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CZESC OGOLNA

Zarys norm prawnych prawa UE w przedmiocie zagadnienia

Przedmiotowe dla sprawy umowy (wzory umow) sg czynnosciami prawnymi
zawieranymi w zakresie zastosowania prawa Unii Europejskiej, w tym w ,zakresie
zastosowania” rozumianym prawnie, jako tzw. tgcznik do prawa Unii Europejskiej - w
tym sensie, ze Rzeczpospolita Polska jako Panstwo Cztonkowskie wdraza wtedy
(stosuje vel wprowadza w zycie, ang. ,implements”) prawo Unii'. W kontekscie
polityki spojnosci kolejnych perspektyw finansowych, obecnie w perspektywie 2021-
2027 a wczesniej w perspektywach 2014-2020 i 2007-2013, Panstwa Cztonkowskie
pozostajg w zakresie zastosowania prawa Unii gdy stosujg swoje prawo krajowe do
wdrozenia programow wsparcia, w tym programoéw regionalnych. W konsekwencji
winny one zapewni¢ stosowanie zardwno prawa krajowego (tu: polskiego) jak i prawa

UE, w tym co do ochrony beneficjenta?.

Najbardziej typowymi zrédtami prawa Unii Europejskiej, ktére majg zastosowanie (tj.

z zasady majg skutek bezposredni i sg zdolne mie¢ wtasciwosc¢ pierwszenstwa

1 Por. Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 26 lutego 2013 r. Aklagaren przeciwko Hansowi Akerbergowi
Franssonowi, Sprawa C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 19-21. Innymi stowy, w kontekscie wydatkowania
srodkoéw europejskich, w tym z EFS, nie zachodzi sytuacja ,czysto wewnetrzna”, a prawo UE ma
zastosowanie

2 Por. Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 6 marca 2025 r. Obshtina Veliko Tarnovo i Obshtina Belovo
przeciwko Rakovoditel na Upravlyavashtia organ na Operativha programa ,Regioni v rastezh” 2014-
2020 i Rakovoditel na Upravlyavashtia organ na Operativha programa ,Okolna sreda” 2014-2020,
Sprawy potagczone C-471/23 i C-477/23, EU:C:2025:155, pkt 62.
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wzgledem prawa polskiego w razie nieusuwalnej sprzecznosci) w przedmiocie

omawianego zagadnienia, s3:

e normy Traktatow, zwtaszcza pod katem pomocy panstwa (,pomocy publicznej”,
art. 107-109 TFUE),

e Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (KPP UE)3,

e (Ogolne zasady (general principles) prawa Unii Europejskiej, w tym zasada
proporcjonalnosci oraz zasada pewnos$ci prawa, a takze zasada i prawo do dobrej

administracji,
- a takze jako prawo wtorne (pochodne):

e Rozporzadzenia prawa UE, w szczegdlnosci Rozporzadzenie nr 2021/1060
(Rozporzagdzenie Ogolne) oraz Rozporzadzenie nr 2988/85,

e Dyrektywy, ktorych termin na transpozycje uptynat, w szczegolnosci Dyrektywa nr
2014/24/UE, z wytgczeniem (z zasady) tzw. horyzontalnego skutku
bezposredniego,

e Decyzje prawa UE wzgledem ich adresata (art. 288 TFUE), a takze decyzje

prawa UE nieokreslajgce swojego adresata.

Pod pewnymi warunkami, skutki prawne (niekoniecznie tzw. skutek bezposredni)

wywotywaé moga tez:

e Wzgledem innego podmiotu niz adresat, decyzje wskazujgce adresata, ktorym
nie jest np. beneficjent,

e Zalecenia, w tym wytyczne Komisji Europejskiej (wzglednie innej instytucji lub
organu UE), majgce roézne nazwy i niekoniecznie ogtaszane w Dz. U. UE*,

bedace tzw. ,soft law”.

3 Na zupetnym marginesie, nalezy zasygnalizowaé, ze w ramach obecnej perspektywy Rzeczpospolita
Polska funkcjonuje w ramach warunkowych ocen KE co do spetniania warunkéw KPP i art. 19 zd.2 TUE.
KE w decyzjach zatwierdzajgcych programy regionalne (a wiec wszystkie programy, w ramach ktérych
opiniowane sg umowy w tej ekspertyzie) prezentuje warunkowos$¢ podejscia (por. np. dec KE Pomorskie
dla FEP 2021-2027, motyw 4).

4 Por. np. decyzja KE z dnia 14 maja 2019 r. sygn. C(2019) 3452 final ustanawiajgca wytyczne dotyczace
okreslania korekt finansowych w odniesieniu do wydatkéw finansowanych przez Unie w przypadku
nieprzestrzegania obowigzujgcych przepiséw dotyczacych zaméwien publicznych.
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W obecnym stanie prawnym, dla perspektywy finansowej 2021-2027 zostato przyjete
Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24
czerwca 2021 r. ustanawiajgce wspolne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus, Funduszu
Spojnosci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu
Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a takze przepisy finansowe na potrzeby tych
funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu
Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz
Zarzadzania Granicami i Polityki Wizowej (,Rozporzgdzenie nr 2021/1060”, takze
Rozporzgdzenie Ogolne). Rozporzgdzenie to ma skutek bezposredni i wigze w

catosci.

Prawo UE posiada takze walor pierwszenstwa (o ile ma skutek bezpos$redni) i prawo
krajowe (w tym prawo polskie) nie moze zmieniac¢ jego tresci lub zakresu

zastosowania, chyba ze samo to rozporzgdzenie na to zezwala.

Panstwa Cztonkowskie (tutaj: RP) posiadajg obowigzek zapewnienia skutecznosci
rozporzgdzenia®, m.in. zapewnienie jego normom otoczenia normatywnego w
ramach tak zwanej ,autonomii proceduralnej”, tutaj w prawie polskim. Niemniej, PCz
mog3, a jesli dane rozporzgdzenie tego wymaga wzgledem danej normy — musza,
przyjmowac srodki w celu wykonania rozporzgdzenia, jezeli nie stanowig owe srodki
przeszkody dla jego bezposredniego stosowania ani nie maskujg unijnego
charakteru tego rozporzgdzenia oraz okreslajg korzystanie z zakresu uznania
przyznanego im na mocy tego rozporzgdzenia, przy zachowaniu granic

wyznaczonych jego przepisami®.

Innymi rozporzgdzeniami majgcymi merytorycznie znaczenie dla zagadnienia sa:

5 Por. Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 2 kwietnia 2020 r.
Caisse de retraite du personnel navigant professionnel de I'aéronautique civile (CRPNPAC) i Vueling
Airlines SA przeciwko Vueling Airlines SA i Jean-Luc Poignant. Sprawy potgczone C-370/17 i C-37/18,
ECLI:EU:C:2020:260, pkt 74.

6 Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 25 listopada 2021 r. QY przeciwko Finanzamt Osterreich.
EU:C:2021:962, pkt 47 i 48. Nalezy podkresli¢, ze ten obowigzek nie jest obowigzkiem ,implementac;ji”
rozporzgdzenia — implementuje (w tym transponuje) sie dyrektywy.
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¢ Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1057 z dnia
24 czerwca 2021 r. ustanawiajgce Europejski Fundusz Spoteczny Plus (EFS+)
oraz uchylajgce rozporzadzenie (UE) nr 1296/2013 (Rozporzgdzenie EFS+),
ustanawiajgce podstawowe normy prawa wtérnego dla EFS+,

e Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1058 z dnia 24
czerwca 2021 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i
Funduszu Spojnosci, ustanawiajgce takie normy dla EFRR,

e Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r.

w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich (dalej
Rozporzgdzenie nr 2988/95), majace miedzy innymi znaczenie przy kwestiach tak
zwanych ,nieprawidtowosci” i terminéw przedawnienia wzgledem takich
Lhieprawidtowosci”,

e Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2024/2509 z
dnia 23 wrzes$nia 2024 r. w sprawie zasad finansowych majgcych zastosowanie
do budzetu ogodlnego Unii (wersja przeksztatcona), o ile zakres sprawy
wchodzitby w jego zakres przedmiotowy lub dany akt lub czynnos¢ do niego

odsytatyby.

W konsekwencji tego, ze w granicach tego zagadnienia pojawiajg sie normy prawa
UE majgce skutek bezposredni — zwtaszcza normy traktatowe i rozporzgdzenia —
nieusuwalna w drodze wykfadni sprzecznos¢ normy prawa UE i prawa polskiego
powoduje koniecznos¢ odmadwienia stosowania tej drugiej — co dotyczy zaréwno

sadu krajowego (tu: polskiego) jak i organu administracji publicznej’.

Oprécz ogolnych zasad stosowania prawa UE, Rozporzgdzenie nr 2021/1057

zawiera swdj art. 9, zatytutowany ,Zasady horyzontalne™. Przepis ten dodatkowo

7 Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 10 marca 2022 r. ,Grossmania” Mezdgazdasagi Termel6 és
Szolgaltatd Kft. przeciwko Vas Megyei Kormanyhivatal, Sprawa C-177/20. EU:C:2022:175, pkt 43-46;
ww. Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 2 kwietnia 2020 r. Caisse de retraite du personnel navigant
professionnel de I'aéronautique civile (CRPNPAC) i in., Sprawy potgczone C-370/17 i C-37/18.,
EU:C:2020:260, pkt 74.

8 Art. 9 ust. 1.Panstwa cztonkowskie i Komisja zapewniajg poszanowanie praw podstawowych oraz
przestrzeganie Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w procesie wdrazania Funduszy.
2.Panstwa czionkowskie i Komisja zapewniaja, by réwno$¢ mezczyzn i kobiet oraz uwzglednianie
aspektu i perspektywy pfci brano pod uwage i propagowano w catym procesie przygotowywania,
wdrazania, monitorowania, sprawozdawczo$ci i ewaluacji programow.
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,wigze” stosowanie prawa w granicach Funduszy Strukturalnych UE (a wiec i w

ramach EFS+) m. in. ze stosowaniem Karty Praw Podstawowych UE®.

Zarys norm prawnych prawa polskiego w przedmiocie zagadnienia

W ramach zagadnienia i wzgledem wskazanych w zapytaniu umdw, istnieje przede
wszystkim tak zwana ,ustawa wdrozeniowa” a to ustawa z dnia 28 kwietnia 2022 r. o
zasadach realizacji zadan finansowanych ze srodkéw europejskich w perspektywie
finansowej 2021-2027. Jest to akt prawny stanowigcy ,otoczenie normatywne” prawa
polskiego dla norm prawa Unii, w szczegdlnosci tych wynikajgcych z Rozporzagdzenia
nr 2021/2027.

Na podstawie art. 30 ust. 4 tej ustawy, wiasciwy minister wydaje rozporzgdzenia
wykonawcze okreslajgce warunki udzielania srodkéw pomocy w ramach programu.
Takie rozporzgdzenia sg ,programami pomocy” co do typu srodka pomocy panstwa.
Ustawa wdrozeniowa przewiduje réwniez srodki indywidualnej pomocy panstwa (por.

art. 30 ust. 4 ustawy).

Co wiecej, ta ustawa zawiera art. 5, dajgcy ministrowi wtasciwemu do spraw rozwoju
regionalnego mozliwos¢ wydawania ,wytycznych” w réznych obszarach
zastosowania ustawy wdrozeniowej. Z racji art. 2 pkt 38 ustawy, ,wytyczne” to
.instrument prawny okreslajgcy ujednolicone warunki i procedury wdrazania funduszy
strukturalnych, Funduszu Spoéjnoséci i Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformac;ji
skierowane do instytucji uczestniczgcych w realizacji programéw oraz stosowane

przez te instytucje na podstawie wtasciwego porozumienia, kontraktu programowego,

3.Panstwa czionkowskie i Komisja podejmujg odpowiednie kroki w celu zapobiegania wszelkiej
dyskryminacji ze wzgledu na pteé, rase lub pochodzenie etniczne, religie lub $wiatopoglad,
niepetnosprawnosé, wiek Ilub orientacje seksualng podczas przygotowywania, wdrazania,
monitorowania, sprawozdawczosci i ewaluaciji programéw. W procesie przygotowywania i wdrazania
programéw nalezy w szczegolnosci wzigé pod uwage zapewnienie dostepnosci dla oséb z niepetnos-
prawnosciami.

4.Cele Funduszy sg realizowane zgodnie z celem wspierania zréwnowazonego rozwoju, okreslonym w
art. 11 TFUE, oraz z uwzglednieniem celdw ONZ dotyczgcych zréwnowazonego rozwoju, a takze
porozumienia paryskiego i zasady "nie czyn powaznych szkdd".Cele Funduszy s3 realizowane przy
petnym poszanowaniu dorobku prawnego Unii w dziedzinie srodowiska.

9 Dla porzadku, wzgledem Protokotu nr 30 do Traktatéw, nie stanowi on podstawy niestosowania KPP
UE w Polsce. W obecnym stanie prawa UE, rola prawna Protokotu nr 30 jest zasadniczo zadna, a KPP
UE ma zastosowanie do Polski, nawet bez wzgledu na to, Zze normy KPP UE wigzg RP réwniez jako
ogolne zasady prawa UE (por. Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 24 czerwca 2019 r. Komisja
Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, Sprawa C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 53).

Projekt jest dofinansowany przez Unie Europejskg w ramach programu Fundusze Europejskie dla
Rozwoju Spotecznego 2021-2027 wspotfinansowanego ze srodkéw Europejskiego Funduszu
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o ktérym mowa w art. 5 pkt 4d ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju, albo umowy oraz przez beneficjentéw na podstawie
umowy o dofinansowanie projektu albo decyzji o dofinansowaniu projektu”. Z punktu
widzenia beneficjenta, ,wytyczne” sg wtgczane do tre$ci umowy o dofinansowanie;
na tres¢ wytycznych beneficjent nie ma jakiegokolwiek wptywu. Niemniej, nie jest to
akt prawa powszechnie obowigzujgcego, nie jest to takze akt prawa zdolny zmienic

akty prawa powszechnie obowigzujgcego, w tym takze zmieni¢ normy prawa UE.

Rozporzgdzenie nr 2021/1060 i ustawa wdrozeniowa na gruncie prawa polskiego,
tworzg takze ramy dla aktow szeroko pojetego stosowania prawa. W ramach tego
zagadnienia, istnieje polska umowa partnerstwa z Komisjg Europejskg, programy
wsparcia, w tym ogoélnopolskie i regionalne (te ostatnie z zarzgdami wojewddztw jako
instytucjami zarzgdzajgcymi), dokumenty towarzyszgce programom (zwtaszcza
szczegotowe opisy priorytetéw — SZOP). W ramach danego programu (na przyktad
programu regionalnego danego wojewodztwa) ogtaszane sg nabory na dany obszar
finansowania — i takie nabory majg dalsze akty stosowania prawa, w tym wyraznie
wskazane w ustawie wdrozeniowej. W szczegolnosci dotyczy to harmonograméw
naborow (art. 49 ustawy wdrozeniowej) oraz regulaminéw wyboru projektow (art. 51
ustawy wdrozeniowej). Z punktu widzenia mocy prawnej tych aktéw, nie sg to akty
prawa powszechnie obowigzujgcego. Z formalnego punktu widzenia, akty okreslane
przez Instytucje Zarzgdzajgcg programu regionalnego (to umow w zakresie takich
programéw dotyczy ta ekspertyza) majg charakter zatgcznikow do uchwat zarzgdow
wojewoddztw, przy czym uchwaty te nie majg natury prawa miejscowego. Jest tak,
bowiem Zzaden z przepisow ustawy wdrozeniowej o takim charakterze nie stanowi.
Taki akt posiada zazwyczaj zatgcznik opiewajgcy na wzor umowy o dofinansowanie
w ramach danego naboru (art. 51 ust. 2 pkt 3 ustawy wdrozeniowej). W ramach
danego naboru istnieje praktyka odsytania w umowie o dofinansowaniu do
dokumentow naboru, wzglednie czynienie z nich zatgcznikdw do umowy o
dofinansowaniu, tak aby weszty do stosunku prawnego pomiedzy beneficjentem a
podmiotem udzielajgcym finansowania (w sensie strony umowy — np. wojewddztwem

albo innego rodzaju podmiotem).

Projekt jest dofinansowany przez Unie Europejskg w ramach programu Fundusze Europejskie dla
Rozwoju Spotecznego 2021-2027 wspotfinansowanego ze srodkéw Europejskiego Funduszu
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Dalej, w granicach danego naboru funkcjonujg dokumenty niebedgce zatgcznikami
albo innego rodzaju czescig np. regulaminu naboru jako przedmiotu uchwaty
regionalnej instytucji zarzadzajgcej. Sg to roznego rodzaju dokumenty pochodzgce
od instytucji zarzadzajgcej, posredniczgcej lub wdrazajgcej, takie jak ,instrukcje”,
.,FAQ”, ,odpowiedzi na ztozone pytania beneficjentow”, ,podreczniki”, ,informacje”.
Tego typu dokumenty niekoniecznie sg potem wskazywane jako zatgczniki lub innego
rodzaju czesci umowy o dofinansowaniu, a same w sobie nie majg mocy wigzgcej jak
akt prawa powszechnie obowigzujgcego (w tym jako prawo miejscowe). W braku
wigczenia do umowy o dofinansowanie, sg w stanie stanowi¢ oswiadczenie drugiej
strony umowy, o ile osoby dziatajgce wtedy sg umocowane takie oswiadczenia
sktadac¢, np. za wojewodztwo. Ewentualnie, takie dokumenty mogg postuzy¢ do
wyktadni umowy o dofinansowanie jako czes¢ ,,okolicznosci” w ktérych zostata ona

zawarta, oraz celu umowy (art. 65881 i 2 kc).

Nalezy w tym miejscu dodac, ze ustawa wdrozeniowa i Rozporzgdzenie nr
2021/1060 ustanawiajg pewne ramy, zakresy, w ktorych poruszaé sie mogg instytucje
zarzadzajgce. Niemniej, poszczegolne instytucje zarzadzajgce (posredniczace,
wdrazajace, itp.) posiadajg pewng swobode okreslania dokumentéw naboru, o ile
wypetnig minimalng tres¢ wymagang przez prawo UE i prawo polskie. Zauwazy¢
wiec mozna, ze wzgledem tego samego obszaru finansowania (celu szczegétowego,
osi priorytetowej, takiego samego rodzaju beneficjenta) umowy o dofinansowaniu
réznig sie miedzy roznymi wojewddztwami samorzgdowymi, a takze pomiedzy
réznymi organami i jednostkami danego wojewddztwa (np. jednostkami
organizacyjnymi wojewddzkimi bedgcymi instytucjami posredniczgcymi, i takimi ktore

takimi nie sg, ale obstugujg dane finansowanie, itp.).

W ramach stosowania norm prawa UE i ustawy wdrozeniowej, jak réwniez w
kontekscie wydatkowania srodkow EFRR i EFS+, dziatajg organy i podmioty
publiczne. W konsekwenciji, oprocz norm bezposrednio zwigzanych z
wydatkowaniem $rodkéw europejskich, w tym z EFS+ i EFRR, zastosowanie bedg
miaty normy takie jak ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych

(u.f.p.), a takze ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych

(p.z.p.).

Projekt jest dofinansowany przez Unie Europejskg w ramach programu Fundusze Europejskie dla
Rozwoju Spotecznego 2021-2027 wspotfinansowanego ze srodkéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego Plus.
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Stosunek prawny pomiedzy beneficjentem a podmiotem finansujgcym

Beneficjent (niebedgcy samg instytucjg zarzgdzajgcg lub podmiotem udzielajgcym
dofinansowania, a wiec poza sytuacjg tzw. ,decyzji” o dofinansowaniu) wchodzi w
stosunek prawny z podmiotem udzielajgcym dofinansowania (np. z wojewddztwem
samorzgdowym reprezentowanym przez Instytucje zarzgdzajgcg bezposrednio bgdz

przez osoby lub podmioty umocowane) na podstawie ,umowy o dofinansowanie”.

Cywilnoprawny czy publicznoprawny charakter stosunku prawnego miedzy stronami

umowy o dofinansowaniu

Umowa o dofinansowanie posiada definicje ustawowg w art. 2 pkt 32 ustawy
wdrozeniowej'. Jak wynika z lit. a- ¢ tamze, réznego rodzaju czynnosci prawne, w
tym umowa o ktérej mowa w art. 59 ust. 5 w zw. z zatgcznikiem X do Rozporzgdzenia
nr 2021/1060 (instrumenty finansowe) wchodzg w jej zakres. Z punktu widzenia art. 2
pkt 32 lit. a w zw. z art. 207 ust. 2 u.f.p., okreslana jest pewna tres¢ (pewien zakres
postanowien wymaganych) dla umowy o dofinansowanie. Na marginesie, ten ostatni
przepis odwotuje sie do art. 207 ust. 1 u.f.p., ktéry sam odsyta do art. 2 pkt 32 ustawy
wdrozeniowej. Istnieje wiec petla odestan miedzy przepisami prawa polskiego. Zaden
z nich natomiast nie ttumaczy, jakiego typu albo rodzaju jest to umowa, w tym czy
jest to umowa prawa cywilnego i stosunek cywilnoprawny, wzglednie umowa —
porozumienie prawa administracyjnego, tworzgce wiadczy stosunek miedzy
stronami, jedynie majgcy nazwe ,umowy”. Art. 2 pkt 32 lit. a w zw. z art. 207 ust. 2
u.f.p. nie przesgdzajq takze, jakiego rodzaju tres¢ z jakosciowego punktu widzenia
ma sie znalez¢ w umowie o dofinansowanie (ij. jaki ,projekt” lub jakie ,zadanie” majg
by¢ jej przedmiotem, oraz co oznaczac¢ ma ,nalezyte wykonanie” umowy). Nie

wskazuje sie jakiego$ rodzaju typu umowy nazwanej lub nienazwanej, ktérej

10 (...) umowa o dofinansowanie projektu:

a)umowe zawartg miedzy wiasciwg instytucjg a wnioskodawcg, ktérego projekt zostat wybrany do
dofinansowania, zawierajgcg co najmniej elementy, o ktérych mowa w art. 206 ust. 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, w tym umowe o finansowaniu, o ktérej mowa w art. 59 ust. 5
rozporzgdzenia ogdlnego,

b)porozumienie, o ktérym mowa w art. 206 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, zawarte miedzy wtasciwg instytucjg a wnioskodawca, ktérego projekt zostat wybrany do
dofinansowania,

c)umowe lub porozumienie zawarte miedzy wtasciwg instytucjg a wnioskodawcag, ktérego projekt zostat
wybrany do dofinansowania w ramach programu Interreg;”

Projekt jest dofinansowany przez Unie Europejskg w ramach programu Fundusze Europejskie dla
Rozwoju Spotecznego 2021-2027 wspotfinansowanego ze srodkéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego Plus.
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odmiang ma by¢ umowa o dofinansowaniu, a takze nie wskazuje sie, czy w ogodle w
gre tutaj wchodzi umowa prawa cywilnego — czy moze jakiegos$ rodzaju porozumienie

prawa administracyjnego materialnego.

W tym zakresie, w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym, zwtaszcza w wyrokach
NSA, mozna odnotowac rozbiezne podejscie, ze jest to stosunek cywilnoprawny z
elementami prawa publicznego (zwtaszcza wynikajgcymi z art. 207 u.f.p.)', albo
,Stosunek prawnofinansowy”, z umowg jako czescig ,projektu” — realizowanego
.przedsiewziecia'?, przy czym tego ostatniego sie nie ttumaczy poprzez odestanie

do jakiego$ kompleksowego zbioru norm.

Otéz, moim zdaniem, orzecznictwo sgdowo-administracyjne, ktére w przewazajgcym
zakresie wskazuje na cywilnoprawny charakter stosunku prawnego w ktérym
funkcjonuje beneficjent, a takze brak wyraznego umocowania do przyjmowania
aktow witadczych w rodzaju decyzji, zwlaszcza decyzji administracyjnych w
rozumieniu k.p.a., stanowig moim zdaniem — ostatecznie — o cywilnoprawnym

charakterze umowy o dofinansowaniu'3, réwniez w obecnej perspektywie.

Elementy publicznoprawne koncentrujg sie moim zdaniem przede wszystkim w
administracyjnoprawnej mozliwosci odzyskiwania srodkéw (art. 207 u.f.p.), a nie w
przydaniu catego stosunku prawnego do prawa administracyjnego materialnego.
Konsekwencjg tego jest to, ze ostatecznie stosunek prawny miedzy beneficjentem a
drugg strong umowy o dofinansowaniu jest umowa, o ktérej mowa np. w art. 65§2

k.c., zwlaszcza ze kompetencji wladczych nie nalezy domniemywac'4.

" Por. np. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 listopada 2017 r. Il GSK 247/16, LEX nr
2427660. Por. tez na podstawie poprzedniej u.f.p. z 2005, Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21
marca 2013 r. Il CZP 9/13.

2 Por. np. Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 30 stycznia 2025 r. | GSK 581/21, LEX nr
3838217.

3 Tak tez przy perspektywie 2007-2013 R. Pozdzik, Ocena i wybér projektéw do dofinansowania z
EFRR, EFS i FS, Wyd. Sejm. Warszawa 2013, s. 201.

4 Por. na gruncie art. 207 ufp, Uchwata Naczelnego Sgdu Administracyjnego 7 sedziow NSA W-wa z
dnia 5 grudnia 2016 r. Il GPS 2/16, ONSAIWSA 2017/2/17, z uzasadnienia: : ,(...) z konstytucyjnej
zasady praworzgdnosci, jak réwniez z zasady panstwa prawa wynika jednoznaczny wniosek, ze w
przypadku, gdy normy prawne nie przewidujg wyraznie kompetencji organu panstwowego, kompetenc;ji
tej nie wolno domniemywac i w oparciu o inng rodzajowo kompetencje przypisywa¢ ustawodawcy
zamiaru, ktérego nie wyrazit (...)". Ustawa wdrozeniowa nie przewiduje co do tych umoéw ani odestania
dok.p.a., anido

Projekt jest dofinansowany przez Unie Europejskg w ramach programu Fundusze Europejskie dla
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WrtasciwoS$ci i klasyfikacja umowy o dofinansowaniu

Co do tego, jaka jest to umowa prawa cywilnego, k.c. ani ustawa wdrozeniowa nie
wskazujg na odrebny typ umowy nazwanej o nazwie ,umowa o (do)finansowaniu”.
Moim zdaniem, nie jest to umowa darma (nieodpfatna), z tego wzgledu ze beneficjent
zobowigzuje sie do Swiadczenia polegajgcego na wykonaniu pewnego szeregu
czynnosci i zachowywania sie w pewien okreslony sposob, za co otrzymuje
Swiadczenie - zazwyczaj pieniezne - od drugiej strony umowy. Nie mamy wiec tu do
czynienia np. z umowg darowizny, gdzie obdarowany z zasady nie swiadczy,

wzglednie innego typu umowg pod tytutem darmym.

Co do tego, czy jest to umowa jedno- czy dwustronnie zobowigzujgca, to skoro obie
strony posiadajg pewnego rodzaju swiadczenia do wykonania (beneficjent:
wykonanie projektu zgodnie z trescig w duzej czesci temu podmiotowi narzucong;
podmiot finansujgcy: Swiadczenie zazwyczaj pieniezne), jest to moim zdaniem, w
obecnym stanie prawnym, umowa dwustronnie zobowigzujgca'®, bowiem nie jest tak,

ze tylko jedna strona swiadczy z nie;j.

Co do tego natomiast, czy jest to umowa wzajemna, zaleze¢ to bedzie od konkretne;j
umowy (tj. jak bardzo w ramach konkretnej umowy beneficjent i podmiot finansujgcy
sg zrownane; z zasady jednak, ze wzgledu na uprzywilejowanie podmiotu

finansujgcego (o czym dalej), nie bedzie to umowa wzajemna.

Zwraca uwage, ze w praktyce stosunki prawne wynikajgce z umow o dofinansowaniu
réznig sie, w zaleznosci od tego, jaki projekt wykonuje beneficjent. Formy wsparcia

zawarte w takich umowach wynikajg z prawa Unii Europejskiej i mogg sie réznic,

5 R. Pozdzik widziat tutaj pod rzgdem ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju umowe jednostronnie zobowigzujgca, z tego wzgledu, ze ,organ publiczny jest zwolniony z
odpowiedzialnosci odszkodowawczej w wypadku niewyptacenia dofinansowania na skutek braku
srodkdw w budzecie panstwa”, a nadto ze ,punkt ciezkosci jest wyraznie przesuniety na korzysc
organow administracji publicznej (op.cit. 5.202)”, przy czym nie wskazywat konkretnego przepisu lub
normy prawa powszechnie obowigzujgcego, ktéra zwalniataby z takiej odpowiedzialnosci. Inng rzeczg
jest, ze rzeczywiscie takie postanowienia byly w poprzednich perspektywach wttaczane do wzoréw
uméw o dofinansowanie (bez wzgledu na ich skuteczno$é badz brak skutecznosci). Obecna ustawa
wdrozeniowa 2021-2027 nie zawiera normy, ktéra zwalniataby drugg strone umowy o dofinansowaniu z
odpowiedzialnosci za niewykonanie tej umowy w razie spetnienia przestanek wyptaty wsparcia. Co
wiecej, zaden przepis ustawy wdrozeniowej nie wytacza stosowania art. 417 k.c. - 4172 k.c., zwlaszcza
art. 41782 k.c., tytutem popetnienia czynu niedozwolonego przez podmiot finansujgcy oraz 1Z (np.
wojewddztwo), jesli sama nie jest strong umowy o dofinansowaniu.

Projekt jest dofinansowany przez Unie Europejskg w ramach programu Fundusze Europejskie dla
Rozwoju Spotecznego 2021-2027 wspotfinansowanego ze srodkéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego Plus.

13



Fundusze Europejskie Rzeczpospolita  Dofinansowane przez [N

dla Rozwoju Spotecznego - Polska Unig Europejska [REESEIE:
bowiem bezposrednio skuteczny art. 52 Rozporzgdzenia nr 2021/1060 stanowi o
tym, ze Panstwa cztonkowskie wykorzystujg wktad z Funduszy, aby udzieli¢
beneficjentom wsparcia w formie dotacji, instrumentéw finansowych lub nagréd lub
ich kombinacji. Wsparcie moze by¢ bezzwrotne, ale réwniez zwrotne. Z racji istnienia
tak zwanych dotacji warunkowych (art. 57 ust. 1 Rozporzadzenia nr 2021/1060), a
takze z racji wystepujgcych w praktyce umorzen lub ograniczen zwrotnosci srodkéw
zwrotnych (np. srodkdéw polegajgcych na czesciowym albo catkowitym umorzeniu
pozyczki), zwrotnos¢ srodka moze zmieniaé sie po udzieleniu wsparcia. Juz z punktu
widzenia prawa Unii, nie ma wiec jednolitej umowy o dofinansowaniu. Tak samo, jako
ze umowa o dofinansowaniu moze dotyczy¢ wsparcia zwrotnego lub bezzwrotnego,
dodac¢ mozna ze moze ona rowniez jednoczesnie tgczy¢ wsparcie zwrotne i
bezzwrotne w jednej umowie o dofinansowaniu — co jest wprost wskazane w
bezposrednio skutecznym art. 58 ust. 5 Rozporzgdzenia nr 2021/1060. Nie mozna

wiec upatrywacé tutaj jednego modelu umowy nienazwane;.

Nadto, praktykg umoéw o dofinansowanie jest okreslanie pewnego rezultatu (w tym
pewnych etapow wykonywania takiego rezultatu) w umowie o dofinansowanie, a w
orzecznictwie sgdowo-administracyjnym istnieje poglad, Zze umowa o dofinansowanie

jest umowg rezultatu'® (bez wskazywania, jakg umowa rezultatu).

Rodzi sie wiec pytanie czy umowa o dofinansowanie zbliza sie do, albo jest umowa o
dzieto (art. 627 kc). Okreslanie pewnego rezultatu ma zastosowanie rowniez do
sytuacji, gdy umowa o dofinansowanie dotyczy dotacji jako formy wsparcia (por. art.
53 ust. 1i 2w zw. z art. 52 Rozporzgdzenia nr 2021/1060), dotacji warunkowej, lub
pozyczki, bowiem rowniez wtedy beneficjent musi zachowywac sie w okreslony
sposoOb aby uzyskac przysporzenie, a takze nie otrzymuje przysporzenia na dowolny
cel — w istocie, beneficjent wykonuje czynnosci w pewnym obszarze wybranym przez
Instytucje Zarzgdzajgca, aby zrealizowac pewien cel spoteczny w danym naborze.
Niemniej, beneficjent nie ma swobody w sposobie osiggania takiego rezultatu,

bowiem jest zwigzany prawem powszechnym, umowg o dofinansowaniu, oraz trescig

6 Por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 marca 2021 r. | GSK 2470/18; Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 maja 2021 r. | GSK 692/18, z uzasadnien.

Projekt jest dofinansowany przez Unie Europejskg w ramach programu Fundusze Europejskie dla
Rozwoju Spotecznego 2021-2027 wspotfinansowanego ze srodkéw Europejskiego Funduszu
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wigczong do tej umowy, zwtaszcza wytycznymi. Beneficjent i jego projekt sg réwniez
wybierane ze wzgledu na ich osobiste wtasciwosci przy ocenie wnioskow, a wiec
trudno przyjac, ze brak jest wiezi pomiedzy oczekiwanym rezultatem a podmiotem
majgcym go wykonac i beneficjent zasadniczo nie musi wykonywac¢ umowy o

dofinansowanie osobiscie.

Nadto, trudno uznac jak przy umowie o dzieto, ze co do zasady z chwilg ukonczenia
projektu i ,odbioru” konczy sie wptyw podmiotu finansujgcego jako ,zamawiajgcego”
na proces powstawania dzieta, w tym ksztattowania jego ostatecznych cech i
wiasciwosci'’. Jest tak, bowiem nawet po jakkolwiek wybranej chwili weztowej
tytutem ,ukonczenia” (np. koniec okresu kwalifikowalnosci, ptatnos¢ koncowa
wsparcia), beneficjent jest obcigzany obowigzkami np. w przedmiocie trwatosci
projektu, poddawania sie kontroli i sprawozdawczo$ci, a takze obowigzkom w
przedmiocie ewentualnego zwrotu pomocy publicznej. Trudno tez zwazy¢, na czym
miatoby polega¢ samo dzieto, gdy np. beneficjent zobowigzuje sie do rewitalizacji
obszaru wiejskiego, wytworzenia i okreslonego uzywania infrastruktury, czy
zapewnienia rozwigzania wspierajgcego gospodarke o obiegu zamknietym na danym
obszarze. Nie wydaje sie wiec moim zdaniem, w braku wyraznego odestania i
uksztattowania danej umowy (czego nie uswiadczytem dotychczas w praktyce

obrotu, od 2012 r.), aby umowy o dofinansowaniu byly rodzajem umow o dzieto.

Moim zdaniem, o ile dana umowa o finansowaniu nie zbliza sie do innego rodzaju
umowy w danym przypadku, konstrukcja stosunku prawnego nawigzuje do ustugi
wykonywanej przez beneficjenta, a zlecanej przez podmiot finansujgcy (np. 1Z), co
wchodzitoby w zakres art. 750 k.c. i odpowiednio stosowanych przepiséw o zleceniu.
Natomiast, bardziej niz przy ,zwyktym” zleceniu zarysowany jest wymagany rezultat
takiej umowy, zwtaszcza, ze w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym umowa o
dofinansowanie jest okreslana jako umowa rezultatu; nadto ,odpowiednie (a wiec

wprost, ze zmianami, lub w ogdle)” stosowanie przepisow o zleceniu miedzy innymi

7 Por. P. Drapata [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowigzania. Cze$¢ szczegétowa, wyd. Il,
red. J. Gudowski, Warszawa 2017, art. 627, nb. 15 co do cech dzieta.

Projekt jest dofinansowany przez Unie Europejskg w ramach programu Fundusze Europejskie dla
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ostabiatoby mozliwos¢ zgdania dodatkowych swiadczen od podmiotu finansujgcego,

w tym zwrotu kosztow, moim zdaniem.

Co wiecej, przepisy o zleceniu (z niepewnoscig wynikajgcg z ,odpowiedniosci”)
mogtyby mie¢ moim zdaniem odpowiednio zastosowanie, o ile dana umowa o
finansowaniu nie zblizataby sie (np. z racji zwrotnoéci finansowania) do innego
rodzaju umowy prawa cywilnego, wzglednie gdyby strony nie wskazaty wyraznego
odestania do danego zbioru w samej umowie. Na kazdy rodzaj stosunku
cywilnoprawnego naktadatyby sie normy prawa publicznego, w tym te wynikajgce z

u.f.p.

W konsekwencji nie mozna przyjac¢, ze umowy o dofinansowanie sg rodzajem umow
zlecenia. Nadto, odestanie do odpowiedniego stosowania przepiséw o zleceniu z art.
750 k.c. jest jeszcze bardziej ostabiane przez konieczny rezultat takiej umowy. Z
powoddw powyzszych, trudno jest jednak uznawac, ze ma sie do czynienia z

rodzajem umowy o dzieto.

W konsekwencji, moim zdaniem, wymagana prawem tres¢ umowy o dofinansowanie
(wzgledem jej ,cywilnoprawnego rdzenia” tresci), zamiar stron i jej cel (osiggniecie
.rfekami beneficjenta” pewnego rodzaju rezultatu, pozgdanego publicznie z punktu
widzenia polityki rozwoju, w pewien okreslony sposob, pod kontrolg podmiotu
finansujgcego, z obowigzkami okreslonego zachowania sie (trwatos¢) réwniez po
wykonaniu tego rezultatu), oznacza, ze ma sie do czynienia tutaj z rdzeniem umowy
nienazwanej ustugi, ktérej odestanie do przepisdéw o zleceniu jest ograniczone, a
ktéra ma zarysowane zobowigzanie rezultatu oraz obowigzki starannosci po stronie

beneficjenta.

Umowa ta wykazuje zaréwno zobowigzania rezultatu (wykonanie projektu, osigganie
celéow posrednich), jak i zobowigzania starannos$ci (sprawozdawczos¢, stosowanie
sie do wytycznych, poddawanie sie kontrolom, zachowywanie zasad

,horyzontalnych”). Jednoczesnie nie jest ani umowa o zleceniu, ani umowg o dzieto.

W uznaniu powyzszego, nalezy umowy o dofinansowaniu — szukajgc odpowiedzi na
pytanie, czym one sg, zamiast czym nie sg — zaliczy¢ do umow nienazwanych,
Projekt jest dofinansowany przez Unie Europejskg w ramach programu Fundusze Europejskie dla
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zawierajgcych zobowigzania rezultatu i starannego dziatania, a wiec do tak zwanych
nienazwanych uméw mieszanych, tutaj z trescig normatywng pochodzgca réwniez z
prawa Unii oraz z przepiséw polskich o charakterze prawa publicznego. Taka
kategoria istnieje i zostata wyrdzniona przez orzecznictwo'®, przy czym wymaga
zwiekszonego wysitku przy jej wyktadni i wykonaniu. Zwieksza sie tez waga tresci
samej umowy, zamiaru stron oraz celu umowy (art. 65§82 k.c.), jakkolwiek nie mogag

one zmienia¢ norm bezwzglednie obowigzujgcych.

W konsekwenciji, tres¢ nienazwanej, mieszanej, o kombinowanym charakterze
rezultatu-starannego dziatania co do jej zobowigzan, umowy o dofinansowanie bedg

okreslac, w kolejnosci:

e Prawo Unii, w zwigzku z pozostawaniem przez umowy o dofinansowaniu w
zakresie jego stosowania oraz w zwigzku z wtasciwoscig pierwszenstwa i
wykfadni zgodnej, co obejmuje m. in. zasady udzielania i zwrotu pomocy
publicznej (art. 107 ust. 1 TFUE w zw. z art. 108 ust. 3 zd. 3 TFUE),
proporcjonalnosc i zasade dobrej administracji, oraz prawo wtorne UE, w tym
Rozporzgdzenia nr 2021/1060 i nr 2988/95,

e Przepisy prawa polskiego o charakterze bezwzglednie obowigzujgcym, w tym
u.f.p.,

e Woyrazna tres¢ umowy, wskazana przez strony, a wyktadana na zasadach art.
6582 k.c. przy uwzglednieniu dwoch powyzszych punktow,

e Tres¢ niebedaca czescig prawa powszechnego, do ktorej strony odsytajg w
umowie o dofinansowaniu, a ktora nie jest wyraznie wtgczona do umowy o
dofinansowanie jako jej czes¢ (np. jako zatgcznik), a wiec na przyktad wytyczne

(o ile nie sg wtgczone w tresci wprost do umowy),

8 Por. np. Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 pazdziernika 2016 r. | ACa 414/16, LEX nr
2171168, z uzasadnienia ktére moim zdaniem jest przekrojowe i trafne, w tym nastepujgca mysl :
»zgodnie z ogdlnymi regutami wyktadni prawa, do nienazwanych uméw mieszanych (zawierajgcych
elementy charakterystyczne kilku typdw uméw nazwanych) powinno sie stosowac per analogiam
przepisy najbardziej odpowiadajgce specyfice poszczegdlnych swiadczen i przez pryzmat tych regulaciji
oceniac¢ zgodnos$¢ z prawem umowy nienazwanej i tres¢ wynikajgcych z niej praw i obowigzkow stron.”
Projekt jest dofinansowany przez Unie Europejskg w ramach programu Fundusze Europejskie dla
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e \Wzgledem zobowigzanh rezultatu i tam gdzie strony nie zawarty tresci, wzglednie
nie istnieje odestanie do tresci — bezwzglednie wigzgce przepisy o dziele,
odpowiednio stosowane,

o \Wzgledem zobowigzan starannego dziatania i tam gdzie strony nie zawarty tresci,
wzglednie nie istnieje odestanie do tresci — bezwzglednie wigzgce przepisy o
Zleceniu, odpowiednio stosowane.

e W razie gdyby poprzednie punkty nie dawaty odpowiedzi na pytanie o tres¢
zgodnych z umowg zachowan stron, art. 750 k.c. nakazywatby (odpowiednio)
stosowac przepisy o zleceniu. Ten ostatni punkt musiatby uwzgledniac¢ specyfike

umow o dofinansowaniu i daleko idgcg ,positkowosé” odestania z art. 750 k.c.

Sytuacje zblizenia sie do innych typow umow nazwanych przez umowe o

dofinansowaniu w danym wypadku

Wyzej zaproponowany model podlegatby dalszym zmianom, zwtaszcza na dwoch
ostatnich punktach, w razie gdyby dana umowa o dofinansowaniu zblizytaby sie do

innych umdéw nazwanych, na przyktad z tytutu zwrotnosci srodkow.

W razie gdyby umowa o dofinansowaniu miataby charakter zwrotny, zwlaszcza jeSli
strony wyraznie odnosityby sie do pozyczki (a nie jest to wykluczone — w praktyce np.
programy regionalne i SZOP-y wzgledem danych celoéw polityki, zwtaszcza
wzgledem MSP, wskazujg na pozyczke jako forme wsparcia. Pozyczka jako forma
wsparcia i rodzaj instrumentu finansowego w granicach Funduszy jest wymieniona w
art. 59 ust. 117 w zw. z art. 52 Rozporzgdzenia nr 2021/1060. W takim wypadku
bedzie to specyficzna pozyczka, o ktérej mowa w art. 72081 k.c., z punktu widzenia
prawa polskiego. Bytaby ona uzupetniana normami prawa materialnego Unii, na

przyktad co do okreslenia jej ,korzystnosci” i EDB (ekwiwalentu dotacji brutto)'®.

Umowy o dofinansowaniu mogg takze nawigzywa¢ do uméw poreczenia, wzglednie
nienazwanej gwarancji (gdy ma miejsce ,gwarancja”’ w rozumieniu Rozporzgdzenia

nr 2021/1060 oraz Obwieszczenia Komisji w sprawie zastosowania art. 87 i 88

9 Por. Komunikat Komisji w sprawie zmiany metody ustalania stép referencyjnych i dyskontowych
(Dz.U. C 14 2 19.1.2008, str. 6—9) i aktualne stopy referencyjne.

Projekt jest dofinansowany przez Unie Europejskg w ramach programu Fundusze Europejskie dla
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Traktatu WE do pomocy panstwa w formie gwarancji??). Zastosowanie miatyby wtedy
przepisy art. 87681 k.c. i nastepne, albo dorobek orzecznictwa na temat nienazwanej
gwarancji (wzglednie, gdyby byta to gwarancja bankowa lub ubezpieczeniowa,

przepisy ich dotyczace).

Gdyby miat miejsce instrument finansowy polegajgcy na inwestycjach kapitatowych
lub quasi-kapitatowych, z punktu widzenia modelu umowy, miatby zastosowanie
dorobek orzecznictwa na temat nienazwanych umow inwestycyjnych, a ewentualnie
przepisy o pozyczce w razie zwiekszonej ,quasi-kapitatowosci’. W razie udzielania
wsparcia w kontekscie operacji partnerstw publiczno-prywatnych (por. art. 53 ust. 1
lit. a Rozporzgdzenia nr 2021/1060 w zw. z art. 2 pkt 9 lit. b Rozporzgdzenia),
miataby zastosowanie ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-

prywatnym, odno$ne prawo UE oraz dorobek orzecznictwa, w tym unijnego.

Niemniej, instytucja zarzgdzajgca, wzglednie inny podmiot dysponujgcy srodkami, sg
wyposazone w ww. ,elementy prawa publicznego”, w szczegdlnosci w zakresie
sankcjonowania naruszenia takiego stosunku cywilnoprawnego?'. Miedzy innymi,
umowa o dofinansowanie jest uznawana za inng ,procedure” w rozumieniu art. 184
ust. 1 u.f.p., ze wskazaniem, ze jej naruszenie aktualizuje koniecznos¢ zwrotu
$rodkow, o ktorej mowa w art. 207 ust. 1, zwtaszcza pkt 2 u.f.p.?2. Jednakze, do
»aktualizacji” tego sktadnika publicznoprawnego, materialnoprawny stosunek miedzy

stronami (ktory jest cywilnoprawny) musiatby by¢ naruszony.

20 Obwieszczenie Komisji w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE do pomocy panstwa w formie
gwarancji Dz.U. C 155 z 20.6.2008, str. 10—22.

21 Por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 marca 2025 r. | GSK 1078/21, LEX nr
3863073, z uzasadnienia: ,(...) Na podstawie analizy regulacji ustawowych i umownych dotyczgcych
stosunku dofinansowania, Naczelny Sgd Administracyjny podkresla, ze nie wszystkie elementy tej
relacji majg charakter cywilnoprawny. Ustawodawca wprowadzit do tych stosunkéw prawnych,
taczacych strony umowy o dofinansowanie, elementy publicznoprawne, stanowigce dodatkowe
gwarancje, ktére zapewniajg prawidlowg realizacje umowy. Wyposazyt instytucje zarzgdzajacg w
atrybut wiladzy administracyjnej w postaci orzekania o zwrocie dofinansowania w drodze decyzji
administracyjnej. (...) W konsekwencji organ orzekajgc o zwrocie $rodkéw nie dziata jako kontrahent
umowy o dofinansowanie, lecz samodzielnie, dziatajgc w sposéb witadczy, okresla kwote Srodkow,
biorgc pod uwage charakter i wage naruszenia przepiséw prawa.(...)".

22 \Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 stycznia 2014 r. Il GSK 1546/12, LEX nr
1457654, Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 wrze$nia 2017 r. V
SA/Wa 2262/16, LEX nr 2435093.
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Wskazac rowniez nalezy, ze umowa o dofinansowaniu jest czynnoscig podejmowang
w zakresie zastosowania prawa Unii. W czynnosciach, w tym czynnosciach
cywilnoprawnych podejmowanych w tym zakresie organ publiczny jest zwigzany tym
prawem. Dotyczy to miedzy innymi ogdlnych zasad tego prawa, takich jak zasada

proporcjonalnosci.

Wytyczne dotyczace kwalifikowalnosci wydatkow na lata 2021-2027
(MFiPR/2021-2027/9(2)) i ich natura

Natura prawna Wytycznych dotyczgcych kwalifikowalnoSci

Powyzsze wytyczne?3 zostaty wydane 14 marca 2025 roku na podstawie art. 5 ust. 1
pkt 2 ustawy wdrozeniowej, a wiec dotyczgc ,kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach
programéw”. Sg to ,wytyczne” w rozumieniu art. 2 pkt 38 tej ustawy, a takze akt, ktory
nie jest zrédtem prawa powszechnie obowigzujgcego. Nie majg mocy powszechnie
obowigzujgcej, natomiast w praktyce stosunek umowny miedzy stronami umowy o
dofinansowanie odsyta do aktualnej wersiji takich wytycznych, a wiec obecnie do
powyzszych wytycznych z 14.03.2025%*. Merytorycznie, przewidujg one ,ztozong i
wielopoziomowg” strukture finansowania, w ktdérej funkcjonujg podmioty ktorych
dofinansowanie dotyczy, w tym beneficjenta, podmioty wdrazajgce, ostatecznych

odbiorcéw, oraz tak zwanych ,grantobiorcéw” z art. 41 ust. 3 ustawy wdrozeniowe;.

Z punktu widzenia swojej mocy prawnej, Wytyczne nie majg mocy prawnej aby
zmienia¢ prawo powszechne, w tym w szczegolnosci prawo UE majgce skutek
bezposredni. Sg pewnym zbiorem norm ogdélnych, pochodzgcym od organu
publicznego (wtasciwego ministra). W orzecznictwie sgdowo-administracyjnym
bywajg okreslane jako ,inny dokument”?, oraz jako ,specyficzne, ale prawne

uregulowania z walorem Zrédta praw i obowigzkow”28.

23 Dostep 28 maja 2025 roku: Wytyczne kwalifikowalnosci

24 Wersja z adiustacjg: Wytyczne kwalifikowalnosci adiustacja (dostep 28.05.2025).

25 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 listopada 2024 r. | GSK 567/21, LEX nr 3821949,
z uzasadnienia.

26 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 czerwca 2024 r. | GSK 1456/20, LEX nr
3776490, z uzasadnienia. Réwniez ten sktad NSA wskazuje, ze jest to czes¢ ,procedur” o ktérych mowa
w art. 184 u.f.p.
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Wytyczne — jak wynika z praktyki - sg przedmiotem odestan do nich w umowie o
dofinansowanie; zmiany wytycznych, o ile umowa zawiera zobowigzanie beneficjenta
do stosowania ich aktualnej wersji, wigzg wtedy beneficjenta bez wzgledu na

ewentualne doreczanie mu np. w postaci elektronicznej ich takiej aktualnej wers;ji?”.

Wytyczne odnoszg sie m. in. do tak zwanej ,zasady konkurencyjnosci” (podrozdziat
3.2), jak réwniez do kwalifikowalnosci kosztow posrednich projektu (podrozdziat
3.12). Ten ostatni podrozdziat zawiera obecny pkt 3.12.10 (wczesniej pkt 11), ze
.Wiasciwa instytucja bedgca strong umowy moze obnizy¢ stawke ryczaftowg kosztow
posrednich w przypadku razgcego naruszenia przez beneficjenta postanowien
umowy o dofinansowanie projektu w zakresie zarzgdzania projektem EFS+”.
Wytyczne nie wskazujg, co nalezy rozumiec¢ przez ,razgce naruszenie”, jak rowniez
jest to jedyne miejsce, w ktérym takiego zwrotu uzywajg. Nie ttumaczy sie tez, co

oznacza wyrazenie ,w zakresie zarzgdzania projektem EFS+”.

Pojecia ,razgcego naruszenia” nie uzywa k.c.; zgodnie ze zwyktym, jezykowym
rozumieniem tego pojecia, naruszenie ,razgce” to naruszenie ,rzucajgce sie w oczy”,
,wyrazne”, bardzo duze?®. W orzecznictwie SN ,razgco” zréwnano z ,ewidentnie,

jaskrawo”?9,

Z punktu widzenia prawa cywilnego, ,wytyczne” jako tre$¢ niepochodzgca z
indywidualnego rozrzgdzenia stosunkiem prawnym w umowie, jest jednak pewnego
rodzaju zewnetrznym ,dokumentem” doprecyzowujgcym poszczegolne prawa i
obowigzki beneficjenta®, do ktérego zazwyczaj odsyta umowa o dofinansowanie.
Podmiot finansujgcy, ktory jest drugg strong umowy o dofinansowanie sie takimi

wytycznymi postuguje, a beneficjent nie ma wptywu na ich tres¢.

27 Por. Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 15 lutego 2024 r. | GSK 193/20, LEX nr
3709571, z uzasadnienia.

28 Por. Stownik jezyka polskiego PWN .

29 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r. V CSK 259/12, LEX nr 1365759, z uzasadnienia.
30 Por. A. Kosicki, J. Pachucka-Trochimiak, J. Sarosiek, A. Zywno [w:] Ustawa o zasadach realizacji
zadarn finansowanych ze Srodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027. Komentarz, red.
M. Perkowski, R. Pozdzik, Warszawa 2023, art. 5, z czym sie zgadzam. Autorzy/ki nie podejmujg sie
jednak odpowiedzi na pytanie, jakiego rodzaju jest to ,dokument”.
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Powstaje wiec pytanie, czy wytyczne®! — a zwtaszcza Wytyczne dotyczgce
kwalifikowalnosci wydatkow — sg ,wzorcem umownym” w rozumieniu art. 3848§§1i 2
k.c., w tym czy sg wzorcem umownym w rozumieniu art. 385'§3 k.c. z beneficjentem

jako ,konsumentem”.

Wytyczne jako wzorzec umowny

Jako ze Wytyczne wchodzg w zakres praw i obowigzkow beneficjenta, zakreslany
przez prawo powszechne oraz przez umowe o dofinansowanie z jej przejmowanymi
treSciami normatywnymi, powstaje pytanie o ich status z punktu widzenia rat. 38481
k.c.

Pytanie, czy Wytyczne Ministra (perspektywy 2007-2013) sg wzorcem umownym na
potrzeby art. 384 k.c. byto jednym z pytan zadanych w sprawie rozstrzygnietej przez
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 kwietnia 2015 r. VI ACa 774/14%,
jako sad odwotawczy od orzeczenia SOKIiK. Jakkolwiek orzeczenia sgddéw
powszechnych nie sg zrodtem prawa w RP, sgd 6w wskazat ze wytycznie nie byty
wzorcem wchodzgcym w zakres kontroli tak zwanej abstrakcyjnej co do ich
niedozwolonego charakteru, wg. dawnych art. 47938 i nast. k.c., z tego powodu, ze
nie byty uzywane w obrocie wytgcznie konsumenckim, z czym mozna sie zgodzic.
Nie sg to wzorce wydawane wytgcznie na potrzeby obrotu konsumenckiego, gdzie
wytgcznie konsumenci nabywajg ustugi lub towary. Beneficjentem, w zaleznosci od
rodzaju naboru, projektu, oraz srodka wsparcia, moze by¢ rowniez podmiot
prowadzgcy albo nieprowadzacy dziatalnosci gospodarczej, a nie wytgcznie i zawsze

konsument.

31 Na marginesie, w obecnej perspektywie finansowej 2021-2027 oraz w obecnej ustawie wdrozeniowe;
nie znalazt sie odpowiednik art. 7 dawnej ustawy wdrozeniowej z 2014-2020, obecnie uchylony, tytutem
np. ,wytycznych programowych” Ilub inaczej nazwanych aktéw nie-prawa powszechnego,
pochodzacych od instytucji zarzadzajgcej lub innych instytucji danego programu albo programéw. Co
nie znaczy, ze tego typu ,wytyczne”, tj. dokumenty niebedgce aktami prawa powszechnie
obowigzujgcego, nie sg przyjmowane przez instytucje danego programu réwniez w obecnhej
perspektywie, nawet bez wyraznego upowaznienia w ustawie wdrozeniowej 2021-2027 (por. np.
wytyczne nieministerialne Wt).

32 EX nr 1796883.
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Natomiast sgd 6w uchylit sie od analizy, czy wytyczne Ministra sg wzorcem
umownym w ogolnosci wzgledem umowy o dofinansowanie, zwtaszcza na potrzeby

ogolnego przepisu art. 384 k.c.

Wzorzec umowny jako kategoria i pojecie prawne nie ma ustalonej definicji legalne;,
natomiast odnosi sie do nich przyktadowo art. 384§1 k.c. (,Ustalony przez jedng ze
stron wzorzec umowy, w szczegolnosci ogolne warunki umow, wzor umowy,

regulamin, wigze drugg strone, jezeli zostat jej doreczony przed zawarciem umowy.”).

Wytyczne w sprawie kwalifikowalnosci nie sg ustalane przez jedng ze stron umowy,
w sensie ich autorstwa (chyba Ze drugg strong jest Skarb Panstwa, reprezentowany
przez Ministra wtasciwego ds. rozwoju regionalnego). Z punktu widzenia art. 384§1
k.c., moze jednak zaistnie¢ sytuacja przejecia przez jedng strone umowy
(proponenta, tj. te strone, ktéra do stosunku prawnego chce wprowadzi¢ wzorzec)
tresci wzorca opracowanego przez inny podmiot33. Powszechnie przy naborach
programdw regionalnych przejmuje sie wytyczne Ministra, w tym te ws.
kwalifikowalnosci, do tre$ci naborow, a potem umowy o dofinansowanie. Sama wiec
okolicznos¢, ze Wytyczne ws. kwalifikowalnosci nie sg opracowane np. przez dang IZ
programu regionalnego, nie kohczy jeszcze analizy ich natury z punktu widzenia

prawa cywilnego.

Wzorcami umownymi sg roznego rodzaju o$swiadczenia woli (ew. innego rodzaju
tresci zblizajgce sie do oswiadczenia woli, np. jesli sg opracowane przez wiele oséb,
albo przyjete w formie aktu prawnego), ktére wchodzg do stosunku umownego na
mocy normy prawa lub woli stron. Majg to do siebie, ze jedna ze stron umowy ma
minimalne albo zadne mozliwosci wptywu na ich tre$¢, a wyraza zgode na zwigzanie
sie nimi poprzez zawarcie umowy tworzgcej stosunek prawny, w tres¢ ktérego
wchodzg takie wytyczne (tzw. ,adhezyjnos¢”). W przypadku Wytycznych Ministra,

obie strony majg ograniczony wptyw na ich tresc.

33 B. Gliniecki [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. M. Balwicka-Szczyrba, A.
Sylwestrzak, LEX/el. 2025, art. 384, nb.2, E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, wyd. 11, 2023, art. 384, nb. 6. Co wiecej, w praktyce obrotu instytucja zarzgdzajaca,
wzglednie inny podmiot organizujgcy konkurs, albo wskazuje wytyczne w tresci konkursu poprzez
odestanie do nich, albo zatagcza je jako dokument (plik) w systemie obstugi wnioskow.
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W sprawie, na ktérg SA w Warszawie sie powotat, a to rozstrzygnietej wyrokiem SN z
dnia 11 maja 2012 r. Il CSK 545/11, LEX nr 1229959, SN odnosit si¢ do wzoru
umownego ustalonego dla dawnej umowy o dofinansowanie perspektywy 2004-2006
przez wtasciwego Ministra w zatgczniku do rozporzgdzenia wykonawczego (a wiec
wtedy nawet aktem prawa powszechnie obowigzujgcego) na potrzeby perspektywy
2004-2006 (a nie przez powodowg PARP), ze jest to ,wzorzec, wedtug ktérego strony

zawarly umowe o przyznanie pozwanej dofinansowania ze $Srodkéw publicznych™.

Przyjmuje sie w literaturze, ze mozliwe jest przyjecie wigzgcego strony umowy
wzorca umownego przez podmiot rowniez na podstawie upowaznienia ustawowego,
przy czym przepisy o wzorcach umownych majg zastosowanie bez wzgledu na to,

czy wzorzec wynika z przepisu, czy z autonomii woli stron3.

34 Pkt 3 uzasadnienia : ,3. Bezzasadnie pozwana zarzuca, ze zaskarzony wyrok zapadt z naruszeniem
art. 385 § 2 i art. 3851 § 1 k.c. Powdd, jako podmiot dysponujacy na okreslone cele $rodkami
publicznymi nie ma statusu "przedsiebiorcy", a pozwana w stosunkach z nim nie wystepuje w roli
"konsumenta", a tych relacji dotyczg art. 385 § 2 k.c. i art. 3851 § 1 k.c. Wzorzec, wedtug ktérego strony
zawarty umowe o przyznanie pozwanej dofinansowania ze srodkéw publicznych zostat ustalony w
zatgczniku "Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwéj obszaréw wiejskich
2004-2006" do rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 8 wrzesnia 2004 r. w sprawie
Uzupetnienia Sektorowego Programu Operacyjnego "Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora
Zywnosciowego oraz rozwdj obszardw wiejskich 2004-2006" (Dz. U. Nr 207, poz. 2117).

Wypada zauwazyé, ze w stosunku do umoéw zawartych po 29 grudnia 2006 r. (data wejscia w zycie
ustawy z 8 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw, Dz.
U. Nr 249, poz. 1832) ustawodawca zdecydowat o przekazaniu na droge administracyjng orzekania o
zwrocie dotacji wydatkowanej niezgodnie z umowg, co oznacza, ze instytucja zarzgadzajgca lub
instytucja posredniczgca ma nie tylko kompetencje do wydania najpierw decyzji o przyznaniu dotaciji, a
nastepnie wystepuje jako strona - zawieranej wedtug normatywnego wzorca - umowy okreslajgcej
zasady przeznaczenia pochodzgcych z niej srodkow, a nastepnie wiadna jest nadto oceni¢ sposob
wykonywania umowy i decydowaé o ewentualnym nakazaniu zwrotu wyptaconych srodkéw. Na tle
stosunku prawnego dotyczgcego $rodkow finansowych majgcych charakter publiczny pozycja tego
organu jest wtadcza i przez to uprzywilejowana.

Mozna wprawdzie zasadnie oczekiwaé, ze takze wzorzec umowny majgcy charakter normatywny
zostanie sformutowany przez uprawniony do jego ustalenia organ w sposoéb jednoznaczny i zrozumiaty,
ale pozwana nie wskazata na te konkretne postanowienia wzorca zastosowane w umowie, ktore ocenia
jako niejednoznaczne i w zwigzku z tym wymagajace ttumaczenia na jej korzys¢. W okolicznosciach
niniejszej sprawy o tresci wzajemnych praw i obowigzkow stron postepowania decydowata zawarta
przez nie umowa. Ona tez byta zrédtem roszczenia powoda i przedmiotem wyktadni, nie zas sam
wzorzec, wedtug ktérego zostata zawarta, czy powotane w jej tresci dalsze akty normatywne. W zwigzku
z wyktadnig oswiadczen prowadzacych do zawarcia umowy o okreslonej tresci, pozwana nie zgtosita
zadnych zarzutow, bo te musiatyby dotyczy¢ naruszenia przez Sad drugiej instanciji art. 65 k.c.”.

35 A. Kubiak-Cyrul [w:] Kodeks cywilny. Komentarz red. prof. dr hab. Mariusz Zatucki, art. 384 kc, nb.2:
»Aktualnie obowigzujgca regulacja prawna wzorcéw umowy przemawia za ich nienormatywnym
charakterem (szerzej M. Bednarek, w: SPP, t. 5, 2013, s. 674 i n.). Niezaleznie od tego, czy wzorce
umowy zostaty wydane przez podmiot upowazniony do tego na podstawie ustawy, czy tez przez podmiot
realizujgcy wtasng autonomie woli, art. 384 KC przewiduje dla nich jednolity rezim prawny.”.
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W konsekwencji nalezy moim zdaniem uznac, z powodu niebycia prawem
powszechnym, ale z racji wigzgcego dla stron charakteru przy zawarciu umowy o
dofinansowaniu charakteru wytycznych, ze sg one wzorcem umowy na potrzeby art.
38481 k.c. o0 szczegdlnym, bowiem normatywnym (abstrakcyjno-generalnym),
charakterze. Majg one specyficzny charakter réwniez z tego wzgledu, ze informacja o
nich oraz o ich zmianach jest ogtaszana w trybie przewidzianym dla aktow
normatywnych (ij. dla szerszego pojecia, niz pojecie zrodta prawa powszechnie
obowigzujgcego, por. art. 88 ust. 2 KRP w zw. z art. 5 ust. 5 pkt 1 i 2 ustawy
wdrozeniowej, w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o

ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych).

Przy czym, pozostaje pytanie czy sg one wzorcem wigzgcym w razie ich doreczenia
(§1, ,jezeli zostat jej doreczony przed zawarciem umowy”), czy moze nie jest
wymagane ich doreczanie z powodu §2 (,W razie gdy postugiwanie sie wzorcem jest
w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo przyjete, wigze on takze wtedy, gdy druga
strona mogta sie z tatwoscig dowiedzie¢ o jego tresci. Nie dotyczy to jednak umodw
zawieranych z udziatem konsumentow, z wyjgtkiem umoéw powszechnie zawieranych
w drobnych, biezgcych sprawach zycia codziennego.”) lub §4 tamze (,Jezeli jedna ze
stron postuguje sie wzorcem umowy w postaci elektronicznej, powinna udostepnic go
drugiej stronie przed zawarciem umowy w taki sposéb, aby mogta ona wzorzec ten

przechowywac i odtwarza¢ w zwyktym toku czynnosci.”).

Stosowanie wytycznych w kontekscie finansowania i Srodkéw europejskich ma
miejsce juz od perspektywy 2004-2006. Wytyczne sg rowniez nieodptatnie
publikowane na stronie internetowej (por. \Wytyczne), a wiec rzeczywiscie mozna z

tatwoscig dowiedziec€ sig o ich tresci.

W obecnej perspektywie finansowej 2021-2027, powszechne w kontekscie
programéw regionalnych jest organizowanie postepowan o udzielenie wsparcia z
Funduszy Strukturalnych w formie lub postaci elektronicznej, za pomocg systemow
skfadania wnioskdw?¢. Same wytyczne Ministra sg publikowane i sg dostepne w

36 Np. nastepujgce witryny: https://pw2021.0polskie.pl/; https://wod.cst2021.gov.pl/;
https://sowa2021.efs.gov.pl/.
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postaci elektronicznej — na ww. stronie internetowej. Wytyczne sg dostepne na
witrynie internetowej Ministra, ale takze w bazie funduszeeuropejskie.gov.pl oraz na
witrynach wtasciwych programow regionalnych, oraz udostepniane w formie pliku

PDF z ww. adresu. W konsekwencji, mozna ten wzorzec przechowywac i odtwarzac.

Zwilaszcza wiec z tego powodu, ze jest to wzorzec funkcjonujgcy w obrocie w postaci
elektronicznej, nie jest wymagane moim zdaniem jego osobne doreczenie przed
zawarciem umowy, a wystarcza poinformowanie wnioskodawcy, gdzie Wytyczne sg
dostepne. Na marginesie mozna odnotowac istnienie normy szczegolnej, wynikajgcej
z art. 5 ust. 5 pkt 1 i 2 ustawy wdrozeniowej, tj. szczegolnego sposobu
zawiadamiania o tresci i zmianach Wytycznych. Tal jak powyzej, Minister ogtasza je
na witrynie internetowej, ale takze w dzienniku urzedowym ,Monitor Polski”, a wiec
informacja o nich jest podawana do publicznej wiadomo$ci na podstawie przepisu
szczegolnego. Obecne wytyczne ws. kwalifikowalnosci zostaty ogtoszone w
M.P.2025.273 z dnia 2025.03.25.

Konsekwencje uznania wytycznych za wzorzec sg takie, ze zastosowanie ma art.
38581 k.c., ktory stanowi, ze w razie sprzecznosci treSci umowy z wzorcem umowy
strony sg zwigzane umowg (o dofinansowanie), a takze §2 tamze, ze wzorzec
umowy powinien byé sformutowany jednoznacznie i w sposéb zrozumiaty3’. W
konsekwencji, gdyby Instytucja Zarzgdzajgca posiadata takie zapisy w umowie o
dofinansowaniu, ktére bytyby sprzeczne z aktualng wersjg wytycznych, to te zapisy

miatyby pierwszenstwo.

37 Jesli chodzi o art. 384" k.c., moim zdaniem (o ile uznawa¢ ze stosunek prawny z umowy o
dofinansowanie jest stosunkiem ciggtym, co zalezy od danej umowy o dofinansowanie), to ten przepis
nie ma w praktyce znaczenia prawnego wzgledem uméw o dofinansowanie. W umowie o
dofinansowanie znajduje sie zazwyczaj wyrazne zobowigzanie beneficjenta do stosowania wytycznych,
w tym zmienianych w czasie, bowiem jest to wymagane przez art. 206 ust. 2 pkt 4a u.f.p. jako przepis
szczegolny oraz dotyczacy samej umowy o dofinansowanie, wyprzedzajgcej wzorzec. Jako ze jest to
wiasciwos¢ samej umowy, trudno uznawac ze mozna wtedy wypowiedzie¢ ja, zwtaszcza ze w praktyce
strony nie zastrzegajg takiego prawa dla beneficjenta. Gdy strony wyraznie wskazg w umowie
mozliwos¢ zmiany wzorca i koniecznos$¢ dostosowania sie do takiej zmiany (a jest to praktykg uméw o
dofinansowanie), jest to rowniez wigzace przy spetnieniu ogéinych warunkéw z art. 384 k.c., w tym z §4
(por. Art. 3841 KC red. Zatucki 2024, wyd. 4/Katarzyna Jasifnska, nb.6, Legalis 2024). Moim zdaniem,
art. 384" k.c. mogiby mie¢ znaczenie jako podstawa prawna do wypowiedzenia umowy o
dofinansowanie przez beneficjenta, gdyby w drodze btedu podmiot finansujacy nie zawart obowigzku
stosowania wytycznych dla beneficjenta w ich aktualnej wersji jako postanowienie umowne, a potem
pojawityby sie nowe wytyczne. Niemniej zapewne bytaby to rzadka sytuacja.
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Wytyczne jako wzorzec umowny wchodzgcy w zakres ochrony konsumenckiej, w

szczegolnosci art. 3857§3 k.c.

Nalezy zadac tez pytanie, czy beneficjent, wzgledem Wytycznych Ministra, ale tez
wzgledem umowy o dofinansowanie i stosunku z niej wynikajgcego, w tym innych
~Wytycznych” pojawiajgcych sie w granicach tego stosunku, moze powotywac sie na
tak zwane niedozwolone postanowienia umowne i przepisy ich dotyczace, w
szczegolnosci te, o ktorych mowa w art. 385'§1 k.c. w zw. z art. 385° k.c., oraz na
zwiekszong ochrone wzgledem wzorcow umownych ktora jest nalezna

konsumentowi, w tym z racji art. 385'§3 k.c.

Art. 385" i nast. k.c. majg to do siebie, ze przynalezg do obrotu konsumenckiego, to
jest do czynnosci zawieranych przez konsumentéw. Art. 385 k.c. i nast. wyprzedzajg

stosowanie art. 353" k.c. i art. 5882 k.c., o ile majg zastosowanie®.

Do skorzystania z takiej ochrony konieczny jest status konsumenta, a ewentualnie

wejscie w zakres wyjgtkowego przepisu art. 385°§1 k.c.

Z punktu widzenia art. 22" k.c., za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujgca
Z przedsiebiorcg czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig
gospodarczg lub zawodowa. Musi wiec podmiot zaréwno by¢ osobg fizyczng, jak
réwniez dokonywaé czynnos¢ prawng z przedsiebiorcg, a takze musi to byc¢
czynnosc¢ niezwigzana bezposrednio z dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg tej

osoby.

Natomiast, z punktu widzenia art. 43" k.c., przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba
prawna i jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33'§1 k.c., prowadzgca we
witasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg lub zawodowg. Bycie przedsiebiorcg w
rozumieniu k.c. oznacza prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jako taki podmiot.
Oznacza to z kolei zdaniem SN, zwiaszcza w kontekscie wydatkowania przez
podmiot srodkéw publicznych, profesjonalny charakter i dziatanie na wtasny

rachunek oraz zamierzony charakter wykonywanej dziatalnosci, jej rozmiar, sposob i

38 Por. np. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 pazdziernika 2024 r. | CSK 2546/23, LEX nr
3777616.
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stopien przygotowania przedmiotéw i Srodkéw prowadzenia, podporzgdkowanie
zasadzie racjonalnego dziatania oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym. W
aspekcie zarobkowego charakteru dziatalnosci element zysku nie stanowi
zasadniczego wyrdznika dla okreslenia rodzaju dziatalnosci i istotne znaczenie
nalezy przypisa¢ zamiarowi prowadzgcego dziatalnosc a nie faktyczne osiggniecie

zysku®.

Z punktu widzenia mozliwosci bycia przez Wytyczne wzorcem umownym w
rozumieniu nie tylko przepiséw ogdinych o wzorcach, ale réwniez art. 385'§3 k.c.,
pod katem tego, czy strony umowy o dofinansowanie sg albo nie sg konsumentami i
przedsiebiorcami, zwraca uwage, ze status stron uméw o dofinansowanie nie bedzie

jednolity.

Po pierwsze, beneficjent nie zawsze bedzie (w praktyce — czesciej nie bedzie, niz
bedzie) osobg fizyczng, co sprawia, ze nie bedzie mégt by¢é konsumentem w
rozumieniu art. 22" k.c. Dotyczy to na przyktad stowarzyszenia albo innego rodzaju
organizacji pozarzgdowej, ktora jest beneficjentem, np. organizacji pracodawcow

takiej jak Zlecajgcy te ekspertyze.

Gdy beneficjent bedzie zas osobg fizyczng, aby by¢ konsumentem w rozumieniu art.
22" k.c., musiatby zawrze¢ umowe o dofinansowanie w sposob niezwigzany
bezposrednio ze swoim podstawowym przedmiotem zainteresowania gospodarczego
lub zawodowego, a wiec ,dokonaé czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio ze

swojg dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg”.

Z powodu specyfiki tematycznej uméw o dofinansowaniu, a wiec — zazwyczaj —
wspierania beneficjentéw w wykonywaniu pewnego rodzaju zamierzen operacyjnych
lub inwestycyjnych, wymagajgcych naktadu wiedzy, sit i Srodkow (w tym wiasnych) od
beneficjentéw, beneficjenci wybierajg takie projekty, ktore wpisujg sie w ich wiasny
przedmiot zainteresowania gospodarczego lub zawodowego. O ile wiec beneficjent
wykonywatby dziatalno$¢ gospodarczg lub zawodowg, zawieratby w praktyce umowe

39 Por. Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2015 r. V CSK 295/14, OSNC-ZD 2016/3/40, z
uzasadnienia, wzgledem j.s.t. wykonujgcej dziatalno$¢ zorganizowang i wydatkujgcg srodki publiczne,
ale uznang nie za przedsigbiorce i nie za podmiot wykonujgcy dziatalnos¢ gospodarcza.
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o dofinansowanie tak aby owg dziatalnos¢ wesprze¢ — a wiec w sposob ,zwigzany” z
dziatalnoscig, zazwyczaj w celu wsparcia operacyjnego lub inwestycyjnego. Moim
zdaniem, jesli taka sytuacja w ogole wydarzataby sie w kontekscie umow o
dofinansowaniu i stosowania Wytycznych, to wzgledem samego ,konca” struktury
finansowania, gdzie pojawiatby sie ostateczny odbiorca srodkéw (w tym ostateczny
odbiorca w rozumieniu art. 2 pkt 18 Rozporzadzenia nr 2021/1060) bedgcy osobg

fizyczng, otrzymujacy korzy$¢ umownie, a majacy byé zwigzanym Wytycznymi®.
Taki podmiot, dalej, musiatby zawrze¢ umowe o dofinansowaniu z przedsiebiorca.

Otéz, instytucje zarzgdzajgce programow regionalnych (a wiec zarzady wojewddztw)
oraz strony umow o dofinansowanie (wojewodztwa samorzgdowe) nie sg
przedsiebiorcami w rozumieniu k.c., bowiem sg organami publicznymi*'. Na gruncie
poprzednich perspektyw i poprzednich ustaw, wzgledem perspektywy 2007-2013 i
ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, a wiec
podobnego umocowania instytucji zarzgdzajgcej, Sad Apelacyjny w Warszawie w
ww. wyroku z dnia 30 kwietnia 2015 r. VI ACa 774/14 wskazat, ze ,(...) kontrahent
beneficjenta - instytucja wdrazajgca, nie moze byc¢ traktowany jako przedsiebiorca
zawierajgcy umowe z konsumentem. Za takiego przedsiebiorce nie moze byc¢ tym
bardziej uznana instytucja zarzgdzajgca, ktorg w ramach Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki jest Minister (...), pozwany (...)"*2. Moim zdaniem, w obecnej
perspektywie 2021-2027 wskazanie, ze zarzad wojewddztwa jako |Z oraz wtasciwy
minister nie sg przedsiebiorcami na potrzeby art. 385" k.c. w zw. z art. 22" k.c. jest

aktualne.

40 Por. Wytyczne co do podrozdziatu 3.5 3.9.

41 Taka konkluzja pozostaje bez uszczerbku dla tego, czy wojewddztwo na potrzeby danej umowy o
dofinansowanie jest ,przedsiebiorstwem” w rozumieniu prawa Unii Europejskiej, w szczegdlnosci na
potrzeby art. 107 ust. 1 TFUE. Bycie przedsiebiorstwem prawa UE przez jednostke panstwowg lub samo
Panstwo Cztonkowskie wzgledem konkretnej umowy o dofinansowanie jest mozliwe (Wyrok Trybunatu
(trzecia izba) z dnia 12 lipca 2012 r. Compass-Datenbank GmbH przeciwko Republik Osterreich,
Sprawa C-138/11, EU:C:2012:449, pkt 35 zdanie ostatnie.

42 LEX nr 1796883, z uzasadnienia, przy czym zwraca uwage do$¢ pobiezna analiza SA w Warszawie.
We wczesniejszym ww. orzeczeniu SN (Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2012 r. Il CSK 545/11,
LEX nr 1229959), wskazano nt. Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, ze nie jest przedsiebiorcg
wzgledem perspektywy 2004-2006 i przepiséw o zleceniu.
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Niemniej, umowy o dofinansowanie mogg by¢ réwniez zawierane z innymi
podmiotami majgcymi status przedsiebiorcoéw jako podmiotami finansujgcymi, na
przykfad kiedy dziata instytucja posredniczaca lub wdrazajgca w formie spofki prawa
handlowego*?, wzglednie podmiot panstwowy mogacy by¢ osobnym podmiotem
praw lub obowigzkdw, ewentualnie mogacy korzysta¢ z osobowosci prawnej Skarbu
Panstwa** i zarazem wykonujgcy dziatalno$¢ gospodarczg. Instytucjami
posredniczgcymi mogg by¢ — na przykfad — fundusze rozwoju lub regionalne agencje
rozwoju, zazwyczaj tworzone w formie spoétek prawa handlowego przez wojewddztwa

samorzgdowe (por. art. 13 ust. 1a u.s.w.).

Nie mozna wiec wykluczy¢ zupetnie takiej sytuacji, ze osoba fizyczna — ostateczny
beneficjent mogtaby sie powota¢ na ochrone konsumenckg wzgledem IP albo IW,
ktéra miataby status przedsiebiorcy. W praktyce, bytyby to jednak przypadki
niezmiernie rzadkie. Nie pojawiatyby sie one, gdyby strong umowy byto wojewddztwo
samorzgdowe, moim zdaniem. Lokowatyby sie one ,na dole struktury” finansowania,
gdy jakas osoba fizyczna — na przykfad — uczestniczytaby w projekcie EFS+, i
chciano potem tej osobie postawi¢ zarzut niestosowania wytycznych (ministerialnych

lub innych).

Dla porzadku, juz po wydaniu ww. wyroku SA w Warszawie, w k.c. pojawit sie ww.
art. 385°§1 kc. Przepis ten stanowi, ze przepisy dotyczgce konsumenta, zawarte w
art. 385'-3853 k.c., stosuje sie do osoby fizycznej zawierajgcej umowe bezposrednio
Zwigzang z jej dziatalnoscig gospodarczg, gdy z tresci tej umowy wynika, ze nie
posiada ona dla niej charakteru zawodowego, wynikajgcego w szczegdlnosci z
przedmiotu wykonywanej przez nig dziatalnosci gospodarczej, udostepnionego na

podstawie przepisow o Centralnej Ewidenciji i Informaciji o Dziatalno$ci Gospodarczej.

43 W praktyce wyznaczane na IP sg m. in. regionalne agencje rozwoju regionalnego w formie spotek
akcyjnych. Por. np. nastepujgce witryny : hitps://arrtransformacija.org.pl/3051-2/ oraz
https://rpo.warmia.mazury.pl/artykul/59/instytucje-posredniczace (dostep 1.06.2025)

44Mozna zadac¢ sobie tu pytanie, czy np. PARP jako osoba prawna $wiadczgca ustugi doradcze niekiedy
odptatnie (por. art. 15 ust. 2a pkt 2 i 3 u.PARP), wzglednie jednostki korzystajgce z osobowosci SP i
wykonujgce dziatalno$é zawodowg (por. nastepujgcg strone: https://www.ckps.lasy.gov.pl/las-enerqii)
nie dziatajg jako przedsiebiorcy. Moim zdaniem, z punktu widzenia umownego i art. 43[1] k.c., status
przedsiebiorcy nie jest zalezny od rejestracji np. w rejestrze przedsiebiorcow KRS, a wiec jest to mozliwe
(taki wniosek jest wspierany réwniez wyktadnig pro-unijng, gdzie jednostki panstwowe réwniez mogg
prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczg).
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Powstaje pytanie, czy ten przepis rozcigga ochrone konsumenckag na

przedsiebiorcéw — osoby fizyczne, wzgledem umoéw o dofinansowanie.

Zwraca uwage, ze akurat ten przepis, odmiennie niz art. 22" k.c., nie odnosi sie do
umow zawieranych ,z przedsiebiorcami” przez przedsiebiorce — osobe fizyczna,
wchodzgcego w jego zakres. Podmiot nim objety nie jest tez konsumentem na jego

potrzeby.

Jakkolwiek nie ma dobrego powodu wyrazonego w prawie, aby éw przepis miatby
mie¢ zastosowanie wytgcznie do obrotu dwustronnie profesjonalnego (,B2B”), tj. do
sytuaciji, gdy drugg strong umowy jest przedsiebiorca, obejmujgc obrot powszechny,
to jednak do umow o dofinansowanie nie ma on zastosowania po dniu 15 stycznia
2021 roku, a wiec obecnie. W konsekwenciji, ten przepis miat zastosowanie i mogtby
zmienic¢ sytuacje ,stabszych” stron umowy o dofinansowanie, ale jego stosowanie

jest obecnie wytgczone.

Jest tak z powodu przepisu szczegdlnego, ktorego nie ma w k.c., bowiem jest to art.
70 ust. 1 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1495) 0 zmianie
niektorych ustaw w celu ograniczenia obcigzen regulacyjnych*®, dotyczacy wiasnie
do umow o dofinansowanie, z tytutu art. 6 ustawy z dnia 9 grudnia 2020 r. o zmianie
ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw, wytgcza
zastosowanie art. 385° do uméw, ktérymi udziela sie wsparcia osobom fizycznym
prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg — i to bez terminu. Nawet osoby fizyczne
prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg, ogolnie wchodzace w zakres art. 385° k.c., nie
korzystatyby z ochrony tego przepisu wzgledem umoéw o dofinansowaniu.

45 Przepis ten brzmi: ,Przepisow art. 385° [podkr. nasze], art. 5564, art. 556° i art. 5765 ustawy zmienianej
w art. 1 [k.c.] nie stosuje sie do uméw zawartych przed dniem 1 stycznia 2021 r. oraz do uméw
zawieranych przez przedsiebiorcow bedacych osobami fizycznymi, w oparciu o ktére przedsiebiorcy
otrzymujg wsparcie pochodzgce ze srodkéw publicznych w rozumieniu art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 869, z pdézn. zm.™"), $rodkéw
Europejskiego Banku Inwestycyjnego i Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego lub innych $rodkéw o
podobnym charakterze.”
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W tym miejscu tytutem zalecen tej ekspertyzy, niewatpliwie jednym z takich zalecen
jest uchylenie art. 70 ust. 1 ww. ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu
ograniczenia obcigzen regulacyjnych, wzglednie przywrocenie go do stanu sprzed
ingerencji ustawg z dnia 9 grudnia 2020 r. o zmianie ustawy o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektorych innych ustaw. Doprowadzitoby to do rozciggniecia ochrony
konsumenckiej na stabsze strony umoéw o dofinansowanie, ktére sg osobami

fizycznymi.

Kolejnym zaleceniem w tym miejscu ekspertyzy bytoby, aby podmioty
nieprofesjonalne (nieprowadzgce dziatalnosci gospodarczej) korzystatyby z ochrony
wzgledem wzorcow jak konsumenci. Dotyczytoby to np. stowarzyszen

nieprowadzgcych dziatalnosci gospodarcze;.

Praktyka tak zwanego ,taryfikatora” obnizen kosztoéw posrednich

Postanowienie obecnego pkt 3.12.10 (wczesniej pkt 11) Wytycznych ws.
kwalifikowalnosci stanowi, ze ,WtasSciwa instytucja bedgca strong umowy moze
obnizy¢ stawke ryczattowg kosztow posrednich w przypadku razgcego naruszenia
przez beneficjenta postanowien umowy o dofinansowanie projektu w zakresie
zarzgdzania projektem EFS+” wymaga dalszego komentarza. Wigze sie rowniez z
nim takze wykryta, a regionalnie niejednolita, praktyka przyjmowania jeszcze
dalszych wzorcéw umownych, ktore nie majg wyraznego oparcia w prawie

powszechnie obowigzujgcym.

Wytyczne same w sobie nie wskazujg, co nalezy rozumiec przez ,razgce
naruszenie”, jak rowniez jest to jedyne miejsce, w ktérym takiego zwrotu uzywaja.
Nie ttumaczy sie tez, co oznacza wyrazenie ,w zakresie zarzgdzania projektem
EFS+".

Pojecia ,razgcego naruszenia” nie uzywa k.c.; zgodnie ze zwyktym, jezykowym

rozumieniem tego pojecia, naruszenie ,razgce” to naruszenie ,rzucajgce sie w oczy”,
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,wyrazne”, bardzo duze*t. W orzecznictwie SN ,razgco” zréwnano z ,ewidentnie,
jaskrawo™’. Pojecie ,razgcego naruszenia” prawa funkcjonuje w ramach
postepowania administracyjnego, ale nie nalezy do niego siega¢ w zwigzku z

wylgczeniem stosowania k.p.a.

Co wiecej, zaobserwowac¢ mozna, ze ww. postanowienie wytycznych Ministra
wytworzyto praktyke tworzenia tak zwanych ,taryfikatoréw” obnizen przysporzeh dla
beneficjenta z tytutu kosztéw posrednich. Takie ,taryfikatory”, obecne réwniez w
omawianych nizej wzorach umow o dofinansowaniu (przy czym, Wojewédztwo
t.édzkie wpisato postanowienia o obnizeniach bezposrednio do umowy), oraz
zazwyczaj sg wtgczane do tresci umowy o finansowaniu jako jej zatgcznik. Majg tres¢
tabeli z procentowymi stawkami obnizenia kwoty kosztow posrednich. Operujg
réznymi stawkami procentowymi obnizen, odnoszgcymi sie do roznych podstaw
obliczen takiej stawki obnizenia (tj. wniosek o ptatnosc¢, wszystkie wnioski o ptatnos¢,
wartos¢ dofinansowania jako catosci we wniosku (,w aktualnym wniosku o

dofinansowanie”).

Nadto, réznig sie one regionalnie, a niektére 1Z opatrujg takie ,taryfikatory”
dodatkowymi postanowieniami umownymi w ich tresci. Skoro nawigzujg do ww.
postanowienia Wytycznych (a niektére same to przyznajg), to stanowig one
wyliczenia przypadkéw ,razgcych naruszen” umowy o dofinansowanie przez
beneficjenta, z punktu widzenia Instytucji Zarzgdzajacej lub podmiotu finansujgcego

— drugiej strony umowy.

Moim zdaniem, Wojewodztwa zaangazowane w umowy o dofinansowanie korzystajg
z propozycji ministerialnej takiego ,taryfikatora”, dokonujgc zmian na wtasne
potrzeby. Nie ma jednej ,metodologii” obliczania takich obnizen, bowiem niektore
wojewddztwa dane zachowanie uznajg za ,razgce naruszenie”, a niektére nie.
Niektére wojewddztwa opatrujg swoj taryfikator” postanowieniami ogélnymi, a
niektore nie. Prowadzi to do zréznicowania sytuacji beneficjentow w skali kraju,

wzgledem takich samych obszaréw finansowania ré6znych programow regionalnych.

46 Por. Stownik PWN .

47 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r. V CSK 259/12, LEX nr 1365759, z uzasadnienia.
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Co wiecej, takie dokumenty nie majg wskazywanej podstawy prawnej, w tym rowniez
nie sg wyraznie wskazane w ustawie wdrozeniowej; w niewigzgcych dokumentach
ministerialnych rowniez takiej podstawy sie nie wskazuje*8. Nalezy wiec je uznac za
akty niewigzgce same w sobie, a skoro sg wigczane do umow o dofinansowaniu, to
sg czescig stosunku cywilnoprawnego z umowy o dofinansowaniu. Natomiast, w
razie zawarcia umowy o dofinansowanie, wchodzg do stosunku prawnego miedzy
stronami. Jako ze taki ,taryfikator” dotyczy gtébwnego swiadczenia umownego
podmiotu finansujgcego, sprowadza sie on do przypadkdéw, gdy druga strona

Swiadczy mniej, niz zazwyczaj.
Przyktadowo mozna wskaza¢ na nastepujgce tego typu wzorce:

1) Wojewddztwo Swietokrzyskie*® : Swietokrzyskie ; wystepujg wzorce dla uméw

ogolnie, uméw w ramach Dziatania 09.02; decyzjach; porozumieniach;

2) Wojewddztwo Slgskie : Slgskie ; to wojewddztwo dodatkowo wprowadza ,wstep”
dla swojego taryfikatora;

3) Wojewoddztwo Mazowieckie : Mazowieckie (zwraca tez uwage, ze to
Wojewoddztwo nie ogranicza tego ,taryfikatora” wytgcznie do EFS — brak
wskazania tego Funduszu;

4) Wojewodztwo Matopolskie : Matopolskie ; rowniez to wojewddztwo wprowadza
~wstep” do swojego taryfikatora;

5) Wojewddztwo Opolskie : Opolskie , bez wskazania, ze dotyczy ,taryfikator” EFS+,

6) Wojewoddztwo Podlaskie: Podlaskie, zatgcznik nr 10, rowniez jest to Wojewddztwo
stosujace ,wstep” do swojego taryfikatora;

7) Wojewodztwo Podkarpackie: Podkarpackie;

8) Jak sie zdaje, oryginalny wzor takiego dokumentu na serwerze MSWIiA®C,

Jak wynika z przegladu powyzszych przyktadow, takie ,taryfikatory” roznig sie miedzy
sobg. Sg réwniez uzywane nie tylko w ramach EFS+°'.  Taryfikatory” nie wskazujg

zazwyczaj zasady odpowiedzialnosci, nie odsytajg tez np. do postanowien k.c. w

48 Por. np. POWER prezentacja, s.30.

49 Por. Swietokrzyskie (dostep 17.06.2025)

50 wzoér na serwerze ministerialnym (dostep 17.06.2025).

51 Por. np. taryfikator Torun (dostep 17.06.2025).
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przedmiocie kar umownych. Dotyczg podstawowego swiadczenia podmiotu

finansujgcego, skoro dotyczg zakresu udzielanego przysporzenia (finansowania).

Taryfikator Wojewddztwa Podlaskiego wskazuje w pkt | ust. 4, Zze ,Instytucja
Posredniczagca, po dokonaniu analizy, moze odstgpi¢ od obnizenia stawki ryczattowe;j
kosztéw posrednich na wniosek — gdy Beneficjent wykaze, ze razgce naruszenie

umowy wynika z okolicznosci od niego niezaleznych (np. sita wyzsza)”.

Taryfikator Wojewodztwa Matopolskiego wskazuje za$ w pkt | ust. 6, ze ,IP, po
dokonaniu analizy, moze odstgpi¢ od obnizenia stawki ryczattowej kosztow
posrednich: 1) na wniosek — gdy Beneficjent wykaze, ze razgce naruszenie Umowy,
wynika z okolicznosci od niego niezaleznych, 2) na wniosek lub z urzedu po ustaniu
okolicznosci stanowigcych podstawe do obnizenia stawki ryczattowej kosztéw
posrednich, przed ich faktycznym obnizeniem, o czym informuje Beneficjenta

pisemnie.”.

Taryfikator Wojewddztwa Slgskiego wskazuje skrétowg ,procedure (ust. 5, 6)” ze
wskazaniem, ze ,Instytucja Posredniczgca zobowigzana jest ocenic i potwierdzic,
takze na wniosek Beneficjenta, ustanie okolicznosci stanowigcych podstawe do
natozenia korekty i na tej podstawie moze podjg¢ decyzje o przywroceniu poziomu
stawki ryczattowej kosztow posrednich do wysokos$ci okreslonej umowie o
dofinansowanie, o czym informuje Beneficjenta pisemnie. Nie ma natomiast
mozliwosci dokonania ponownej kwalifikacji kosztow posrednich rozliczonych

uprzednio w kwocie odpowiadajgcej obnizonej stawce ryczattowej”.

Jak wiec wynika z poréwnania, okolicznosci zwalniajgce beneficjenta z tej
odpowiedzialnosci, o ile sg wskazywane, rowniez roznig sie ,regionalnie”. Tego typu
postanowienia zdajg sie mie¢ charakter zblizony do korekt finansowych, w tym
sensie ze |1Z/IP stosujg je poprzez sktadanie wyraznych lub dorozumianych

oswiadczen woli, 0 czym ponizej.

Moim zdaniem, ,taryfikatory” sg innym postanowieniem umownym niz kary umowne,
z tego wzgledu, ze nie polegajg na dodatkowym $wiadczeniu umownym -
zryczattowanym swiadczeniu pienieznym z tytutu szkody przez dtuznika
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zobowigzania niepienieznego na rzecz wierzyciela. Polegajg na zmniejszeniu
Swiadczenia gtownego dtuznika wzgledem wierzyciela takiego swiadczenia, wedle
kryteriéw ustalonych przez tego dtuznika. Poniekad, dtuznik ma interes faktyczny w
tym, aby stosowac takie postanowienie umowne jak najczesciej, bowiem wtedy mniej

Swiadczy.

Wsrdd poszczegdlnych przypadkow zachowan uznawanych w taryfikatorach za
wigzgce sie z obnizeniami, mozna spotkac kryteria ocenne, trudne do sprawdzenia, a

takze takie, ktére trudno uznac za ,razgce’.
Niewyczerpujgcymi przyktadami sg :

a) Wojewodztwo Opolskie : ,Beneficjent nie dochowat obowigzkéw w zakresie
Standardu dostepnoSci dla polityki spdjnosci (Standard szkoleniowy) (...) na
korytarzach znajdujg sie wystajgce gabloty, reklamy, elementy dekoracji czy inne
obiekty, ktore mogtyby by¢ przeszkodg dla osob z niepetnosprawnosciami;

b) Wojewodztwo Mazowieckie : ,Projekt jest zarzgdzany w sposob nieprawidfowy -
stwierdzono razgce naruszenia przez Beneficjenta postanowien umowy w
zakresie zarzgdzania projektem, skutkujgce licznymi uchybieniami o kluczowym
charakterze”

c) Wojewodztwo Swietokrzyskie : ,Beneficjent nie poinformowat IZ o kontroli lub
audycie przeprowadzonych przez uprawnione podmioty inne niz IZ”

d) Dokument ministerialny : ,(...) przedktada wielokrotnie wnioski o ptatnosc lub
dokumenty zrodtowe niskiej jakoSci (np. niekompletne, z tymi samymi btedami)

[bez wskazywania, na czym miataby polegac ,niska jakosS¢” — przyp. LS].

Wzgledem powyzszych ,taryfikatorow”, operujgcych réznymi kryteriami
odpowiedzialno$ci, réznymi stawkami, oraz réznymi zachowaniami uznawanymi za
przykfady ,razgcego naruszenia”, bez wyraznej podstawy w prawie powszechnym,
nalezy zaleci¢ pilng nowelizacje ustawy wdrozeniowej w celu unormowania takiej

kwestii, jesli 1Z/IP majg dysponowac takg kompetencja.

Wydawanie ,wytycznych do wytycznych” bez podstawy prawnej, w celu zwigzania
jednostki oraz wzgledem mozliwosci obnizania swojego podstawowego swiadczenia
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jednostronnie przez dtuznika, jest trudne do zaakceptowania z prawnego punktu

widzenia.

Nadto, w przedmiocie tego, jak powinny by¢ kwalifikowane owe postanowienia,
sprowadzajg sie one do odebrania beneficjentowi dalszej czesci korzysci wynikajgcej
z umowy o dofinansowaniu, inaczej niz poprzez zobowigzanie do zaptaty lub zwrotu
kwot pienieznych naleznych lub bezprawnie uzyskanych, lub poprzez catkowitg lub
czesciowg utrate zabezpieczenia ztozonego dla wniosku o przyznanie korzysci lub w
momencie otrzymania zaliczki. Srodki sprowadzajgce sie do catkowitego lub
czesciowego odebrania korzysci przyznanej zgodnie z zasadami Unii, nawet jezeli
podmiot gospodarczy bezprawnie korzystat tylko z jej czesci, wzglednie do
wyltgczenia bgdz wycofania korzysci za okres po dokonaniu nieprawidtowosci, sg
,karami administracyjnymi” w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. c i d Rozporzgdzenia nr
2988/95. Rozporzadzenie nr 2988/95 ma zastosowanie, w zwigzku z wydatkowaniem
srodkow europejskich. Konsekwencjg tego, odmiennie niz wzgledem ,zwyktych”
korekt finansowych (por. ponizej), jest fakt ze srodki polegajgce na ww. obnizeniu
kosztéw posrednich, bez blizszego powigzania z nieprawidtowoscig w sensie jej
wartosci, winny by¢ stosowane w granicach art. 2 ust. 1 Rozporzgdzenia oraz w
formie decyzji administracyjnych (por. art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia). Ustalanie
obnizen bez takiej formy, a takze z do$¢ znaczng swobodg ich kreowania, tych
wymogow prawa Unii nie spetnia. Zaleci¢ wiec nalezy zmiane ustawy wdrozeniowej
lub u.f.p., tak aby istniata podstawa prawna zgodna z prawem Unii do stosowania
takich kar administracyjnych, ktére obecnie funkcjonujg bez podstawy prawnej i
niezgodnie z prawem Unii. W konsekwencji, bez takiej nowelizacji, winno sie albo
ograniczy¢ je do ,srodkéw administracyjnych” z art. 4 Rozporzgdzenia nr 2988/95,

albo zarzucié ich stosowanie.

Tak zwane ,.korekty finansowe” dofinansowania i ich metodologia wyliczania

Niniejsza ekspertyza ma dotyczy¢ rowniez tak zwanych korekt finansowych, ktore sg
,naktadane” na beneficjenta. Powstaje wiec pytanie, czym sg takie korekty

finansowe.
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Charakter ,korekty finansowej” jako autonomicznego pojecia prawa Unii

Z punktu widzenia art. Rozporzgdzenia nr 2021/1060, ,korekta finansowa” jest
pojeciem prawa UE, bowiem Rozporzgdzenie tego pojecia uzywa. Pojawia sie np. w
art. 103, zwtaszcza ust. 1 Rozporzgdzenia (,Jezeli wydatek zadeklarowany Komisji
okaze sie nieprawidtowy, panstwa cztonkowskie chronig budzet Unii i stosujg korekty
finansowe poprzez anulowanie catosci lub czesci wsparcia z Funduszy na rzecz

operacji lub programu.”).

Rozporzgdzenie jednak nie definiuje ,korekty finansowej” a takze nie wskazuje,
jakiego typu czynnosci (publicznoprawne, prywatnoprawne, inne) majg podejmowac
Panstwa Cztonkowskie®?; w art. 104 ust. 4 Rozporzgdzenie wskazuje, ze jesli korekta
jest naktadana przez Komisje, to przyjmuje forme decyzji wykonawczej (a wiec aktu
prawa UE), czego nie wskazuje sie wzgledem korekt Panstw Cztonkowskich. Zwraca
réwniez uwage Zatgcznik XXV do Rozporzagdzenia (,Okreslenie poziomu korekt
finansowych: stawka ryczattowa korekty finansowej i ekstrapolacja korekty
finansowej - art. 104 ust. 1”). Ma on zastosowanie do korekt finansowych
nakfadanych przez Komisje; co do wymiaru korekty, stosuje stawki ryczattowe
(procentowe). Zwraca uwage, ze ten zatgcznik nie stanowi o naktadaniu zawsze i
wszedzie kwot rownych catosci finansowania. Taka sytuacja zachodzi wzgledem
nieprawidtowosci oznaczajgcych catkowitg niewydolnos¢ systemu, ktéra naraza na
ryzyko zgodnos¢ z prawem i prawidtowos¢ wszystkich stosownych wydatkéw (sekcja
3). Wymiar korekt finansowych Komisji kierowac sie ma m. in. przestankami z ust.
253 a takze zdania ostatniego Zatgcznika®*, ktére odwotuje sie do proporcjonalnosci i
obnizania korekt finansowych, nie ma tam jednak odestania do art. 103
Rozporzadzenia.

52 Pewnego rodzaju posrednie wskazanie (przyktadowe) znajduje sie w art. 69 ust. 2 Rozporzadzenia
nr 2021/1060 i zatgczniku XlI (Szczegotowe zasady oraz wzor do celdw zgtaszania nieprawidtowosci -
art. 69 ust. 2 i ust. 2), gdzie wskazuje sie miedzy innymi na przestepstwa, oszukancze bankructwa,
naduzycia finansowe (por. art. 325 TFUE).

53 Ust. 2: Elementy, ktére nalezy uwzglednié, stosujgc stawke ryczattowa korekty finansowej a) waga
powaznego uchybienia lub powaznych uchybien w kontekscie systemu zarzadzania i kontroli jako
catosci; b) czestos¢ wystepowania i zasieg powaznego uchybienia lub powaznych uchybien; c) stopieh
szkdd finansowych dla budzetu Unii.”

5 W przypadku gdy — po uwzglednieniu elementéw wymienionych w sekcji 2 — poziom stawki
ryczattowej jest nieproporcjonalny, stawke korekty mozna zmniejszy¢”.
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Zwraca uwage, ze na poziomie samego Rozporzgdzenia nr 2021/1060, brak jest
przepisu analogicznego do dawnego art. 143 ust. 2 Rozporzgdzenia nr 1303/2013%.
W szczegdlnosci brak jest wyraznego wskazania, z racji samego przepisu
rozporzadzenia, ze ,Panstwa cztonkowskie biorg pod uwage charakter i wage
nieprawidtowosci oraz straty finansowe poniesione przez fundusze polityki spojnosci
lub EFMR i stosujg proporcjonalng korekte”. Podobny przepis istniat na potrzeby
perspektywy finansowej 2007-2013 w art. 98 ust. 2 Rozporzgdzenia nr 1083/2006.
Brak jego powtorzenia usuwa takg szczegdétowg norme prawa wtornego UE
wzgledem obecnej perspektywy, a takze poniekad stanowi powrét do stanu rzeczy
perspektywy 2004-2006, tj. Rozporzadzenia nr 1260/1999 i jego art. 39 ust. 1,
wskazujgcego na wiasciwos¢ Panstw Cztonkowskich do naktadania korekt
finansowych, ale bez szczegotowych zasad ich wymiaru®6. Niemniej, przy
naktadaniu korekt finansowych Panstwa Cztonkowskie wykonujg prawo Unii, a wiec
sg (dalej) nim zwigzane nie tylko na poziomie prawa wtérnego, ale i pierwotnego, co
obejmuje miedzy innymi KPP UE, prawo do dobrej administracji, a takze zasade
proporcjonalnosci®’, ktéra byta pierwotnym Zrédtem art. 143 ust. 2 Rozporzgdzenia nr
1303/2013 i art. 98 ust. 2 Rozporzgdzenia nr 1083/2006, nie znikajgc w obecnej

perspektywie®8.

Jako ze korekta finansowa jest pojeciem prawa Unii, a pojecia zawarte w przepisie
prawa Unii (tutaj — art. 103 ust. 1 Rozporzgdzenia nr 2021/1060), ktory nie zawiera
zadnego wyraznego odestania do prawa Panstw Cztonkowskich w celu ustalenia

jego znaczenia i zakresu, powinny zasadniczo by¢ interpretowane w catej Unii

5 Panstwa czlonkowskie dokonujg korekt finansowych wymaganych w zwigzku z pojedynczymi lub
systemowymi nieprawidtowo$ciami stwierdzonymi w operacjach lub programach operacyjnych. Korekty
finansowe polegajg na anulowaniu catosci lub czesci wkifadu publicznego w ramach operacji lub
programu operacyjnego. Panstwa czionkowskie biorg pod uwage charakter i wage nieprawidtowosci
oraz straty finansowe poniesione przez fundusze polityki spdjnosci lub EFMR i stosujg proporcjonalng
korekte. Korekty finansowe sg odnotowywane w zestawieniu wydatkéw za rok obrachunkowy, w ktérym
podjeto decyzje o anulowaniu.”

56 Por. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A01999R1260-20050222.

57 Por. Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 30 stycznia 2024 r. Agentsia ,Patna infrastruktura®
przeciwko Rakovoditel na Upravlyavashtia organ na Operativha programa ,Transport® 2007-2013 i
direktor na direktsia ,Koordinatsia na programi i proekti“ v Ministerstvo na transporta (RUO), Sprawa C-
471/22, EU:C:2024:99,pkt 40-42.

58 Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 8 czerwca 2023 r. Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA
(ANAS) przeciwko Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti., Sprawa C-545/21, EU:C:2023:451, pkt
43.
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Europejskiej w sposob autonomiczny i jednolity, co powinno nastgpic
z uwzglednieniem kontekstu przepisu i celu zamierzonego przez dane
uregulowanie®®, nalezy zbadac, czy istnieje jeszcze dalsza tre$é prawa UE pod

katem tego, czym jest korekta finansowa.

Takie podejscie jest wymagane przez ,unijne” pochodzenie tego pojecia, a takze tak
zwang zasade wykfadni prawa krajowego (polskiego) zgodnej z prawem Unii. Pojecie
.korekty finansowej” obecne w ustawie wdrozeniowej musi by¢ ttumaczone zgodnie z
jego unijnym rozumieniem tak dalece, jak to mozliwe (a gdy jest to niemozliwe,
nalezy odmawia¢ zastosowania norm prawa krajowego, wzglednie kierowac sie
ogolnymi zasadami prawa UE). Co wiecej, zwtaszcza ze jest to pojecie prawa UE
funkcjonujgce w rozporzgdzeniu prawa UE, wypada przypomnieé, ze rozporzadzenie
Unii jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich. Kazdy
sad krajowy lub organ administracyjny dziatajgcy w ramach swojej wiasciwosci ma
jako organ panstwa cztonkowskiego obowigzek, zgodnie z zasadg wspotpracy
wyrazong w art. 4 ust. 3 TUE, stosowac w catosci podlegajgce bezposredniemu
stosowaniu prawo Unii i zapewni¢ ochrone uprawnien wynikajgcych z tego prawa dla
jednostek, odmawiajgc zastosowania jakiegokolwiek przepisu prawa krajowego, ktory
bytby ewentualnie z nim sprzeczny, zarbwno wczesniejszego, jak i pdzniejszego

wzgledem normy prawa Unii®0.

Obecne Rozporzgdzenie nr 2021/1060 nie posiada (na moment tej ekspertyzy)
szczegotowego orzecznictwa TSUE, samo nie ttumaczac pojecia korekty finansowe;.
Niemniegj, pojecie to pojawiato sie rowniez w poprzednich perspektywach

finansowych.

Jednakze, korekta finansowa, jako pewnego rodzaju oswiadczenie woli w kontekscie

prawa polskiego (por. ponizej), jest krokiem do odzyskania srodkéw europejskich od

59 Por. np. Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 15 pazdziernika 2015 r. Unia Europejska przeciwko Axa
Belgium SA., Sprawa C-494/14, EU:C:2015:692, pkt 20, Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia
3 wrzesnia 2014 r. Sprawa C-201/13 Johan Deckmyn i Vrijheidsfonds VZW przeciwko Helenie
Vandersteen i in., EU:C:2014:2132, pkt 14.

60 Por. art. 4 ust. 3 TUE i np. Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 21 stycznia 2021 r. Consiliul
Concurentei przeciwko Whiteland Import Export SRL., Sprawa C-308/19, EU:C:2021:47, pkt 30 i 31,
Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 11 kwietnia 2024 r. Julieta i Rogelio przeciwko Agencia Estatal de
la Administracién Tributaria, Sprawa C-687/22. EU:C:2024:287, pkt 31 i 47.
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beneficjenta. Trybunat Sprawiedliwosci co do takich czynnosci wskazat, ze
obowigzek zwrotu nienaleznej korzysci uzyskanej poprzez dopuszczenie sie
nieprawidtowosci nie jest sankcjg, lecz jedynie konsekwencjg ustalenia, iz warunki
wymagane dla uzyskania korzysci wynikajgcej z przepisow Unii nie byty
przestrzegane, co spowodowato uznanie przyznanej korzysci za nienalezng®’'. Takie
oSwiadczenie nie powinno wiec by¢ uwazane za sankcje, a w zwigzku z brakiem

zastosowania k.p.a., tym bardziej nie za decyzje o karze administracyjne;.

Korekta finansowa jako ,,Srodek administracyjny (administrative measure)” w

rozumieniu art. 4 ust. 1 Rozporzgdzenia nr 2988/95

Co wiecej, pod katem tego, czym sg korekty finansowe, Trybunat w wyroku z dnia

26 maja 2016 r., Judetul Neamt i Judetul Bacau, C-260/14 i C-261/14 i wzgledem
Rozporzgdzenia nr 1083/2006 (perspektywa finansowa 2007-2013) wskazat, ze
korekta finansowa naktadana przez Panstwo Czionkowskie, z punktu widzenia prawa
Unii, jest ,,srodkiem administracyjnym”, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1
Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony
interesow finansowych Wspaolnot Europejskich®2. Rozporzgdzenie nr 2988/95 dalej
jest w mocy i stanowi akt prawa Unii 0 ogoélnym znaczeniu dla poszczegdlnych
obszaréw unormowan sektorowych®3, a wiec i dla Funduszy Strukturalnych UE -
EFRR i EFS+.

Uznanie korekt finansowych za rodzaj srodkéw administracyjnych, ktére sg objete

art. 4 Rozporzadzenia nr 2988/95% przesgadza m. in. o koniecznos$ci stosowania

81 Wyroki : Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 6 marca 2025 r. Obshtina Veliko Tarnovo i Obshtina
Belovo przeciwko Rakovoditel na Upravlyavashtia organ na Operativha programa ,Regioni v rastezh”
2014-2020 i Rakovoditel na Upravlyavashtia organ na Operativna programa ,,Okolna sreda” 2014—2020,
Sprawy potaczone C-471/23 i C-477/23, EU:C:2025:155, pkt 58; Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia
1 pazdziernika 2020 r. LSEZ SIA ,Elme Messer Metalurgs” przeciwko Latvijas Investiciju un attistibas
agentlra, Sprawa C-743/18, EU:C:2020:767, pkt 64; Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 4 czerwca
2009 r. Agenzia Dogane Ufficio delle Dogane di Trieste przeciwko Pometon SpA. Sprawa C-158/08,
EU:C:2009:349, pkt 28; Wyrok Trybunatu z dnia 14 grudnia 2000 r. Emsland-Starke GmbH przeciwko
Hauptzollamt Hamburg-Jonas, Sprawa C-110/99, pkt 56.

62 Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 26 maja 2016 r. Judetul Neamt i Judetul Bacau przeciwko
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice. Sprawy potgczone C-260/14 i C-261/14,
EU:C:2016:360, pkt 51.

63 Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 16 listopada 2023 r. IB przeciwko Regione Lombardia i Provincia
di Pavia. Sprawa C-196/22, EU:C:2023:870, pkt 44.

64 Por. tez wlasciwy przepis ponizej:
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wzgledem nich przepiséw o przedawnieniu z art. 3 tego rozporzgdzenia®, a takze

m.in. materialnoprawnego przepisu art. 4 ust. 3 Rozporzgdzenia nr 2988/95.

Powinny by¢ one stosowane w sposob proporcjonalny (art. 2 ust. 1 Rozporzgdzenia
nr 2988/95), a takze ograniczac sie do zakresu z art. 4 ust. 1 — 3 Rozporzadzenia, a
wiec do catkowitego albo czesciowego zwrotu wartosci, catkowitej lub czesciowe;j

utraty zabezpieczenia, lub wycofania korzysci lub jej nieprzyznania.

Rozporzgdzenie nr 2988/95 nie przesgdza natomiast o charakterze prawnym
srodkéw administracyjnych z punktu widzenia prawa krajowego, tj. publicznym czy
prywatnym, majgc zastosowanie réwniez do czynnosci prawa prywatnego
(cywilnoprawnych), jesli w danym prawie krajowym ,srodki administracyjne” miatyby
taki charakter®®.

Artykut 4 ust. 1. Kazda nieprawidtowos¢ bedzie pociggata za sobg z reguly cofniecie bezprawnie
uzyskanej korzysci:

-poprzez zobowigzanie do zapfaty lub zwrotu kwot pienieznych naleznych lub bezprawnie uzyskanych,
-poprzez catkowitg lub czesciowa utrate zabezpieczenia ztozonego dla wniosku o przyznanie korzysci
lub w momencie otrzymania zaliczki.

2. Stosowanie srodkéw wymienionych w ust. 1 ogranicza sie do wycofania uzyskanej korzy$ci fgcznie -
jesli to zostato przewidziane - z odsetkami, ktére mogg by¢ ustalane w oparciu o stawke ryczattowa.

3. Dziatania skierowane na pozyskanie korzysci w sposéb sprzeczny z odpowiednimi celami prawa
wspélnotowego majgcymi zastosowanie w danym przypadku poprzez sztuczne stworzenie warunkow
w celu uzyskania tej korzysci, prowadzg do nieprzyznania lub wycofania korzys$ci.

4. Srodkéw przewidzianych w niniejszym artykule nie uznaje sie za kary.

65 Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 7 kwietnia 2022 r. Instituto de Financiamento da Agricultura e
Pescas IP (IFAP) przeciwko LM i in. Sprawy potgczone C-447/20 i C-448/20, EU:C:2022:265, pkt 45.
Artykut 3 ust. 1. Okres przedawnienia wynosi cztery lata od czasu dopuszczenia sie nieprawidtowosci
okreslonej w art. 1 ust. 1. Zasady sektorowe moga jednak wprowadzi¢ okres krotszy, ktory nie moze
wynosi¢ mniej niz trzy lata.

W przypadku nieprawidtowosci ciggtych lub powtarzajgcych sie okres przedawnienia biegnie od dnia, w
ktérym nieprawidtowosc¢ ustata. W przypadku programoéw wieloletnich okres przedawnienia w kazdym
przypadku biegnie do momentu ostatecznego zakonczenia programu.

Przerwanie okresu przedawnienia jest spowodowane przez kazdy akt wiasciwego organu wtadzy, o
ktérym zawiadamia sie dang osobe, a ktéry odnosi sie do Sledztwa lub postepowania w sprawie
nieprawidtowosci. Po kazdym przerwaniu okres przedawnienia biegnie na nowo.

Uptyw terminu przedawnienia nastepuje najpozniej w dniu, w ktérym mija okres odpowiadajgcy
podwdjnemu terminowi okresu przedawnienia, jesli do tego czasu wiasciwy organ wtadzy nie wymierzyt
kary; nie dotyczy to przypadkow, w ktoérych postepowanie administracyjne zostato zawieszone zgodnie
z art. 6 ust. 1.

2. Okres wykonania decyzji naktadajgcej kare administracyjng wynosi trzy lata. Okres ten biegnie od
dnia uprawomocnienia sie decyzji. Przypadki przerwania i zawieszenia okresu przedawnienia zostang
uregulowane we wiasciwych przepisach prawa krajowego.

3. Panstwa Cztonkowskie zachowujg mozliwo$¢ stosowania dtuzszego okresu niz okres przewidziany
odpowiednio w ust. 1 2.

66 Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 8 maja 2024 r. Republik Osterreich przeciwko GM, Sprawa C-
734/22, EU:C:2024:395, pkt 21-26.
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W takim wypadku, zwrdci¢ uwage nalezy — jako ze korekta finansowa jest
wyodrebnialnym oswiadczeniem woli z punktu widzenia prawa polskiego, oraz
,Srodkiem administracyjnym” w rozumieniu Rozporzgdzenia nr 2988/95, a takze
elementem procedury odzyskiwania srodkéw europejskich od beneficjenta
zachodzgcym przed wydaniem decyzji z art. 207 u.f.p., powstaje pytanie, jaki termin
przedawnienia ma do niej zastosowanie (scislej: do ztozenia przez |IZ albo inny
uprawniony podmiot takiego oswiadczenia, jakim jest korekta finansowa), jesli
jakikolwiek. Moim zdaniem nie ma tu zastosowania art. 66a ust. 1a pkt 1 lub 1a u.f.p.
i tamtejszy termin piecioletni, z tego wzgledu, Zze po pierwsze ten przepis dotyczy
catego zobowigzania do zwrotu srodkéw europejskich (,zobowigzanie do zwrotu
srodkow, o ktérych mowa w art. 60 pkt 6 u.f.p.”), a nie konkretnie tego o$wiadczenia.
Po drugie, pkt 1 tamze, widziany jako przepis szczegoiny wzgledem art. 3 ust. 1
Rozporzgdzenia nr 2988/95 w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym®’, miatby
zastosowanie do decyzji z art. 189 ust. 3b albo art. 207 ust. 9 u.f.p., a wiec dalszego
etapu odzyskiwania srodkéw. Pkt 1a, majgcy zastosowanie do zwrotu srodkow w
ogolnosci, mégtby miec€ zastosowanie samodzielnie zwtaszcza skoro ,w przypadku
programow wieloletnich okres przedawnienia w kazdym przypadku biegnie do
momentu ostatecznego zakonczenia programu (art. 3 ust. 1 akapit drugi
Rozporzgdzenia nr 2988/95)”, niemniej 6w rowniez dotyczy catego zobowigzania, a
nie konkretnie do korekty finansowej i mozliwosci jej natozenia. Tymczasem, nalezy
rozrézni¢ przedawnienie zobowigzania do zwrotu srodkéw oraz mozliwos¢ podijecia

czynnosci (ztozenia o$wiadczenia, wydania decyzji) na poczet tego zwrotu®®,

Trybunat w wyroku C-447/20 i C-448/20 IFAP dopuscit, aby mozliwe byto — w mysl|

art. 3 ust. 3 Rozporzgdzenia nr 2988/95 — stosowanie krajowego, ogélnego przepisu

67 Por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 kwietnia 2024 r. | GSK 1604/23, z
uzasadnienia.

68 Por. tez moim zdaniem trafnie, Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 7
kwietnia 2021 r. Ill SA/GI 415/20: ,Zdaniem Sadu zacytowany art. 66a ust. 1 ufp. odnosi sie wytgcznie
do "przedawnienia zobowigzania" do zwrotu srodkéw, a nie do "przedawnienia wydania decyzji" w
przedmiocie zwrotu S$rodkéw. Zawiera terminy przedawnien naleznosci z tytutu $rodkéw
przeznaczonych na realizacje programow finansowanych z udziatem srodkéw europejskich oraz innych
nalezno$ci zwigzanych z realizacjg projektéow finansowanych z udziatem tych $srodkéw, a takze odsetek
od tych srodkéw i naleznosci (art. 60 pkt 6 ufp)’. Wyrok ten zostat odnotowany w literaturze, S.
Presnarowicz [w:] Finanse publiczne. Komentarz, red. J. M. Salachna, M. Tyniewicki, Warszawa 2024,
art. 66(a).
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prawa cywilnego o przedawnieniu (co w warunkach polskich oznacza art. 118 k.c. i
termin szescioletni), ale pod warunkiem, ze jest zgodne z zasadg pewnosci prawa,

co ma miejsce jezeli wynika ono z wystarczajgco przewidywalnej praktyki sgdowej®°.

Otodz, takiej praktyki nie mozna stwierdzi¢ wzgledem art. 118 k.c., bowiem nie mozna
odnalez¢ — na przykftad w najbardziej popularnych bazach orzeczniczych — takich
orzeczen ktore wigzatyby art. 118 k.c. z korektg finansowa, w ilosci znacznej i o
charakterze widocznej linii orzeczniczej’°. Zastosowanie miatby wiec termin
czteroletni z art. 3 ust. 1 Rozporzgdzenia nr 2988/95, tj. cztery lata od czasu
dopuszczenia sie nieprawidtowos$ci okreslonej w art. 1 ust. 1 tego Rozporzgdzenia, a
ewentualnie w przypadku nieprawidtowosci ciggtych lub powtarzajgcych sie okres
przedawnienia biegnie od dnia, w ktérym nieprawidtowos¢ ustata; w przypadku
programéw wieloletnich okres przedawnienia w kazdym przypadku biegnie do

momentu ostatecznego zakonczenia programu.

Przez ,nieprawidtowos¢” nalezy rozumiec (art. 1 ust. 2 Rozporzgdzenia nr 2988/95)
jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa Unii wynikajgce z dziatania lub zaniechania
podmiotu gospodarczego, ktére spowodowato lub mogto spowodowac szkode

w budzecie ogdélnym Unii lub w budzetach przez nig zarzgdzanych.

Nadto, w niedawnym wyroku z dnia 6 lutego 2025 r. ws. C-42/24 Serron TS zwazyt,
ze art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 2988/95 w zwigzku z zasadg pewnosci prawa stoi
na przeszkodzie temu, by panstwa cztonkowskie wprowadzaty odstepstwa od
momentu rozpoczecia biegu terminu przedawnienia przewidzianego w art. 3 ust. 1

akapity pierwszy i drugi tego rozporzadzenia nr 2988/95.

Na marginesie, wyrok w sprawie Serron budzi powazne watpliwosci wzgledem
zgodnosci obecnego stanu prawa polskiego z prawem Unii (ze skutkiem odmawiania

jego zastosowania) i konsekwencje podwazenia zgodnosci art. 66a ust. 1 u.f.p. z

69 C-447/20 i C-448/20, EU:C:2022:265 IFAP powyzej, pkt 34. Na marginesie, Wytyczne dotyczgce
sposobu korygowania nieprawidtowosci na lata 2021-2027, MFiPR/2021-2027/18(1), nie zawierajg
jakichkolwiek uwag w przedmiocie przedawnienia mozliwosci natozenia korekty finansowej.

70 Por. baza LEX : LEX (dostep 15.06.2025); baza Legalis : LEGALIS (dostep 15.06.2025); baza MS
Baza orzeczen MS (dostep 15.06.2025); baza NSA Baza NSA frazy "korekta finansowa" AND
przedawnienie AND art. 118 k.c., wy$wietlajg albo orzeczenia niedotyczgce tego zagadnienia (LEX,
baza NSA), albo brak orzeczen (baza MS, Legalis).
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prawem Unii, bowiem ten ostatni przepis nie odnosi sie do momentu wystgpienia,
wzglednie ustania nieprawidtowosci ciggtej lub ustania ostatniego przypadku z
nieprawidtowosci powtarzajgcej sie, ewentualnie kohca programu wieloletniego jako

dnia rozpoczecia biegu terminu przedawnienia’’.

W razie zmiany u.f.p., wzglednie zmiany ustawy wdrozeniowej, oraz wprowadzenia
nowych terminéw przedawnienia dla naktadania korekt finansowych na zasadzie art.
3 ust. 3 Rozporzadzenia nr 2988/95, w kazdym wypadku bedg one musiaty mie¢ na
uwadze wymag proporcjonalnosci’?, a takze fakt, ze przedawnienie nastgpi w
momencie uptywu najpdzniej dwukrotnosci takiego dtuzszego terminu przedawnienia,

jesli nie wymierzono kary (art. 3 ust. 1 akapit 4 Rozporzgdzenia nr 2988/95)73.

Termin przedawnienia rozpoczyna swoj bieg od chwili dopuszczenia sie
nieprawidtowosci, to znaczy od chwili, w ktérej miato miejsce zaréwno dziatanie lub
zaniechanie podmiotu gospodarczego stanowigce naruszenie prawa Unii, jak

i wystgpienie szkody w budzecie Unii lub w zarzgdzanych przez nig budzetach, w
zalezno$ci od tego, co (ij. dziatanie lub zaniechanie stanowigce naruszenie, bgdz

wystgpienie szkody rzeczywistej lub zagrozenia nig) zaszto pdzniej’.

1 Wyrok Trybunatu (szdésta izba) z dnia 6 lutego 2025 r. Emporiki Serron AE — Emporias kai Diathesis
Agrotikon Proionton przeciwko Ypourgos Anaptyxis, Sprawa C-42/24, EU:C:2025:56, sentencja pkt 1 i
pkt 34. Na marginesie mozna dodac, ze ten wyrok dezaktualizuje TS te wypowiedzi sgdéw krajowych
polskich, ktére chciaty widzie¢ m. in. dowolno$¢ normowania przedawnienia w prawie polskim (por. np.
| GSK 1604/23). Tego typu podejscia, zwtaszcza po wydaniu ww. wyroku TS z 6.02.2025, wigzg sie z
naruszeniem prawa Unii i nie nalezy ich podejmowaé¢ ani zaleca¢. Miedzy innymi, zasada lojalnej
wspétpracy z art. 4 ust. 3 TUE zobowigzuje sady krajowe do odstgpienia od dotychczasowej praktyki
sgdowej na rzecz prawa Unii. Niezgodnos¢ art. 66a ust. 1 u.f.p. z prawem Unii zostata juz dostrzezona
w literaturze (por. Wptyw przedawnienia nieprawidtowo$ci w projektach wspétfinansowanych z funduszy
UE na mozliwo$¢ orzeczenia obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 KK, dr hab. Rafat
Pozdzik, PRPR 2025, Nr 5, str. 72, Legalis 2025).

72 Por. Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 2 marca 2017 r. Glencore Céréales France przeciwko
Etablissement national des produits de I'agriculture et de la mer (FranceAgriMer). Sprawa C-584/15.
EU:C:2017:160, pkt 74. Jaki termin dtuzszy bytby juz nieproporcjonalny, jest przedmiotem danego
przypadku; za terminy nieproporcjonalne byty uznane termin 20-letni i termin 30-letni. Termin piecioletni
zostat uznany za proporcjonalny (wyrok ws. C-584/15 Glencore powyzej, pkt 74). Moim zdaniem, im
dtuzszy bytby taki termin, to tym wieksze prawdopodobieAstwo uznania go za nieproporcjonalny,
zwlaszcza ze wzgledu na tatwiejszy sposéb przerywania biegu przedawnienia z punktu widzenia
Rozporzgdzenia nr 2988/95. Prawdopodobnie, terminy dtuzsze niz dziesiecioletnie zostatyby uznane za
nieproporcjonalne.

73 C-42/24 Serron powyzej, pkt 42.

74 Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 6 pazdziernika 2015 r. Firma Ernst Kollmer Fleischimport und
-export przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Jonas, Sprawa C-59/14 EU:C:2015:660, pkt 26. TS zwazyt,
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Nieprawidtowos¢ ma charakter ,ciggty lub powtarzajgcy sie” w rozumieniu art. 3
ust. 1 akapit drugi rozporzgdzenia nr 2988/95, jezeli popetniana jest przez podmiot,
ktéry czerpie korzysci ekonomiczne z catoksztattu podobnych operacji, ktére
naruszajg ten sam przepis prawa Unii, a wzgledem tych operacji zachodzi zwigzek
czasowy krétszy niz termin czteroletni’®. Nie ma przy tym znaczenia, czy
nieprawidtowosc¢ dotyczy stosunkowo niewielkiej czesci wszystkich operacji
przeprowadzonych w danym okresie i czy operacje, w odniesieniu do ktérych

stwierdzono nieprawidtowos$é, dotyczg za kazdym razem roznych partii’®.

Co wiecej, co do art. 3 ust. 1 Rozporzgdzenia nr 2988/95 i wskazania, ze ,w
przypadku programéw wieloletnich okres przedawnienia w kazdym przypadku
biegnie do momentu ostatecznego zakonczenia programu”, ten przepis zdaniem TS
oznacza przedtuzanie biegu terminu przedawnienia, ktéry juz uptynatby, az do
ostatecznego zakonczenia ,programu wieloletniego”, przy czym nalezy przez
.program” rozumiec projekt beneficjenta, a przez ostateczne zakonczenie - date
zakonczenia projektu, a ew. date konca kwalifikowalno$ci wydatkéw’’, w zalezno$ci
od projektu. Co do wieloletniego charakteru programu, moim zdaniem nie bedg
spetnia¢ tego warunku takie projekty, ktére trwajg mniej niz cztery lata, bowiem
sensem tego zdania akapitu drugiego art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia nr 2988/95 jest
wydtuzenie terminu przedawnienia, a wtedy zakonhczenie programu nastepowatoby
wczesniej niz uptyw miatby zwykty termin przedawnienia. W konsekwencji, ten
przepis bedzie dotyczy¢ niektdrych, ale nie wszystkich projektéw z EFRR i EFS+, w

zaleznosci od ich dtugosci.

ze dzien wykrycia nieprawidtowosci przez wiasciwe organy (a wiec m. in. przez 1Z) jest tu prawnie
nieistotny (pkt 27).

5 Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 11 czerwca 2015 r. Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG
przeciwko Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Ernahrung, Sprawa C-52/14, EU:C:2015:381, pkt 49-
52, a takze pkt 66, co do poczagtku biegu terminu przedawnienia nieprawidtowosci powtarzajacej sie od
dnia, w ktérym ustata ostatnia z nieprawidtowosci sktadajgcych sie na nieprawidtowos¢ powtarzajgca
sie.

76 Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 11 stycznia 2007 r. Vonk Dairy Products BV przeciwko
Productschap Zuivel. Sprawa C-279/05, EU:C:2007:18, pkt 44 i pkt 2 sentenciji.

77 Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 15 czerwca 2017 r. Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos
Aplinkos projekty valdymo agentira przeciwko ,Alytaus regiono atlieky tvarkymo centras” UAB. Sprawa
C-436/15, EU:C:2017:468, pkt 61 i 68.
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Zwraca uwage, ze Rozporzgdzenie nr 2988/95, zdaniem TS, przyznaje poprzez
unormowanie terminu przedawnienia podmiotom gospodarczym prawo, co oznacza,
ze muszg te podmioty (a wiec m. in. beneficjenci) mie¢ mozliwos¢ powotania sie na
przedawnienie w odniesieniu do nieprawidtowosci, aby sprzeciwic sie stosowaniu
wobec nich $rodkow i kar administracyjnych’®. Skoro tak, to korekty finansowe,
bedace srodkiem administracyjnym, nie mogg by¢ naktadane po jego uptywie, a

beneficjent moze sie na uptyw tego terminu powotaé z powodu prawa UE.

Jak na razie, w wytycznych oraz w ustawie wdrozeniowej przyznania tego faktu nie
widac, a wiec istnieje prawdopodobna niezgodnos$¢ z prawem Unii. Niezgodnos¢ te
nalezy rozstrzygac w ten sposoéb, ze korekta finansowa nie moze zosta¢ natozona po
uptywie terminéw przedawnienia z art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia nr 2988/95. Zaleci¢
nalezy, aby dac¢ temu wyraz m. in. w Wytycznych ministerialnych co do zwalczania

nieprawidtowosci.

Rozporzagdzenie nr 2988/95 a proporcjonalno$c

Stosowalnos¢ Rozporzadzenia nr 2988/95 oznacza takze miedzy innymi, ze do
naktadania korekt finansowych ma zastosowanie art. 2 ust. 1 Rozporzadzenia nr
2988/95, ktory brzmi, ze kontrole administracyjne, srodki i kary wprowadza sie w
takim zakresie, w jakim jest to konieczne dla zapewnienia wtasciwego stosowania
prawa wspolnotowego. Muszg one by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce, w
celu zapewnienia odpowiedniej ochrony intereséw finansowych Wspdlnot. Z racji
tego przepisu, majgcego skutek bezposredni i walor pierwszenstwa, istnieje
obowigzek prawa UE stosowania korekt finansowych w sposob skuteczny i

odstraszajacy, ale takze proporcjonalny.

Nawigzuje to tez do zasady proporcjonalnosci jako ogolnej zasady prawa UE.

Zasada proporcjonalnosci wymaga, by srodki wprowadzone przez przepis krajowy

78 Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 7 kwietnia 2022 r. Instituto de Financiamento da Agricultura e
Pescas IP (IFAP) przeciwko LM i in. Sprawy potaczone C-447/20 i C-448/20, EU:C:2022:265, pkt 51 i
87.
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byty odpowiednie do realizacji zamierzonego celu i nie wykraczaty poza to, co jest

konieczne do jego osiggniecia’®.

Zwraca uwage, ze Rozporzgdzenie nr 2988/95 rozréznia srodek administracyjny
(jakim jest korekta finansowa) oraz kare administracyjng, ktéra moze polega¢ m. in.
na karze administracyjnej catkowitego lub czesciowego odebrania korzysci
przyznanej zgodnie z zasadami wspoélnotowymi, nawet jezeli podmiot gospodarczy
bezprawnie korzystat tylko z jej czesci (art. 5 ust. 1 lit. ¢ Rozporzgdzenia nr 2988/95),
czyli na dalej idgcej dolegliwosci niz ta, ktéra pokrywataby sie z nieprawidtowoscia.
Art. 26 ust. 5 i 6 ustawy wdrozeniowej 2021-2027 polegajg wtasnie na takiej
automatycznej dolegliwosci, ale w prawie polskim nie jest wydawana decyzja o karze
administracyjnej. W obecnym modelu tego czym jest korekta finansowa, winna ona
nie wychodzi¢ poza to, czym jest ,Srodek administracyjny” w rozumieniu

Rozporzadzenia nr 2988/95.

W konsekwencji, co rowniez nalezy zaleci¢ tytutem wyraznego potwierdzenia w
prawie polskim, ze korekta finansowa nie moze by¢ stosowana w ten sposob, iz
beneficjent zawsze tracitby catos¢ korzysci z tytutu finansowania srodkami
europejskimi bez wzgledu na zakres nieprawidtowosci (np. tracitby catos¢
finansowania na dane zadanie w budzecie projektu albo cato$¢ finansowania w
ogole). Pozgdana z punktu widzenia zasady proporcjonalno$ci jest pewna
progresywno$¢ dolegliwosci® oraz zarezerwowanie utraty catosci dofinansowania do

przypadkow najciezszych nieprawidtowosci®’.

Prowadzi to do kolejnego zalecenia, ze winno sie wyraznie potwierdzi¢, na przyktad
wzgledem zmiany wytycznych ministerialnych (ktére obecnie tego nie czynig), ze
korekta finansowa nie moze prowadzi¢ do utraty catosci finansowania w ramach np.

danego zadania budzetu projektu, gdy nieprawidtowos¢ nie dotyczy catego budzetu

9 Sprawa C-196/22 IB powyzej, EU:C:2023:870, pkt 51.

80 Por. Sprawa C-196/22 /B, EU:C:2023:870, pkt 56 - 57, gdzie pewna progresywnos¢ srodka,
mozliwos¢ powotania sie na przypadek sity wyzszej, oraz ograniczenie mozliwosci utraty finansowania
w catosci do niektorych przypadkow byly powodem uznania braku naruszenia zasady
proporcjonalnosci.

81 Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 21 grudnia 2011 r. Ministre de I'Intérieur, de I'Outre-mer, des
Collectivités territoriales et de I'lmmigration, Sprawa C-465/10, EU:C:2011:867, pkt 40.
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lub finansowania na takie zadanie, ale np. pojedynczego wydatku. Powinno sie
wobec tego odpowiednio znowelizowac wytyczne dotyczgce sposobu korygowania

nieprawidtowosci na lata 2021-2027, od 4.07.2023 niezaktualizowane.

Samo Rozporzadzenie nr 2988/95 nie wskazuje w art. 4, jakiego rodzaju ,Srodki
administracyjne” majg by¢ podijete, ani jakg forme — odmiennie niz kary
administracyjne, ktére majg by¢ naktadane decyzjami — majg one przybraé¢. TS
dodaje w orzecznictwie, ze Rozporzadzenie nr 2988/95 ogranicza sie do
ustanowienia ogolnych przepiséw w dziedzinie kontroli oraz sankcji w celu ochrony
finansowych intereséw Unii. Odzyskanie niewtasciwie zastosowanych srodkéw musi

zostac przeprowadzone na podstawie innych przepisow®?.

Co do owych ,innych przepiséw”, spory dotyczgce zwrotu kwot nienaleznie
wyptaconych w swietle prawa Unii powinny by¢ rozstrzygane, w braku przepisow
Unii, przez sady krajowe na podstawie ich prawa krajowego, z zastrzezeniem jednak
ograniczen, jakie wynikajg z prawa Unii, gdy panstwa cztonkowskie ustanawiajg
przepisy, za pomocg ktérych wykonujg prawo Unii, sg one zobowigzane do
poszanowania zasad ogolnych tego prawa, posrod ktorych znajdujg sie

w szczegolnosci zasad pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan®.

Rozporzgdzenie nr 2021/1060 wzgledem korekt finansowych nie zawiera ,innych
przepisow” co do odzyskiwania kwot z tytutu korekt finansowych, bowiem art. 103

Rozporzgdzenia nr 2021/1060 nie zawiera takich norm proceduralnych.

W braku uregulowania Unii w danej dziedzinie, do wewnetrznego porzgdku
prawnego kazdego panstwa cztonkowskiego nalezy wyznaczenie wiasciwych sgdéw
i okreslenie zasad postepowania w sprawach sgdowych majgcych na celu
zapewnienie przestrzegania praw podmiotow wynikajgcych z prawa Unii, tak aby

z jednej strony zasady te nie byty mniej korzystne niz zasady dotyczgce podobnych

postepowan o charakterze wewnetrznym (zasada réwnowazno$ci), a z drugiej strony

82 Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 29 lutego 2024 r. R.M. i E.M. przeciwko Eesti Vabariik
(Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet), Sprawa C-437/22, EU:C:2024:176, pkt 64.

83 Wyrok Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 17 listopada 2022 r. SC Avicarvil Farms SRL przeciwko
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale i in., Sprawa C-443/21, EU:C:2022:899, pkt 37 i 38.
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by nie czynity one wykonywania praw przyznanych przez porzadek prawny Unii

praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym (zasada réwnowaznos$ci)®+.

Korekta finansowa a prawo polskie

Jako ze Rozporzgdzenia nr 2021/1060 i nr 2988/95 nie przesadzajg krajowego
charakteru srodkéw administracyjnych, a wiec i korekt, nalezy zbadac tez prawo
polskie. Z punktu widzenia art. 2 pkt 13 ustawy wdrozeniowej, pod pojeciem ,korekta
finansowa” rozumie sie ,kwote, o jakg pomniejsza sie finansowanie UE dla projektu
lub programu w zwigzku z nieprawidtowoscig indywidualng lub systemowg”. Przy
czym, ta definicja rowniez nie ttumaczy charakteru korekty w ramach prawa
polskiego, w tym, czy ,korekta finansowa” jest czynnoscig prawng, oswiadczeniem
woli, aktem stosowania prawa - witadczym (np. decyzjg administracyjng), czy czyms
jeszcze innym. Sama definicja nie przesgdza takze, jaki ,zwigzek” ma mie¢ korekta z
nieprawidtowoscig indywidualng lub systemowa, a takze jak taka ,kwota” ma by¢

obliczana.

Korekty finansowe sg ,naktadane” przez IZ (art. 8 ust. 2 pkt 9 ustawy wdrozeniowej).
co do ich charakteru milczy sie réwniez w art. 26 ust. 1 ustawy, a ust. 3 wskazuje, ze
stwierdzenie wystgpienia nieprawidtowos$ci oraz natozenie korekty finansowej jest
poprzedzone czynnosciami wyjasniajgcymi prowadzonymi przez wiasciwg instytucje,
podczas ktorych instytucja ta moze uwzgledni¢ wyniki kontroli przeprowadzonych

przez inne uprawnione podmioty.

Milczy sie w ustawie wzgledem tych ,czynnosci wyjasniajgcych”, przy czym, w ust. 4
wskazuje sie, ze ,do stwierdzenia wystgpienia nieprawidtowosci, pomniejszenia
wartosci wydatkéw kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatno$¢ ztozonym przez

beneficjenta, natozenia korekty finansowej [podkr. £S], a takze w przypadkach, o

ktérych mowa w ust. 10 i 12, nie stosuje sie przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego”.

84 Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 7 kwietnia 2022 r. Instituto de Financiamento da Agricultura e
Pescas IP (IFAP) przeciwko LM i in. Sprawy potgczone C-447/20 i C-448/20, EU:C:2022:265, pkt 53.
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Przemawia to za wnioskiem, z punktu widzenia prawa polskiego, ze korekta
finansowa nie jest aktem indywidualnym administracyjnym (w tym decyzjg
administracyjng) w rozumieniu k.p.a., a skoro nie jest aktem wtadczym, to jest
pewnego rodzaju oswiadczeniem instytucji zarzadzajgcej. Z racji art. 26 ust. 8 pkt 2
ustawy, zapada ono po zatwierdzeniu wniosku o ptatnosé¢, a wiec po zawarciu umowy
o dofinansowanie — gdy istnieje juz stosunek prawny, ktory jest z zasady

cywilnoprawny.

Moim zdaniem, tego typu oswiadczenie jest odwiadczeniem woli (skoro ma miejsce w
ramach stosunku zasadniczo cywilnoprawnego), jednostronnym, zasadniczo
deklaratoryjnym (nie-konstytutywnym, skoro nieprawidtowos¢ ma miejsce bez
wzgledu na uznanie danego zachowania za niezgodne z prawem przez 1Z/IP),
odnoszgcym sie do nieprawidtowosci co do istoty i co do zakresu, a ktore podlega w
razie sporu sgdowego kontroli sgdowej co do waznosci lub skutecznosci (przed

sgdem powszechnym lub, w konteks$cie kontroli decyzji z art. 207 u.f.p.85, przed

85 Art. 207. 1. W przypadku gdy $rodki przeznaczone na realizacje programow finansowanych z
udziatem Srodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysoko$ci

- podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania $srodkoéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji, o
ktorej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

2. Zwrot srodkéw moze zostaé dokonany przez pomniejszenie kolejnej ptatnosci na rzecz beneficjenta
o kwote podlegajacag zwrotowi. Instytucja, o ktérej mowa w art. 188 ust. 1, uwzglednia te kwote w
Zleceniu ptatnosci kierowanym do Banku Gospodarstwa Krajowego. W takim przypadku przepisu ust. 4
pkt 3 nie stosuje sie.

2a. Odsetki, o ktérych mowa w ust. 1, nalicza sie do dnia zwrotu srodkéw lub do dnia wptywu do
wiasciwej instytucji pisemnej zgody na pomniejszenie kolejnych ptatnosci, o ktérej mowa w ust. 8, jezeli
taka zgoda zostata wyrazona.

3. Przepis ust. 2 stosuje sie odpowiednio do odsetek, o ktérych mowa w ust. 1.

4. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, beneficjent zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania
srodkow, o ktérych mowa w ust. 1, jezeli:

1) otrzymat ptatnos¢ na podstawie przedstawionych jako autentyczne dokumentéw podrobionych lub
przerobionych lub dokumentéw potwierdzajgcych nieprawde lub

2) (uchylony),

3) nie zwrdcit Srodkéw wraz z odsetkami w terminie 14 dni od dnia uptywu terminu, o ktérym mowa w
ust. 1, lub

4) okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1, wystgpily wskutek popetnienia przestepstwa przez
beneficjenta, partnera, podmiot upowazniony do dokonywania wydatkéw, a w przypadku gdy podmioty
te nie sg osobami fizycznymi - osobe uprawniong do wykonywania w ramach projektu czynnosci w
imieniu beneficjenta, przy czym fakt popetnienia przestepstwa przez wyzej wymienione podmioty zostat
potwierdzony prawomocnym wyrokiem sgdowym.
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5. Okres wykluczenia, o ktdrym mowa w ust. 4, rozpoczyna sie od dnia, kiedy decyzja, o ktérej mowa w
ust. 9, stala sie ostateczna, zas konczy sie z uptywem trzech lat od dnia dokonania zwrotu tych srodkow.
Jezeli okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 4 pkt 1 i 4, zostaty stwierdzone po dniu, w ktérym decyzja, o
ktérej mowa w ust. 9, stata sie ostateczna, okres wykluczenia rozpoczyna sie od dnia stwierdzenia tych
okolicznosci, z zastrzezeniem ust. 6.

6. Jezeli zwrot srodkéw przez beneficjenta, o ktérym mowa w ust. 4 pkt 1 i 4, zostat dokonany w trybie
okreslonym w ust. 8 lub przed wydaniem decyzji, o ktérej mowa w ust. 9, okres wykluczenia, o ktérym
mowa w ust. 4, rozpoczyna sie od dnia stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 4 pkt 1i 4, a
konczy sie z uptywem trzech lat liczonych od dnia dokonania zwrotu srodkéw przez beneficjenta.

7. Przepisu ust. 4 nie stosuje sie do podmiotéw, ktére na podstawie odrebnych przepiséw realizujg
zadania interesu publicznego, jezeli spowoduje to niemoznos$¢ wdrozenia dziatania w ramach programu
lub znacznej jego czesci, jednostek samorzadu terytorialnego i samorzadowych oséb prawnych,
instytutéw badawczych prowadzacych dziatalno$¢ lecznicza, podmiotéw leczniczych utworzonych przez
organy administracji rzagdowej oraz podmiotéw leczniczych utworzonych lub prowadzonych przez
uczelnie medyczne, a takze do beneficjentéw, o ktérych mowa w art. 134b ust. 2 pkt 2 i art. 1340 ust. 2
pkt 2 ustawy o pomocy spoteczne;.

8. W przypadku stwierdzenia okolicznosci, o ktéorych mowa w ust. 1, instytucja okreslona odpowiednio
w ust. 9, 11 i 11a lub instytucja, ktéra podpisata z beneficjentem umowe o dofinansowanie, wzywa do:
1) zwrotu Srodkéw lub

2)do wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych ptatnosci, o ktérym mowa w ust. 2,

w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania.

9. Po bezskutecznym uptywie terminu, o ktérym mowa w ust. 8, organ:

1) petnigcy funkcje instytucji zarzadzajgcej lub instytucji posredniczacej w rozumieniu ustawy o
zasadach prowadzenia polityki rozwoju albo ustawy z dnia 3 kwietnia 2009 r. o wspieraniu
zréwnowazonego rozwoju sektora rybackiego z udziatem Europejskiego Funduszu Rybackiego, albo
ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o wspieraniu zréwnowazonego rozwoju sektora rybackiego z udziatem
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego, albo ustawy z dnia 26 maja 2023 r. o wspieraniu
zrownowazonego rozwoju sektora rybackiego z udzialem Europejskiego Funduszu Morskiego,
Rybackiego i Akwakultury na lata 2021-2027, albo ustawy o zasadach realizacji programéw, albo ustawy
o zasadach realizacji programéw 2021-2027, albo

2)petnigcy funkcje instytuciji zarzgdzajgcej albo instytucji posredniczacej, o ktérych mowa w ustawie o
pomocy spotecznej, albo,

3)petnigcy funkcje odpowiednio Krajowego Punktu Kontaktowego lub Krajowej Instytuciji Koordynujgcej
w programach finansowanych ze srodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2, albo

4)odpowiedzialny za wdrozenie instrumentu "t.gczgc Europe"

- wydaje decyzje okreslajgcag kwote przypadajgcg do zwrotu i termin, od ktdérego nalicza sie odsetki,
oraz sposOb zwrotu Srodkéw, z uwzglednieniem ust. 2, oraz zawierajgcg pouczenie o sankcji
wynikajacej z ust. 4 pkt 3, z zastrzezeniem ust. 7.

10.Decyzji, o ktérej mowa w ust. 9, nie wydaje sie, jezeli dokonano zwrotu $rodkéw przed jej wydaniem.
11.Instytucja zarzadzajgca lub instytucja posredniczgca na podstawie porozumienia lub umowy, o
ktérych mowa w art. 27 i art. 32 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju albo art. 10 ust. 1i 2
ustawy o zasadach realizacji programéw, albo art. 9 ust. 1 i 2 ustawy o zasadach realizacji programéw
2021-2027, albo organ odpowiedzialny za wdrozenie instrumentu "t.gczgc Europe", albo organ petnigcy
funkcje odpowiednio Krajowego Punktu Kontaktowego lub Krajowej Instytucji Koordynujgcej w
programach finansowanych ze $rodkéw, o ktéorych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2, na podstawie
porozumienia lub umowy, moze upowazni¢ instytucje wdrazajgcg, a w przypadku programow
finansowanych ze srodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2 - operatora programu, instytucje
posredniczgcyg lub instytucje, ktdéra podpisata z beneficjentem umowe o dofinansowanie, bedgcych
jednostkami sektora finansoéw publicznych, do wydawania decyzji, o ktérej mowa w ust. 9.

11a.W przypadku gdy operator programu lub instytucja posredniczgca w programach finansowanych ze
Srodkow, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2, powierza na podstawie porozumienia lub umowy
wykonywanie czesci swoich zadan innemu podmiotowi bedacemu jednostkg sektora finanséw
publicznych, porozumienie lub umowa moze réwniez zawiera¢ upowaznienie do wydawania decyzji, o
ktérej mowa w ust. 9, o ile operator programu lub instytucja posredniczaca zostaty upowaznione do
wydawania takich decyzji na podstawie ust. 11.
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sgdem administracyjnym). Wynika to z faktu, ze na etapie poprzedzajgcym wydanie
decyzji o zwrocie ptatnosci, o ile do tego dojdzie, a obejmujgcym réwniez wezwanie
do zwrotu, o ktérym mowa w art. 207 ust. 8 u.f.p. instytucja zarzgdzajgca dziata za

strone umowy o dofinansowanie®®.

Tak zwane wykluczenie z mozliwosci ubiegania sie o Srodki przeznaczone na
realizacje programow finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich a korekty

finansowe

Nadto, ztozenie o$wiadczenia o korekcie finansowej moze rodzi¢ pewne samodzielne
skutki prawne, z punktu widzenia prawa publicznego, a to art. 207 u.f.p. i tak
zwanego wykluczenia z mozliwosci otrzymywania srodkéw przeznaczonych na
realizacje programéw finansowanych z udziatem srodkéw europejskich (art. 207 ust.
4 u.f.p.). Skutek wykluczenia z mozliwosci ubiegania sie o srodki europejskie na

przyszto$¢ nastepuje z mocy samego prawa (NSA: ,utrata uprawnien do

12.0d decyzji, o ktérej mowa w ust. 9, wydanej przez:

1)operatora programu albo

2)instytucje posredniczgcg lub instytucje wdrazajgcg, o ktérych mowa w ust. 11, albo

3)podmiot upowazniony do wydania tej decyzji na podstawie ust. 11a, albo

4) instytucje posredniczgca, o ktérej mowa w ustawie o pomocy spotecznej

- sluzy odwotanie do wiasciwej instytucji zarzadzajgcej albo organu petnigcego funkcje odpowiednio
Krajowego Punktu Kontaktowego lub Krajowej Instytucji Koordynujgcej w programach finansowanych
ze $rodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2, a jezeli rozpatrywanie odwotan od decyzji instytuciji
wdrazajgcej zostato powierzone instytucji posredniczacej - do instytucji posredniczace;.

12a.W przypadku wydania decyzji w pierwszej instancji przez:

1)instytucje zarzadzajgca albo

2)organ odpowiedzialny za wdrozenie instrumentu "tgczgc Europe", albo

3)organ petnigcy funkcje odpowiednio Krajowego Punktu Kontaktowego lub Krajowej Instytuciji
Koordynujacej w programach finansowanych ze $rodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2

- stuzy wniosek do tej instytucji albo organu o ponowne rozpatrzenie sprawy.

13. Przepiséw ust. 1-9 nie stosuje sie do panstwowych jednostek budzetowych.

86 Por. tez Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 23 marca 2018 r. Il GSK 3602/17
ONSAIWSA 2019/4/67, z uzasadnienia: ,(...) podstawg do zgdania zwrotu przez instytucje zarzadzajgca
nieprawidtowo pobranych srodkéw sg postanowienia umowy o dofinansowanie zawartej przez
beneficjenta, a jedynie w przypadku bezskutecznego uptywu terminu do dobrowolnego zwrotu srodkéw
organ petnigcy funkcje instytucji zarzadzajagcej wydaje na podstawie art. 207 ust. 9 w zw. z art. 11 u.f.p.
decyzje okres$lajgcg kwote przypadajgcg do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki oraz sposob
zwrotu srodkéw. Na etapie poprzedzajgcym wydanie decyzji o zwrocie ptatnosci, obejmujgcym réwniez
wezwanie do zwrotu, o ktérym mowa w art. 207 ust. 8 u.f.p. instytucja zarzgdzajgca dziata wytgcznie
jako strona umowy (...)". Por. tez podobnie W. Fill, Problematyka charakteru prawnego korekty
finansowej naktadanej w wyniku nieprawidfowego wykorzystywania Srodkéw europejskich [w:] W. Fill,
Problematyka charakteru prawnego korekty finansowej, ZNSA 2024, nr 1, s. 23-39.
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otrzymywania tych srodkow (wykluczenie) powstaje z mocy prawa, nie wymaga

zatem konkretyzacji zadnym aktem ani czynnoscia.”®).

Wykluczenie ma taki tez sens, ze postanowienia z art. 61§2-6 ppsa bytyby
nieskuteczne do wstrzymania takiego skutku wykluczenia®. W konsekwencji, moim
zdaniem w razie zaistnienia zwtaszcza ostatecznej decyzji z art. 207 ust. 9 u.f.p.,
ochrona sgdowa jest iluzoryczna i nalezy zaleci¢ nowelizacje u.f.p. poprzez
umozliwienie zaskarzania takich skutkéw; w obecnej sytuacji nie funkcjonuje
skuteczny dostep do sgdu w tym zakresie, co rodzi uzasadnione watpliwosci ze
wzgledu art. 47 KPP UE. Dotyczy to takze wpisu dokonywanego przez wiasciwego
ministra do rejestru podmiotow wykluczonych, o ktorym mowa w art. 210, w tym ust.
1 u.fp.8o,

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze jest to dodatkowa dolegliwos¢ dla beneficjenta,
ponad odzyskanie srodkéw, a wiec powinna byc¢ ,karg administracyjng” na potrzeby
art. 5 ust. 1 Rozporzgdzenia nr 2988/95, naktadang proporcjonalnie w formie decyzji
administracyjnej (art.2 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia nr 2988/95). W

konsekwencji, art. 207 ust. 4 u.f.p. rodzi watpliwosci z punktu widzenia prawa Unii.

W ramach tak dziatajgcej instytucji, ktéra ma zastosowanie nie tylko w przypadkach
przestepstw stwierdzonych prawomocnym wyrokiem sgdu karnego (art. 207 ust. 4

pkt 1 u.f.p. [jakkolwiek przepis ten nie wymaga wyroku, por nizej] i 4 u.f.p., gdzie

87 Por. Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 11 maja 2023 r. | GSK 661/19, LEX nr
3585735, z uzasadnienia.

88 Por. Postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 30 czerwca 2020 r. | GZ 118/20, LEX
nr 3039241, z uzasadnienia: ,(...) wykluczenie skarzgcej nastgpito z mocy ustawy, zatem ewentualne
zastosowanie ochrony tymczasowej, o ktérg wnioskuje strona, nie wstrzymatoby omawianych skutkow.”.
89 Postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 14 wrzes$nia 2018 r. | GZ 291/18, LEX nr
2556380, gdzie NSA dodaje, ze ,decyzja wydana na podstawie art. 207 u.f.p. nie zawiera
rozstrzygniecia w zakresie wpisu do rejestru podmiotow wykluczonych. Wpis ten jest oczywiscie
skutkiem wydania takiej decyzji, ale nie stanowi jej wykonania, gdyz nastepuje z mocy prawa. Zgodnie
bowiem z § 3 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie rejestru podmiotéw wykluczonych, podmiot
wykluczony podlega wpisowi w dniu, w ktérym decyzja, o ktérej mowa w art. 207 ust. 9 u.f.p., stata sie
ostateczna. Oznacza to, ze nawet wstrzymanie wykonania decyzji o zwrocie dofinansowania nie ma
wptywu na kwestie wpisu do rejestru.”. Co wiecej, w razie wpisu beneficjent musi funkcjonowac z takim
wpisem jako dokumentem urzedowym, ktérego to domniemanie w praktyce wiasciwie niemozliwie jest
obali¢, bowiem nie wiadomo jak to uczyni¢ i w jakim postepowaniu (wobec tego nie przekonuje poglad
NSA, ze ,wprawdzie "informacjom" z rejestru, udostepnianym przez Ministra Finanséw wfasciwym
instytucjom, nalezy przypisac¢ charakter dokumentu urzedowego, jednak domniemanie zgodnosci z
prawda tego, co zostato urzedowo zaswiadczone, moze byc¢ obalane.”, por. Postanowienie Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 13 lutego 2019 r. | GSK 83/19, z uzasadnienia, LEX nr 2631563).
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zapewne bytaby zrozumiata gdyby byta stosowana decyzjg), ale rowniez w sytuac;ji
braku zwrotu srodkow wraz z odsetkami w terminie 14 dni od dnia uptywu terminu, o
ktérym mowa w art. 207 ust. 1 u.f.p. (art. 207 ust. 4 pkt 3 u.f.p.), taka sankcja moze

pojawic sie rowniez bez decyzji z art. 207 ust. 9 u.f.p.

Jest tak, bowiem korekta i wezwanie do zwrotu (art. 207 ust. 8 pkt 1 u.f.p.) moze
wejs¢ w sktad stanu faktycznego objetego art. 207 ust. 6 u.f.p. (,Jezeli zwrot Srodkoéw
przez beneficjenta, o ktbrym mowa w ust. 4 pkt 1 i 4, zostat dokonany w trybie
okre$lonym w ust. 8 lub przed wydaniem decyzji, o ktéref mowa w ust. 9, okres
wykluczenia, o ktorym mowa w ust. 4, rozpoczyna Sie od dnia stwierdzenia
okolicznoSci, o ktoérych mowa w ust. 4 pkt 1i 4, a konczy sie z uptywem trzech lat
liczonych od dnia dokonania zwrotu srodkow przez beneficjenta.), w sytuacjach
objetych art. 207 ust. 4 pkt 1 u.f.p. w zw. z art. 207 ust. 6 u.f.p. — niewymagajgcych
wyroku sgdowego, a obejmujgcych moim zdaniem nieumysine przedtozenie 1Z/IP
dokumentu poswiadczajgcego nieprawde, co jest przestankg samodzielng od
podrobienia lub przerobienia (,lub dokumentéw potwierdzajgcych nieprawde”). W
takim wypadku, korekta finansowa bedzie (poprzez odestanie do art. 207 ust. 8 u.f.p.)
czescig sktadowg stanu faktycznego wptywajgcego na bieg terminu z art. 207 ust. 6

u.f.p., przyspieszajgca rozpoczecie jego biegu.

Wymiar korekt finansowych w art. 26 ust. 5 i 6 ustawy wdrozeniowej

Dalej, nalezy zbada¢ sam wymiar korekt finansowych. Ot6z, tamtejszy ust. 5
wskazuje, ze ,wartos¢ korekty finansowej wynikajgcej ze stwierdzonej
nieprawidtowosci indywidualnej jest rowna kwocie wydatkow poniesionych
nieprawidtowo w czesci odpowiadajgcej kwocie finansowania UE.”. Wg art. 26 ust. 6
tamze, wartos$¢ korekty finansowej albo warto$¢ wydatkéw poniesionych
nieprawidtowo stanowigca pomniejszenie, o ktorym mowa w ust. 8 pkt 1 ustawy
wdrozeniowej, moze zostac obnizona, jezeli Komisja Europejska okresli mozliwos¢

obnizania tych wartosci.

Zwraca uwage, ze Komisja Europejska nie jest upowazniona do jednostronnego
okres$lania sposobu lub mozliwosci obnizania korekt finansowych na potrzeby art.
103 Rozporzadzenia, bowiem nie ma tam wskazanej kompetencji KE do wydania
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aktéw prawnych delegowanych lub wykonawczych, na przyktad rozporzgdzenia
delegowanego. Zalecenie Komisji — samo w sobie — nie miatoby skutku
bezposredniego i nie moze zmienic tresci rozporzgdzenia prawa Unii. Nalezy wiec
odnotowag, ze KE nie ma ,mozliwosci obnizania” wartosci korekt finansowych

naktadanych przez Panstwa Cztonkowskie.

Zwraca réwniez uwage, ze art. 26 ust. 5 ustawy wdrozeniowej nie zawiera
jakiejkolwiek mozliwosci ,modulowania” korekty finansowej. Przepis 6w odnosi sie do
kwoty wydatkéw poniesionych nieprawidtowo, ale nie zawiera gradacji
nieprawidtowosci. Tak samo ,nieprawidtowo” z jego punktu widzenia bytby poniesiony
wydatek z pomijalnym naruszeniem (np. nieumysinym uszkodzeniem pliku w
systemie elektronicznym na dowod poniesienia wydatku, ktory w rzeczywistosci
zostat poniesiony rzetelnie i zgodnie z umowa), jak i — na przykfad — czyn zabroniony
bedacy przestepstwem. Précz wagi nieprawidtowosci, nie problematyzuje sie tez tutaj
(np. pod katem tego, ze art. 103 ust.1 Rozporzadzenia nr 2021/1060 odnosi sie do
korekt w catosci lub w czesci) tego, czy rzeczywiscie wystgpit uszczerbek w srodkach
europejskich, jednostkowosci zachowania. Dolegliwos¢ korekty finansowej zawiera
sie w catosci stopy finansowania ze srodkéw europejskich (np. 85%) wzgledem
wydatku, ktory przestat by¢ kwalifikowany (ewentualnie, tej czesci wydatku, ktéra
przestata by¢ kwalifikowana). Oznacza to wyeliminowanie wktadu z FS w catosci, bez
wzgledu np. na czestosé naruszenia, wage naruszenia, i stopieh szkod finansowych
dla budzetu UE. Takie rozumienie art. 26 ust. 5 ustawy wdrozeniowej jest wspierane
przez odnosne Wytyczne Ministra, a to Wytyczne dotyczgce sposobu korygowania
nieprawidtowosci na lata 2021-2027 (MFiPR/2021-2027/18(1)), gdzie nie wskazuje
sie na mozliwo$¢ dostosowania korekty finansowej®°, chyba Ze nieprawidtowo$é
dotyczy zamdwienia (pkt 6.1.2 ww. Wytycznych, jakkolwiek réwniez nie wskazuje sie
tam na mozliwos¢ dalszego dostosowywania korekty wzgledem np. wagi naruszenia i
ewentualnego braku szkody). W szczegdlnosci, art. 26 ust. 5 i 6 ustawy
wdrozeniowej nie odwotujg sie do proporcjonalnosci wymiaru korekty finansowej, czy

do analogicznych jak dla Komisji zasad jej naktadania.

9 Por. ww. Wytyczne, dostepne pod adresem: link , s.20, pkt 1.
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Kolejnym elementem jest fakt, Ze w obecnej perspektywie finansowej nie istnieje
rozporzgdzenie wykonawcze analogiczne do aktu, ktérym jest rozporzgdzenie MR z
dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych
oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamdéwien,
wzgledem perspektywy 2014-2020. Wytyczne z 2022 zawierajg w sobie podrozdziat
6.1. Obliczanie wartosci korekty finansowej w zwigzku z nieprawidtowosciami
zwigzanymi z udzielaniem zamowien, a takze zatgcznik (tak zwany ,taryfikator”) z
kazuistycznie wskazanymi przypadkami stawek ryczattowych (niekiedy 100% w
przypadku ,najciezszych” naruszen). W obecnym stanie prawnym, modulowanie
korekt finansowych wzgledem nieprawidtowosci zaistniatych przy zamdéwieniach
publicznych (tylko tych, ktére wchodzg w zakres ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
p.z.p., podczas gdy ,zamowienie publiczne” jest pojeciem szerszym i niezaleznym od

swojej wartosci) ma miejsce na podstawie aktu niebedgcego prawem powszechnym.

Na marginesie — pod kagtem wskazania m. in. tego, ze Komisja Europejska nie
posiada obecnie podstawy prawnej do wydania np. rozporzgdzenia delegowanego
lub wykonawczego na potrzeby korekt finansowych — mozna wskazac¢, ze pod
rzgdem poprzedniej perspektywy 2014-2020 KE przyjeta akt, ktérym jest decyzja KE
z dnia 14 maja 2019 r. sygn. C(2019) 3452 final ustanawiajgca wytyczne dotyczgce
okreslania korekt finansowych w odniesieniu do wydatkéw finansowanych przez Unie
w przypadku nieprzestrzegania obowigzujgcych przepisow dotyczgcych zamdwien
publicznych®'. \Decyzja” ta dotyczy w swojej tresci perspektywy 2014-2020 i nie
odnosi sie do korekt finansowych Panstw Cztionkowskich. Zwraca jednak uwage, ze
ten akt zostat przyjety bez wskazania swojej podstawy prawnej (w uzasadnieniu
decyzji wskazuje sie jedynie na ,Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej”’, bez
przepisu); nie jest to wiec decyzja wykonawcza albo inny akt prawa Unii, wigzacy i
przyjety w wykonaniu jakiegos przepisu Traktatow lub aktu ustawodawczego bgdz
innego wigzgcego. Przyjmuje sie, ze Komisja moze dokonywac¢ samoograniczenia
swojej swobody uznania poprzez przyjmowanie wytycznych, przy czym

przyjmowanie wytycznych w celu samoograniczenia sie przez KE nie ma charakteru

91 Dostepna : link ; link. Por. tez link, link (dostep 15.06.2025).
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wigzgcego dla Panstw Cztonkowskich®2, a tym bardziej jednostek. Nawet gdyby
przyjmowac, ze ten akt jest tzw. ,nieregularng” decyzjg Komisji ,bez przymiotnika”,
skadingd wtedy bedac niezgodnym z prawem ale funkcjonujgcym na zasadzie
domniemania legalnosci aktow prawa Unii, to akt éw merytorycznie nie dotyczy
korekt finansowych Panstw Cztonkowskich, a wiec nie stanowi tez ,ustalenia przez

Komisje” na potrzeby art. 26 ust. 5 i 6 ustawy wdrozeniowe;.

W ustawie wdrozeniowej znajduje sie wiec catos¢ unormowania prawa
powszechnego polskiego, z dodatkiem Wytycznych jako aktu niebedgcego prawem
powszechnym, a wiec niemoggcym zmieni¢ art. 26 ust. 5 ustawy. Taki stan rzeczy
jest wysoce nieprawidtowy, bowiem wytyczne dotyczgce sposobu korygowania
nieprawidtowosci na lata 2021-2027 z 2022 r. kopiujg akt niewigzacy, w celu

unormowania sytuacji objetej wigzgcym art. 26 ust. 5 ustawy wdrozeniowe;.

Majgc na uwadze powyzsze uwagi na temat Rozporzgdzenia nr 2988/95, zasady
proporcjonalnosci, a takze koniecznosci wynikajgcych z pierwszenstwa i wyktadni
zgodnej z prawem Unii, art. 25 ust. 5 i 6 ustawy wdrozeniowej winny ulegac¢ co
najmniej wspotstosowaniu zgodnie z art. 2 ust. 1 Rozporzadzenia nr 2988/95 w zw. z
zasadg proporcjonalnosci, a nie mogg by¢ stosowane w ten sposob, aby nie

dostosowywac korekt finansowych do naruszenia.

Nalezy wiec zaleci¢ znowelizowanie ustawy wdrozeniowej w ten sposob, aby nie
ukrywac koniecznosci stosowania zasady proporcjonalnosci, a tak zwany ,taryfikator”
unormowac prawem powszechnym. Poniekad, nastgpit pewien powrdét do sytuacji, do
ktérej odnosit sie Trybunat w wyroku w sprawie C-406/14 Wroctaw przeciwko
Ministrowi liR, gdzie TS wskazat na konieczno$¢ modulowania korekty finansowej z

zakresu zamowien publicznych m. in. z powodu zasady proporcjonalnosci, rowniez w

92 \Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 3 wrzesnia 2014 r. ,Baltlanta” UAB przeciwko Lietuvos valstybé.
Sprawa C-410/13, EU:C:2014:2134, pkt 64. Takie wytyczne sg jednak wigzace dla samej Komisji (Wyrok
Trybunatu (wielka izba) z dnia 19 lipca 2016 r. Tadej Kotnik i in. przeciwko Drzavni zbor Republike
Slovenije. Sprawa C-526/14, EU:C:2016:570, pkt 40).
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sytuacji istnienia tak zwanego ,taryfikatora” korekt finansowych w przedmiocie

zamdwien publicznych®,

Zasada réwnosci, w szczegolnosci pod katem stosunku cywilnoprawnego oraz

w kontekscie srodkéw europejskich

W slad za zapytaniem ofertowym wzgledem rownosci miedzy stronami umowy o
dofinansowanie, nalezy odniesc sie tez do kwestii norm prawnych w przedmiocie
réwnosci. Zwraca uwage, ze ,rownos¢” ma kilka norm prawnych moggcych wchodzié
tu w gre. Obejmuje to rownos$¢ rozumiang jako czes¢ swobody kontraktowej stron w
zwigzku z naturg stosunku cywilnoprawnego, a takze ,réwnos¢” rozumiang jako
norma prawa Unii Europejskiej (zasada réwnosci), do ktorej odsyta i ktdérg kodyfikuje
m. in. art. 20 KPP UE. Mozna w szerszym znaczeniu moéwi¢ rowniez o ,rownosci’
rozumianej jako zakaz dyskryminacji (aczkolwiek jest to tematycznie powigzana, lecz
samoistna norma prawa UE), zwlaszcza ze wzgledu na wyraznie zakazane kryteria
(przynaleznosc¢ panstwowa, pteé, rase, kolor skory, pochodzenie etniczne lub
spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub przekonania, poglady polityczne lub
wszelkie inne poglady, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majgtek, urodzenie,

niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng).

Zasada swobody umoéw (art. 353" k.c.)

Z punktu widzenia faktu, ze stosunek prawny pomiedzy beneficjentem a drugg strong
umowy o dofinansowanie jest (zasadniczo) cywilnoprawny w prawie polskim,
beneficjent i podmiot finansujgcy (a wiec np. wojewddztwo samorzgdowe) winni by¢
(zasadniczo) w podobnej sytuacji z punktu widzenia zasady swobody uméw,
zawierajgcej w sobie — miedzy innymi — postulat zasadniczej réwnosci miedzy

stronami umowy.

Wynika to w ogoélnosci z art. 353" k.c., ktory to przepis ma zastosowanie w zwigzku z

~Cywilnoprawno$cig” wiezi prawnej miedzy beneficjentem a podmiotem finansujgcym.

93 Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 14 lipca 2016 r., Sprawa C-406/14 Wroctaw — Miasto na prawach
powiatu przeciwko Ministrowi Infrastruktury i Rozwoju, EU:C:2016:562, pkt 49. Por. takze opinie RG do
tego wyroku, ktéra wskazuje miedzy innymi, ze koniecznos¢ modyfikowania poziomu korekt wynika m.
in. z art. 2 ust. 1 Rozporzgdzenia nr 2988/95 (Opinia rzecznik generalnej E. Sharpston przedstawiona
w dniu 17 listopada 2015 r., EU:C:2015:761, pkt 60).
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W konsekwencji tego przepisu, obie strony umowy o dofinansowanie majg
Swiadczenia do wykonania, a wobec tego wzgledem tych swiadczen wierzycielami i
dtuznikami. Na przyktad, podmiot finansujacy moze domagac sie wykonania projektu
w terminach harmonogramu, a beneficjent, przy zatozeniu ze spetnitby przestanki

finansowania, moze domagac sie swiadczenia pienieznego.

Mozna zauwazy¢, ze skoro strony zawierajgce umowe mogqg utozy¢ stosunek prawny
wedtug swego uznania, byleby jego tresc lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoitzycia spotecznego (art. 353" k.c.), co
obejmuje zakaz wykorzystywania umowy do pokrzywdzenia jednej ze stron,
zwitaszcza tej ,stabszej”®*, w tym poprzez naduzycie silniejszej pozycji kontraktowej,
gdy na ,silniejszej” stronie cigzg dalej idgce obowigzki informacyjne, a wie ona o
dysproporciji $wiadczen z zawieranej umowy®. Granica tego ,pokrzywdzenia” jest
ocenna i raczej takie przypadki powinny by¢ traktowane wyjgtkowo. Jednakze, gdy

jest przekroczona, prowadzi do niewaznosci umowy (art. 58§82 k.c.).

Nadto, swoboda kontraktowa nie jest nieograniczona, bowiem jest ograniczona m. in.
bezwzglednie obowigzujgcymi normami prawnymi, a takze zasadami wspotzycia
spotecznego. Jako normy bezwzglednie wigzace (,iuris cogentis”) traktowac nalezy
nie tylko te przepisy, z ktérych redakcji wyraznie wynika ich bezwzglednie
obowigzujgcy charakter, lecz takze te, ktorych tres¢ jest wyrazem zasady moralnej,
wyraza intencje ochrony porzadku publicznego lub odzwierciedla istotny cel

spoteczno-gospodarczy®.

Natomiast, na pytanie, czy z art. 353" k.c. w zwigzku z zasadniczg
cywilnoprawnoscig umowy o dofinansowanie wynikatby nakaz bezwzglednej
réwnosci faktycznej stron, nalezy odpowiedzie¢ przeczgco. Sam k.c. dopuszcza

istnienie umow, w ramach ktoérych strony nie zobowigzujg sie w taki sposéb, ze

% Por. np. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 wrzesnia 2018 r. Ill AUa 376/15, LEX nr
2716997

9 Por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2018 r. | CSK 491/17, LEX nr 2506134.

9% Por. np. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 2 pazdziernika 2014 r. | ACa 381/14, LEX nr
1587345.
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Swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem Swiadczenia drugiej (art. 48782

k.c. a contrario).

W konsekwencji dopuszcza sie mozliwo$¢ pewnej faktycznej nierownosci

(,nierébwnowagi”) miedzy stronami umowy?’.

Zdaniem SN, ,stwierdzenie nierbwnomiernego roztozenia ryzyka osiggniecia korzysci
i wysokos$ci Swiadczen obcigzajgcych tylko jedng lub obie strony umowy nie moze w
zasadzie wystarczy¢ do uznania, ze czynnos¢ prawna narusza zasady stusznosci
kontraktowej i z tej przyczyny jest niewazna na podstawie art. 58§2 k.c. Tak jak
wyzej, w ramach wyrazonej w k.c. zasady swobody umow miesci sie przyzwolenie na
faktyczng nieréwnos$¢ stron, ktéra moze sie wyrazac nie-ekwiwalentnoscig ich
wzajemnej sytuacji prawnej, niewymagajgcg co do zasady istnienia okolicznosci jg
usprawiedliwiajgcych, skoro stanowi wyraz woli stron. Obiektywnie niekorzystna dla
jednej strony tres¢ umowy zastugiwac bedzie na negatywng ocene moralng, a w
konsekwencji bedzie prowadzi¢ do uznania umowy za sprzeczng z zasadami
wspotzycia spotecznego w sytuacji, gdy do takiego uksztattowania stosunkoéw
umownych, ktore jest dla niej w sposob widoczny krzywdzgce, doszto przy
Swiadomym lub tylko spowodowanym niedbalstwem wykorzystaniu przez druga
strone swojej silniejszej pozycji. Umowa zawarta przez strone dziatajgcq pod presjg
faktycznej przewagi kontrahenta nie moze by¢ bowiem uznana za wyraz w pefni
swobodnej i rozwaznie podjetej przez nig decyzji. Ocena ta mogtaby ksztattowac sie
odmiennie, gdyby strona pozwana nie byta przedsiebiorcg, ale konsumentem.
Kryteria stusznosci kontraktowej mogg by¢ bowiem w pewnym stopniu zréznicowane
w zalezno$ci od tego, czy chodzi o stosunki konsumenckie, czy o stosunki miedzy

przedsiebiorcami %",

Ta ,obiektywna niekorzystnos¢” oznacza, zdaniem SN, ze sankcja niewaznosci
czynno$ci prawnej (art. 5882 k.c.) moze znalez¢ zastosowanie, jezeli jedna ze stron
naduzyta, chocby tylko w wyniku niedbalstwa, swej silniejszej pozycji kontraktowej,
ksztattujgc tre$¢ umowy w sposob razgco niekorzystny dla kontrahenta. Uznanie

97 Por. np. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2022 r. Il CSKP 148/22, LEX nr 3410066.

98 Por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2023 r. || CSKP 1106/22, OSNC 2023/11/111
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umowy za zawartg z przekroczeniem granic swobody z powodu naruszenia zasad
wspotzycia spotecznego, polegajgcego na nieprawidtowym (niesprawiedliwym)
uksztattowaniu praw i obowigzkow stron jest uzasadnione tylko w wypadkach
wyjatkowej, szczegolnej intensywnosci naruszenia oraz zwigzanego z tym

pokrzywdzenia jednej ze stron®®”.

Moim zdaniem, majgc na uwadze, ze obrét wzgledem umow o dofinansowanie jest
zasadniczo powszechny (a nie konsumencki, wyjgwszy rzadkie przypadki
ostatecznych odbiorcéw bedgcych osobami fizycznymi), a zawieranie umow o
dofinansowanie jest dobrowolne, umowy o dofinansowanie — same z siebie, oraz z
zasady - nie dochodzg do takiej granicy. Czym innym jest brak wzajemnosci,
objawiajgcy sie adhezyjnoscig, wptywem prawa publicznego, punktowymi
uprawnieniami wtadczymi, w tym kontrolnymi, nasycaniem umowy wzorcami
umownymi pochodzgcymi od organu publicznego, a czym innym jest razgce

pokrzywdzenie jednej ze stron.

Z zasady, beneficjent umowy o dofinansowanie otrzymuje korzys¢, ktora moze
wchodzi¢ w zakres art. 107 ust. 1 TFUE, a wiec korzysc ,lepszg” niz ta, ktérg

otrzymatby na warunkach rynkowych.

Prawdg jest tez, ze gdyby beneficjenci poszukiwali kapitatu na potrzeby
proponowanych przez siebie projektow rynkowo, od podmiotow prywatnych,
musieliby uzyskiwac taki kapitat prawie zawsze'® odptatnie - na przyktad w ramach
umow o inwestycje i jej sfinansowanie, o kredyt, o pozyczke. Odptatnosc istniataby
czy poprzez Swiadczenie pieniezne na rzecz finansujgcego, odsetki, czy poprzez
umozliwienie udziatu w zyskach. Pewne przysporzenia od podmiotéw prywatnych,
wzgledem ktorych swiadczenia mogtyby polega¢ na okreslonym zachowaniu, a nie

Swiadczeniu pienieznym (np. umowa o sponsoring reklamowy) raczej realizowatyby

9 Por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2023 r. Il CSKP 969/22, LEX nr 3573595.

00 Nie mozna zupetnie wykluczy¢ dziatalnosci tak zwanych ,aniotéw biznesu” oraz podmiotéw
prywatnych swiadczgcych nieodptatnie na rzecz odbiorcéw prywatnego wsparcia, natomiast jak sie
zdaje, w RP taka dziatalnos¢ jest marginalna w poréwnaniu z zakresem finansowania Funduszy
Strukturalnych UE.
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interes finansujgcego, zamiast réwniez (w pewnym istotnym zakresie, takim, ktory

skfaniatby do zawarcia takiej umowy) interesu beneficjenta.

Nie jest wiec tak, ze sama z siebie, umowa o dofinansowaniu jest razgco
niekorzystna dla beneficjenta (mimo ze nie jest wzajemna), bez pewnych

dodatkowych okolicznosci w danej sprawie.

Moim zdaniem, kwestia art. 353" k.c. w zw. z art. 5882 k.c. skutkujgca niewaznoscig
umowy (w tym, np. niewaznoscig zmiany albo odnowienia umowy, przy probie
tychze) mogtaby pojawi¢ sie, gdyby podmiot finansujgcy zachowywat sie od poczatku
stosunku umownego tak, aby wywota¢ skutek ,pognebienia” beneficjentow,
naduzywajgc swojej przewagi umownej w taki sposdb, aby uczyni¢ korzysci i
Swiadczenia na rzecz beneficjentéw iluzorycznymi. W takich sytuacjach, beneficjent
nie otrzymywatby albo jakiejkolwiek, albo jakiejkolwiek istotnej korzysci z umowy o
dofinansowanie, a dalej musiatby m. in. funkcjonowac jako ta ,stabsza” strona

uMmowy.
Mozna przypusci¢ (niewyczerpujacy katalog), ze takie zachowania, jak:

a) Arbitralne nakfadanie korekt finansowych, w taki sposéb, aby wbrew zasadzie
proporcjonalnosci pozbawiaé beneficjentéw finansowania w catosci, albo w
catosci finansowania unijnego®’,

b) Arbitralne wydawanie lub stosowanie wytycznych, w taki sposob aby pozbawiaé
beneficjenta wykonujgcego umowe wszelkich albo prawie wszystkich korzysci
finansowych, przerzucajgc na niego ciezar finansowy wykonania projektu réwniez
wbrew zasadzie proporcjonalnosci'%?,

c) Wykonywanie uprawniehn nadzorczych lub kontrolnych w arbitralny sposdéb, ponad
rzeczywistg potrzebe, aby uniemozliwi¢ lub znaczgco utrudni¢ prowadzenie

dziatalnosci przez beneficjenta’3,

101 Poniekad, tre$¢ obecnych wytycznych ministerialnych o nieprawidtowosciach skfania do takiego
zachowania, stad to zagrozenie nie jest hipotetyczne.

102 |nstytucje zarzgdzajgce, rowniez w obecnej perspektywie, mogg tworzy¢ réznego rodzaju tresci
,O0bok” umowy o dofinansowanie, a potem wigczac je do jej tresci, jeszcze bardziej podrywajac pozycje
beneficjenta.

103 Co réwniez jest mozliwe, por. link (dostep 16.06.2025). Jakkolwiek beneficjent jest odpowiedzialny
za prawidlowos¢ ponoszenia zadeklarowanych przez siebie wydatkow, to brak refleksji po stronie 1Z/IP
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d) Wszczynanie postepowan z art. 207 u.f.p. w taki sposob, aby skrzywdzi¢
beneficjenta, wywotaé szkode lub uszczerbek majgtkowy po jego stronie, lub ,cos
mu udowodni¢”, wszystko w sposob arbitralny,

e) Arbitralne zmiany interpretacji i ocen bez zmian okolicznosci, np. uznawanie
szeregu wydatkow za niekwalifikowalne juz po ich poniesieniu mimo braku zmian
stanu faktycznego, zwtaszcza po uprzednim zaakceptowaniu wniosku o ptatnosc i
wypowiedziach,

f) Rozszerzone stosowanie ,taryfikatora” kosztow posrednich EFS+, tak aby w

daleko idgcy sposob obniza¢ swiadczenie podmiotu finansujgcego,

- mogtyby stanowi¢ naruszenia przewagi umownej po stronie podmiotu

finansujgcego, przy czym wymagatoby to oceny danego przypadku.

Co wiecej, w zaleznosci od momentu, w ktérym wystepowatyby, srodki prawne po

stronie beneficjenta réznityby sie.

Jesli powyzsze razgce naduzycia przewagi umownej po stronie podmiotu
finansujgcego wystepowatyby w momencie zawierania umowy, taka umowa o

dofinansowanie bytaby niewazna od poczatku.

Jesli na beneficjencie chciatoby sie wymusi¢ zmiane lub odnowienie umowy o
dofinansowanie (np. tytutem ,aneksu”), to takie zmiany lub takie odnowienia bytyby

niewazne.

Gdyby — bez zmiany samego brzmienia umowy — po jej zawarciu podmiot finansujgcy
Lujawnit sie” z podejsciami opisanymi w lit. a — e powyzej lub analogicznymi, tak aby
,nasyci¢ niekorzystng trescig” stosunek umowny, czego beneficjent nie przewidywat i
nie mégt przewidzieé, a podmiot finansujgcy tego nie ujawniat, w gre wchodzitby btad
co do tresci czynnosci prawnej (art. 84§1 k.c. w zw. z art. 88§81 k.c.). Beneficjent
wtedy mogtby uwolni¢ sie od umowy o dofinansowanie, jakkolwiek zapewne samo z

siebie nie zwalniatoby go to od spetniania Swiadczenh na rzecz podmiotéw trzecich

juz po orzeczeniu sgdowym, gdy kontrole uniemozliwiajg beneficjentowi zwyktg dziatalno$¢, zdaje sie
by¢ czyms wiecej niz tylko dbatoscig o $rodki publiczne.
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ktore sam zaciggnat, np. podwykonawcow. Mozliwos¢ ta istniataby w terminie roku,

okreslonym w art. 88§81 k.c. od rozpoczecia naduzywania stosunku umownego.

Gdyby w trakcie wykonywania umowy o dofinansowanie beneficjent zaczatby by¢
krzywdzony naduzywaniem pozycji umownej przez podmiot finansujacy, to — jesli
Swiadczenie statoby sie obiektywnie niemozliwe — zobowigzanie wygastoby (art.
47581 k.c.), albo — jesli Swiadczenie beneficjenta wprawdzie bytoby obiektywnie
mozliwe, ale statoby sie gospodarczo nieoptacalne, beneficjentowi przystugiwatby
$rodek z art. 357'§1 k.c. (tak zwana klauzula rebus sic stantibus)'*. Pierwsza
kwestia podlegataby ustaleniu w drodze powddztwa o ustalenie (art. 189 k.c.). Druga
kwestia bytaby przedmiotem powddztwa o uksztattowanie, ew. sgdowe rozwigzanie
umowy o dofinansowanie. Oba wigzatyby sie z koniecznoscig uiszczenia optat
sgdowych, ewentualnie uzyskania zwolnienia z kosztéw sgdowych w catosci lub w
czesci. Organizacjom spotecznym mogtoby przystugiwaé ustawowe zwolnienie (por.
art. 104 ust. 1i 2 u.k.s.c.).

Aby unikngé skutkéw ewentualnej dtugotrwatosci procesu sgdowego, w zwigzku z
zasadniczg cywilnoprawnoscig stosunku prawnego miedzy stronami, beneficjentowi
przystugiwatoby roszczenie o udzielenie zabezpieczenia niepienieznego (art. 75581
k.p.c.), w taki sposéb, aby tymczasowo oznaczy¢ podmiotowi finansujgcemu (na
przykfad, pod rygorem zaptaty sumy pienieznej za kazde naruszenie) sposéb
postepowania w czasie trwania postepowania. Mogtoby to oznaczaé nakaz
powstrzymania sie od okreslonych zachowan, skadingd rowniez poprzez
niesktadanie oswiadczen w przedmiocie korekt finansowych lub nieuznawanie
pewnych wydatkéw za niekwalifikowalne. Zwraca uwage, ze tego typu
zabezpieczenie, jesli bytoby Zgdane wraz z pozwem, bytoby wolne od optat (art. 95
ust. 1 pkt 1 u.k.s.c.), a ewentualnie bytoby obcigzone optatg 100 zt (art. 68 pkt 1
u.k.s.c.).

104 Por. art. 357'8§1 k.c. : Jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkéw spetnienie $wiadczenia
bytoby potgczone z nadmiernymi trudnosciami albo grozitoby jednej ze stron razgcg strata, czego strony
nie przewidywaty przy zawarciu umowy, sgd moze po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami
wspotzycia spotecznego, oznaczy¢ sposéb wykonania zobowigzania, wysoko$¢ swiadczenia lub nawet
orzec o rozwigzaniu umowy. Rozwigzujgc umowe sgd moze w miare potrzeby orzec o rozliczeniach
stron, kierujgc sie zasadami okre$lonymi w zdaniu poprzedzajgcym.
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Dla porzadku wskazuje, ze art. 388 k.c. (wyzysk) miedzy stronami w praktyce nie
miatby zastosowania, moim zdaniem. Dotyczy on bowiem momentu zawierania
umowy (,w chwili zawarcia umowy przewyzsza w razgcym stopniu”), a takze jest
dalej idgcy niz stwierdzenie niewaznosci umowy z tytutu razgcego naduzycia

przewagi umowne;j (art. 5882 k.c.)1%°.

Art. 38881" k.c. nie miatby zastosowania z tego wzgledu, ze moim zdaniem umowy o
dofinansowaniu nie sg umowami wzajemnymi, wyjgwszy teoretyczne przypadki
samoograniczenia sie przez podmiot finansujgcy wzgledem beneficjenta, ktérych to

przypadkow jednak nie uswiadczytem w mojej praktyce od 2012 roku.

Zasada rownosci jako norma prawa Unii

Art. 20 KPP UE (,Wszyscy sg rowni wobec prawa.”) kodyfikuje ogélng zasade prawa
Unii, a to zasade réwnosci (equality), zwang rowniez zasadg rownego traktowania.
Wymaga ona, by poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w odmienny sposéb,

a sytuacje odmienne nie byly traktowane jednakowo, chyba Ze takie traktowanie jest
uzasadnione w sposéb obiektywny. Réznica traktowania jest uzasadniona, o ile jest
ona oparta na kryterium racjonalnym i obiektywnym, to jest w sytuaciji, gdy pozostaje
ona w zwigzku z dopuszczalnym prawnie celem realizowanym przez sporne przepisy
oraz gdy réznica ta jest proporcjonalna do celu realizowanego za pomocg danego

traktowania 9.

Jako ze ta zasada wymaga poréwnania sytuacji jednych podmiotow wzgledem
innych podmiotéw w porownywalnych sytuacjach, wymykajg sie jej takie sytuacje,
gdy wszystkie podmioty sg w danej sytuacji traktowane w poréwnywalny (ale
niekorzystny) sposob. Pewna problematycznos¢ ekwiwalentnosci swiadczen na linii
beneficjent — podmiot finansujgcy dotyczy beneficjentéw jako catosci, jako pewna
witasciwosé catego systemu gospodarowania srodkami europejskimi z Funduszy

Strukturalnych i innych funduszy, a nie pewnych beneficjentéw w opozycji do innych

105 Por. Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2016 r. IV CSK 372/15, Wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 maja 2024 r. Il CSKP 1494/22, z uzasadnien, a takze B. Gliniecki [w:] Kodeks cywilny. Komentarz
aktualizowany, red. M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, LEX/el. 2025, art. 388.

106 Por. np. Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 14 lipca 2022 r. Komisja Europejska i Rada Unii
Europejskiej przeciwko VW i in. Sprawy potgczone od C-116/21 P do C-118/21 P i C-138/21 P.
EU:C:2022:557, pkt 95 i 142.

Projekt jest dofinansowany przez Unie Europejskg w ramach programu Fundusze Europejskie dla
Rozwoju Spotecznego 2021-2027 wspotfinansowanego ze srodkéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego Plus.

66



Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez
dla Rozwoju Spotecznego - Polska Unie Europejska

beneficjentéw, w porownywalnej sytuacji. Naruszenie tej zasady mogtoby zajs¢ w
ramach danego naboru, gdy rézni wnioskodawcy w porownywalnej sytuacji byliby
traktowani odmiennie. Niemniej, ,rowne-ale-niezbyt-korzystne” traktowanie

wszystkich beneficjentéw przez dang IZ/IP wymyka sie tej zasadzie, moim zdaniem.

Powstaje jednak pytanie, czy zasada rownosci nie mogtaby postuzy¢ do kontroli
sytuacji podmiotow objetych programem regionalnym, wzgledem podmiotéw, ktore
chciatyby skorzystac z finansowania srodkami europejskimi, ale nie mogg (bowiem
np. nie zostaty wskazane w programie, SZOP, harmonogramie i regulaminie naboru
oraz innych dokumentach jako potencjalni beneficjenci), a jesli tak, to w jakiej
procedurze. Tak jak wskazano wyzej, w ramach finansowania z FS (EFRR, EFS+) w
ramach programow regionalnych pojawiajg sie akty (uchwaty) zarzgdow
wojewodztw, z zatgcznikami stanowigcymi na przyktad aktualng wersje programu
regionalnego, SZOP, itp. Zaden przepis ustawy wdrozeniowej przyznaje im waloru
aktow prawa miejscowego. Takie akty nie sg czynnosciami cywilnoprawnymi,
odmiennie niz umowa o dofinansowaniu, nie dotyczg takze sprawy cywilnej. Sad
powszechny nie moze wiec — na przyktad — ustali¢ ich niewaznosci, z powodu
niezgodnosci z prawem, gdyby Instytucja Zarzgdzajgca nie dochowata starannos$ci
przy wytyczaniu tresci programu regionalnego, uprzywilejowujgc jedne podmioty

kosztem innych, w tej samej lub poréwnywalnej sytuac;ji.

Jednoczesnie, tryb w ustawie wdrozeniowej dotyczy kontroli legalnosci wykonywanej
przez sad administracyjny, na podstawie art. 73 i nast. ustawy wdrozeniowej, w zw. z
art. 64 ust. 3, art. 70 ust. 1 lub art. 77 ust. 2 pkt 1 tej ustawy, w przypadku
nieuwzglednienia protestu, negatywnej ponownej oceny projektu lub pozostawienia

protestu bez rozpatrzenia. Ustawa wdrozeniowa nie zawiera wiec

Jednakze, skoro uchwaty zarzgdéw wojewodztw zapadajg wzgledem programéw
regionalnych w sprawie z zakresu administracji publicznej (skoro organ publiczny
wykonuje swoje publicznoprawne, a takze wynikajgce z prawa Unii, obowigzki,
przyjmujgc taki akt), to moim zdaniem nie powinna by¢ wykluczona kontrola
legalnosci takich aktow w trybie art. 90 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 5

czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie wojewddztwa, w zw. z art. 3§2 pkt 6 ppsa. Trudno
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uznac, ze zarzad wojewddztwa, w wykonaniu obowigzkéw wynikajgcych z prawa
powszechnego (a takze w ramach swojej kompetencji co do polityki rozwoju)
dokonuje jakiejkolwiek transsubstancjacji od bycia organem publicznym, gdy dziata

przy przyjmowaniu np. programu regionalnego jako Instytucja Zarzadzajaca.

Tymczasem, takiej transsubstancjacji upatruje sgdownictwo administracyjne.
Zdaniem NSA wzgledem uchwat zarzgdéw wojewddztw w ramach programow
regionalnych, bowiem ,stosownie do tresci art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a., skarga moze
zostac¢ wniesiona na akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego (...), a
uchwata Zarzgdu Wojewodztwa takim aktem nie jest, poniewaz organ, ktory jg wydat
dziatat w charakterze Instytucji Zarzgdzajgcej, realizujgcej program zwigzany z
rozdysponowaniem $rodkow unijnych'97”, Jest to cato$¢ argumentacji merytoryczne;j,
z jakg mozna sie spotka¢ w takim orzecznictwie. To, ze ,bycie instytucjg
zarzgdzajgcg” oznacza wykonywanie zadan publicznych, nie jest problematyzowane
w takim orzecznictwie. W dawniejszym orzecznictwie, pod rzgdem perspektywy
2004-2006, akty zarzagdow wojewddztw byty uznawane za zaskarzalne'®. Zarzad
wojewddztwa, dziatajgcy jako instytucja zarzgdzajgca programu regionalnego jest
dalej organem publicznym, wykonujgcym gdy przyjmuje akty programu obowigzki
publiczne wynikajgce z ustawy wdrozeniowej i m. in. Rozporzadzenia nr 2021/1060.
Nie widze podstaw, dla ktdrych sgdy administracyjne miatyby sie uchyla¢ od kontroli
sadowej takich aktow — zwtaszcza, ze w jej braku nie ma dostepu jednostki do sgdu i
kontroli legalnosci takich aktéw. Tryb art. 90 i 91 u.s.w. w zw. z art. 3§2 pkt 6 ppsa
bytby wtasnie tym forum, ktoére pozwalatoby na kontrole zgodnosci z prawem, w tym z
punktu widzenia zasady réwnosci. Wobec tego nalezy zalecic, aby do ustawy
wdrozeniowej wprowadzono potwierdzenie zaskarzalnosci uchwat zarzgdéw
wojewddztw na zasadzie 3§2 pkt 6 p.p.s.a. lub art. 90 i 91 u.s.w., a przepisy te
powinny by¢ wyktadane zgodnie z prawem Unii. Oznacza to miedzy innymi
konieczno$¢ dostepu do skutecznego srodka prawnego i skutecznej ochrony
sgdowej, w tym dostepu do sadu (art. 47 KPP UE). Powinno sie wiec powrdci¢ do

107 Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 24 lipca 2019 r. | GSK 1132/19; Postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 stycznia 2018 r. Il GSK 4283/17.

108 Por. Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 8 czerwca 2011 r. Il GSK 616/10.
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podejscia NSA, ktore byto udziatem sprawy || GSK 616/10. Tego typu Srodki prawne
mogtyby stuzy¢ jako rozwigzanie proceduralne do kontroli programow regionalnych i
innych aktow pod kgtem m.in. zasady rownosci, wzgledem podmiotow ktore mogty

by¢ uwzglednione jako potencjalni wnioskodawcy i beneficjenci, ale nie zostaty.

Zakaz dyskryminacji jako norma prawa Unii

Zakaz dyskryminacji, rozumiany jako niemoznos¢ réznicowania sytuacji podmiotow
prawa ze wzgledu na pewne kryteria, jest rowniez ogolng zasadg prawa UE
skodyfikowang w art. 21 KPP UE'%®. Norma ta, bedgca czescig prawa pierwotnego
UE, ustanawia prawo, na ktére jednostki mogag sie powotywaé, a wiec ma skutek
bezposredni, a takze walor pierwszenstwa. W razie nieusuwalnej sprzecznosci
normy prawa krajowego z art. 21 KPP UE, sad albo inny organ muszg odmaowic
zastosowania normy prawa krajowego'9. Art. 21 ust. 1 KPP UE, co zwraca uwage,
zawiera tez przyktadowe wyliczenie zakazanych kryteriow (,w szczegodlnos$ci”), a wiec
mozliwa jest dyskryminacja zakazana przez to postanowienie na kryterium

analogicznym do wyraznie wymienionych.

Niemniej, norma ta wymaga obrania jakiego$ kryterium i réznicowania sytuacji
jednostek na owej podstawie. W kontekscie uksztattowania sytuacji beneficjenta
wzgledem podmiotu finansujgcego, nie tyle chodzi o dyskryminowanie jednostek
wzgledem innych jednostek, co takie uksztattowanie (zasadniczo jednolite) sytuaciji
beneficjentéw wzgledem drugiej strony umowy, ktore nie jest wzajemne i moze tracic
sens gospodarczy dla beneficjenta wzgledem pozostawania w stosunku umownym w

razie dalszego pogarszania.

Zakaz dyskryminacji mégtby wchodzi¢ w rachube, gdyby podmiot finansujacy,
wzglednie Instytucja Zarzgdzajgca na etapie wyboru projektow, roznicowatyby

sytuacje podmiotéw ze wzgledu na zakazane kryterium, na przyktad poglady

109 Art. 21 ust.1. Zakazana jest wszelka dyskryminacja w szczegolnosci ze wzgledu na pte¢, rase, kolor
skory, pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub przekonania, poglady
polityczne lub wszelkie inne poglady, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej, majgtek, urodzenie,
niepetnosprawnos$é, wiek lub orientacje seksualna.

2. W zakresie zastosowania Traktatéw i bez uszczerbku dla ich postanowien szczegélnych zakazana
jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa.

10 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 17 kwietnia 2018 r. Vera Egenberger przeciwko Evangelisches
Werk fur Diakonie und Entwicklung eV., Sprawa C-414/16, EU:C:2018:257, pkt 76-79.
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polityczne albo pochodzenie spoteczne. Takie — na przyktad — zapisy regulaminu
wyboru projektéw musiatyby ulec pominieciu w razie np. skargi do sadu
administracyjnego po protescie. W praktyce obrotu — ale raczej we wczesniejszych
perspektywach — mozna byto spotkac sie z zgdaniem obywatelstwa albo rejestracii
podmiotu na prawie polskim, z wytgczeniem obywateli UE lub podmiotow prawnych z
siedzibami w innym Panstwie Cztonkowskim. Takie praktyki sg wytgczone z powodu
art. 21 ust. 2 KPP UE, a takze art. 18 TFUE.

Prawo pomocy panstwa i art. 107 ust. 1 TFUE (,,pomoc publiczna”) - wzmianka

Przed przej$ciem do analizy poszczegdlnych umow nalezy zasygnalizowac¢ temat tak
zwanej pomocy publicznej, to jest norm prawa Unii w przedmiocie pomocy panstwa
(art. 107 ust. 1 TFUE)"".

Ta tematyka znacznie przekracza ramy tej ekspertyzy''?, przy czym musi byé
uwzgledniana przy umowach o dofinansowaniu. Jest tak, bowiem niejednokrotnie
beneficjent jest ,przedsiebiorstwem” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, a umowa o
dofinansowaniu jest srodkiem, na podstawie ktérego otrzymuje 6w korzysc¢ dalej
idgcag niz warunki rynkowe. Co wiecej, w ramach tego obszaru prawa Unii (wytgczne;
kompetenciji UE, art. 3 ust. 1 lit. b TFUE) istnieje norma prawa pierwotnego UE
majgca skutek bezposredni (tak zwana klauzula zawieszenia / ,standstill”, art. 108
ust. 3 zd. 3 TFUE, wigzgca sie z zakazem udzielania pomocy panstwa bez
zezwolenia w prawie wtornym lub w decyzji Komisji) oraz walor pierwszenstwa i

szereg aktéw prawa wtornego UE, w tym w randze rozporzgdzen.

Podmiot udzielajgcy finansowania niejednokrotnie bedzie mogt wywotaé taka
sytuacje (umysinie albo nie, co jest nieistotne z punktu widzenia art. 107 ust. 1
TFUE), ze $rodki i czynnosci przezen podejmowane, w tym réwniez te wchodzgce w
zakres prawa prywatnego, bedg mogty stanowi¢ srodki pomocy panstwa, wtedy gdy
przysporzenia przezeh czynione beda korzystniejsze niz warunki rynkowe. Gdy za$

"1 Por. np. Zawiadomienie Komisji w sprawie pojecia pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (2016/C 262/01), link Zawiadomienie KE ws pojecia
pomocy.

"2 Por. L. Stepkowski, Sytuacja prawna przedsiebiorstwa w prawie Unii Europejskiej dotyczacym
pomocy panstwa, Wroctaw 2020, passim.
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takie Srodki pojawityby sie bez podstawy w prawie Unii, wzglednie bez decyzji
Komisji w przedmiocie notyfikacji, bytyby pomocg niezgodng z prawem, podlegajgca

odzyskaniu.

Jesli okaze sie, ze umowa o dofinansowaniu, wzglednie dodatkowa czynnos¢ lub
zachowanie podmiotu finansujgcego wypetni przestanki art. 107 ust. 1 TFUE i
zarazem nie bedzie istnie¢ podstawa zgodnosci z prawem takiego srodka,
bezprawnosc¢ tak udzielonej pomocy bedzie mie¢ wptyw na waznos¢ srodka
udzielajgcego (a wiec np. umowy o dofinansowaniu), koniecznos¢ odzyskania
pomocy, a takze ewentualne odszkodowanie dla podmiotdw trzecich i srodki
tymczasowe''3. Co wiecej, podmiot udzielajgcy takie pomocy (a wiec zazwyczaj 1Z,
wyjgwszy przypadki struktur pomocowych z posrednikami finansowymi itp.) posiada
obowigzek odzyskiwania takiej pomocy bezprawnie udzielonej bez wezwania, z
urzedu'*. Nienotyfikowany srodek pomocowy, ktéry nie spetni przestanek zwolnienia
z art. 108 ust. 3 TFUE w danym rozporzgdzeniu prawa Unii bedzie pomocg

niezgodng z prawem.

Najogodlniej rzecz ujmujac, jako ze umowy o dofinansowaniu mogg i niejednokrotnie
sg srodkami pomocy panstwa (albo tzw. pomocg de minimis), podmiot finansujgcy
lub IZ bedg musieli mie¢ na uwadze — miedzy innymi — tres¢ rozporzgdzen prawa
Unii ustanawiajgcych zwolnienia z obowigzku notyfikacji (na przyktad,
Rozporzgdzenie nr 651/2014 — GBER), tres¢ rozporzgdzen prawa Unii w
przedmiocie pomocy de minimis, treS¢ krajowych rozporzgdzen wykonawczych jako
programow pomocy, tak zwang kwestie ustug w ogolnym interesie gospodarczym
(UOIG) gdyby byty podejmowane w granicach umowy o dofinansowaniu, kwestie
~przedsiebiorstwa” w rozumieniu prawa Unii, ktéra to kwestia jest szersza niz pojecie
~przedsiebiorcy” w prawie polskim, kwestie definicji mikro-, matego i sSredniego
przedsiebiorstwa, w tym powigzan i partnerstwa, a takze kwestie tego, ze pomoc

"3 Por. np. Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 11 listopada 2015 r. Klausner Holz Niedersachsen
GmbH przeciwko Land Nordrhein-Westfalen, Sprawa C-505/14, EU:C:2015:742, pkt 21-26; Wyrok
Trybunatu (wielka izba) z dnia 5 marca 2019 r.
Eesti Pagar AS przeciwko Ettevdtluse Arendamise  Sihtasutus i Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium. Sprawa C-349/17. EU:C:2019:172, pkt 56, 84, 88-92.

114 Sprawa C-349/17 Eesti Pagar powyzej, pkt 92.
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panstwa moze wystgpi¢ niezaleznie od formy srodka pomocy, a wiec m. in. w drodze
aktow administracyjnych, czynnosci prawa cywilnego, czynnosci faktycznych,
tolerowania pewnych standéw rzeczy korzystnych dla beneficjenta, a takze np.

zwalniania zabezpieczen.

CZESC SZCZEGOLNA : OMOWIENIE POSZCZEGOLNYCH UMOW
WSKAZANYCH DO ANALIZY

W tym miejscu nalezy przystgpi¢ do oceny przedmiotowych dla sprawy umoéw o
dofinansowanie. Wszystkie nalezg do perspektywy 2021-2027, a wiec stosuje sie do

nich ustawa wdrozeniowa i Rozporzgdzenie nr 2021/1060.

Wszystkie wzory umow tu ocenianych pochodzg z regulaminéw wyborow projektéw,
bowiem witasciwa instytucja musi w regulaminie wyboru projektow ustalic m. in. wzér
umowy o dofinansowanie projektu lub decyzji o dofinansowaniu projektu (art. 51 ust.

2 pkt 3 ustawy wdrozeniowej).

Dwie pochodzg z programéw regionalnych Wojewodztwa Pomorskiego i Lodzkiego,
a trzy z Wojewodztwa Dolnoslgskiego. Nalezy wiec zauwazy¢, ze dotyczg ich trzy
rézne programy regionalne, z SZOP, decyzjami Komisji, oraz innymi aktami oraz
dokumentami, ktére niekoniecznie sg jednolite wzgledem siebie. Ponizej nastepujg
uwagi do poszczegodlnych umow danego wojewodztwa, ze wskazaniem wiasciwego
programu i innych aktow, a takze uwagami wzgledem danej konkretnej umowy o
dofinansowaniu. Omawiane wzory zostaty pobrane z linkbw wskazanych w zapytaniu
ofertowym. W razie, gdyby pod wskazanymi linkami znajdowaty sie warianty dane;j

umowy, oceniana byta umowa w wers;ji gtdwnej.

FEPM.05.21-12.00-002/24 Aktywnos¢ obywatelska (Wojewo6dztwo Pomorskie)

Dla porzadku nalezy wskazac, ze nazwa kodowa podana w zapytaniu ofertowym
oraz link odsytajg do naboru FEPM.05.21-1Z.00- 002/24 Aktywnos$¢ obywatelska
FEPM.05.21-1Z.00-002/24, gdzie Instytucjg Zarzadzajgcg jest Wojewddztwo

Pomorskie'1®.

5 Jlink (dostep 18.06.2025).
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W zapytaniu jest wskazany (bez oznaczenia kodowego) tytut ,Ustugi spoteczne i
zdrowotne”, ktory miat inny kod (FEPM.05.17-12.00-001/24) oraz dotyczyt innego
przedmiotu''®. Dla porzadku, przeprowadzono wymuszong adiustacje wzoru uméw
jednego i drugiego naboru, oraz w konsekwencji uzyskano potwierdzenie zbieznosci
wzoréw uméw z obu naborow; ewentualne zmiany sprowadzajg sie do
kwalifikowalnosci p.t.u., zmian interpunkcyjnych, wymiany rozporzadzenia
wykonawczego w przedmiocie korekt na wytyczne, oraz zmiany terminu
przechowywania dokumentacji wzgledem pomocy de minimis na publiczng, z
dodaniem o$wiadczenia koncowego''”. Odnosimy sie wiec do nowszego naboru z
oznaczeniem FEPM.05.21-1Z2.00-002/24, do ktorego prowadzi hipertgcze zapytania
ofertowego do ekspertyzy.

Normy prawa powszechnego oraz akty programu wtasciwe dla umowy

Funduszem europejskim, ktéry ma zastosowanie do tej umowy, jest Europejski
Fundusz Spoteczny+, co sprawia, ze ma zastosowanie Rozporzgdzenie nr
2021/1060, a takze Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
2021/1057 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiajgce Europejski Fundusz Spoteczny
Plus (EFS+) oraz uchylajgce rozporzadzenie (UE) nr 1296/2013.

Typami wnioskodawcow sg: ,1. organizacje zrzeszajgce pracodawcow, 2. zwigzKki
zawodowe, ktére na dzien ztozenia wniosku o dofinansowanie prowadzg dziatalnos¢
i posiadajg siedzibe, filie, delegature, oddziat czy inng prawnie dozwolong forme

organizacyjng dziatalnosci podmiotu na terenie wojewddztwa pomorskiego.”.

Jakkolwiek nie jest tak prawdopodobne, ze te podmioty bedg przedsiebiorcami prawa
polskiego, nie jest wykluczone, ze takie podmioty bedg przedsiebiorstwami w

rozumieniu prawa Unii.

W konsekwencji, w ramach tego naboru mogtaby sie pojawi¢ pomoc panstwa w
rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Gdyby tak byto, co przewiduje s.11-12 regulaminu,

zastosowanie miatoby (jako polski program pomocowy) rozporzadzenie MFiPR z

16 FEPM.05.17-12.00-001/24 link (dostep 18.06.2025)

17 Por. Wojewddztwo Pomorskie wymuszenie adiustacii.docx
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dnia 20 grudnia 2022 r. w sprawie udzielania pomocy de minimis oraz pomocy
publicznej w ramach programéw finansowanych z Europejskiego Funduszu

Spotecznego+. Dopuszcza sie takze wsparcie bezpomocowe (por.s.248 SZOP).

Jest to umowa o dofinansowanie perspektywy 2021-2027, a wiec zastosowanie ma

ustawa wdrozeniowa 2021-2027.

Wiasciwym programem regionalnym jest FEP 2021-2027""8 i jego SZOP''°. Formg

wsparcia jest dotacja (s.248 SZOP), a wiec przysporzenie bezzwrotne.

Wiasciwym regulaminem naboru jest : Regulamin wyboru projektow link. Regulamin

jest dostepny na stronie internetowej naboru.

Regulamin, na s. 6 w przypisie, odsyta do witryny internetowej Ministra wiasciwego

ds. rozwoju regionalnego z wytycznymi w postaci elektronicznej.

Typem podmiotu finansujgcego i drugg strong umowy dla tego stosunku prawnego
jest Wojewodztwo Pomorskie. Warunkuje to fakt, ze te umowy o dofinansowaniu
wchodzg do obrotu ,nie z przedsiebiorcg”, powszechnego. W konsekwencji,
beneficjenci nie mogliby by¢ uznawani za konsumentow w relacji z przedsiebiorcag;

art. 385" i nast. k.c. nie miatyby zastosowania.

Art. 385° k.c., o ile wnioskodawca miatby status przedsiebiorcy, nie miatby
zastosowania z powodu ww. art. 70 ust. 1 ustawy szczegdtowej. Na marginesie, typ
whnioskodawcy akurat w tym konkursie zasadniczo wytgcza uczestnictwo oséb

fizycznych.

Umowa ma charakter ,adhezyjny”, bowiem wzér umowy dostepny na witrynie
naboru jest zasadniczo kompletny, ustalony bez udziatu beneficjenta w konkretnej

sprawie.

Umowa o dofinansowanie posiada, jako zatgcznik nr 21, Taryfikator korekt kosztow
posrednich za naruszenia postanowien umowy/decyzji w zakresie zarzgdzania

projektem EFS+, jakkolwiek jest wskazany w tresci umowy jako ,zatgcznik nr 2.

18 Program FEP (dostep 18.06.2025).

119 SZOP FEP (dostep 18.06.2025)
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Akurat ta 1Z nie stosuje dodatkowego wstepu do tego ,taryfikatora”. Znajduje sie tam
jednak ocenne postanowienie w pkt 2 tabeli, ze sytuacja gdy ,projekt jest zarzgdzany
w sposob nieprawidtowy — stwierdzono razgce naruszenia przez Beneficjenta
postanowienn umowy/decyzji w zakresie zarzgdzania projektem, skutkujgce licznymi
uchybieniami o kluczowym zakresie” wigze sie z korektg 5 % wartosci kosztéw
posrednich wykazanych w aktualnym wniosku o dofinansowanie. Brak okreslenia w
sposbb konkretny, czym miatoby by¢ razgce naruszenie stanowi o mozliwosci

stosowania tej korekty w sposob dowolny przez IZ.

Przeglad postanowien umowy

Ta czesc ekspertyzy wykonuje cel - zbadanie catosci umowy w celu ustalenia, czy jej

postanowienia nie naruszajg zasady rownosci stron.

Jako ze jest to umowa poddana art. 206 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 206 ust. 2
(zwtaszcza pkt 4a) u.f.p. i art. 207 ust. 1, zwtaszcza pkt 2 u.f.p., zawierana w
kontekscie art. 2 pkt 32 lit. a ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji
zadan finansowanych ze srodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2021-
2027, wszystkie powyzsze uwagi na temat umow o dofinansowaniu obecnej
perspektywy majg do niej zastosowanie. Jest to umowa, w ktérej podmiot finansujgcy
(Wojewoddztwo Pomorskie) posiada zakres uprawnien publicznoprawnych, a takze
jest proponentem wzorcow umownych, gdy beneficjent funkcjonuje jako adherent do

umowy adhezyjnej. Wzér nie odsyta do ktoregos$ typu umowy (np. zlecenia).

Gtowne swiadczenia stron polegajg na tym, ze podmiot finansujgcy przyznaje
beneficjentowi finansowanie (a wiec swiadczenie pieniezne) na warunkach umowy o
dofinansowanie (§2 ust. 5 umowy, przy czym zob. §9 ust. 4 umowy), a beneficjent
zobowigzuje sie do wykonania szeregu swiadczen pienieznych i niepienieznych,
zawartych m. in. w §4 (w tym wykonania projektu zgodnie z wnioskiem), ale tez w §2
ust. 8 (wktad wtasny). Skoro istniejg Swiadczenia obu stron, a obie strony majg
pewien zakres korzysci z tej umowy (beneficjent — do 95% finansowania
opracowanego przez siebie projektu, podmiot finansujgcy — wykonanie pewnego

rodzaju spotecznie poszukiwanego rezultatu, zgodnego z prawem powszechnym, a
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takze programem regionalnym i jego SZOP), to jest to umowa dwustronnie

zobowigzujgca.

Pewnym plusem tej umowy jest to, ze zawiera ona odniesienie do prawa
powszechnego, z wyraznym wskazaniem, ze beneficjent ma wykonywac¢ umowe o
dofinansowaniu w zgodzie z prawem powszechnym'?°. W razie sprzecznosci z
prawem powszechnym (a wiec i z prawem Unii), nie mozna bytoby postawi¢ zarzutu
beneficjentowi, ze naruszyt umowe (poza skutkami z art. 5881 i 3 k.c. wzgledem
samej umowy). Dalszym plusem jest uznanie pierwszenstwa samej umowy o

dofinansowaniu wzgledem wytycznych ministerialnych (§4 ust. 7-11)'21,

Tym niemniej, moim zdaniem, nie jest to umowa wzajemna, z tego wzgledu, ze jak
wskazano wyzej jest to umowa o dofinansowanie obecnej perspektywy, a nadto z jej
tresci wprost wynika niemozliwos$¢ wykorzystywania finansowania udzielanego

beneficjentowi przez drugg strone umowy (Wojewddztwo Pomorskie reprezentowane

120 84 ust. : ,3. Beneficjent zobowigzany jest do wykonania przedmiotu niniejszej umowy zgodnie z
przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego oraz zapewnienia:

1) bezpieczenstwa informacji przetwarzanych w zwigzku z jej realizacjg, w tym danych osobowych
i finansowo-ksiegowych, w szczegdlnosci do zapewnienia ich poufnoéci, integralnosci i dostepnosci;
2) petnej rozliczalnosci dziatan pracownikow i innych osdb, ktérym powierzyt jej realizacje;

3) ciggtosci realizacji zobowigzan na rzecz Instytucji Zarzadzajacej.”

121 84 ust. ,7. W sprawach nieuregulowanych w umowie oraz innych obowigzujgcych przepisach
prawa Beneficjent zobowigzuje sie, zgodnie z art. 206 ust. 2 pkt 4a ustawy o finansach publicznych, do
stosowania wytycznych wydanych na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy wdrozeniowej (dostepnych na
stronie internetowej ministra wtasciwego ds. rozwoju regionalnego) w zakresie, w jakim dotyczg one
Beneficjenta i Projektu. Beneficjent oswiadcza, ze zapoznat sie z wytycznymi, o ktérych mowa powyzej
w zakresie niezbednym do prawidiowej realizacji Projektu, a takze przyjmuje do wiadomosci, ze
postanowienia wytycznych mogg w przysztosci ulega¢ zmianie i tym samym mie¢ wplyw na realizacje
Projektu.

8. W przypadku gdy ogtoszona w trakcie realizacji Projektu wersja wytycznych wprowadza
rozwigzania korzystniejsze dla Beneficjenta, zmiany wytycznych obowigzujg od dnia ich wprowadzenia.
9. Beneficjent zobowigzuje sie do stosowania aktualnej na dzieh dokonywania odpowiedniej
czynnosci lub operacji zwigzanej z realizacjg Projektu wersji wytycznych, o ktérych mowa w ust. 7.

10. Do oceny kwalifikowalnosci poniesionych wydatkéw stosuje sie wersje wytycznych, o ktdrych
mowa w § 1 pkt 16, obowigzujgcg w dniu poniesienia wydatku, z zastrzezeniem ust. 11.

1. Do oceny prawidtowosci wszystkich umow zawartych w ramach realizacji Projektu w wyniku
przeprowadzonych postepowan, stosuje sie wersje wytycznych, o ktérych mowa w § 1 pkt 16 umowy,
obowigzujgcg w dniu wszczecia postepowania, ktére zakonczyto sie podpisaniem danej umowy.
Wszczecie postepowania jest tozsame z publikacjg zapytania ofertowego, o ktérym mowa w
wytycznych, o ktérych mowa w § 1 pkt 16 umowy, lub ogtoszenia o prowadzonym naborze pracownikow
na podstawie stosunku pracy, pod warunkiem ze Beneficjent udokumentuje publikacje o wszczeciu
postepowania”.
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przez zarzad wojewddztwa) w inny sposob, niz w ramach wykonywanego projektu,

co jest wskazane w §2 ust. 7 umowy'?2,

Pewne poszczegolne postanowienia, zwtaszcza §9 ust. 4 tej umowy'23, ostabiajg
ekwiwalentnosc swiadczen stron, na korzys¢ podmiotu finansujgcego oraz na
niekorzysc beneficjenta. W jej ramach istnieje tak zwany taryfikator korekt kosztow
posrednich (por. zatgcznik ,nr 2” we wzorze umowy, a w archiwum plikéw jako

zatgcznik nr 21).

Niemniej, jako ze jest to pewien (niekorzystny) standard umoéw o dofinansowanie,
same w sobie postanowienia umowy o dofinansowanie tu ocenianej nie dochodzg

(jeszcze) do granicy z art. 353" k.c. w zw. z art. 5882 k.c.

Jednakze, w ramach stosunku umownego istniejg takie postanowienia, ktore sg
moim zdaniem zdolne przekroczy¢ te granice, gdyby byly wigczane do umowy nie

jako wzorzec umowy, a jako integralna czes¢ umowy (np. jako zatgcznik).

W tym zakresie, z punktu widzenia zaburzenia rownowagi stron na tyle, aby méc
wywotaé niewaznos$é umowy z tytutu obrazy art. 353" k.c., wzglednie niewaznosé
zmiany, a ewentualnie sprzecznos¢ objetg art. 38581 k.c., nalezy wskazac na §4 ust.
12 umowy: ,712. Beneficjent zobowigzuje sie do stosowania aktualnie
obowigzujgcej tresci Zasad realizacji projektow w ramach EFS+, dostepnych na
stronie internetowej Programu: www.funduszeuepomorskie.pl, oraz zobowigzany jest
na biezgco zapoznawac sie z ich zmianami. W sytuacji rozbieznosci pomiedzy
zapisami powyzszych zasad, a wytycznymi, o ktdrych mowa w ust. 7, zapisy
wytycznych majg pierwszenstwo przed zapisami Zasad realizacji projektow w ramach
EFS+.".

122 7. Beneficjent i Partner nie moze/gg przeznaczaé dofinansowania na cele inne niz zwigzane z
Projektem, w szczegolnosci na tymczasowe finansowanie swojej podstawowej, pozaprojektowej
dziatalnosci. W przypadku naruszenia postanowien zdania pierwszego, stosuje sie § 12 umowy.”

123 4. W przypadku braku mozliwosci dokonania wyptaty transzy dofinansowania spowodowane;j
okresowym brakiem srodkow, o ktérych mowa w § 2 ust. 5 pkt 1 i 2 Beneficjent ma prawo renegocjowac
zakres rzeczowy Projektu i harmonogram ptatnosci.” Zwraca uwage, ze nie ma tutaj prawa do
odstgpienia od umowy lub wypowiedzenia jej. K.c. nie zna pojecia ,renegocjacji’, w tym ,renegocjacji
zakresu rzeczowego”, i mozna przypusci¢ ze odnosi sie tutaj umowa do ztozenia przez beneficjenta do
podmiotu finansujacego oferty zmiany umowy, w przedmiocie zmiany jakosci i terminéw $wiadczenh
beneficjenta.
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Otdz, powyzsze ,zasady”, dostepne pod adresem tak zwane "Zasady" WP'?* | a

zostaty pierwotnie przyjete uchwatg zarzgdu Wojewodztwa Pomorskiego'?®. Tres¢

uzasadnienia uchwaty potwierdza che¢ zwigzania beneficjentow tymi zasadami.

Zwraca uwage, ze owe ,zasady” sg tematycznie zblizone do tak zwanych wytycznych
programowych perspektywy 2014-2020, ktére byty normowane ustawg wdrozeniowg
2014-2020 i istniato wtedy wyrazne upowaznienie ustawowe do ich przyjmowania.
Jednakze, ustawa wdrozeniowa nie przewiduje obecnie takiego aktu. Dalej zwraca
uwage, ze podstawy prawne powotywane w ,zasadach” nie dotyczg wydawania
wytycznych. Uchwata powotuje sie na ogolne przepisy o roli IZ oraz czesciach
sktadowych programu, a takze na art. 8 ust. 2 pkt 13 ustawy, tj. na zadanie 1Z jakim
jest zapewnianie informacji o programie i jego promocja. Przyjmowanie wigzgcych
dla beneficjentow wytycznych, o charakterze dodatkowym do wytycznych
ministerialnych, w sposob oczywisty wykracza poza zwykte informowanie o

programie.

Tres¢ owych ,zasad” (ponad 150 stron) jest opracowywana wytgcznie przez strone
umowy o dofinansowanie; zawierajg one postanowienia idgce dalej niz prawo
powszechne lub umowa o dofinansowanie, jak rowniez postanowienia zwalniajgce
drugg strone umowy z odpowiedzialno$ci, ktoérych nie mozna znalez¢ w umowie o

dofinansowanie.
Tytutem pierwszego, nalezy wskazac przyktadowo:

a) S.14, pkt 1.4, ,Beneficjent zobowigzany jest szeroko informowac
potencjalnych uczestnikow o realizacji projektu.” — ocenne, i ponad wymogi
promociji;

b) S. 45: ,Podstawg ustalenia wartosci zamowienia jest catkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy bez podatku od towarow i ustug, ustalone przez
beneficjenta z nalezytg starannoscig rozumiang jako ustalenie warto$ci
zamowienia na podstawie opisu przedmiotu zamowienia i wszystkich znanych

okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty przez

124 Por. Link (Dostep 18.06.2025).

125 | ink Uchwata ZWP (dostep 18.06.2025).
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potencjalnych wykonawcow — w tym w szczegolnoSci na jej cene oraz czas
trwania umowy.” — podczas gdy tego typu podejscie stanowi wybiorcze
wskazanie zasad pzp w przedmiocie obliczania wartosci zamdwienia, ktore
pomija zliczanie wartosci niektorych sktadnikow wartosci zamowienia, ktére
nie sg w danym momencie wynagrodzeniem wykonawcy, np. opcji;

S. 45: ,Nalezyta starannoS$c polega na dziataniu, ktére Swiadczy o tym, ze kto$
zrobit wszystko, aby wykonac swoje zadanie jak najlepiej. Nalezy oszacowac
wartoS¢ swojego zamowienia jak najstaranniej, z wykorzystaniem niezbednej
wiedzy, umiejetnosci, doswiadczenia. Nalezytg starannoS¢ nalezy oceniac
majgc na wzgledzie art. 355 Kodeksu Cywilnego”; podczas gdy z art. 35581 kc
wynika, ze nalezyta starannosc¢ to starannos¢ ogolnie wymagana w
stosunkach danego rodzaju, czyli zwykta starannos¢, a nie starannos¢
~wWszystko zrobione, aby byto jak najlepiej;

S. 48, ,Ze wzgledow ostroznosciowych wskazane jest zastosowanie zasady
konkurencyjnosci, gdy z przeprowadzonego szacowania wynika, ze wartoS¢
zamowienia zbliza sie do progu 80 tys. zt netto.”, podczas gdy ani z prawa, ani

z wytycznych ministerialnych taki wymaog nie wynika;

Tytutem drugiego, nalezy wskazac przyktadowo:

e)

f)

S.14, pkt 1.3, ,/Z RPO WP/IP nie ponosi odpowiedzialnosci za szkode
wynikajgcg z opOznienia lub niedokonania wypftaty dofinansowania wydatkow
kwalifikowalnych bedgcg rezultatem braku wystarczajgcych $rodkdéw na
rachunku Ptatnika lub IZ RPO WP/IP”

S.34-35: ,Decyzje o natozeniu korekty podejmuje I1Z/ IP, zgodnie z
taryfikatorem korekt kosztow posrednich stanowigcym zatgcznik do umowy o

dofinansowanie projektu. Dokumenty ksieqowe powigzane z wydatkami

posrednimi nie podleqgajg analizie na etapie weryfikacji wniosku o ptatno$c¢

badz kontroli prowadzonej przez uprawniony organ [podkr. £S]”, podczas gdy

zaden przepis prawa powszechnego nie zwalnia 1Z oraz instytucji z
odpowiedzialnosci za zwalczanie nieprawidtowosci z art. 103 ust. 1
Rozporzgdzenia nr 2021/1060; poniekad tez, w obecnym stanie rzeczy

korekty nie zapadajg w formie decyzji, aczkolwiek akurat wzgledem tzw.
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taryfikatora kosztéw posrednich winno sie stosowaé Rozporzgdzenie nr
2988/95 i m. in. jego art. 3 ust. 2.

Moim zdaniem, utrzymywanie aktu analogicznego do dawnych ,wytycznych
programowych 2014-2020” w obecnej perspektywie 2021-2027 nie posiada
prawnego uzasadnienia, ani wyraznej podstawy prawnej. Zwtaszcza takie wytyczne
jak powyzej, nasycane trescig niekiedy odmienng niz prawo powszechne oraz
naktadajgcg dalsze obowigzki na beneficjenta nizli tylko te z prawa powszechnego,
umowy o dofinansowanie i wytycznych ministerialnych, przechylajg znacznie
przewage umowng na rzecz proponenta takich wytycznych. Zasadniczo, tylko

proponent takich wytycznych ma wptyw na ich tresc.

Moim zdaniem, tresc takiego dokumentu jest objeta art. 38581 kc, i nie moze byé
sprzeczna z umowg o dofinansowanie; nie moze by¢ tez sprzeczna z prawem
powszechnym. Zwtaszcza w tym ostatnim zakresie, jako ze zawierajg one tresci
sprzeczne z prawem powszechnym, bytyby one niewazne w takim zakresie. W
zakresie w jakim bylyby sprzeczne z umowg o dofinansowanie, bytyby bezskuteczne,
a zastosowanie miataby umowa. Nie mozna przesgdzi¢, w jakim kierunku
Wojewddztwo Pomorskie bedzie rozwijaé éw dokument, bowiem juz uchwata ZWP
wskazuje, ze podlega¢ bedzie on ,aktualizacjom”. Na ten moment, 6w dokument
funkcjonuje jako zewnetrzna tre$¢, do ktérej umowa odsyta. Nie jest (by¢ moze
jeszcze) wyrazng jej czescig, ale nie mozna wykluczyé ze w nastepnych wersjach tej
umowy o dofinansowanie, ta konkretna IZ doprowadzi do wigczenia tych

~wytycznych” bezposrednio do tresci umowy o dofinansowanie.

Wskutek tego, moim zdaniem, w miare pogarszania sytuacji beneficjenta i
ewentualnego wigczenia ich do umowy jako jej czesc¢, a nie zewnetrzny wzorzec
umowy, sg one w stanie wywota¢ niewaznos¢ umowy o dofinansowanie na zasadzie
art. 353" k.c. w zw. z art. 5882 k.c. — bowiem sytuacja gospodarcza i prawna
beneficjenta bedzie wiasciwie zaleze¢ w praktyce zupetnie od drugiej strony umowy,
ktora jest juz obecnie w stanie wigczac¢ do takich wytycznych postanowienia dalej

idgce niz prawo powszechne, oraz ogranicza¢ swojg odpowiedzialnos¢ za
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niewykonanie swojego podstawowego obowigzku umownego (tj. zaptaty

dofinansowania).

Z punktu widzenia art. 385§1 k.c. za$, postanowienia umowy o dofinansowaniu bedag
wyprzedzac¢ postanowienia powyzszych ,zasad”. W razie sprzeczno$ci umowy o
dofinansowanie i wytycznych ministerialnych z ,zasadami” ustalonymi przez IZ WP,

strony bedg zwigzane umowg i wytycznymi ministerialnymi.

W tym zakresie, tytutem przyktadu, postanowienie na S.14, pkt 1.3, ,,/Z RPO WP/IP
nie ponosi odpowiedzialnosci za szkode wynikajgcg z opdznienia lub niedokonania
wypftaty dofinansowania wydatkow kwalifikowalnych bedgcg rezultatem braku
wystarczajgcych $rodkow na rachunku Ptatnika lub I1Z RPO WP/IP.” jest odmienne niz
umowa; w samej umowie brakuje takiego postanowienia. Znajduje sie tam juz
niekorzystny (bowiem niezawierajgcy np. prawa do odstgpienia lub wypowiedzenia)
§9 ust. 4, natomiast nawet to postanowienie nie sugeruje braku odpowiedzialnosci
umownej IZ za szkode tytutem braku $rodkéw (bez wzgledu na powdd tego braku).
Brak odpowiedzialnosci IZ jest takze ingerencjg w gtowne swiadczenie podmiotu

finansujgcego.

Ocena postanowien (,klauzul”) umowy

Ta czesc ekspertyzy wykonuje cel - weryfikacja klauzul, ktbre mogg powodowac
niedozwolone postanowienia umowne, dysproporcje praw i obowigzkow oraz

uzaleznienie jednej ze stron od drugiej.

Jak wskazano wyzej, akurat ta umowa nie jest objeta art. 385'§1 k.c. lub art. 385°
k.c., &cisle rzecz biorgc nie wystepujg wiec w niej ,niedozwolone postanowienia
umowne” w rozumieniu art. 385'§1 k.c., niemniej ponizej nastepuje wyliczenie
postanowien, ktére uzalezniajg beneficjenta od podmiotu finansujgcego i w razie
nowelizacji art. 385'§1 k.c. lub art. 385° k.c. (por. tez zalecenia) bedg wchodzi¢ w

zakres niedozwolonych postanowienn umownych.

Dysproporcja praw i obowigzkéw miedzy stronami umowy o dofinansowanie jest
wpisana w charakter umow o dofinansowanie jaki takich, bowiem nie sg to umowy

wzajemne (w tym ta konkretna umowa nie jest umowg wzajemng). Moim zdaniem,
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zwtaszcza ww. ,zasady”, o charakterze wzorca umownego na ksztatt dawnych

wytycznych programowych 2014-2020, ostabiajg prawa beneficjenta.

Co do uzalezniania beneficjenta od podmiotu finansujgcego, zwtaszcza pod kgtem
ostabiania stanowczosci i bezwarunkowosci gtdownego swiadczenia podmiotu
finansujgcego (zaptaty dofinansowania), zastrzec nalezy, ze faktyczna nierébwnos¢
stron wynika z natury uméw o dofinansowanie, a takze z tego, ze beneficjent jest
adresatem pewnego zakresu norm prawa publicznego. Niemniej, nawet przy takim
uksztattowaniu stosunku umownego nalezy wskaza¢, ze |Z winna sie zachowywac
proporcjonalnie, i nie powinna tworzy¢ pewnego rodzaju ,nadzabezpieczenia”; takich
postanowien, ktére idg dalej niz to, co jest konieczne (zasada proporcjonalnosci) i
takich, ktére nie zapewniajg beneficjentowi jasnego, precyzyjnego wskazania jego
praw i obowigzkdw, zawierajgc zwroty i postanowienia ocenne (zasada pewnosci
prawa). Dalej, z zasady dobrej administracji powinien dla 1Z wynika¢ zawsze nakaz
zapewnienia udziatu beneficjenta w postepowaniu, zanim zostang podjete srodki
negatywnie nahn wptywajgce, a czynnosci podejmowane przez |Z winny mie¢
uzasadnienie (por. art. 41 ust. 2 lit. ai ¢ KPP UE).

Jakkolwiek stosunek prawny jako catos¢ nie jest wzajemny, a takze jest dodatkowo
obcigzony ww. zasadami — wytycznymi quasi-programowymi, wskaza¢ moim
zdaniem nalezy przede wszystkim na nastepujgce postanowienia umowne, ktore
jednoczesnie uzalezniajg beneficjenta od oceny |Z oraz majg potencjat wykroczenia

ponad to, co jest konieczne publicznoprawnie:

a) §2 ust. 7 (,Beneficjent i Partner nie moze/gg przeznaczac¢ dofinansowania na cele
inne niz zwigzane z Projektem, w szczegdlnosci na tymczasowe finansowanie
swojej podstawowej, pozaprojektowej dziatalnosci. W przypadku naruszenia
postanowien zdania pierwszego, stosuje sie § 12 umowy.” — przy przyznawaniu,
ze wsparcie publiczne, w tym pomoc panstwa lub pomoc de minimis, nie mogg
by¢ wykorzystane nienaleznie, postanowienie jest ocenne pod kgtem ,zwigzania”
z projektem; odwotanie do §12 (,Zwrot srodkdéw”) rodzi mozliwos¢ wycofywania
finansowania w sposob ocenny, przy uznawaniu jednostronnie, ze dany wydatek

nie byt zwigzany z projektem;
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b) §4 ust. 4 (,Beneficjent, zobowigzany jest w szczegdlnos$ci: a) stale troszczyc sie o

informacje przetwarzane w ramach realizacji niniejszej umowy oraz zachowac
szczegolng ostroznosc¢ przy biezgcym korzystaniu z tych informacji, w tym zadbac¢
0 zabezpieczenie ich przed utratg, kradziezg, nieuprawnionym udostepnieniem,
nieuprawniong modyfikacjg, uszkodzeniami mechanicznymi; b) korzystac z nich
zgodnie z oraz wytgcznie do celéw wynikajgcych z zapisbw umowy; ) nie
powielac, w tym nie kopiowac informacji chronionych, przetwarzanych w zwigzku
Z niniejszg umowg, w zakresie szerszym, niz jest to niezbedne do jej realizacji)’, z
uzyciem postanowienia ,w szczegolnosci”, podczas gdy umowa o dofinansowanie
ani k.c. nie zawierajg definicji pojecia ,troszczenia sie”, jak rowniez podczas gdy
to postanowienie zdaje sie nawigzywac do ochrony danych osobowych i zarazem
je rozszerza, bowiem nie kazda informacja jest dang osobowg; trudno znalez¢
sens prawny ,szczegolnego troszczenia sie” wzgledem dowolnych ,informac;ji”,
natomiast tak szerokie postanowienie pozwala na praktycznie dowolne stawianie
zarzutu umownego beneficjentowi;

§5 ust. 2 3 (,2. W przypadku naruszenia przez Beneficjenta postanowieri umowy
w zakresie zarzgdzania Projektem, Instytucja Zarzgdzajgca podczas
zatwierdzania wniosku o ptatno$c stosuje korekte warto$ci kosztow poSrednich.
Wysoko$c¢ korekty obliczana jest zgodnie z Taryfikatorem korekt kosztow
posrednich za naruszenia postanowienn umowy o dofinansowanie w zakresie
zarzgdzania projektem EFS+, stanowigcym zatgcznik nr 2 do umowy. 3. Instytucja
Zarzgdzajgca moze odstgpic¢ od zastosowania korekty, o ktérejf mowa w ust. 2,
jezeli Beneficjent wykaze, ze naruszenie umowy wynika z okoliczno$ci od niego
niezaleznych”.); juz sam w sobie, tak zwany taryfikator korekt kosztow
posrednich, niemajgcy oparcia w prawie powszechnym i ktéry powinien byc¢
przedmiotem decyzji administracyjnej o karze, z gwarancjami procesowymi (art. 3
ust. 2 Rozporzadzenia nr 2988/95) znaczgco ostabia pozycje beneficjenta;
taryfikator Wojewodztwa Pomorskiego zawiera ww. pkt 2, sformutowany w sposob
ocenny. Natomiast te postanowienia umowy jeszcze dodatkowo ostabiajg pozycje
beneficjenta, bowiem z jednej strony okres$lajg obowigzek zastosowania takiej

sankcji (ktéra ma charakter kary administracyjnej w rozumieniu Rozporzadzenia
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nr 2988/95) w ust. 2, a takze okreslajg, ze 1Z jedynie ,moze” odstgpi¢ od
zastosowania korekty jesli naruszenie umowy wynika z okolicznosci niezaleznych
od beneficjenta; jako ze odpowiedzialno$¢ umowna za szkode (art. 471 k.c.) jest
zasadniczo zalezna od winy (z domniemaniem jej wystgpienia), a okolicznosci
niezalezne od strony mogg by¢ przedmiotem rozszerzenia odpowiedzialnos$ci
ponad wine (art. 473§1 k.c.), jest to rozszerzenie odpowiedzialnosci strony ponad
jej wine. Skoro 1Z ,moze” uwzglednic fakt niezaleznosci od winy, ale nie musi, i
zarazem gdy tego nie uczyni to obnizy swoje wiasne swiadczenie, to istnieje
motywacja aby tego nie robi¢. Nadto, okolicznosci niezalezne od strony powodujg
wygasniecie umowy gdy blokujg wykonanie zobowigzania (art. 47581 k.c.),
zamiast odpowiedzialnosci dtuznika; nalezy zaleci¢, ze takie srodki albo powinny
by¢ ograniczone do ,srodkéw administracyjnych” rozporzgdzenia nr 2988/95 (a
wiec do srodkow nie-decyzyjnych i odzyskania nieuprawnionej korzysci), albo
zarzucone, dla zapewnienia zgodnosci z prawem UE;

d) §6 ust. 1: ,Instytucja Zarzgdzajgca nie ponosi odpowiedzialnosci wobec 0séb
frzecich za szkody powstate w zwigzku z realizacjg Projektu.”; postanowienie
takie ma charakter ,zaciemniajgcy obraz”, bowiem sprowadza sie do préby
uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci umowg wzgledem roszczen osob trzecich,
gdy one nie sg jej stronami. Jego waznos¢ jest watpliwa, bowiem wchodzitoby w
pole zastosowania art. 422 k.c., gdy podmiot finansujgcy jako strona umowy
korzysta z projektu, jak réwniez nakfania beneficjenta do réznorakich czynnosci.
Nie mozna wykluczy¢, ze beneficjent zmuszony przez |Z do okreslonego
zachowania, stanowigcego czyn niedozwolony, wywota u podmiotu trzeciego
szkode za ktérg réwniez bedzie odpowiedzialny podmiot finansujgcy. Jako ze
beneficjent jest poddawany ingerenciji 1Z, nie mozna wykluczy¢ tez art. 430 k.c.,
jak réwniez nie mozna poprzez umowe zwolnic¢ sie od odpowiedzialnosci
wzgledem osoby trzeciej, bowiem osoba trzecia korzystataby z roszczenia
opartego o czyny niedozwolone, a wiec niemajgcego oparcia w umowie;
natomiast, rozumiane jako zobowigzanie beneficjenta do zwolnienia podmiotu
finansujgcego z odpowiedzialnosci, rodzitoby obowigzek zaspokojenia takiego
roszczenia osoby trzeciej w zamian 1Z;
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e) Zasady transzowania ptatnosci w §9, pod katem tego, ze — jakkolwiek dotyczag
ptatnosci normowanych prawem publicznym, tj. art. 188 i 189 u.f.p., w zw. z
rozporzgdzeniami wykonawczymi z dnia 21 grudnia 2012 r. w sprawie ptatnosci w
ramach programow finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich oraz
przekazywania informacji dotyczgcych tych ptatnosci, oraz z dnia 21 wrzesnia
2022 r. w sprawie zaliczek w ramach programéw finansowanych z udziatem
srodkow europejskich, a wiec sg nacechowane prawem publicznym — nie
zawierajg bezwarunkowego postanowienia o koniecznosci przekazywania
Srodkow beneficjentowi, w tym sensie, ze mozna postawi¢ zarzut zwtoki
podmiotowi finansujgcemu, jesli finansowania nie przekaze; zwraca uwage zwrot
,C0 do zasady” w §9 ust. 2 pkt 2, co utrudnia postawienie zarzutu zwtoki IZ w
zakresie $rodkéw krajowych; nadto, §9 ust. 3126, wigzgcy wyptate srodkéw z ich
dostepnoscig (bez wzgledu na powody ewentualnej niedostepnosci) zdejmuje z
podmiotu finansujgcego odpowiedzialnos¢ za brak gtéwnego swiadczenia
(zaptaty finansowania) w razie niedostepnosci srodkéw finansowych; jakkolwiek
srodki programu nie sg srodkami budzetowymi wojewddztwa samorzgdowego, a
IZ ma je pozabudzetowo w dyspozycji, to jednak takie postanowienie obejmuje
swoim zakresem rowniez przypadki arbitralnego, umys$inego niewnioskowania o
ptatnosci, jak rowniez niedbatego opdzniania wnioskowania o ptatnosci, po
stronie IZ. Takie postanowienie, w zakresie umysinego, arbitralnego odmawiania
wnioskowania o ptatno$ci, wzglednie ich nieprzyjmowania od BGK, bytoby
niewazne (art.4738§2 k.c.); w zakresie zdjecia z |Z odpowiedzialnosci za
niedbalstwo lub inny brak nalezytej starannos$ci, stanowi pogorszenie sytuacii
beneficjenta; co wiecej, zaniedbania lub umys$ine odmowy przekazywania
ptatnosci naleznych po stronie BGK nie bytyby w ogdlnosci podstawg zwolnienia
|Z z odpowiedzialnoéci za ptatnosc (art. 474 k.c.), a wiec takie a nie inne

postanowienia w §9, zwlaszcza ust. 3 i 4 (gdy ten ostatni ustep nie zawiera prawa

126 89, ,ust. 3. Transze dofinansowania wyptacane sg pod warunkiem:

1) w przypadku Srodkéw, o ktérych mowa w § 2 ust. 5 pkt 1, realizacji zlecenia ptatnosci przez
Bank Gospodarstwa Krajowego;
2) w przypadku $rodkdw, o ktérych mowa w § 2 ust. 5 pkt 2, dostepnosci srodkéw na finansowanie

Dziatania na rachunku bankowym Instytucji Zarzadzajacej.”
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odstgpienia lub wypowiedzenia) obnizajg standard odpowiedzialnosci jeszcze
bardziej;

8§11 ust. 6 (,6. W przypadku, o ktbrym mowa w ust. 5 pkt 2 [2) kwote
wydatkow, ktore zostaty uznane za niekwalifikowalne wraz z uzasadnieniem],
Beneficjent ma prawo wnies¢ w terminie 14 dni zastrzezenia do ustalen Instytucji
Zarzgdzajgcej w zakresie wydatkow niekwalifikowalnych. Przepisy art. 27 ust. 2-
12 ustawy wdrozeniowej stosuje sie wowczas odpowiednio. W przypadku, gdy
Instytucja Zarzgdzajgca nie przyjmie ww. zastrzezen i Beneficjent nie zastosuje
sie do zalecen Instytucji Zarzadzajgcej dotyczgcych sposobu skorygowania
wydatkow niekwalifikowalnych, stosuje sie § 12 umowy”); brak jest jakos$ciowych
kryteriow uwzgledniania zastrzezen (nie ma ich takze w art. 28 ust. 8 pkt 1, w zw.
z ust. 9 tamze, ustawy wdrozeniowej); beneficjent musiatby wnies¢ powddztwo o
zaptate i o zabezpieczenie, aby uzyska¢ nakazanie instytucji zarzgdzajgcej
uwzglednienia pominietych kosztow; brak jest odnoszenia sie do
proporcjonalnosci i Rozporzgdzenia nr 2988/95;

§ 15 ust. 3 (,Beneficjent zobowigzany jest do przestrzegania postanowien
instrukcji oraz requlamindw aplikacji wchodzgcych w sktad CST2021, ktérych
aktualne wersje dostepne sg na stronach internetowych aplikacji.”); stanowi to
poddanie beneficjenta dodatkowym wzorcom umownym, na ktére beneficjent nie
ma wptywu; do takich ,instrukcji” mozna wprowadzac¢ dowolng tres¢;

§17 ust. 2 (,Beneficjent oswiadcza, ze zapoznat sie ze Standardami dostepnosci
dla polityki spojnosci 2021-2027, stanowigcymi zatgcznik nr 2 do wytycznych, o
ktérych mowa w ust. 1 oraz zobowigzuje sie do ich stosowania. W przypadku
razgcych lub notorycznych naruszen ww. standardow lub uchylania sie
Beneficjenta od realizacji dziatan naprawczych, Instytucja Zarzgdzajgca moze
uznac cze$c wydatkow Projektu za niekwalifikowalne.”); postanowienie umowy
nie ttumaczy, co nalezy uznawac za ,razgce” naruszenie, jak rowniez uzywa
potocznego okreslenia ,notoryczny” oraz blizej nieokreslonego zwrotu ,dziatania
naprawcze”; stanowi to o mozliwosci zasadniczo dowolnego obnizania gtbwnego

swiadczenia podmiotu finansujgcego;
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§22 ust. 5, w czesci ,jednostronnego oswiadczenia woli”, podczas gdy tego typu
Srodek wchodzi w zakres ,kar administracyjnych” Rozporzgdzenia nr 2988/95 i
winien zapadac¢ w drodze decyzji administracyjnej; w tym zakresie (i w zakresie
tak zwanego taryfikatora kosztow posrednich) ustawa wdrozeniowa nie jest
zgodna z prawem UE, moim zdaniem;

§27 ust. 1 (,Rozwigzanie umowy nie zwalnia Beneficjenta z obowigzkow
wynikajgcych z § 15 - 18, § 21-22 oraz z obowigzku zachowania trwato$ci
Projektu i rezultatow, ktore jest on zobowigzany wykonywac w dalszym ciggu.”),
poprzez ogolne odestanie do § 15 - 18, § 21-22 oraz z obowigzku zachowania
trwatosci Projektu i rezultatow, bez wskazywania konkretnych ustepow, ktére sg
utrzymywane, a takze ,rezultatow” jakie majg byc¢ ,dalej wykonywane”; tego typu
postanowienie, jesli miatoby by¢ rozumiane jako czes$ciowe dalsze wykonywanie
umowy po jej rozwigzaniu (,rezultat”, wiec zapewne rezultat projektu), bez
Swiadczenia po stronie podmiotu finansujgcego, bytoby moim zdaniem bardzo
daleko idgce i zblizajgce sie do granicy 353" k.c. w zw. z art. 58§2 k.c., bowiem
rozwigzanie umowy wytgcza koniecznos¢ dalszego swiadczenia z niej, z zasady,
a postanowienia utrzymane w skutecznosci winny by¢ ograniczone i wyraznie
okres$lone;

§30 Postanowienia koncowe — prezentuje pewng praktyke odsytania do
réznorakich, niekiedy luzno zwigzanych z umowg o dofinansowanie aktow
prawnych i innych aktow normatywnych; nie wskazuje, jaki typ umowy miatby ,na
koniec dnia” zastosowanie, po wyczerpaniu wszelkich innych norm szczegolnych;
odwotuje sie do rozporzadzenia finansowego 2018/1046, ktére nie obowigzuje
(zostato zastgpione przez rozporzadzenie PE i Rady (UE) nr 2024/2509 z dnia 23
wrzesnia 2024 r. w sprawie zasad finansowych majgcych zastosowanie do
budzetu ogdinego Unii z dniem 30.09.2024), a rozporzadzenia finansowe dotyczg
gospodarki finansowej UE na poziomie unijnym, a nie uméw o dofinansowanie
(jakkolwiek sposob podejscia i pewna filozofia stosowania jest pozniej filtrowana
w dot’ na poziom panstw Czionkowskich poprzez wytyczne Komisji); k.p.a.

zasadniczo nie ma zastosowania do umow o dofinansowaniu; brak jest odestania
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do Rozporzadzenia nr 2988/95, podczas gdy ma ono zastosowanie, a jego brak

»=ukrywa” unijny charakter sprawy.

Ocena mechanizmow zmiany umowy

Ta czeS¢ ekspertyzy wykonuje cel - sprawdzenie, czy w umowie nie wystepujg

Jednostronne mechanizmy zmiany umowy na korzysc jednej ze stron.

Mechanizmy zmiany umowy, polegajgce na jednostronnej zmianie umowy na
korzys¢ jednej ze stron, mogg mie¢ charakter ustawowy (wynikajgcy z prawa
powszechnego, poprzez dziatanie samego prawa lub wtadcze rozstrzygniecie
wiasciwego organu) lub umowny, poprzez uprawnienie prawo-ksztattujgce zawarte w
umowie. Zblizony skutek mozna osiggna¢ poprzez modyfikowanie zakresu gtdwnego
Swiadczenia danej strony, a takze poprzez zmiane swiadczenia wytycznymi lub

innymi wzorcami umownymi.

Jakkolwiek ta umowa nie posiada wyraznego uprawnienia do jej jednostronnej

zmiany, znajdujg sie w niej postanowienia zblizone w skutku.

W tej umowie wykryto uprawnienie z §4 ust. 12, co do stosowania aktu
analogicznego do ,wytycznych programowych” ubiegtej perspektywy. Akt 6w,
nieprzewidziany w obecnej perspektywie, jest jednostronnie wprowadzany do
stosunku umownego na korzys¢ jednej ze stron (podmiotu finansujgcego —
Wojewoddztwa Pomorskiego). Moze on zastepowa¢ swobode umowng beneficjenta
tam, gdzie ona istniataby w mysl umowy o dofinansowaniu. Jego tres¢ naktada na
beneficjenta dalsze obowigzki, a wiec zmienia ,jakos¢” stosunku umownego. Mimo
ze nie stanowi jego wydanie formalnej zmiany umowy, ale w zwigzku z byciem
wzorcem umowy, stanowi zmiane tresci stosunku umownego — jednostronna.

Dotyczy to wydawania rowniez innych wzorcow umownych przez I1Z.

Wyraznym uprawnieniem do jednostronnej zmiany gtéwnego $swiadczenia jednej ze

stron, to jest podmiotu finansujgcego — Wojewddztwa Pomorskiego, jest §22 ust. 5
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umowy, wyraznie odnoszgcy sie do jednostronnych o$wiadczen woli, ktorymi

beneficjent jest zwigzany, wzgledem naruszen obowigzkéw promocyjnych'?’.

Nadto, jako ze w obecnym stanie prawa polskiego korekty finansowe sg
oswiadczeniami woli, a dotyczg gtdwnego Swiadczenia jednej ze stron (zakresu
finansowania), one réwniez majg charakter jednostronnej zmiany tresci stosunku
umownego, o ile bylyby skuteczne. Korekty finansowe winny by¢ uznawane za srodki

administracyjne w rozumieniu Rozporzgdzenia nr 2988/95.

Tak zwany taryfikator korekt kosztéw posrednich, obecny jako zatgcznik i czes¢
umowy, rowniez prowadzi do jednostronnego zmieniania gtdbwnego swiadczenia

jednej strony umowy, przez te strone.

Analiza ryzyka ekonomicznego i prawnego

Ta czeSc¢ ekspertyzy wykonuje cel - zbadanie, czy jedna ze stron umowy ponosi
zZnaczgco wieksze ryzyko ekonomiczne lub prawne, co mogtoby prowadzic do

razgcego naruszenia rownosci.

W odpowiedzi na powyzsze, tytutem ryzyka ekonomicznego, zauwazyc¢ nalezy, ze
wyzej wskazane jednostronne mozliwosci wptywania na zakres gtdwnego
Swiadczenia z umowy po stronie podmiotu finansujgcego, przez sam ten podmiot
(Wojewoddztwo Pomorskie), zwieksza koszty wykonania umowy po stronie
beneficjenta. Jest tak, bowiem zmniejsza sie zakres dofinansowania, a zeby unikng¢

dalszego zarzutu niewykonania umowy (braku wykonania Projektu) beneficjent musi

21 5. W przypadku niewywigzania sie Beneficjenta z obowigzkéw okreslonych w ust. 2 pkt 1 lit. a - ¢
oraz w pkt 2-5, Instytucja Zarzgdzajgca wzywa Beneficjenta do podjecia dziatah zaradczych w terminie
i na warunkach okreslonych w wezwaniu. W przypadku braku wykonania przez Beneficjenta dziatan
zaradczych, o ktérych mowa w wezwaniu, Instytucja Zarzgdzajgca pomniejsza maksymalng kwote
dofinansowania, o ktérej mowa w § 2 ust. 5 umowy o wartos¢ nie wiekszg niz 3% tego dofinansowania,
zgodnie z Wykazem pomniejszenia wartosci dofinansowania Projektu w zakresie obowigzkéw
promocyjnych, ktéry stanowi zatgcznik nr 6 do umowy. W takim przypadku Instytucja Zarzgdzajgca w
drodze jednostronnego os$wiadczenia woli, kidre jest wigzace dla Beneficjenta, dokona zmiany
maksymalnej kwoty dofinansowania, o ktérej mowa w § 2 ust. 5 umowy, o czym poinformuje
Beneficjenta, wzywajac go jednoczesnie do odpowiedniej zmiany harmonogramu ptatnosci. Jezeli w
wyniku pomniejszenia dofinasowania okaze sie, ze Beneficjent otrzymat srodki w kwocie wyzszej niz
maksymalna wysokos¢ dofinansowania, o ktérej mowa w poprzednim zdaniu, réznica podlega zwrotowi
bez odsetek w terminie i na zasadach okreslonych przez Instytucje Zarzgdzajgcag. Po bezskutecznym
uptywie terminu do zwrotu, nastepuje on w trybie i na zasadach okreslonych w art. 207 ustawy o
finansach publicznych.”
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pokry¢ te koszty bez finasowania zewnetrznego, z gospodarczego punktu widzenia.
W skrajnym wypadku, beneficjent musiatby ponies¢ ciezar gospodarczy wykonania
umowy wiasnymi srodkami, bedgc dodatkowo zobowigzanym do swiadczenia w

okreslony sposdb w ramach umowy o dofinansowanie.

Z punktu zas widzenia Wojewddztwa Pomorskiego, srodki angazowane w umowe o
dofinansowanie to nie sg srodki budzetowe j.s.t., a $rodki w dyspozycji zarzadu
wojewoddztwa. Pochodzg z budzetu UE oraz budzetu panstwa, sg przekazywane za
posrednictwem Banku Gospodarstwa Krajowego. W umowie (i w ,zasadach”)
znajdujg sie postanowienia ograniczajgce albo wytgczajgce odpowiedzialnosc
Wojewoddztwa Pomorskiego za ,niedostepnosc” srodkdw na gtéwne swiadczenie

umowne.

Jesli chodzi o ryzyko prawne, umowa o dofinansowanie (w tym taryfikator kosztéw
posrednich), a takze ,zasady” jako czes¢ stosunku umownego cechujg sie znaczng
swobodg jednostronnego wptywania przez Wojewodztwo Pomorskie na tres¢

stosunku prawnego.

W konsekwencji, beneficjent ponosi ryzyko ekonomiczne (gospodarcze) i prawne w
znaczgco wiekszy sposéb. Zwtaszcza z powodu istnienia ,zasad”, bez wyraznego
oparcia w ustawie, moim zdaniem nieréwnos$¢ stron moze osiggng¢ poziom art. 353"
k.c. w zw. z art. 5882 k.c., gdyby owe ,zasady” staly sie petnoprawng czescig umowy.
W obecnym stanie rzeczy, beneficjent mogtby powotaé sie na art. 38581 k.c., jak
réwniez bezposrednio na prawo Unii, zwtaszcza zasade proporcjonalnosci i art. 2 ust.
1 Rozporzadzenia nr 2988/95, w celu miarkowania ingerencji podmiotu

finansujgcego.

W skrajnym wypadku, zwlaszcza natezenia ingerencji w stosunek prawny za pomocag
zasad, beneficjentowi winien przystuzy¢ sie art. 357'§1 k.c. w zw. z zabezpieczeniem

o charakterze niepienieznym z art. 75581 k.p.c.

Na ryzyko prawne ma tez moim zdaniem wptyw fakt, ze przedmiotowa umowa

zawiera uprawnienia do ,rozwigzania” umowy jednostronnie jedynie po stronie
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podmiotu finansujgcego, a beneficjenta obliguje do jej ,rozwigzania” za

porozumieniem stron.

Ocena proporcjonalnosci Swiadczen

Ta cze$c ekspertyzy wykonuje cel - weryfikacja czy $wiadczenia wynikajgce z umowy

sg proporcjonalne i rownowazne dla obu stron.

Jako ze umowy o dofinansowanie w ogoélnosci, a takze omawiana umowa z
szeregiem postanowien nie sg wzajemne, Swiadczenia wynikajgce z umowy z

definicji nie sg rownowazne.

Na pytanie, czy sg one proporcjonalne, odpowiedzie¢ nalezy przeczgco, moim
zdaniem. Zwraca uwage, ze zadna czes¢ umowy odwotuje sie do Rozporzadzenia nr
2988/95, czy do zasady proporcjonalnosci jako normy prawa Unii. Na s.29 umowa
odnosi sie do ,reguty proporcjonalnosci”, ale jest to tylko zwrot z wytycznych co do

roztozenia dolegliwosci przy wycofywaniu korzysci.

Sformufowanie zalecen szczegotowych (rekomendacji)

Ta czesc ekspertyzy wykonuje cel - opracowanie rekomendacji dotyczgcych zmian w
umowie, ktore zapewnig zachowanie rownowagi stron, w tym uspojnienie metodologii

wyliczania korekt za naruszenia zapisow umow o dofinansowanie

Jesli chodzi o zalecenia konkretnie do tej umowy, nalezy zdecydowanie odradzic¢
odtwarzanie ,wytycznych programowych” w tej perspektywie, bez podstawy prawnej i
niekiedy wbrew prawu powszechnemu, na niekorzys$¢ beneficjenta, a takze punktowo
w celu uwalniania sie od odpowiedzialnosci. Art. 353" k.c. w zw. z art. 58§82 k.c. nie
miatyby zastosowania w zasadzie tylko dlatego, ze wytyczne bytyby wytgczone ze
wzgledu na art. 38581 k.c., ewentualnie niewaznosci podlegatoby postanowienie

umozliwiajgce uzywanie takich ,wytycznych”.

FELD.07.05-1P.01-001/23 Integracja i spoteczenstwo obywatelskie
(Wojewodztwo Lodzkie)

W tym miejscu, nalezy przej$¢ do analizy drugiej z umow (wzoréw uméw) o
dofinansowanie, a to umowy w ramach programu regionalnego Wojewdédztwa
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tédzkiego - Fundusze Europejskie dla todzkiego 2021-2027, Priorytetu: FELD.07
,Fundusze europejskie dla zatrudnienia i integracji w £.6dzkiem", oraz Dziatania:
FELD.07.05 ,Integracja i spoteczenstwo obywatelskie". Dokumenty dla
przedmiotowego naboru, pobrane z hipertgcza zapytania ofertowego, sg dostepne

pod adresem nabor.

Normy prawa powszechnego oraz akty programu wfasciwe dla umowy

Przedmiotowa umowa réwniez wchodzi w zakres perspektywy 2021-2027 i EFS+, a
wiec i Rozporzgdzen 2021/1060, 2021/1057, 2988/95 i ustawy wdrozeniowe.

Wiasciwym programem regionalnym jest program Fundusze Europejskie dla
Lodzkiego 2021-202728 i jego SZOP'%°,

Witasciwy dla naboru regulamin jest dostepny pod adresem regulamin.

Podmiotem finansujgcym jest Wojewddztwo t.ddzkie, przy czym tutaj dziata Instytucja
Posredniczaca - Wojewddzki Urzad Pracy w Lodzi, 90-608 todz, ul. Wélczanska 49.
W konsekwencji, w ramach tego przypadku, rowniez nie dziata przedsiebiorstwo jako

strona umowy o dofinansowaniu.

Co do beneficjenta, w mysl §5 regulaminu o wsparcie mogty ubiega¢ sie m. in.
MSP30, a wiec w granicach projektu mogt pojawié sie podmiot objety art. 3855 k.c.,
ktéry w razie nieistnienia art. 70 ustawy szczegotowej miatby ochrone jak konsument.

Jest to wiec przyktad naboru, gdzie takie ,stabsze” podmioty byty uszczuplone w

128 Pod adresem https://funduszeue.lodzkie.pl/fel2027.

129 Pod adresem https://funduszeue.lodzkie.pl/dokumenty/szczegolowy-opis-priorytetow-programu-
fundusze-europejskie-dla-lodzkiego-2021-2027.

130 Uprawnionymi wnioskodawcami do ubiegania sie o dofinansowanie w przedmiotowym naborze sa:

. MSP, duze przedsigbiorstwa,

. podmioty ekonomii spotecznej,

. instytucje rynku pracy, instytucje integracji i pomocy spotecznej, niepubliczne podmioty
integracji i pomocy spotecznej,

. jednostki samorzadu terytorialnego, jednostki organizacyjne dziatajgce w imieniu jednostek
samorzadu terytorialnego,

. organizacje pozarzgdowe,

izby gospodarcze, organizacje zrzeszajgce pracodawcoéw, zwigzki zawodowe,

uczelnie, szkoty i inne placowki systemu oswiaty, osrodki ksztatcenia dorostych,
niepubliczne instytucje kultury, Koscioty i zwigzki wyznaniowe, instytucje kultury,

kluby sportowe, centra sportu, niepubliczne instytucje sportu, instytucje sportu.”.
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swojej pozycji prawnej przez ww. art. 70 ust. 1 70 ust. 1 ustawy z dnia 31 lipca 2019

r. o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia obcigzen regulacyjnych.

Jako ze lista podmiotow zawiera m. in. podmioty o statusie przedsiebiorstw, nie jest
wykluczone udzielenie pomocy panstwa lub pomocy de minimis w granicach tego
naboru. W §13 regulaminu IP przewidziata udzielenie pomocy blokowej lub pomocy
de minimis. Zastosowanie miatoby rozporzadzenie Ministra Funduszy i PolityKki
Regionalnej z dnia 20 grudnia 2022 r. w sprawie udzielania pomocy de minimis oraz
pomocy publicznej w ramach programéw finansowanych z Europejskiego Funduszu
Spotecznego Plus (EFS+) na lata 2021-2027.

Regulamin naboru nie zawiera odestania do wytycznych z podaniem hipertgcza.
Zawiera wskazanie, ze w razie sprzecznosci wytycznych Ministra z programem,

zastosowanie ma program™31.

Odmiennie niz umowa oceniana wyzej, umowa WL (,wzor minimalny” / zat. nr 8a) nie
posiada osobnego zatgcznika w przedmiocie ,taryfikatora” korekt kosztow posrednich
EFS+. Zamiast tego, posiada postanowienie umowne w tresci umowy o

dofinansowanie, a to §7 ust. 2132,

13181 pkt 1) W przypadku kolizji pomiedzy przepisami prawa, a Regulaminem stosuje sie przepisy
prawa. W przypadku ewentualnej kolizji prawa unijnego z prawem krajowym, przepisy prawa unijnego
stosuje sie wprost.

2) W przypadku kolizji pomiedzy zapisami Wytycznych a programem regionalnym Fundusze
Europejskie dla Lodzkiego 2021-2027, stosuje sie zapisy FEL2027.

18287 ust. 2. Instytucja Posredniczaca moze obnizy¢ stawke ryczattowg kosztow posrednich, w
przypadkach razgcego naruszenia przez Beneficjenta postanowien umowy w zakresie zarzadzania
projektem, w szczegdlnosci, gdy:

1) wystgpity znaczne opéznienia w realizacji projektu wzgledem harmonogramu realizacji projektu
okreslonego we wniosku lub projekt realizowany jest nieprawidtowo wskutek razgcego i powtarzajgcego
sie zaniedbania lub zaniechania dziatah przez Beneficjenta,

2) Beneficjent przedktada wielokrotnie wniosek o ptatnos¢ niskiej jakosci (np. niekompletny, z tymi
samymi btedami),

3) Beneficjent utrudniat czynnosci kontrolne na miejscu lub odmowit przekazania dokumentow i
informacji na wezwanie Instytucji Posredniczacej bez przedstawienia racjonalnego wyjasnienia,

4) Beneficjent nie wykonat zalecenn pokontrolnych wydanych w wyniku kontroli projektu,
dotyczacych ustalen o charakterze uchybien,

5) Beneficjent razgco naruszyt zasade réwnosci kobiet i mezczyzn lub zasade réwnosci szans i
niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami,

6) Beneficjent nie dopetnit obowigzkéw informacyjno-promocyjnych, w tym nie przekazuje w

wymaganym terminie za posrednictwem CST2021 harmonogramu udzielania wsparcia, o ktérym mowa
w § 20 ust. 4 umowy lub publikacja harmonogramu, o ktérym mowa powyzej nie nastepuje lub jest w
niepetnym zakresie wymaganych informacji oraz gdy Beneficjent nie dopetnit obowigzkéw zwigzanych
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Przeglad postanowier umowy

Poniekad, tytutem uwagi ogolnej i wzgledem powyzej ocenianej umowy, umowa
Wojewodztwa todzkiego jest ,korzystniejsza” dla beneficjenta w tym sensie, ze to
Wojewddztwo nie stosuje w obecnej perspektywie wytycznych zblizonych do tych,

ktére byty wytycznymi programowymi 2014-2020.

W konsekwencji, wzgledem tego Wojewodztwa nie funkcjonuje gtéwny powod
zblizenia sie do granicy art. 353" k.c. w zw. z art. 58§2 k.c. w wersji Wojewddztwa

Pomorskiego.

Mozna zaobserwowac (s.8 §1 pkt 44), ze umowa o dofinansowanie tego
Wojewoddztwa zawiera definicje ,zasad realizacji FEL2027”, a oznacza to ,warunki i
procedury obowigzujgce Beneficjenta oraz instytucje uczestniczgce w realizaciji
Programu, obejmujgce w szczegolno$ci realizacje, zarzgdzanie, monitorowanie,
sprawozdawczos¢, rozliczanie oraz kontrole okreslone miedzy innymi w wytycznych
oraz w przygotowanych przez IP materiatach informacyjnych dla Beneficjentéw (np.
przewodnikach, komunikatach, wyjasnieniach, interpretacjach, itp.), publikowane na
stronie internetowej www.funduszeUE.wup.lodz.pl.”. Na tej witrynie nie mozna
odszukac takiego ,aktu” jak przyjeto w Wojewddztwie Pomorskim. Dokumenty
,regionalne” zamieszczone pod adresem
https://wuplodz.praca.gov.pl/web/funduszeue/dokumenty-regionalne majg charakter

raczej informacyjny i wspierajagcy beneficjentdw, niz quasi-normatywny.

Nadto, w §5 ust. 19 znajduje sie wskazanie, ze ,w przypadku, gdy w trakcie realizacji
projektu zostanie ogfoszona zmiana zasad realizacji FEL2027, wprowadzajgca
rozwigzania korzystniejsze dla Beneficjenta (w porownaniu do wczesniejszej wersji
zasad realizacji FEL2027), bedg one miaty zastosowanie w odniesieniu do wydatkow
poniesionych przed dniem wejscia w Zycie nowych zasad realizacji FEL2027, o ile

wydatki te nie zostaty jeszcze zatwierdzone we wniosku o pfatnos¢. Zmiana tresci

z ochrong danych osobowych i ochrong praw autorskich produktéw wytworzonych w ramach projektu
lub wypetnia je niezgodnie z przepisami prawa,

7) Beneficjent nie wprowadza danych do systemu teleinformatycznego CST2021 lub wprowadza
te dane z btedami lub ze znacznym opdznieniem,
8) Beneficjent zarzgdza projektem niezgodnie z ustalong we wniosku strukturg zarzgdzania.”

Projekt jest dofinansowany przez Unie Europejskg w ramach programu Fundusze Europejskie dla
Rozwoju Spotecznego 2021-2027 wspotfinansowanego ze srodkéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego Plus.

94



Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez
dla Rozwoju Spotecznego - Polska Unie Europejska

zasad realizacji FEL2027 nie stanowi zmiany treSci umowy i nie moze naruszac norm
intertemporalnych zawartych w obowigzujgcych przepisach prawa”, niemniej w tej
umowie nie mozna odszukac szerokiego odestania do takich ,zasad”, z wyraznym
zobowigzaniem beneficjenta do poddania sie im. Ten ustep oraz definicja sg

jedynymi, ktére wyraznie odsytajg do takich ,zasad”.

W umowie znajduje sie wprawdzie §5 ust. 4 pkt 12, iz beneficjent odpowiada m. in.
za ,stosowanie sie do obowigzujgcych wzorow dokumentow, oraz informacji
zamieszczonych w szczegolnosci na stronie internetowej
www.funduszeUE.wup.lodz.pl”, niemniej ,wzory dokumentow” oraz ,informacje” nie
sg wytycznymi o celu zwigzania beneficjenta (tym bardziej, ze na ww. stronie

rzeczywiscie dokumenty regionalne majg charakter informacyjny).

Oceniana umowa ma charakter dwustronnie zobowigzujgcy, bowiem da sie wyréznié
Swiadczenia beneficjenta (wykonanie projektu w okreslony sposob, (§5 zwtaszcza

ust. 1i4)i podmiotu finansujgcego (przyznanie finansowania, §3 ust. 1).

Niemniej, moim zdaniem, nie ma owa umowa charakteru wzajemnego, bowiem dalej
— skadinagd jako standard umoéw o dofinansowaniu — strony nie zobowigzujg sie w taki
sposob, ze Swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem Swiadczenia drugiej.

Zamiast tego, dalej jako pewien standard perspektywy 2021- 2027, pozycja podmiotu

finansujgcego (Wojewddztwa t.édzkiego) jest korzystniejsza. Objawia sie to poprzez:

a) Zakaz uzywania dofinansowania na cele inne niz zwigzane z projektem (§10
ust. 6: ,Beneficjent oraz Partnerzy nie moze/mogq przeznaczac otrzymanych
transz dofinansowania na cele inne niz zwigzane z projektem, w
szczegolnosci na tymczasowe finansowanie swojej podstawowey,
pozaprojektowej dziatalnosci. W przypadku naruszenia zdania pierwszego,
stosuje sie § 14.”

b) Jakkolwiek w tej wersji umowy o dofinansowanie istnieje zobowigzanie do
terminowego sktadania zlecen ptatnosci (§11 ust. 2 pkt 1), to jednak transze
majg by¢ przekazywane ,z zastrzezeniem dostepnosci dofinansowania (§11
ust. 2 zd. pierwsze), co uwalnia moim zdaniem Wojewodztwo todzkie i IP od

zarzutow opartych na art. 474 k.c.,
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Podmiot finansujgcy nie ponosi odpowiedzialnosci w razie rozwigzania umowy
(§28 ust.5 : ,W przypadku rozwigzania Umowy z przyczyn, o ktérych mowa w
§ 26 oraz w § 27 Beneficjentowi nie przystuguje odszkodowanie.”); dotyczy to
rozwigzania za wypowiedzeniem lub w wyniku porozumienia;

§5 ust. 15 : rébwniez w tej umowie istnieje préba uwalniania sie od
odpowiedzialnosci umownie wzgledem o0sob trzecich: , Instytucja
Posredniczgca nie ponosi odpowiedzialnosci wobec 0sob trzecich za szkody
powstate w zwigzku z realizacjg projektu”, jakkolwiek samej IP jako jednostce
organizacyjnej bez podmiotowosci trudno takg odpowiedzialnosc bytoby
ponosic, co sprawia ze skutecznosc¢ takiego postanowienia bytaby i tak
watpliwa;

Wprowadzenie, jak sie zdaje z btedem, koncepciji ,sity wyzszej” jako ,istotnego
uniemozliwienia [sic]’, podczas gdy cos$ jest albo niemozliwe, albo nie (por. ,§1
ust. 1 pkt 26: [ilekro¢ mowa o] ,sile wyzszej” oznacza to zdarzenie lub
zdarzenia nadzwyczajne, obiektywnie niezalezne od Beneficjenta lub IP, ktére

istotnie uniemozliwiajg [podkr. £S] wykonywanie czesci lub catosci zobowigzan

wynikajgcych z umowy, ktorych Beneficjent lub IP nie mogty przewidzied, i
ktérym nie mogty zapobiec ani ich przezwyciezy¢ i im przeciwdziata¢ poprzez
dziatanie z nalezytg starannoscig ogdlnie przewidziang dla cywilnoprawnych
stosunkdéw zobowigzaniowych; moim zdaniem, o ile byto to umysine zapisanie,
ma to skutek jeszcze dalszego ograniczenia koncepcji sity wyzszej jako

podstawy uwolnienia sie od odpowiedzialnos$ci.

W uznaniu powyzszego uwazam, ze umowa Wojewodztwa t.édzkiego nie jest

wzajemna i uprzywilejowuje, tak jak jest to udzialem umow o dofinansowanie w

ogolnosci, podmiot finansujgcy. Niemniej, nie przekracza granicy z art. 353" k.c. w
zw. z art. 58§82 k.c.

Ocena postanowien (,klauzul”) umowy

Ta umowa, jakkolwiek nie jest to az tak natezone jak powyzej, rowniez posiada

postanowienia ingerujgce w réwnos¢ miedzy stronami.
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W mysl §7 ust. 2 umowy ,Instytucja Posredniczgca moze obnizy¢ stawke ryczattowg
kosztow posrednich, w przypadkach razgcego naruszenia przez Beneficjenta
postanowien umowy w zakresie zarzgdzania projektem, w szczegolnosci, gdy (...)",
gdzie nastepuje potem lista przypadkow takich razgcych naruszen. Jednak zwraca
uwage, ze lista z pkt 1-8 tamze jest przyktadowa (,w szczegdlnosci”’). Odmiennie
wiec niz w przypadkach ,taryfikatoréw” z procentowymi stawkami, w tej umowie po
pierwsze zakres ingerenciji jest ocenny i moze dotyczyc¢ tresciowo niedookreslonych
zachowan. Zwraca tez uwage, ze znamie ,moze obnizy¢” stanowi o swobodzie

uznania po stronie IP.

Umowa wykazuje nadto mozliwos¢ wstrzymywania sie z swiadczeniem, tj. z transzg,
w razie ztozenia wniosku o interpretacje do 1Z (§11 ust. 4 pkt 5 : ,zwrdcenia sie do
Instytucji Zarzgdzajgcej wnioskiem o interpretacje, zgodnie z § 5 ust. 18”). Jakkolwiek
wyjasnianie stanowiska I1Z moze byc¢ przydatne, takie szerokie postanowienie nie
wigze sie z jaka$ nieprawidtowoscig albo naruszeniem po stronie beneficjenta i nie

moze by¢ podstawg braku gtbwnego swiadczenia.

Réwniez tutaj istnieje postanowienie o jednostronnych o$dwiadczeniach woli w
przedmiocie promoc;ji (§23 ust. ,7. W przypadku niewywigzania sie Beneficjenta
z obowigzkdéw okreslonych w ust. 2 pkt 1 lit. a) oraz pkt 2-5, IP wzywa Beneficjenta
do podjecia dziatan zaradczych w terminie i na warunkach okres$lonych w wezwaniu.
W przypadku braku wykonania przez Beneficjenta dziatan zaradczych, o ktorych
mowa w wezwaniu, IP pomniejsza maksymalng kwote dofinansowania, o ktérym
mowa w § 3 o wartos¢ nie wiekszg niz 3 % tego dofinansowania, zgodnie z wykazem
pomniejszenia wartosci dofinansowania projektu, w zakresie obowigzkéw
komunikacyjnych, ktéry stanowi zatgcznik nr 9 do umowy. W takim przypadku IP w
drodze jednostronnego oswiadczenia woli, ktére jest wigzgce dla Beneficjenta,
dokona zmiany maksymalnej kwoty dofinansowania, o ktérej mowa w § 3, o czym
poinformuje Beneficjenta w formie pisemnej lub elektronicznej, wzywajgc go
jednoczesnie do odpowiedniej zmiany Harmonogramu ptatnosci. Jezeli w wyniku
pomniejszenia dofinasowania okaze sie, ze Beneficjent otrzymat srodki w kwocie
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wyzszej niz maksymalna wysokos¢ dofinansowania, o ktérej mowa w zdaniu
poprzednim, réznica podlega zwrotowi bez odsetek w terminie i na zasadach
okreslonych przez IP. Po bezskutecznym uptywie terminu do zwrotu, nastepuje on w
trybie i na zasadach okreslonych w art. 207 ufp.”). Jest to postanowienie, ktére
powinno by¢ karg administracyjng w rozumieniu art. 3 ust. 2i 5 ust. 1

Rozporzgdzenia nr 2988/95.

W mysl §29 ust. 1 umowy, ,rozwigzanie umowy nie zwalnia Beneficjenta z
obowigzkéw wynikajgcych z § 5 ust. 4 pkt 4 [4) zachowanie trwatosci, o ktorej
mowa w § 18 ust. 6 — o ile tak przewiduje wniosek], § 15 [mozliwos¢ naktadania
korekt finansowych], § 17-19 [zasady wykorzystania CST; dokumentacja i trwatos¢
projektu; kontrola i przekazywanie informac;ji] oraz § 22-24 [Ochrona danych;
komunikacja i widocznos¢; prawa autorskie], ktore jest on zobowigzany wykonywaé

w dalszym ciggu.”.

Ocena mechanizmow zmiany umowy

W ramach umowy nie mozna dopatrzy¢ sie wyraznego jednostronnego uprawnienia
do zmiany umowy. Niemniej, podobnie jak powyzej (aczkolwiek w mniejszym stopniu)
istniejg postanowienia wptywajgce na gtéwne swiadczenie podmiotu finansujgcego.
Dotyczy to postanowien o obnizaniu kosztow posrednich oraz jednostronnego

oswiadczenia woli co do sankcji w przedmiocie promociji.

Analiza ryzyka ekonomicznego i prawnego

Jak sie zdaje, ryzyka gospodarcze (ekonomiczne) oraz prawne sg tutaj mniej

zarysowane niz w poprzedniej umowie.

Niemniej, na ryzyko gospodarcze i prawne ma wptyw postanowienie §29 ust. 1, ktore
utrudnia uwolnienie sie od $wiadczenia nawet po rozwigzaniu za porozumieniem

stron.

Akurat w omawianym przypadku, nalezy dodatkowo wskazac¢ na pewne niescistosci
brzmienia tej umowy o dofinansowanie co do trybu zaskarzenia decyzji z art. 207 ust.
9 u.f.p., a wiec decyzji zwrotowej. Mozna przypuscic¢ za praktyka, ze wynikajg one z
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,re-uzycia” wzorow umow dawnych perspektyw i utrzymywania ich niekiedy juz po

zmianie stanu prawnego.

W omawianej umowie mozna zauwazy¢ §14 ust. 4. Umowy, ze  w ,przypadku
niedokonania przez Beneficjenta zwrotu srodkéw zgodnie z ust. 2 lub niewyrazenia
zgody na pomniejszenie wyptaty kolejnej transzy dofinansowania, Instytucja
Posredniczgca, po przeprowadzeniu postepowania okreslonego przepisami ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, wydaje decyzje, o
ktorej mowa w art. 207 ust. 9 ustawy o finansach publicznych. Od ww. decyzji
Beneficjentowi przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy do Instytuciji
Posredniczacej.”. Tymczasem, od decyzji wydanej przez IP w pierwszej instancji
przystuguje odwotanie do Instytucji Zarzadzajgcej, co wynika z art. 207 ust. 12 u.f.p.,
wprost z jego pkt 233, Ukrywanie umowg o dofinansowaniu uprawnien prawa
powszechnego niewatpliwie obniza pewno$¢ prawng i zwieksza ryzyko prawne,
bowiem nie wiadomo jak zachowatby sie organ przy wniesieniu odwotania zamiast

whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Te uwage mozna tez odnies¢ do istniejgcego rowniez tutaj katalogu ogolnych
.,podstaw prawnych”, bez wskazania na typ umowy, a takze np. z odestaniem do o.p.,

podczas gdy nie wiadomo czemu miatoby to stuzy¢ (§31).

Ocena proporcjonalnosci $wiadczen

Swiadczenia stron nie sg proporcjonalne w tym sensie, ze nie jest to umowa
wzajemna. Istnieje uprzywilejowanie po stronie podmiotu finansujgcego, co jest
zwyklym stanem rzeczy dla umoéw o dofinansowaniu; réwniez tutaj zadna cze$¢
umowy odwotuje sie do Rozporzgdzenia nr 2988/95, czy do zasady

proporcjonalnosci jako normy prawa Unii.

133 Od decyzji, o ktorej mowa w ust. 9, wydanej przez:1)operatora programu albo2)instytucje
posredniczgcy lub instytucje wdrazajgca, o ktérych mowa w ust. 11, albo3)podmiot upowazniony do
wydania tej decyzji na podstawie ust. 11a, albo4)instytucje posredniczaca, o ktérej mowa w ustawie o
pomocy spotecznej- stuzy odwotanie do wtasciwej instytucji zarzadzajgcej albo organu petnigcego
funkcje odpowiednio Krajowego Punktu Kontaktowego lub Krajowej Instytucji Koordynujgcej w
programach finansowanych ze srodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2, a jezeli rozpatrywanie
odwotan od decyzji instytucji wdrazajgcej zostato powierzone instytucji posredniczgcej - do instytuciji
posredniczgce;j.
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Moim zdaniem, na kwestie proporcjonalnosci swiadczeh ma dodatkowo wptyw
szczegotowe postanowienie umowne, znajdujgce sie w §16 ust. 3, a dotyczgce
zwalniania zabezpieczenia (,3. W przypadku wszczecia postepowania
administracyjnego w celu wydania decyzji o zwrocie Srodkow na podstawie
przepisow ustawy o finansach publicznych lub postepowania sgdowo-
administracyjnego w wyniku zaskarzenia takiej decyzji, lub w przypadku prowadzenia
egzekucji administracyjnej zwrot dokumentu stanowigcego zabezpieczenie umowy
moze nastgpic¢ po zakonczeniu postepowania i jesli takie byto jego ustalenie,

odzyskaniu Srodkow.”).

Jakkolwiek przedwczesne zwalnianie zabezpieczen — gdy beneficjent jest
przedsiebiorstwem — moze wywotaé niezgodny z prawem srodek pomocy panstwa,
to jednak ten zapis nie ogranicza sie do przypadkéw, gdy zwolnienie zabezpieczenia

stanowitoby srodek wchodzgcy w zakres art. 107 ust. 1 TFUE.

Nie wyrdznia takze owe postanowienie roznego rodzaju proceduralnych etapow
odzyskiwania srodkdéw europejskich wzgledem ,wszczecia postepowania
administracyjnego w celu wydania decyzji o zwrocie srodkéw na podstawie
przepisow ustawy o finansach publicznych lub postepowania sgdowo-
administracyjnego w wyniku zaskarzenia takiej decyzji, lub w przypadku prowadzenia

egzekucji administracyjne;j”.

Tytutem przyktadu, czy postepowanie jest ,zakonczone” w momencie wydania
ostatecznej decyzji, prawomocnego wyroku, prawomocnego zakonczenia
administracyjnego postepowania egzekucyjnego postanowieniem albo w inny
spos6b? Prawomocne zakohczenie postepowania w przedmiocie egzekucji w
administracji zazwyczaj jest ,chronologicznie ostatnie”, ale mogg zajs¢ takie
zdarzenia, jak wstrzymanie wykonalnosci decyzji (art. 66§2-6 ppsa, wprawdzie
wytgczone wzgledem skargi po protescie [art. 64 ustawy wdrozeniowej], ale juz nie
wyraznie wzgledem art. 207 u.f.p., oraz wzgledem egzekucji w administracji),
przejecie postepowania przez sgdowy organ egzekucyjny, udzielenie zabezpieczenia

przez sgd powszechny).
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Nadto, moze zajs¢ sytuacja, gdy beneficjent dobrowolnie wykonuje ostateczng
decyzje, ale postepowanie sgdowo-administracyjne dalej trwa w celu kontroli tej
decyzji i ewentualnego zwrotu uiszczonych ptatnosci; moze zajs¢ tez sytuacja
niebycia przedsiebiorstwem przez beneficjenta, a wiec niestosowania art. 107 ust. 1
TFUE; moze zajs¢ sytuacja ,nadzabezpieczenia” w postepowaniu egzekucyjnym w
administracji, gdy organ administracyjny np. ustanawiatby hipoteki przymusowe, a

pierwotne zabezpieczenie dalej trwatoby.

Gdyby nie pojawiata sie kwestia pomocy panstwa, to zwalnianie zabezpieczenia i
jego moment nie jest wyraznie normowane przez np. rozporzgdzenie MFiPR z dnia
21 wrzesnia 2022 r. w sprawie zaliczek w ramach programow finansowanych z
udziatem srodkéw europejskich. Umowa o dofinansowanie powinna zawieraé m. in.
formy zabezpieczen nalezytego wykonania zobowigzan wynikajgcych z umowy (art.
206 ust. 2 pkt 6 u.f.p.), ale art. 206 i 207 u.f.p. nie normujg momentu ich zwalniania.
Wobec tego, po stronie I1Z/IP istnieje rola, aby tak uksztattowaé zwalnianie
zabezpieczenia, aby jego utrzymywanie nie stawato sie nieproporcjonalne, to jest
nie-konieczne i idgce dalej, niz jest to potrzebne dla zabezpieczenia Srodkdéw

publicznych.

Sformufowanie zalecen szczegotowych

Zaleceniem szczegotowym jest poprawienie definicji sity wyzszej. Dodawanie jeszcze
dalszych gradacji do pojecia sity wyzszej, o ile w ogdle bytoby koncepcyjnie mozliwe,

ostabia mozliwos¢ powotania sie na to pojecie.

Mozliwos¢ korekt kosztow posrednich winna mie¢ tez bardziej dookreslong forme, z
wyczerpujgcym wyliczeniem przypadkdéw uznawanych za razgce naruszenia.
Idealnie, w razie nowelizacji ustawy wdrozeniowej, winna pojawia¢ sie decyzja w
mysl art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia nr 2988/95. W braku nowelizacji, w mysl art. 2 ust.
1 w zw. z art. 4 ust. 2 Rozporzgdzenia nr 2988/95, korekta kosztow posrednich
powinna ograniczac sie do wycofania nieuprawnionej korzysci, zamiast dodatkowe;j

dolegliwosci.

Pomniejszym zaleceniem szczegdétowym jest uaktualnienie wzoru umowy wzgledem

aktualnego stanu prawa UE oraz polskiego, w tym ustawy wdrozeniowej oraz u.f.p., a
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takze rozwazenie kwestii terminu zwalniania zabezpieczen, oraz uszczegdtowienia
kwestii trwania niektorych obowigzkoéw z umowy, juz po jej rozwigzaniu (obecnie bez
blizszego sprecyzowania, jak beneficjent miatby zachowac sie w razie

nieprawidtowosci, gdy umowa zostata rozwigzana.

FEDS.07.09-1P.02-081/24. Aktywizacja oséb na rynku pracy w projektach
skierowanych do os6b zatrudnionych na podstawie uméw krotkoterminowych,
umoéw cywilnoprawnych, ubogich pracujacych, odchodzacych z rolnictwa

(Wojewédztwo Dolnoslaskie)

W tym miejscu ekspertyza przechodzi do trzech uméw jednego Wojewoddztwa, a to
Wojewoddztwa Dolnoslgskiego. W konsekwencji, czes¢ uwag jest wspolna dla trzech
ocenianych uméw. Niemniej, z zapytania ofertowego wynika, ze trzy umowy dotyczg
réznych funduszy Unii, a to Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus (EFS+),
Funduszu na Rzecz Sprawiedliwej Transformaciji (FST), oraz Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR). Précz Rozporzgdzenia Ogdolnego nr

2021/1060, majg wiec wymiennie zastosowanie trzy rozporzgdzenia funduszowe.

Normy prawa powszechnego oraz akty programu wtasciwe dla umowy

Do tej umowy majg zastosowanie Rozporzgdzenie nr 2021/1060, Rozporzadzenie nr
2021/1057, a takze Rozporzadzenie nr 2988/95.

Wiasciwym programem regionalnym jest program Wojewddztwa Dolnoslgskiego i
jego Zarzadu, pod nazwg Fundusze Europejskie dla Dolnego Slgska 2021-2027134

ze swoim SZOP135,

Wiasciwym regulaminem naboru jest regulamin widniejgcy po zmianie na witrynie

naboru : (regulamin).

Wedtug regulaminu, wnioskodawcami w tym naborze mogg by¢: Lokalne Grupy
Dziatania, Izby gospodarcze, JST, Instytucje rynku pracy, Instytucje otoczenia
biznesu, Pomioty $wiadczgce ustugi publiczne w ramach realizacji obowigzkow

wiasnych JST, Partnerzy gospodarczy, Organizacje zrzeszajgce pracodawcow,

134 FEDS.

135 SZOP FEDS.
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Organizacje pozarzadowe, Jednostki organizacyjne dziatajgce w imieniu JST, Zwigzki
zawodowe, Administracja rzgdowa, MSP. Jako ze znaczna cze$é tych podmiotéw
jest zdolna by¢ przedsiebiorstwem w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, nie jest
wykluczone udzielanie pomocy panstwa lub pomocy de minimis w granicach umowy

o dofinansowanie.

Jednakze, w ramach tego naboru regulamin wytgcza srodki pomocy panstwa oraz
$rodki pomocy de minimis'3®. Ze wzgledu na potencjalnych wnioskodawcow,
spetnienie wymogu braku wypetnienia przestanek art. 107 ust. 1 TFUE odmiennie niz
poprzez wypetnienie przestanek pomocy de minimis, gdy formg wsparcia jest
dotacja. Wnioskodawcy musieliby wykazac, ze nie sg, na potrzeby srodka, w
zakresie zastosowania art. 107 ust. 1 TFUE oraz nie mogliby powotywac sie w tym
celu m. in. na Rozporzgdzenie Komisji nr 2023/2831 z dnia 13 grudnia 2023 r. w
sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do
pomocy de minimis. Jest to zasadnie trudne dla m. in. MSP, duzych przedsigbiorstw,
oraz instytucji otoczenia biznesu prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg. Przestanki
przypisywalnosci srodka Panstwu, zasobdéw panstwowych, selektywnosci,
potencjalnego zakitdcenia konkurencji oraz potencjalnego wptywu na wymiane
handlowg miedzy Panstwami Cztonkowskimi, gdy podmiot oferuje ustugi lub towary
na rynku otwartym zasadniczo za wynagrodzeniem, stosunkowo tatwo wystgpityby,

gdyby dziatato przedsiebiorstwo.

Co do ,przedsiebiorstwa”, umowa posiada niezgodng z prawem Unii definicje
przedsiebiorstwa, ktora jest nieaktualna tez z punktu widzenia prawa polskiego
(odsyta do nieobowigzujgcej u.s.d.g., zamiast do u.p.p., gdy nadto ,przedsiebiorstwo”
prawa UE jest osobnym pojeciem), a takze odsyta do GBER, gdy w ramach projektu
ma nie by¢ udzielana pomoc panstwa; por. ,Za przedsiebiorstwo, o ktorym mowa w

art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, uznaje sie podmiot

136 12. Pomoc publiczna i pomoc de minimis (rodzaj i przeznaczenie pomocy, unijna lub krajowa
podstawa prawna)W ramach naboru nie przewidujemy wystepowania pomocy publicznej oraz pomocy
de minimis.W celu unikniecia wystepowania pomocy de minimis Wnioskodawca powinien zapewnic,
miedzy innymi ze:- formy wsparcia $wiadczone w ramach projektu nie bedg ukierunkowane na
zaspokojenie konkretnych potrzeb pracodawcow w stosunku do oséb obecnie przez nich
zatrudnionych,- wsparciem nie zostang objete osoby zatrudnione przez Beneficjenta oraz osoby, z
ktérymi ma on zawarte umowy cywilno-prawne.”
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prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg bez wzgledu na jego forme prawng, zgodnie z
zatgcznikiem nr 1 do Rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z uznajgcego
niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107

i 108 Traktatu (s.9 regulaminu);

Przedsiebiorstwo — w odniesieniu do typow potencjalnych beneficjentow, definiowane
Jako osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedgca osobg
prawng, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnoSc prawng, wykonujgca we wiasnym
imieniu dziatalno$¢ gospodarczg w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, wpisana odpowiednio do Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej lub rejestru przedsiebiorcow w Krajowym
Rejestrze Sgdowym. W odniesieniu do zagadnien zwigzanych z pomocg publiczng i
pomocg de minimis, definiowane zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do Rozporzgdzenia
Komisji (UE) nr 651/2014 uznajgcego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (s. 9 ponizej regulaminu).
Regulamin powinien raczej odnosic sie bezposrednio do Art. 107 ust. 1 TFUE na
potrzeby pojecia przedsiebiorstwa, jesli nie ma mie¢ miejsca udzielanie pomocy

blokowe;.

W tym zakresie, z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze w kontekscie
prawa konkurencji Unii pojecie ,przedsiebiorstwa” obejmuje kazdg jednostke
wykonujgcg dziatalnos$¢ gospodarczg niezaleznie od jej formy prawnej i sposobu
finansowania. Zakwalifikowanie danej jednostki jako przedsiebiorstwa zalezy zatem
od charakteru jej dziatalnosci. Zgodnie z réwniez utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu, dziatalnos¢ gospodarczg stanowi kazda dziatalno$¢ polegajgca na

oferowaniu towaréw lub ustug na danym rynku'?’.

Zwraca tez uwage, ze podejscie orzecznicze TSUE do Art. 107 ust. 1 TFUE

wychodzi poza samo brzmienie Zatgcznika nr 1 do GBER'3. Stany faktyczne

137 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 11 czerwca 2020 r. Komisja Europejska i Republika Stowacka
przeciwko Dbévera zdravotna poistoviia a.s. Sprawy potgczone C-262/18 P i C-271/18 P.
EU:C:2020:450, pkt 28 i 29.

138 Wyrok Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 24 wrzesnia 2020 r.
NMI Technologietransfer GmbH przeciwko EuroNorm GmbH. Sprawa C-516/19. C:2020:754 pkt 33 i
34.
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wskazane w regulaminie co do tego, co wnioskodawca ma ,sprawdzac”, nie
wytgczajg mozliwosci udzielenia pomocy panstwa lub pomocy de minimis, do tego

jest przydatna tres¢ prawa Unii.

Podmiotem finansujgcym oraz drugg strong umowy o dofinansowaniu jest
Wojewddztwo Dolnoslgskie — reprezentowane przez IP, tj. Dolnoslgski Wojewodzki
Urzad Pracy, 58-306 Watbrzych, ul. Ogrodowa 5B13°,

Skoro podmiot finansujgcy nie jest przedsiebiorcg, to nie ma zastosowania art. 22
k.c., nie ma takze zastosowania art. 385°§1 k.c., mimo ze mogtby mie¢ zastosowanie
w zwigzku z dopuszczeniem 0s6éb fizycznych — przedsigbiorstw bedgcych MSP do

naboru, gdyby art. 70 ust. 1 ustawy szczegbtowej zostatby uchylony lub zmieniony.

Wzor umowy o dofinansowanie nie przewiduje aktu analogicznego do dawnych

wytycznych programowych.

To Wojewddztwo posiada natomiast tak zwany taryfikator kosztéw posrednich EFS+,
jako zatgcznik nr 11 do umowy o dofinansowanie. Nadto posiada 6w tez wstep, w

dodatku do listy razgcych naruszen umowy.

Zwraca uwage, ze zmiana zatgcznika nr 11, to jest ,taryfikatora” w kontekscie tej
umowy nie wymaga zmiany umowy (nie wymaga ,aneksu”; por §17 ust. 4 pkt 1
umowy, 4.  Zmiany Umowy nie wymagajg zawarcia aneksu w przypadku: 1)

Zmiany zatgcznikow do Umowy nr 6, 7, 9, 11 [podkr. £S] i 15 lub wzorow
Zatgcznikow nr 2-4, 5, 8, 12-14,)".

W konsekwencji, jako ze ten ,taryfikator” dotyczy gtéwnego swiadczenia umowy,
jedna ze stron moze w zasadzie wedle swojego uznania normowac sytuacje drugiej
strony. Nadto wyliczenie w nim zawarte ma charakter przyktadowy (3) Przyktady
razgcego naruszenia przez Beneficjenta postanowiern Umowy w zakresie
zarzgdzania projektem (...)) i nie zapewnia pewno$ci prawa. Zwraca tez uwage, ze
pokrywa on sytuacje, gdzie dany stan faktyczny nie pokrywa sie z wyraznie

wymienionymi w taryfikatorze” co do stawki (,pkt 11) W przypadku stwierdzenia

139 Link (dostep 20.06.2025).

Projekt jest dofinansowany przez Unie Europejskg w ramach programu Fundusze Europejskie dla
Rozwoju Spotecznego 2021-2027 wspotfinansowanego ze srodkéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego Plus.

105


https://funduszeuedolnoslaskie.pl/sites/default/files/2024/11/5839/Wzor%20umowy%20%2B%20zalaczniki%20wersja%205.7z

Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez
dla Rozwoju Spotecznego - Polska Unie Europejska

naruszenia, dla ktérego nie okre$lono poziomu obnizenia stawki ryczattowej, stosuje

sie stawke procentowg odpowiadajgcg najblizszej rodzajowo kategorii naruszenia.”).

Na uwage zastuguje stwierdzenie w czesci ogolnej taryfikatora, ze ,74) Obnizenie
stawki procentowej kosztow posrednich stanowi kare administracyjng (nie jest
nieprawidfowoS$cig).”. Jakkolwiek obnizenie stawki procentowej kosztow posrednich w
istocie jest karg administracyjng w rozumieniu art. 5 ust. 1 Rozporzadzenia nr
2021/1060, to kary administracyjne sg naktadane na podstawie art. 7 ust. 1
Rozporzgdzenia nr 2988/95 na nieprawidtowosci (,Srodki administracyjne i kary
Wspolnoty mogg by¢ stosowane wobec podmiotow gospodarczych wymienionych w
art. 1, tzn. wobec 0sob fizycznych lub prawnych i innych jednostek posiadajgcych
zdolno$¢ prawng na mocy prawa krajowego, ktore popetnity nieprawidtowosc. Mogag
byc takze stosowane wobec 0sob, ktére uczestniczyty w nieprawidtowo$ci oraz
wobec tych 0sob, na ktorych cigzy obowigzek poniesienia odpowiedzialno$ci za
nieprawidtowosci lub obowigzek zapobiegania im.”). W konsekwencji, nawet jesli
kara administracyjna nie jest nieprawidtowoscig (jest sankcjg za nieprawidtowosc), to

jej dotyczy.

Nadto mozliwe jest wypowiedzenie umowy o dofinansowaniu na podstawie
szerokiego postanowienia umownego, a takze m.in. wytgcznie z powodu
niezastosowania sie do wytycznych :” 1. Instytucja PoSredniczgca moze
rozwigzac¢ Umowe w trybie natychmiastowym, bez zachowania okresu
wypowiedzenia, w przypadku gdy Beneficjent nie wywigzuje sie z obowigzkdéw
umownych, w szczegdlnosci gdy: (§26 pkt 17) Beneficjent realizuje Projekt w sposob

niezgodny z Umowa, przepisami prawa lub Wytycznymi.”.

Przeglad postanowien umowy

Z powodu bycia umowg o dofinansowanie perspektywy 2021-2027, a takze
zawierajgc ,otwarty” taryfikator i szerokie odestanie do wytycznych ministerialnych,

przedmiotowa dla sprawy umowa nie jest wzajemna.

Podmiot finansujgcy zobowigzuje sie przyznac finansowanie (,§2 ust. 3 : Na
warunkach okreslonych w niniejszej Umowie, Instytucja Posredniczgca przyznaje

Beneficjentowi dofinansowanie na realizacje Projektu, w tgcznej
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kwocie nieprzekraczajace;j ...... PLN (stownie: ...) i stanowigcej nie wiecej niz ...... %
catkowitych wydatkow kwalifikowalnych Projektu (...)", a beneficjent wykonac projekt
na warunkach umowy (por. §5 ust. 6; 6. Beneficjent, w imieniu swoim oraz Partnera i
Podmiotu upowaznionego do ponoszenia wydatkow, zobowigzuje sie w
szczegolnosci do: 1) realizacji Projektu zgodnie z Umowg oraz zamieszczonym na
stronie internetowej Programu SZOP, a takze Regulaminem wyboru projektow
obowigzujgcymi dla danego naboru;(...)"). W konsekwencji, umowa jest dwustronnie

zobowigzujgca, moim zdaniem.

Beneficjent nie ma swobody wykorzystania dofinansowania (§11 ust. 7. Beneficjent
oraz Partner nie moze przeznaczy¢ otrzymanych srodkéw dofinansowania na cele
inne niz zwigzane z Projektem, w szczegdlnosci na tymczasowe finansowanie swojej
podstawowej, pozaprojektowej dziatalnosci. W przypadku naruszenia powyzszego,
stosuje sie § 21 Umowy. Wszelkie operacje w ramach Projektu powinny odbywac sie
na wyodrebnionym dla niego rachunku ptatniczym Beneficjenta w celu zachowania
przejrzystosci przeptywow finansowych oraz ich kontroli. Jesli srodki dofinansowania
przekazywane sg Partnerowi lub Podmiotowi upowaznionemu do ponoszenia
wydatkéw winien on rowniez posiada¢ wyodrebniony dla Projektu rachunek pfatniczy,
co w przypadku Partnera powinna regulowa¢ umowa partnerstwa, a w przypadku
Podmiotu upowaznionego do ponoszenia wydatkdéw dokument powierzenia mu

zadan w Projekcie, zgodny w politykg wewnetrzng Beneficjenta.”).

Jesli chodzi o granice z art. 353" k.c. w zw. z art. 5882 k.c. jak daleko idzie
ekwiwalentnos¢ swiadczen stron, w tym w zwigzku z tak zwanym taryfikatorem
kosztéw posrednich, moim zdaniem do naruszenia tej granicy nie dochodzi. Jest tak,
bowiem w umowie zawarto koncepcje ,sity wyzszej”, odmienng niz ta, ktéra jest

udziatem Wojewodztwa todzkiego.

Otéz, w mysI §5 ust. 8,  ,Strony Umowy nie sg odpowiedzialne wzgledem siebie i
nie naruszajg postanowien Umowy, jezeli niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
obowigzkéw wynikajgcych z Umowy jest wytgcznie wynikiem dziatania sity wyzsze;j.
Strony Umowy sg zobowigzane niezwtocznie, wzajemnie siebie poinformowac

poprzez CST2021 o fakcie wystgpienia sity wyzszej, majgcej wptyw na realizacje
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Umowy, udowodnic te okolicznosci poprzez przedstawienie dokumentacii
potwierdzajgcej wystgpienie zdarzen majgcych cechy sity wyzszej oraz wskazac i
uprawdopodobnic zakres i wptyw, jaki zdarzenie miato na przebieg realizacji Projektu,
a takze podjgc¢ ewentualne srodki zaradcze w uzgodnieniu z drugg Strong Umowy.
Kazdorazowo przypadek niewywigzania sie z zobowigzania wynikajgcego z Umowy
W oparciu o dziatanie sity wyzszej podlega indywidualnej ocenie i zbadaniu
wszystkich okolicznosci przez Instytucje. W przypadku ustania sity wyzszej, Strony
Umowy niezwtocznie przystgpig do realizacji swoich obowigzkéw wynikajgcych z
Umowy. W przypadku, gdy dalsza realizacja Projektu nie jest mozliwa z powodu
dziatania sity wyzszej, Strony moga rozwigza¢ Umowe w trybie, o ktérym mowa w §

27 Umowy”.

Przez site wyzszg nalezy w granicach tej umowy rozumie¢ (§1 pkt 23
umowy)zdarzenie lub potgczenie zdarzen, ktére charakteryzujg tgcznie ponizsze

przestanki:

- zasadniczo i istotnie uniemozliwia lub utrudnia wykonywanie czesci lub catosci

zobowigzan wynikajgcych z Umowy,

- ma nadzwyczajny charakter,

jest obiektywnie zewnetrzne wzgledem stron Umowy,

brak jest mozliwosci przewidzenia lub zapobiezenia jemu,

- ma charakter niezalezny oraz niezawiniony przez Beneficjenta lub Instytucje

Posredniczaca,

- nie mozna go przezwyciezy¢ i mu przeciwdziata¢ poprzez dziatanie z nalezytg

starannoscig ogdlnie przewidziang dla stosunkow zobowigzaniowych,
jak np. kleski zywiotowe, epidemie, akty wtadzy, dziatania zbrojne, etc.

Korzystnym podejsciem dla beneficjenta jest dopuszczenie zasadniczego i istotnego
utrudnienia wykonywania czesci lub catosci zobowigzanh z umowy, co moim zdaniem
nawigzuje do tak zwanej gospodarczej niemozliwosci Swiadczenia, a nie jedynie

obiektywnej niemozliwosci Swiadczenia. Istnieje tez umowna mozliwos¢ rozwigzania
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umowy na podstawie art. §27, w takim przypadku, a wiec wykonana czesci umowy i

srodki z nig zwigzane nie podlegajg zwrotowi.

Jest wiec korzystniejsza niz umowa Wojewddztw t6édzkiego i Pomorskiego, a

postanowienia jej nie przekraczajg granicy art. 353" k.c., w zw. z art. 58§2 k.c.

Ocena postanowien (,klauzul”) umowy

Wsrad interesujgcych postanowien umowy, ktdra ma wptyw na gtdwne swiadczenia
stron, jest §24 ust. 8, powtarzajgcy postanowienie o jednostronnym oswiadczeniu

woli w celu sankcjonowania naruszen obowigzku promoc;ji.

W mysl §24 ust. 8, w przypadku niewywigzania sie Beneficjenta z obowigzkéw
okreslonych w ust. 2 pkt 1 lit. a) - ¢) i pkt 2 - 5, Instytucja Posredniczgca wzywa
Beneficjenta do podjecia dziatan zaradczych w terminie i na warunkach okreslonych
w wezwaniu. W przypadku braku wykonania przez Beneficjenta dziatan zaradczych,
o ktérych mowa w wezwaniu, Instytucja Posredniczgca pomniejsza maksymalng
kwote dofinansowania, o ktérej mowa w § 2 ust. 3 Umowy o wartos¢ nie wiekszg niz
3% tego dofinansowania, zgodnie z wykazem pomniejszenia wartosci
dofinansowania Projektu w zakresie obowigzkéw komunikacyjnych beneficjentéw FE,
ktéry stanowi zatgcznik nr 15 do Umowy. W takim przypadku Instytucja
Posredniczaca w drodze jednostronnego oswiadczenia woli, ktore jest wigzace dla
Beneficjenta, dokona zmiany maksymalnej kwoty dofinansowania, o ktérej mowa w §
2 ust. 3 Umowy, o czym poinformuje Beneficjenta w formie pisemnej lub
elektronicznej, wzywajgc go jednoczesnie do odpowiedniej zmiany budzetu Projektu i
harmonogramu ptatnosci. Jezeli w wyniku pomniejszenia dofinansowania okaze sie,
ze Beneficjent otrzymat srodki w kwocie wyzszej niz maksymalna wysokos¢
dofinansowania, o ktérej mowa w zdaniu poprzednim, réznica podlega zwrotowi bez
odsetek w terminie i na zasadach okreslonych przez Instytucje Posredniczgca. Po
bezskutecznym uptywie terminu do zwrotu, nastepuje on w trybie i na zasadach

okreslonych w art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.”.

Tego typu dolegliwos¢ dotyczy gtéwnego swiadczenia podmiotu finansujgcego, przy

czym wedtug zatgcznika nr 15, stanowigcego dodatkowy ,taryfikator”, maksymalna
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wielkos¢ pomniejszenia za wszystkie uchybienia nie moze przekroczy¢ 3% kwoty

dofinansowania.

Dalszym postanowieniem wptywajgcym na réwnos¢ stron i charakter stosunku
umownego jest §5 ust. 1 umowy, o tresci ,Instytucja Posredniczgca nie ponosi
odpowiedzialnosci wobec 0sob trzecich za szkody powstate w zwigzku z realizacjg
Projektu, w szczegolnosci Instytucja Posredniczgca nie ponosi odpowiedzialnosci za
dziatania lub zaniechania Beneficjenta w tym wobec Partnera i innych podmiotow
wspotpracujgcych z Beneficjentem w ramach Projektu.”. Postanowienie to nie moze
wytgczy¢ roszczen opartych o czyny niedozwolone. Jego skutecznos¢ wzgledem
0so6b trzecich, gdy IP np. nakazuje beneficjentowi jakies zachowanie konczace sie
szkodg po stronie podmiotu trzeciego, jest watpliwe pod kgtem art. 422 k.c. i art. 430
k.c.

Nadto, w umowie znajduje sie §29 ust. 3 umowy, ktoéry brzmi ,W przypadku
rozwigzania Umowy Beneficjentowi nie przystuguje odszkodowanie.” Postanowienie
nie rozréznia podstawy rozwigzania umowy, a wiec wchodzitoby do jego zakresu
kazde rozwigzanie, w tym ustawowe. Wygasza on roszczenia o szkode, moim
zdaniem, w réwniez w razie rozwigzania umowy z winy IP/IZ, a wiec nie jest

korzystny dla beneficjenta.

W §11 ust. 5 umowy za$ znajduje sie postanowienie, ze ,W przypadku niemozliwosci
dokonania wyptaty transzy dofinansowania spowodowanej okresowym brakiem
Srodkow, o ktérych mowa w § 2 ust. 3 Umowy Beneficjent ma prawo renegocjowac
harmonogram realizacji Projektu i harmonogram ptatnosci.”. Takie postanowienie
oznacza, ze w razie niedostepnosci srodkdw Beneficjent nie moze (umownie, bez
uszczerbku np. dla art. 357" k.c., 47581 k.c., 47781 i 2 k.c.) wypowiedzie¢ albo
odstgpi¢ od umowy. Zwraca jednak uwage, ze akurat ta umowa tego Wojewddztwa
jest bardziej ,konkretna” co do swiadczenia, bowiem zawiera w §11 ust.4 termin 80
dni przekazania srodkow (,4. Transze dofinansowania sg przekazywane na
rachunek ptatniczy Beneficjenta nie pézniej niz 80 dni od dnia przedtozenia wniosku
o pfatnosc przez Beneficjenta.”), a w §11 nie mozna odnalez¢ swiadczenia IP ,pod
warunkiem dostepnosci” srodkéw. Beneficjent wiec moim zdaniem mogtby postawic
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zarzut Wojewoddztwu Dolnoslgskiemu, ze nie Sswiadczy w terminie, lub nie swiadczy w

ogole.

W §16 ust. 7 przewidziano mozliwos¢ zmiany umowy w razie zmiany stanu prawnego
(,7. W razie zmian w prawie krajowym lub unijnym, w tym: wptywajgcych na
wysoko$¢ wydatkow kwalifikowalnych w Projekcie, strony mogg wnioskowaé o
renegocjacje Umowy, oile: 1)  zachodzi podejrzenie nieosiggniecia zatozonych we
Whiosku celéw okreslonych przez wskazniki produktu i rezultatu Projektu, 2)zachodzi
podejrzenie nieutrzymania trwatosci Projektu, pod warunkiem dostepnosci Srodkéw w
ramach Programu”). Takie postanowienie moze umozliwi¢ Beneficjentowi
dostosowanie swiadczenia, jakkolwiek musiatoby to mie¢ miejsce pod warunkiem

dostepnosci srodkéw w ramach Programu.

Nalezy zwrdcic takze uwage na §26 ust. 2 umowy (,2. Beneficjent moze
rozwigza¢ Umowe z jednomiesiecznym wypowiedzeniem, w przypadku wystgpienia
okolicznosci niezaleznych od niego i niezawinionych przez niego, ktore
uniemozliwiajg badz znaczaco utrudniajg realizacje Projektu. Jednakze w przypadku,
gdy dofinansowanie zostato Beneficjentowi wyptacone, Umowa rozwigze sie z
uptywem okresu wypowiedzenia pod warunkiem, ze do uptywu tego okresu
Beneficjent dokona zwrotu otrzymanego dofinansowania wraz z odsetkami w
wysokosci okreslonej jak dla zalegtos$ci podatkowych naliczonymi od dnia
przekazania dofinansowania do dnia zwrotu na rachunek bankowy Instytuciji
Posredniczgcej dla zwrotu srodkow. Wypowiedzenie Umowy wymaga zachowania
formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.”), ktéry ustanawia umowne prawo do
wypowiedzenia umowy po stronie beneficjenta. Zwraca tez uwage, ze takie
wypowiedzenie nie wigze sie z koniecznoscig zwrotu catosci finansowania (§28 ust. 2
odsytajgcy m. in. do §26 ust. 2 umowy). Jest to wiec korzystniejsze podejscie dla
Beneficjenta.

Ocena mechanizmdéw zmiany umowy

Co do jednostronnych mechanizmow zmiany tej umowy, trzeba wzgledem tej umowy
podkresli¢ mozliwos¢ wymuszania na beneficjencie — bez ,aneksu” — przyjecia
zatgcznikow (§17 ust. 4 4. Zmiany Umowy nie wymagajg zawarcia aneksu w
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przypadku: 1) zmiany zatgcznikow do Umowy nr 6, 7, 9, 11i 15 lub wzorow
Zatgcznikéw nr 2-4, 5, 8, 12-14;”). Obejmuje to ,taryfikator” kosztow posrednich (a

takze ,taryfikator” obnizeh z powodu naruszen obowigzkéw promociji).

Wzgledem takiej zmiany zatgcznikow w §17 ust. 5 wskazuje sie, ze w przypadku
Zmiany zatgcznikow, o ktérych mowa w ust. 4 pkt 1, Instytucja PoSredniczgca
przekazuje Beneficjentowi w systemie CST2021 zmienione zatgczniki wraz z
informacjg o terminie, od ktérego zmiany obowigzujg. Beneficjent w terminie do 7 dni,
liczonych od dnia przekazania informacji moze ztozy¢ pisemne oswiadczenie, zZe nie
wyraza zgody na ich stosowanie. W takim przypadku Instytucja PoSredniczgca moze
rozwigzac¢ umowe o dofinansowanie w trybie uregulowanym w § 26 ust.1 pkt 13
Umowy. Brak ztoZzenia oswiadczenia, o ktorym mowa wyZzej, oznacza zgode
Beneficjenta na stosowanie zmienionych zatgcznikow lub wzorow zatgcznikow.”.
Rozwigzanie w trybie §26 ust. 1 pkt 13 umowy rodzi koniecznos¢ zwrotu catosci
finansowania, co sprowadza sie do postawienia beneficjenta pod koniecznoscig

zaakceptowania zatgcznikéw (§28 ust. 1 umowy).

Obecny zatgcznik nr 11 zawiera czes¢ wstepng i taryfikator stawek. Jak sie zdaje,
odwotanie do wytycznych Ministra na wstepie (pkt 2) nie stanowi o0 wprowadzeniu
0golnej mozliwosci sankcjonowania poza ,taryfikatorem”, zwtaszcza ze §9 ust. 3
umowy, réwniez wskazany, odsyta do zatgcznika 11 (,3. Instytucja Posredniczgca
moze obnizy¢ stawke ryczattowg kosztow posrednich, podczas zatwierdzania
whniosku o ptatnosé, w przypadkach razgcego naruszenia przez Beneficjenta
postanowien niniejszej Umowy w zakresie zarzgdzania Projektem, w szczegdlnosci
w przypadku braku reakcji Beneficjenta na wezwanie/-a Instytucji Posredniczacej do
ztozenia korekty wniosku o ptatnos¢ lub/i dokumentéw niezbednych do potwierdzenia
prawidiowego postepu rzeczowego i finansowego Projektu, zgodnie z zatgcznikiem
nr 11: Katalog naruszen zapiséw Umowy o dofinansowanie projektu - zakres obnizen

stawek ryczattowych kosztow posrednich”).

Zawiera 6w natomiast pkt 11 w czesci wstepnej, ze ,11) W przypadku
stwierdzenia naruszenia, dla ktérego nie okre$lono poziomu obnizenia stawki

ryczattowej, stosuje sie stawke procentowg odpowiadajgcg najblizszej rodzajowo
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kategorii naruszenia.”. Istnieje wiec ograniczone ,otwarcie” taryfikatora na zblizone
,fodzajowo” naruszenia, bez wyraznego okreslenia mozliwosci obnizania kosztéw

posrednich niezwigzanego z listg przypadkéw ,taryfikatora”.

Niewatpliwie jednak, istnieje w tej umowie uprawnienie do jednostronnej zmiany
umowy, skoro zatgczniki sg jej czescig. Takie uprawnienie zbliza te umowe do
granicy z art. 353" k.c. w zw. z art. 58§2 k.c., przy czym w obecnej swojej tresci nie

jest nieograniczone, a w obecnej tresci znajduje sie dodatkowe wskazanie pkt 7:

7) Instytucja Posredniczgca, po dokonaniu analizy, moze odstgpi¢ od obnizenia

stawki ryczattowej kosztow posrednich:

a. na wniosek Beneficjenta — gdy wykaze, ze razgce naruszenie Umowy wynika
z okolicznosci od niego niezaleznych. Wowczas dokonuje sie ponownej kwalifikacji

srodkéw w ramach kosztéw posrednich.

b. z urzedu - po ustaniu okolicznosci stanowigcych podstawe do obnizenia
stawki ryczattowej kosztow posrednich, o czym Instytucja Posredniczgca informuje
Beneficjenta pisemnie. W tym przypadku nie ma mozliwosci dokonania ponownej
kwalifikacji kosztéw posrednich rozliczonych uprzednio wg. obnizonej stawki

ryczattowej.”

Jak sie zdaje, takie postanowienie jest korzystniejsze niz powotanie sie na site
wyzszg w rozumieniu tej umowy (,0kolicznosci niezalezne”). Niemniej, IP nie ma
obowigzku odstgpienia od obnizenia (,moze”). Moim zdaniem jednak, jako ze jest to
czes¢ umowy, Beneficjent mogiby tez powotac sie na ,site wyzszg” unormowang w
umowie w celu uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci (§5 ust. 8 umowy), ktéra nie

zalezy od zgody IP.

Analiza ryzyka ekonomicznego i prawnego

W uznaniu powyzszego, nalezy zauwazy¢ ze gtbwne ryzyko gospodarcze
(ekonomiczne) i prawne lokuje sie w mozliwosci jednostronnego zmieniania
zatgcznikow przez podmiot finansujgcy, na co w praktyce beneficjent (jesli chciatby

utrzymac finansowanie) musi sie godzic.
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Niemniej, to ryzyko jest ograniczane poprzez wprowadzenie do akurat tej umowy
koncepciji ,sity wyzszej”, ktora jest zblizona do tak zwanej gospodarcze;j
niemozliwosci swiadczenia i ktora idzie dalej niz obiektywna niemozliwos¢
Swiadczenia. Jest tak, bowiem ta koncepcja umowna obejmuje przypadki utrudnienia
wykonania, a wiec przypadki, ze swiadczenie bytoby mozliwe, ale jest np.
nieoptacalne (,lub utrudnia®). Jako ze w przypadkach sity wyzszej Beneficjent nie

narusza umowy, ryzyko ekonomiczne i prawne jest mitygowane.

Ocena proporcjonalnosci $wiadczen

Jako ze moim zdaniem ta umowa nie jest wzajemna (jak znakomita wigkszoS¢ umow

o dofinansowaniu), $wiadczenia stron nie sg proporcjonalne w tym sensie.

Niemniej, w akurat tej umowie nie mozna znalez¢ zastrzezenia o braku
odpowiedzialnosci podmiotu finansujgcego/IP za niemozliwos¢ przekazania
finansowania, a takze istnieje termin na przekazanie srodkow. Przewidziano
mozliwos$¢ zmiany umowy w razie zmiany stanu prawnego. W konsekwencji, mimo
ze Swiadczenia nie sg wzajemne, to nie jest to umowa jednostronnie zobowigzujgca

lub taka, ktora stoi przy granicy art. 353" k.c. w zw. z art. 58§2 k.c.

Sformutowanie zalecen szczegotowych

Gtownym problemem tej umowy jest mozliwos¢ jednostronnego zmieniania
zatgcznikdw, ktdre sg czescig umowy, ze stawianiem beneficjenta ,pod $ciang”
rozwigzania umowy w razie odmowy poddania sie takiej zmianie. Nalezy zaleci¢

zmiane takiego podejscia.

Co wiecej, wskazanie w pkt 14 zatgcznika nr 11, iz ,,Obnizenie stawki procentowej
kosztéw posrednich stanowi kare administracyjng (nie jest nieprawidtowoscig)” musi
by¢ widziane przez pryzmat prawa UE, {j. Ze obnizenie wprawdzie wchodzi w zakres
pojecia kary administracyjnej Rozporzgdzenia nr 2988/95 (a prawo polskie jest
niezgodne z nim, jako ze nie zawiera mozliwosci wydawania decyz;ji
administracyjnych w tym przedmiocie), ale kara administracyjna dotyczy
nieprawidtowosci (art. 7 Rozporzgdzenia nr 2988/95). Nie powinno sie wiec zawierac
takich postanowien w zatgczniku do umowy.
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FEDS.09.03-12.00-009/23 Transformacja w edukacji (Wojewédztwo

Dolnoslaskie)

Normy prawa powszechnego oraz akty programu wfasciwe dla umowy

Jako ze umowa o dofinansowanie tutaj omawiana nie wchodzi w zakres EFS+, tylko
w zakres Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji, zastosowanie ma
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1056 z dnia 24
czerwca 2021 r. ustanawiajgce Fundusz na rzecz Sprawiedliwej Transformaciji.

Niemniej, program regionalny z SZOP nie zmienia sie — FEDS.

Wiasciwym regulaminem jest regulamin wyboru projektow pod adresem : Regulamin

naboru .

Wskazuje on na nieudzielanie pomocy panstwa lub pomocy de minimis w granicach
projektu (,W ramach naboru nie przewidujemy wystepowania pomocy publicznej oraz
pomocy de minimis., s. 26 pkt 12). Potencjalnymi wnioskodawcami sg: jednostki
naukowe, szkoty i inne placéwki systemu o$wiaty, organizacje pozarzadowe, MSP,
Koscioty i zwigzki wyznaniowe, JST, jednostki organizacyjne dziatajgce w imieniu
jednostek samorzadu terytorialnego, duze przedsiebiorstwa, niepubliczne instytucje
kultury i sportu, uczelnie, instytucje rynku pracy, organizacje zrzeszajgce

pracodawcéw, osrodki ksztatcenia dorostych.

We wzorze umowy nie jest wskazana IP, a Wojewodztwo Dolnoslgskie jest

reprezentowane przez IZ.

Jako ze jest to umowa Wojewddztwa Dolnoslgskiego, jest ona zblizona do umowy
EFS+ wyzej omawianej. Miedzy innymi, zawiera korzystng dla beneficjenta definicje
sity wyzszej. Z wymuszenia adiustacji dwéch umow wynika, ze zasadniczo sg one

zbiezne140,

Tym niemniej, zwraca uwage — mimo ze akurat ta umowa dotyczy FST, a nie EFS+ -
ze rowniez ona zawiera tak zwany taryfikator obnizeh kosztéw posrednich. Wytyczne

Ministra dotyczgce kwalifikowalnosci wydatkow (jakkolwiek nie sg aktem prawa

140 Por. wymuszenie adiustacji umowy WD EFS i FST.docx

Projekt jest dofinansowany przez Unie Europejskg w ramach programu Fundusze Europejskie dla
Rozwoju Spotecznego 2021-2027 wspotfinansowanego ze srodkéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego Plus.

115


https://funduszeuedolnoslaskie.pl/sites/default/files/2023/10/3650/Regulamin_wyboru_projektow_9.3_obowiazuje-od-11.07.23.pdf
https://funduszeuedolnoslaskie.pl/sites/default/files/2023/10/3650/Regulamin_wyboru_projektow_9.3_obowiazuje-od-11.07.23.pdf
https://1drv.ms/w/c/ba6f77aeead517d8/Eagpdhy5MtBMn4nPW3s8ZIwBoXNsJQeIcow5u57MGDfXQg?e=LOYStd

Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez
dla Rozwoju Spotecznego - Polska Unie Europejska

powszechnie obowigzujgcego i nie stanowig podstawy prawnej) odnoszg sie w

swojej tresci do EFS+, a nie do jakichkolwiek funduszy europejskich.

W regulaminie wyboru projektow znajduje sie stwierdzenie, ze (s.29) ,Stawka
ryczattowa kosztow posrednich zostanie wskazana w umowie o dofinansowanie
projektu i bedzie pokrywata wszystkie koszty posrednie projektu. Mozemy obnizy¢
stawke ryczattowg kosztow posrednich w przypadku razgcego naruszenia przez
Panstwa postanowien umowy o dofinansowanie projektu zgodnie z zatgcznikiem nr
11 do umowy o dofinansowanie projektu ,Katalog naruszeh zapisow Umowy o

dofinansowanie projektu - zakres obnizen stawek ryczattowych kosztéw posrednich”.

W istocie, zatgcznikiem nr 11 do umowy jest i tutaj tak zwany taryfikator obnizen
kosztéw posrednich. Jest on zasadniczo zbiezny z taryfikatorem z umowy EFS+141,

niemniej posiada pewne zmiany.

Pewng niescistoscig jest odwotywanie sie przezen do nieadekwatnych postanowien
(»2) Na podstawie zapiséw podrozdziatu 3.12 ust. 9 ,Wytycznych dotyczacych
kwalifikowalnosci wydatkow na lata 2021-2027” oraz zapiséw § 10 ust. 2 umowy o
dofinansowanie projektu Instytucja Zarzadzajgca bedgca strong Umowy moze
obnizy¢ stawke ryczattowg kosztow posrednich w przypadku razgcego naruszenia
przez beneficjenta postanowieh umowy o dofinansowanie projektu w zakresie
zarzadzania projektem FST.”). Po pierwsze, wytyczne ws. kwalifikowalnosci odnoszg
sie do EFS+, nie do FST. Po drugie, w umowie wiasciwym postanowieniem jest §9
ust. 3 (,3.  Instytucja Zarzgdzajgca moze obnizy¢ stawke ryczattowg kosztow
posrednich, podczas zatwierdzania wniosku o pfatnoSc, w przypadkach razgcego
naruszenia przez Beneficjenta postanowien niniejszej Umowy w zakresie
zarzgdzania Projektem, w szczegoélnosci w przypadku braku reakcji Beneficjenta na
wezwanie/-a Instytucji Zarzgdzajgcej do ztoZzenia korekty wniosku o ptatnosc lub/i
dokumentow niezbednych do potwierdzenia prawidtowego postepu rzeczowego i

finansowego projektu, zgodnie z zatgcznikiem nr 11: Katalog naruszen zapisow

141 Por. wymuszenie adiustacji WD EFS FST taryfikator korekt kosztéw pos$rednich.docx
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Umowy o dofinansowanie projektu - zakres obnizen stawek ryczaftowych kosztow

poSrednich.”).

Taryfikator z umowy FST réwniez posiada pkt 7 o mozliwosci niestosowania

obnizenia.

Dalej, z przegladu i poréwnania taryfikatora tej umowy z umowg WD EFS+ wynika

pewnego rodzaju ztagodzenie dolegliwosci taryfikatora.

Otéz, po pierwsze, postanowienie pkt 10 ,Instytucja Posredniczgca moze obnizyé
stawke procentowg kosztow posrednich kilkakrotnie w okresie realizacji projektu — w
przypadku wystgpienia nowych naruszen postanowien Umowy o dofinansowanie
projektu.” zostaje wykreslone. Jak sie wiec zdaje, IZ mogtaby zastosowac obnizenie

jednokrotnie.

Po drugie, postanowienie pkt 9 traci wskazanie ,w tym samym czasie”. W
konsekwencji, stosowanie jednego obnizenia, z jedng stawkg o najwyzszej wartosci,
konsumowatoby wszystkie pomniejsze naruszenia. Jest to niewatpliwie

korzystniejsze niz w wersji z EFS+.

Po trzecie, niektore stawki obnizen podlegajg zmianom (1 3; te z pkt 6 sg

podwyzszane o procent). Usuwa sie pkt 13 taryfikatora.

Przeglad postanowiern umowy

Tak jak wskazano wyzej, tre§¢ umowy FST stosowana przez Wojewddztwo
Dolnoslgskie pokrywa sie w duzej czesci z umowg EFS+. W konsekwencji, powyzsze

uwagi do umowy EFS+ majg zastosowanie rowniez do tej umowy.

Pewng nowoscig jest dodanie przypisu 1 w tej umowie, ktéry stanowi: ,Wz6r Umowy
dotyczy projektu finansowanego z FST (w czesci transformacji spotecznej i
transformacji w edukacji) rozliczanego na podstawie rzeczywiScie poniesionych
wydatkow, z wytgczeniem projektow panstwowych jednostek budzetowych. Wzor
stanowi minimalny zakres i moze byc¢ przez Strony uzupetniany o postanowienia
niezbedne i istotne dla realizacji Projektu. Postanowienia stanowigce uzupetnienie

wzoru umowy nie mogg byc sprzeczne z postanowieniami zawartymi we wzorze, jak
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i z m.in. Programem oraz przepisami prawa wspolnotowego i polskiego, pod rygorem

niewaznoSci czynnoSci prawnej.”.

Jakkolwiek ,prawo wspélnotowe” przestato istnie¢ w 2009 od wejscia w zycie
Traktatu z Lizbony i mamy obecnie do czynienia z prawem Unii Europejskiej, a
niewaznos¢ czynnosci prawnej niezgodnej z normg prawa powszechnego nie budzi
watpliwosci (art. 5881 k.c.), to zwraca uwage zastrzezenie niewaznosci w razie

sprzecznosci z postanowieniami zawartymi we wzorze i z Programem.

Wzor umowy o dofinansowanie jako czes¢ regulaminu, a takze program jako akt
niewigzacy, nie majg wtasciwosci prawa powszechnie obowigzujgcego w rozumieniu
art. 5881 k.c., a wzdér umowy jest pewnego rodzaju wzorcem umowy. Gdyby strony
uzgodnity jakis zakres indywidualnych uzgodnien, to nie mogtyby one by¢
,hiewazne”, bo wyprzedzatyby wzorzec (art. 38581 k.c.). W konsekwencji, ten przypis
jako niezgodny z art. 38581 k.c., ktory jest przepisem bezwzglednie obowigzujgcym,
jest niewazny w czesci odnoszacej sie do wzoru umowy. Co do programu, jest on
aktem niewigzgcym powszechnie. Gdyby strony mimo tego przypisu zawarty ze sobg
umowe niezgodng z programem regionalnym, to bytaby ona wazna, z tego wzgledu,
ze art. 5881 k.c. nie miatby zastosowania, a pézniejszy konsens stron przetamywatby

takie postanowienie wczesniejszego wzorca.

Sama umowa nie jest wzajemna, w zwigzku z istniejgcymi rowniez tu
zréznicowanymi mozliwosciami wptywania na przez podmiot finansujgcy na
beneficjenta. Umowa jest dwustronnie zobowigzujgca, bowiem gtéwnym
Swiadczeniem po stronie Wojewodztwa Dolnoslgskiego jest przyznanie
dofinansowania (§2 ust. 3) a Beneficjenta wykonanie projektu w okreslony sposéb
(85 ust. 6).

Roéwniez tutaj istnieje postanowienie o niemozliwosci wykorzystania finansowania na
cele niezwigzane z projektem (§2 ust. 3 : ,Dofinansowanie jest przeznaczone na
pokrycie wydatkéw kwalifikowalnych ponoszonych przez Beneficjenta i Partnera w
zwigzku z realizacjg Projektu i nie moze zostac przeznaczone na inne cele, w
szczegolnosci na tymczasowe finansowanie swojej podstawowej, pozaprojektowej

dziatalnoSci.”).
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W uznaniu powyzszego, umowa nie jest wzajemna, a pozycja podmiotu

finansujgcego jest korzystniejsza niz beneficjenta.

Ocena postanowien (,klauzul”) umowy

Tak jak wyzej, rowniez tutaj istnieje proba ograniczania odpowiedzialnosci podmiotu
finansujgcego wzgledem podmiotéw trzecich (§5 ust. 1 : ,Instytucja Zarzgdzajgca nie
ponosi odpowiedzialnosci wobec oséb trzecich za szkody powstate w zwigzku z
realizacjg Projektu, w szczegdlnosci Instytucja Zarzgdzajgca nie ponosi
odpowiedzialnosci za dziatania lub zaniechania Beneficjenta w tym wobec Partnera i
innych podmiotow wspétpracujgcych z Beneficjentem w ramach Projektu.”). Nalezy
wiec jg ocenic jak wyzej, ze nie wytgczy mozliwosci dochodzenia roszczen

deliktowych przez podmioty trzecie.

Réwniez tutaj istnieje mozliwos¢ sktadania jednostronnych oswiadczen woli przez
podmiot finansujgcy w razie naruszenia obowigzkéw promocyjnych (§23 ust.8), oraz

istnieje osobny ,taryfikator” do wysokosci 3% finansowania'#2.

Roéwniez tutaj wytgcza sie odszkodowanie w razie rozwigzania umowy (§28 ust 3. ,W

przypadku rozwigzania Umowy Beneficjentowi nie przystuguje odszkodowanie.”).

W ramach tej umowy (§11 ust. 5) w przypadku niemozliwosci dokonania wypfaty
transzy dofinansowania spowodowanej okresowym brakiem srodkow, o ktorych

mowa w § 2 ust. 3 Umowy Beneficjent ma prawo renegocjowa¢ Harmonogram

42 Por. 8. W przypadku niewywigzania sie Beneficjenta z obowigzkéw okreslonych w ust. 2 pkt 1
lit. a) - c) i pkt 2 - 5, Instytucja Zarzadzajgca wzywa Beneficjenta do podjecia dziatah zaradczych w
terminie i na warunkach okreslonych w wezwaniu. W przypadku braku wykonania przez Beneficjenta
dziatan zaradczych, o ktérych mowa w wezwaniu, Instytucja Zarzadzajgca pomniejsza maksymalng
kwote dofinansowania, o ktérej mowa w § 2 ust. 3 Umowy o warto$¢ nie wiekszg niz 3% tego
dofinansowania, zgodnie z wykazem pomniejszenia wartosci dofinansowania Projektu w zakresie
obowigzkéw komunikacyjnych beneficjentéw FE, ktéry stanowi Zatgcznik nr 16 do Umowy. W takim
przypadku Instytucja Zarzgdzajgca w drodze jednostronnego oswiadczenia woli, ktore jest wigzace dla
Beneficjenta, dokona zmiany maksymalnej kwoty dofinansowania, o ktérej mowa w § 2 ust. 3 Umowy,
o czym poinformuje Beneficjenta w formie pisemnej lub elektronicznej, wzywajgc go jednoczesnie do
odpowiedniej zmiany budzetu Projektu i Harmonogramu pfatnosci. Jezeli w wyniku pomniejszenia
dofinansowania okaze sie, ze Beneficjent otrzymat srodki w kwocie wyzszej niz maksymalna wysokos$¢
dofinansowania, o ktérej mowa w zdaniu poprzednim, réznica podlega zwrotowi bez odsetek w terminie
i na zasadach okreslonych przez Instytucje Zarzgdzajgcg. Po bezskutecznym uptywie terminu do
zwrotu, nastepuje on w trybie i na zasadach okreslonych w art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 . o
finansach publicznych.”
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Realizacji Projektu i harmonogram ptatnosci. Rowniez wiec tutaj nie przewidziano

umownego prawa odstgpienia od umowy.

Jako ze ta wersja umowy jest zbiezna z wersjg EFS+ wzgledem prawa do
wypowiedzenia ze strony Beneficjenta'?, rowniez tutaj istnieje ten istotny
.bezpiecznik” dla Beneficjenta. Réwniez i tutaj istnieje mozliwosc ,renegocjacji” (wi.

zmiany) umowy w razie zmiany prawa Unii lub polskiego (§15 ust. 7).

Wskazac tez nalezy na §13 ust. 6 umowy (,6. W przypadku gdy w wyniku weryfikacji
whniosku o ptatnosc¢ stwierdzone zostanie naruszenie procedur dotyczgcych
udzielania zamowien, nieprawidtowosc¢ lub inna okolicznos¢ uniemozliwiajgca
uznanie wydatku za kwalifikowalny, Instytucja Zarzgdzajgca wytgcza wydatek,
ktorego to dotyczy z kwalifikowalnosci i wszczyna procedure kontradyktoryjng.”). Nie
wiadomo, na czym miataby polegac ,inna okoliczno$¢” uniemozliwiajgca uznanie
wydatku za kwalifikowalny, jako co$ odmiennego od nieprawidtowosci. Nie wiadomo
takze, co rozumiec przez ,procedure kontradyktoryjng”, bowiem umowa tego pojecia

nie ttumaczy.

Ocena mechanizméw zmiany umowy

Jako ze jest to zbiezna umowa o dofinansowaniu z wersjg EFS+, rowniez i tutaj
istnieje mozliwo$c¢ jednostronnej zmiany zatgcznikéw, w tym zatgcznika 11 o
taryfikatorze obnizen kosztow posrednich. Rowniez i tutaj (§16 ust. 4 pkt 1 iust. 5
umowy) ma miejsce przymuszanie beneficjenta do akceptowania takich
jednostronnych zmian, pod rygorem rozwigzania umowy bez wypowiedzenia oraz
koniecznosci zwrotu catego dofinansowania. Niemniej, rowniez tutaj ta ingerencja

jest miarkowana przez korzystniejszg koncepcije ,sity wyzszej”.

143 8§25 ust. 2 : ,Beneficijent moze rozwigzaé Umowe z jednomiesiecznym wypowiedzeniem, w
przypadku wystgpienia okolicznosci niezaleznych od niego i niezawinionych przez niego, ktore
uniemozliwiajg badz znaczgco utrudniajg realizacje Projektu. Jednakze w przypadku, gdy
dofinansowanie zostato Beneficjentowi wyptacone, Umowa rozwigze sie z upltywem okresu
wypowiedzenia pod warunkiem, ze do uptywu tego okresu Beneficjent dokona zwrotu otrzymanego
dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych naliczonymi
od dnia przekazania dofinansowania do dnia zwrotu na rachunek bankowy Instytucji Zarzgdzajgcej dla
zwrotu $rodkéw. Wypowiedzenie Umowy wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci.
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Analiza ryzyka ekonomicznego i prawnego

Ryzyko po stronie Beneficjenta jest podobne jak przy umowie z EFS+. Koncentruje
sie ono gtdbwnie na mozliwosci ingerencji w sytuacje Beneficjenta za pomocag
zatgcznikow, jednostronnie zmienianych. Jednakze, podlega ono ograniczaniu za
pomoca ,sity wyzszej’, a takze faktu, ze rowniez i tutaj Beneficjentowi przystuguje
prawo do jednostronnego rozwigzania umowy za wypowiedzeniem. Moze wiec
Beneficjent, uznajac, ze wykonanie umowy stato sie gospodarczo nieoptacalne z
powodu dziatanh IZ ingerujgcej w zatgczniki (a wiec skadingd, w przypadku
wystgpienia okolicznosci niezaleznych od niego i niezawinionych przez niego),
wypowiedzie¢ umowe. Mozna poczyni¢ uwage ogolng, ze mozliwos¢ wypowiedzenia
umowy o dofinansowanie przez Beneficjenta, z mozliwoscig zatrzymania korzysci z
nalezycie wykonanej czesci umowy, jest czyms co winno znajdowac sie w kazdej

umowie o dofinansowanie (a wiec jest zaleceniem).

Ocena proporcjonalnosci $wiadczen

Tak jak wyzej, Swiadczenia z umowy nie sg proporcjonalne w sensie wzajemnosci.
Niemniej, jako ze jest to zbiezna umowa z wersjg EFS+, nie jest to umowa
jednostronnie zobowigzujgca lub taka, ktéra stoi przy granicy art. 353" k.c. w zw. z
art. 5882 k.c., tym bardziej ze ,taryfikator” kosztow posrednich jest korzystniejszy dla

beneficjenta.

Sformutowanie zalecen szczegotowych

Réwniez przy tej umowie nalezy odradzi¢ zmuszanie beneficjenta do akceptowania
zmian zatgcznikow, a takze zaleci¢ wykreslenie wskazan o ,karze administracyjnej” z
zatgcznika 11. Powinno sie usungc¢ ,inne okoliczno$ci” z §13 ust. 6 umowy, a takze

usung¢ stamtad blizej nieokreslone ,procedury kontradyktoryjne”.

FEDS.01.04-1Z.00-149/24 — Dziatanie 1.4 Wsparcie rozwoju MSP (Wojewo6dztwo

Dolnoslaskie)

Normy prawa powszechnego oraz akty programu wfasciwe dla umowy

Roéwniez i tutaj ma sie do czynienia z umowg o dofinansowanie Wojewddztwa

Dolnoslgskiego, a wiec program regionalny pozostaje bez zmian. Jednakze jest to
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umowa w zakresie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), a
zastosowanie ma Rozporzagdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1058
z dnia 24 czerwca 2021 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju

Regionalnego i Funduszu Spéjnosci.
Wiasciwym regulaminem jest ten dostepny pod adresem : Regulamin .

Potencjalnymi wnioskodawcami mogg by¢ jednostki samorzadu terytorialnego,
jednostki naukowe, uczelnie, instytucje otoczenia biznesu (IOB), specjalne strefy
ekonomiczne (w tym ostatnim przypadku, zapewne IZ nawigzywata do

zarzgdzajgcego SSE, a nie do same;j strefy).

W ramach tego naboru, udzielana ma by¢ pomoc blokowa na infrastrukture lokalng

(GBER) i pomoc de minimis.

W tej umowie drugg strong jest Wojewddztwo Dolnoslgskie reprezentowane przez
zarzgd wojewodztwa, a wiec dziata IZ. Ta umowa jest w czesci zbiezna z wersjg
FST44,

Odmiennoscig tej wersji wzoru umowy o dofinansowanie Wojewodztwa
Dolnoslgskiego jest brak tak zwanego taryfikatora obnizen kosztoéw posrednich. Nie
mozna tez odszukac¢ uprawnienia |Z do obnizania kosztow posrednich w samej
umowie na ksztatt tego, jakie istnieje w umowie Wojewodztwa Lodzkiego. Ze
wzgledu na to, ze taki Srodek wchodzi w zakres ,kar administracyjnych”
rozporzgdzenia nr 2988/95, a takze na fakt braku podstawy prawnej dlan w ustawie
wdrozeniowej lub w innym akcie prawnym z upowaznieniem do wydawania decyzji
administracyjnych w tym przedmiocie, jest to podejscie bardziej akceptowalne, z tego

punktu widzenia.

Jednakze, w tej wersji umowy znajduje sie §13 ust. 4 (,Kwota ryczattowa przyznana
na Zadanie zostanie uznana w catosci za niekwalifikowalng w przypadku realizacji
tego Zadania niezgodnie z wnioskiem o dofinansowanie i Umowg (w tym ze wzgledu

na nieosiggniecie w petnej wysokosci wskaznikow przypisanych kwocie ryczaftowey).

144 Por. WD FST EFRR wymuszona adiustacja.docx
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Zapisy § 19 ust. 6 i § 21 ust. 6 Umowy stosuje sie odpowiednio.”). Stanowi on o
utracie korzysci w catosci, bez wzgledu na rodzaj naruszenia, nawet gdyby
niezgodnos¢ z umowg dotyczyta tylko niektérych czynnosci w ramach
wykonywanego zadania. Budzi to watpliwosci wzgledem zasady proporcjonalnosci i
art. 2 ust. 1 Rozporzgdzenia nr 2988/95, zwtaszcza z tego wzgledu, ze odebranie
korzysci w catosci, ponad niezgodnosc, jest rodzajem kary administracyjnej (art. 5

ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia nr 2988/95).

Przeglad postanowier umowy

Umowa o dofinansowanie w tej wersji ma charakter dwustronnie zobowigzujacy.
Gtéwne Swiadczenie Wojewddztwa Dolnoslgskiego polega na przyznaniu
dofinansowania (§2 ust. 4), a Swiadczenie Beneficjenta polega na wykonaniu

projektu w okreslony sposoéb (§4 ust. 6).

Jakkolwiek w tej wersji umowy nie znajdzie sie proby uwalniania sie od
odpowiedzialnosci wobec podmiotow trzecich, to jednak mozliwosci wymuszenia
gtdbwnego $swiadczenia podmiotu finansujgcego sg ograniczone. Jest tak, bowiem —

odmiennie od wersji FST — mozna odnalez¢ tu §15 ust. 8, stanowigcy:

8. Dofinansowanie jest przekazywane Beneficjentowi zgodnie z klasyfikacjg
budzetowg wskazang przez Beneficjenta we wniosku o ptatno$é oraz terminarzem
ptatnosci Srodkdéw europejskich obowigzujgcym w BGK, z zastrzezeniem ust. 9 i art.

74 ust. 1 lit. b rozporzgdzenia ogdinego. Instytucja Zarzgdzajgca nie ponosi

odpowiedzialnosci wobec Beneficjenta za szkode wynikajgca z opéznienia lub

niedokonania wyptaty dofinansowania.”

Dodatkowo, w mys| §15 ust. 9 umowy, warunki przekazania finansowania sg otwarte
(,w szczegolnosci”) i znajduje sie tam pkt 9) - dostepnos¢ srodkéw w ramach
posiadanego upowaznienia do wydawania zgody na dokonywanie ptatnosci i na
rachunku bankowym z ktérego dokonywana jest ptatno$¢, jako jeden z takich

warunkow.

Skutkiem powyZzszego jest praktyczne wytgczenie odpowiedzialnosci podmiotu
finansujgcego za niewykonanie jego gtdbwnego swiadczenia z umowy o
Projekt jest dofinansowany przez Unie Europejskg w ramach programu Fundusze Europejskie dla
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dofinansowanie. Jest to sytuacja niekorzystna dla beneficjenta, gdyby Srodkow
europejskich zabrakto, z dowolnych powodow (na przykfad, z powodu wstrzymania
ich zaptaty przez Komisje Europejskg na rzecz RP ze wzgledu na niespetnienie

warunkéw horyzontalnych).

Réwniez w tej wersji umowy znajduje sie ograniczenie mozliwosci uzycia
finansowania wytgcznie na cele projektu (§2 ust. 7. Dofinansowanie jest
przeznaczone na realizacje Projektu i nie moze zosta¢ przeznaczone na inne cele.
Szczegotowy budzet Projektu okresla Zatgcznik nr 1 i Zatgcznik nr 2 oraz — jezeli

dotyczy — Zatgcznik nr 3 do Umowy.).

W uznaniu powyzszego, umowy nie mozna uznac¢ za wzajemng. Natomiast, nie
przekracza ona moim zdaniem granicy art. 353" k.c. w zw. z art. 5882 k.c., bowiem
znajduje sie tutaj taka jak powyzej koncepcja sity wyzszej, jak rowniez poszerzona

zostaje mozliwo$¢ rozwigzania umowy z tego tytutu, w mys| §4 ust. 9 umowy'4°.

Ocena postanowien (,klauzul”) umowy

Postanowieniami umowy godnymi uwagi ze wzgledu na rownowage stron sg ust. 4 i
5 §20 umowy'6. Réwniez w tej wersji umowy, istnieje wiec mozliwo$é wymuszania
na Beneficjencie akceptowania zmian zatgcznikdéw bedacych czescig umowy, pod

rygorem jej wypowiedzenia i zwrotu finansowania. Jako ze w tej wersji umowy nie

45 9. Na okres dziatania sity wyzszej obowigzki Stron Umowy ulegajg zawieszeniu w zakresie
uniemozliwionym przez dziatanie sity wyzszej. Strony Umowy nie sg odpowiedzialne wzgledem siebie i
nie naruszajg postanowien Umowy, jezeli niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkow
wynikajgcych z Umowy jest wytgcznie wynikiem dziatania sity wyzszej. Strony Umowy sg zobowigzane
niezwtocznie wzajemnie siebie poinformowaé w formie pisemnej o fakcie wystgpienia sity wyzszej,
majgcej wptyw na realizacje Umowy, udowodni¢ te okolicznosci poprzez przedstawienie dokumentaciji
potwierdzajgcej wystgpienie zdarzen majgcych cechy sity wyzszej oraz wskazac¢ i uprawdopodobnié
zakres i wplyw, jaki zdarzenie miato na przebieg realizacji Projektu. W przypadku ustania sity wyzszej,
Strony Umowy niezwiocznie przystgpig do realizacji swoich obowigzkéw wynikajgcych z Umowy. W
przypadku, gdy dalsza realizacja Projektu nie jest mozliwa z powodu dziatania sity wyzszej, Strony moga
rozwigza¢ Umowe w trybie, o kidrym mowa w § 26 ust. 8 Umowy.”

146 4. W przypadku zmiany Zatgcznikéw nr 10, 11 i 12 lub wzoréw Zatgcznikéw nr 5, 6, 7, 8, 9 do
Umowy, Instytucja Zarzgdzajgca zamieszcza na stronie internetowej Programu informacje o ich zmianie
i o terminie, od ktérego zmiany obowigzujg. Powyzsze nie wymaga zawarcia aneksu do Umowy.

5. Beneficjent w terminie do 7 dni, liczonych od dnia zamieszczenia na stronie internetowej
Programu informacji o zmianie zatgcznikow Ilub wzoréw zatgcznikéw, moze ziozy¢ pisemne
oswiadczenie, ze nie wyraza zgody na ich stosowanie. W takim przypadku zastosowanie majg zapisy §
26 ust.1 Umowy. Brak ztozenia oswiadczenia, o ktérym mowa wyzej, oznacza zgode Beneficjenta na
stosowanie zmienionych zatgcznikéw lub wzoréw zatgcznikéw.”
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funkcjonuje taryfikator kosztéw posrednich, dolegliwos¢ tego postanowienia umowy

koncentruje sie na zatgczniku nr 12.

Zatgcznik nr 12 wykonuje §22 ust. 9 umowy, ktory dotyczy mozliwosci obnizenia
finansowania do 3% z racji naruszenia obowigzkow promocyjno-komunikacyjnych.

Rowniez i w tej wersji, dokonywane jest to jednostronnym o$wiadczeniem woli'4’.
Uwage zwraca réwniez §11 ust. 12, ktory stanowi:

,12. Instytucja Zarzgdzajgca moze zaprzestac udzielania Beneficjentowi zaliczki na
realizacje Projektu (o czym pisemnie informuje Beneficjenta), w szczegdlnosci w

przypadkach:

1) razgcego niewywigzywania sie przez Beneficjenta z okreslonych przez

Instytucje Zarzgdzajgcg warunkow rozliczenia zaliczki,

2) powtarzajgcych sie w danym roku sytuacjach pobierania zaliczki, a nastepnie

(bez ztozenia rzetelnych wyjasnien na pismie) dokonywania jej zwrotu,

3) zaistnienia w Projekcie przestanki moggcej wstrzymac jego realizacje lub

doprowadzi¢ do rozwigzania Umowy.

Instytucja Zarzgdzajgca zastrzega sobie prawo do jednostronnej zmiany formy
wyptaty dofinansowania na refundacje, co nie wymaga sporzgdzenia aneksu do

Umowy”.

47 9. W przypadku niewywigzania sie Beneficjenta z obowigzkow okreslonych w ust. 2 pkt 1 lit. a—c i
pkt 2—4 oraz ust. 3, Instytucja Zarzgdzajgca wzywa Beneficjenta do podjecia dziatahh zaradczych w
terminie i na warunkach okreslonych w wezwaniu. W przypadku braku wykonania przez Beneficjenta
dziatan zaradczych, o ktérych mowa w wezwaniu, Instytucja Zarzadzajgca pomniejsza maksymalng
kwote dofinansowania, o ktérej mowa w § 2 ust. 4 Umowy o warto$¢ nie wiekszg niz 3% tego
dofinansowania, zgodnie z wykazem pomniejszenia wartosci dofinansowania Projektu w zakresie
obowigzkéw komunikacyjnych beneficjentéw FE, ktéry stanowi Zatgcznik nr 12 do Umowy. W takim
przypadku Instytucja Zarzgdzajgca w drodze jednostronnego oswiadczenia woli, ktore jest wigzace dla
Beneficjenta, dokona zmiany maksymalnej kwoty dofinansowania, o ktérej mowa w § 2 ust. 4 Umowy,
o czym poinformuje Beneficjenta w formie pisemnej lub elektronicznej, wzywajgc go jednoczesnie do
odpowiedniej zmiany budzetu Projektu i Harmonogramu pfatnosci. Jezeli w wyniku pomniejszenia
dofinansowania okaze sie, ze Beneficjent otrzymat srodki w kwocie wyzszej niz maksymalna wysokos$¢
dofinansowania, o ktérej mowa w zdaniu poprzednim, réznica podlega zwrotowi bez odsetek w terminie
i na zasadach okreslonych przez Instytucje Zarzgdzajgcg. Po bezskutecznym uptywie terminu do
zwrotu, nastepuje on w trybie i na zasadach okreslonych w art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 . o
finansach publicznych.”
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W konsekwencji powyzszego, w tej wersji umowy istnieje uprawnienie do
jednostronnej zmiany sposobu wykonania gtbwnego swiadczenia jednej ze stron,

przez te strone.

Dalej co do mozliwosci uchylania sie od gtdbwnego swiadczenia, w §15 ust. 4 widnieje
zapis, ze Instytucja Zarzadzajgca zastrzega sobie prawo do wytgczenia wydatkow z
kwalifikowalnosci w ztozonym wniosku o ptatnosé w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowosci lub innej okolicznosci uniemozliwiajgcej uznanie wydatku za
kwalifikowalny, o czym informuje Beneficjenta. Zwraca uwage tak jak wyzej, ze nie
ttumaczy sie tutaj, na czym ma polegac ,inna okolicznos¢”, jako cos odmiennego od

nieprawidtowosci, jakkolwiek w tej wersji juz nie istnieje ,procedura kontradyktoryjna”.

Nastepnym postanowieniem budzgcym watpliwosci pod katem réwnowagi stron jest
§15 ust. 10 : ,Instytucja Zarzadzajgca moze wstrzymac wyptate dofinansowania,
m.in. ze wzgledu na stwierdzenie wystgpienia nieprawidtowosci lub tylko podejrzenia
jej zaistnienia, zaistnienie przestanki moggcej wstrzymac realizacje Projektu lub
doprowadzi¢ do rozwigzania Umowy — o czym informuje Beneficjenta.
Dofinansowanie zostanie wyptacone po ustaniu, usunieciu lub wyjasnieniu przyczyn
skutkujgcych jego wczesniejszym wstrzymaniem.” Odmiennie od §11 ust. 9 umowy
FST, gdzie katalog wstrzymania transz byt zamkniety i wymagat uzasadnionego
podejrzenia popetnienia nieprawidtowosci, tutaj ten katalog jest otwarty (,m.in.”), a
takze nie wymaga sie, aby podejrzenia byly uzasadnione (a wiec, nie muszg by¢
poparte dowodami). Moze wiec IZ w dowolny sposéb, jednostronnie, odraczac¢ swoje

witasne gtowne swiadczenie.

Niejako z drugiej strony zagadnienia, §21 ust. 4 normuje nakfadanie korekt
finansowych'4. Wigze 6w ustep naktadanie korekt z proporcjonalnoscig

148 4. Nalozenie korekty finansowej nastapi poprzez pomniejszenie wydatkdéw kwalifikowalnych,
proporcjonalnie, w zaleznosci od stopnia nieosiggniecia wskaznika/-6w, przy czym:

1) w przypadku wskaznika produktu, ktéry nie zostat wykazany we wniosku o ptatnos¢ korncowa
jako osiagniety, Instytucja Zarzgdzajgca przed natozeniem korekty uwzgledni indywidualne okoliczno$ci
sprawy, w tym;

a) stopien niezrealizowania wskaznika,
b) przyczyny braku petnej realizacji wartosci docelowych wskaznika,
c) ocene wptywu czynnikow niezaleznych od Beneficjenta, ktére uniemozliwity petng realizacje

warto$ci docelowej wskaznika.
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(»proporcjonalnie”) i indywidualnymi okolicznosciami sprawy, co jest zbiezne z art. 2

ust. 1 Rozporzadzenia nr 2988/95 i nalezy to ocenic in plus.

Na niewatpliwy jednak minus, pod katem uzaleznienia jednej strony od drugie;j i
zblizenia sie do granicy art. 353" k.c. w zw. z art. 5882 k.c., nalezy oceni¢ §26 ust. 7
umowy. Postanowienie to wprowadza mozliwos¢ jednostronnego wypowiedzenia
umowy przez beneficjenta’#®, co samo w sobie nie jest niezasadne. Jednakze, w tej
wersji umowy, Beneficjent nie ma wyraznego prawa do zachowania korzysci w czesci
juz wykonanej umowy. Rodzi to skutek uzaleznienia Beneficjenta, ktory nie ma
mozliwosci zakonczenia stosunku umownego bez pozbawienia sie otrzymanego
finansowania, i to pomimo wykonania swojego $wiadczenia w dotychczasowym

zakresie.

Na koniec tej czesci nalezy wskazac na §26 ust. 8 umowy, to jest mozliwosé
rozwigzania umowy za porozumieniem stron’®. Budzi ono watpliwosci w tym sensie,
ze — odmiennie niz przy pozostatych umowach o dofinansowanie — nie ma tutaj
wyraznego wskazania na mozliwos¢ zatrzymania korzysci w czesci juz wykonanej
umowy, a mowa jest o zwrocie dofinansowania bez jakiegokolwiek ograniczenia, oraz

z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych. Jest to tym bardziej niezrozumiate z

2) w przypadku wskaznika rezultatu, kidérego zatozenia nie zostaly osiggniete, Instytucja
Zarzadzajgca przed natozeniem korekty uwzgledni indywidualne okolicznosci sprawy, w tym:

a) rodzaj niezrealizowanego wskaznika z uwagi na specyfike Projektu i naboru,

b) stopieh niezrealizowania wskaznika,

c) przyczyny braku petnej realizacji wartosci docelowej wskaznika,

d) ocene wptywu czynnikow niezaleznych od Beneficjenta, ktore uniemozliwity petng realizacje

wartosci docelowej wskaznika.”

149 7. Beneficient moze rozwigza¢ Umowe za miesiecznym wypowiedzeniem, w przypadku
wystapienia okolicznosci niezaleznych od niego i niezawinionych przez niego, ktére uniemozliwiajg bgdz
znaczgco utrudniajg realizacje Projektu. Jednakze w przypadku gdy dofinansowanie zostato
Beneficjentowi wyptacone, Umowa rozwigze sie z uptywem okresu wypowiedzenia pod warunkiem, ze
do uptywu tego okresu Beneficjent dokona zwrotu otrzymanego dofinansowania wraz z odsetkami w
wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych naliczonymi od dnia przekazania dofinansowania
do dnia zwrotu na rachunek bankowy wskazany w § 1 pkt 14 Umowy. Wypowiedzenie Umowy wymaga
zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.”

150 8. Umowa moze zosta¢ rozwigzana na wniosek ktdrejkolwiek ze Stron za porozumieniem, na
podstawie zgodnego o$wiadczenia woli. W porozumieniu Strony okreslg date rozwigzania Umowy, a w
przypadku gdy dofinansowanie zostatlo wyptacone — termin zwrotu dofinansowania, bedacy
jednoczesnie terminem rozwigzania Umowy. W przypadku gdy dofinansowanie zostato wyptacone
Umowa rozwigzuje sie w terminie okreslonym w porozumieniu o rozwigzaniu Umowy pod warunkiem,
ze do uptywu tego terminu Beneficjent dokona zwrotu otrzymanego dofinansowania wraz z odsetkami
w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych naliczonymi od dnia przekazania
dofinansowania do dnia zwrotu na rachunek bankowy wskazany w § 1 pkt 14 Umowy.”
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tego wzgledu, ze tyczy sie to rozwigzania umowy polubownie, a trudno oczekiwac od
beneficjenta, ze pozbawitby sie finansowania (a wiec gtdbwnego swiadczenia w
zamian jego Swiadczenia), gdy juz wykonanych czynnosci beneficjenta

niejednokrotnie nie mozna juz cofngc.

Ocena mechanizméw zmiany umowy

Roéwniez w tej umowie istnieje mozliwosc ingerowania w nig jednostronnie przez
podmiot finansujgcy, poprzez zmiane zatgcznikdw. W zwigzku z brakiem taryfikatora
kosztow posrednich, jest to ograniczone. Rowniez i tutaj istnieje rozwinieta koncepcja

sity wyzszej, ktéra mityguje ewentualne dolegliwosci z tytutu zatgcznika nr 12.

Analiza ryzyka ekonomicznego i prawnego

Ryzyko gospodarcze (ekonomiczne) i prawne tej wersji umowy koncentruje sie, po
pierwsze, na zarysowanej nieodpowiedzialnosci podmiotu finansujgcego za
niewykonanie swojego gtéwnego swiadczenia, a po drugie, na w praktyce
nieskutecznej mozliwosci jednostronnego uwolnienia sie od umowy przez
beneficjenta. W pozostatych umowach, moim zdaniem, te kwestie rozktadaty sie
réznorako, natomiast istnienie mozliwosci wypowiedzenia umowy przez beneficjenta
stanowito pewien srodek prawny dla wzmocnienia jego pozycji prawnej. W tej
umowie zaréwno nie mozna postawic¢ zarzutu podmiotowi finansujgcemu jesli nie
Swiadczy swojego gtdwnego swiadczenia, jak i beneficjent nie moze uwolnic¢ sie od

umowy w sposob jednostronny bez zachowania otrzymanego swiadczenia.

Jako ze jest to stan faktyczny zalezny od uchylania sie od spetniania swiadczenia po
zawarciu umowy po stronie IZ, jak réwniez sytuacja nieoptacalnosci gospodarczej
dalszego wykonywania umowy dla beneficjenta, ktére wystgpityby w trakcie
wykonywania umowy, wskaza¢ mozna na art. 357" k.c.; moim zdaniem, beneficjent
powinien maoc liczy¢ na to, ze otrzyma gtéwne swiadczenie od drugiej strony, i
powinien maoc liczy¢ na to, ze druga strona bedzie wykonywa¢ umowe. W braku tego,
beneficjent powinien méc domagac sie sgdowego dostosowania umowy o
dofinansowanie, w tym jej rozwigzania i rozliczenia w ten sposéb, aby zatrzymac

czesc¢ dofinansowania tytutem wykonanej czesci umowy.
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Ocena proporcjonalnosci Swiadczen

Jak to ma miejsce przy umowach o dofinansowaniu, Swiadczenia stron nie sg
proporcjonalne w tym sensie, ze nie sg wzajemne. Nadto, w tej konkretnie wersji
umowy istnieje zarysowany brak odpowiedzialnosci podmiotu finansujgcego za brak
wykonania jego podstawowego swiadczenia z umowy o dofinansowanie. Wprawdzie
na moment sporzgdzania tej ekspertyzy, Komisja Europejska uznaje spetnienie
warunku horyzontalnego dotyczgcego KPP UE za spetniony'®', to jednak trudno
przewidzie¢ czy ta sytuacja zostanie utrzymana wzgledem RP. W takim wypadku,
tego typu umowy jak tu omawiana stang sie razgco nieproporcjonalne, i albo
niewazne z powodu art. 353" k.c. w zw. z art. 5882 k.c., albo wzruszalne ze wzgledu
art. 357" k.c.

Sformutowanie zalecen szczegotowych

Zaleceniem dla tej konkretnej umowy jest wyeliminowanie braku odpowiedzialnosci
podmiotu finansujgcego za niewykonanie jego podstawowego swiadczenia, a takze
przywrocenie uprawnienia beneficjenta okreslonego w umowie, Zze moze on umowe

wypowiedzie¢ z zachowaniem korzysci z nigj tytutem juz wykonanego swiadczenia.

OCENA | ZALECENIA

Whnioski z analizy

Aby skondensowac powyzsze uwagi, mozna przedstawi¢ nastepujgce wnioski:

¢ Umowy o dofinansowaniu, w tym umowy poddane przeglgdowi powyzej, sg
nacechowane wptywem norm prawa publicznego, zaréwno prawa UE (np.
Rozporzadzenie nr 2988/95) i polskiego (np. ustawa wdrozeniowa i u.f.p.)

¢ Umowy o dofinansowaniu cechujg sie faktyczng nierébwnoscig pozycji stron

e Umowy o dofinansowaniu wymykajg sie ochronie przyznawanej przez art. 385" i
nast. k.c., w zwigzku z art. 22" k.c., bowiem podmioty ktore je zawierajg nie sg
przedsiebiorcami (zazwyczaj, w tym we wszystkich przypadkach zleconych do

analizy umoéw), a beneficjenci (praktycznie zawsze) nie wchodzg w zakres pojecia

151 Por. pismo KE akceptacja warunku horyzontalnego KPP UE.
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konsumenta; w konsekwenciji, nie ma do nich zastosowania ani pojecie
niedozwolonego postanowienia umownego, ani katalog tzw. ,klauzul abuzywnych”
z art. 385" i art. 3853 k.c.

art. 385'§1 k.c. mogtby mie¢ zastosowanie do 0séb fizycznych — przedsiebiorcow
zawierajgcych umowy o dofinansowanie i przez to przyznawa¢ dodatkowg
ochrone prawng takim ,stabszym” podmiotom, ale jego stosowanie jest wytgczone
przez art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1495) o
zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia obcigzenh regulacyjnych

mimo Zze rezim konsumencki oraz art. 385'-3852 k.c. nie majg zastosowania,
majg zastosowanie ogolne normy art. 353" k.c. w zw. z art. 58§2 k.c., a umowy o
dofinansowaniu mogg zbliza¢ sie do granicy niewaznosSci umowy wyznaczane;j
przez te przepisy

wytyczne funkcjonujgce w praktyce obrotu uméw o dofinansowanie sg objete art.
38581 k.c.

W praktyce obrotu, wystepuje zréznicowanie pomiedzy poszczegdlnymi umowami
o dofinansowanie, zarowno wzgledem réznych wojewodztw samorzgdowych i
réznych programow regionalnych, jak rowniez pomiedzy poszczegolnymi
umowami o dofinansowaniu w ramach jednego wojewddztwa (vide 3 powyzsze
umowy Wojewoddztwa Dolno$lgskiego)

Praktyka tak zwanego ,taryfikatora” obnizen kosztéw posrednich, opartego o
Rozdziat 3.12 pkt 10 Wytycznych dotyczgcych kwalifikowalnosci wydatkow na lata
2021-2027, funkcjonuje bez podstawy prawa powszechnie obowigzujgcego
Istnienie ,taryfikatora” niewatpliwie przybliza dang umowe do granicy z art. 353’
k.c. w zw. z art. 5882 k.c.

Praktyka tak zwanego ,taryfikatora” obnizen kosztéw posrednich nie jest zgodna z
art. 2 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 2 i 5 Rozporzadzenia nr 2988/95 i zasadg
proporcjonalnosci prawa Unii, jesli takie srodki nie ograniczajg sie jedynie do
wycofania uzyskanej bezzasadnie korzysci, a sg w istocie karg administracyjng
bez umocowania do wydawania decyzji administracyjnych

Niektére wojewddztwa przekraczajg, naszym zdaniem, granice art. 353" k.c. w

zw. z art. 5882 k.c. poprzez utrzymywanie w perspektywie finansowej 2021-2027,
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bez wyraznego umocowania ustawowego, aktéw odpowiadajgcych ,wytycznym
programowym” perspektywy 2014-2020, ktore to akty jeszcze dodatkowo
wptywajg na nierobwnowage stron i mogg by¢ nadto niezgodne z prawem
powszechnie obowigzujgcym; gdyby takie akty byty wigczone do umowy,
podlegatyby art. 353" k.c. w zw. z art. 58§82 k.c., gdyby za$ funkcjonowaty jako
wzorzec (Wojewddztwo Pomorskie), bytyby wytgczane przez art. 38581 k.c.

e Z przegladu ,taryfikatorow” obnizen kosztow posrednich wynika, ze sg one
tworzone swobodnie przez dane wojewddztwo, przy kierowaniu sie
niezsynchronizowang ,regionalnie” oceng tego, co jest, a co nie jest ,razgcym
naruszeniem”

e Z przegladu ww.  taryfikatoréw” wynika, ze nie funkcjonuje jedna ,metodologia”
wyliczania takich korekt, i r6znig sie one nawet pomiedzy umowami tego samego
wojewodztwa

¢ Wojewddztwa stosujg postanowienia umowne zwalniajgce je z odpowiedzialnosci
za niewykonanie ich gtbwnego swiadczenia, tj. przyznania i wyptacenia

finansowania

Propozycje zmian do umoéw, ktére gwarantowatyby realizacje zasady rownosci

stron

W uznaniu powyzszego, nalezy przedstawi¢ propozycje zmian uméw o

dofinansowanie:

1. Nalezy zakonczy¢ praktyke nasycania stosunku umownego wzorcami -
wytycznymi nieopartymi o prawo powszechnie obowigzujgce, zwtaszcza takimi,
ktére odtwarzatyby ,wytyczne programowe” obecnie nieprzewidziane przez prawo
powszechne;

2. Nalezy zawsze przewidzie¢ mozliwos¢é wypowiedzenia umowy o dofinansowanie
przez beneficjenta, w ten sposéb, aby éw zachowat korzy$¢ z prawidtowo
wydatkowanych srodkéw sprzed wypowiedzenia;

3. Nie nalezy — wzgledem skfadnika prawa publicznego — jeszcze dodatkowo

pogarszac sytuacji umownej beneficjenta, niz warunkuje to prawo publiczne (np.

u.f.p.);
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4. Nalezy mie¢ na uwadze prawo Unii przy tworzeniu i stosowaniu umow o
dofinansowanie, w szczegolnosci Rozporzgdzenie nr 2988/95 i wymadg
proporcjonalnosci z art. 2 ust. 1 tamze (réwniez jako zasada proporcjonalnosci);

5. Nie nalezy zawiera¢ w umowach o dofinansowanie postanowien zwalniajgcych z
odpowiedzialnosci podmiot finansujgcy co do jego gtdéwnego swiadczenia, czy to
wzgledem niewykonania takiego zobowigzania (brak wyptaty), czy zwtoki
(przewlekanie wyptaty);

6. Nie nalezy zezwalaC na praktyke jednostronnego ingerowania w sytuacje
beneficjenta poprzez jednostronne zmiany umowy o dofinansowanie, w
szczegolnosci poprzez zmiane zatgcznikow,

7. Praktyke ,taryfikatora” nalezy albo ograniczy¢ do ,$rodkéw administracyjnych” w
rozumieniu art. 4 ust. 1 Rozporzadzenia nr 2988/95, ktére mogg by¢
podejmowane nie jako decyzje administracyjne, a wiec tez jedynie do wycofania
nieprawidtowo uzyskanej korzysci, albo zaprzestac jej w catosci, bowiem obecnie
jest ona ,ukrytym”, poza-decyzyjnym stosowaniem kary administracyjnej
wchodzgcej w zakres art. 5 Rozporzgdzenia nr 2988/95, obecnie bez podstawy
prawnej w prawie polskim lub w prawie Unii;

8. Nalezy stosowac terminy przedawnienia przewidziane w art. 3 Rozporzgdzenia nr
2988/95, jako ze jest to przepis majgcy walor skutku bezposredniego i
pierwszenstwa, a takze tworzgcy prawo, na ktore jednostki mogg sie powotaé w

celu uzyskania pewnosci prawnej.

ZAKONCZENIE

Na koniec, nalezy tez powtérzy¢ zalecenia sygnalizowane powyzej, jako ze
zréznicowanie sytuacji stron umoéw o dofinansowanie nie wigze sie jedynie z

umowami jako takimi, ale réwniez z trescig prawa polskiego.

Po pierwsze, nalezy zaleci¢, tak jak wyzej, zmiane art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 31
lipca 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1495) o zmianie niektérych ustaw w celu
ograniczenia obcigzen regulacyjnych, w ten sposob, aby wykresli¢ z niego czesé
,oraz do umow zawieranych przez przedsiebiorcow bedgcych osobami fizycznymi, w
oparciu o ktore przedsiebiorcy otrzymujg wsparcie pochodzgce ze srodkow
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publicznych w rozumieniu art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869, z p6zn. zm.), srodkow Europejskiego Banku
Inwestycyjnego i Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego lub innych srodkow o
podobnym charakterze.”. Naduzywanie réznego rodzaju ,wytycznych programowych”
zyjacych wtasnym zyciem normatywnym wymaga, aby art. 385° k.c. miat

zastosowanie.

Po drugie, nalezy rozwazy¢ wprowadzenie do ustawy wdrozeniowej przepis, ktory
uznawatby osoby fizyczne zawierajgce umowy o dofinansowanie za konsumentow w
rozumieniu art. 22" k.c., albo stosowatby do nich art. 385° k.c., przy czym nalezy tez

rozwazy¢ objecie tg ochrong rowniez innych podmiotéw niz osoby fizyczne.

Po trzecie, nalezy ujednolici¢ terminy przedawnienia w prawie polskim; nalezy zalecic
przyjecie podejscia niekomplikowania stanu prawnego ponad rozporzgdzenie nr
2988/95, w zwigzku z wyrokiem TS w sprawie Serron i prawdopodobng

niezgodnoscig art. 66a u.f.p. z prawem UE.

Po czwarte, jesli podmioty finansujgce miatyby stosowac ,taryfikatory” obnizen
kosztow posrednich, to powinny mie¢ ku temu wyrazng podstawe prawng w ustawie
wdrozeniowej lub w u.f.p., razem z upowaznieniem do wydawania decyzji
administracyjnych jako ,kar administracyjnych” w rozumieniu art. 5 Rozporzgdzenia
nr 2988/95. W braku takiego upowaznienia, ta praktyka w takim ksztatcie jak

funkcjonuje, winna by¢ zarzucona.

Po piate, nalezy zaleci¢ nowelizacje art. 26 ust. 5 i 6 ustawy wdrozeniowej, w taki
sposob, aby korekty finansowe byty stosowane proporcjonalnie do zakresu,
natezenia, umysinosci i zakresu szkody nieprawidtowosci, bez automatyzmu

pozbawiania finansowania.

Po szoste, nalezy umozliwi¢ kontrole sgdowg w postepowaniu sgdowo-
administracyjnym aktow zarzgdéw wojewodztw, w szczegdlnosci z powodu zasady

réwnosci prawa Unii.

W uznaniu zadah ekspertyzy, wskazujemy i zalecamy jak powyze;.
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Za Wykonawce

Adw. dr Lukasz Stepkowski
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