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Warszawa, 10 maja 2021 r. 

KL/203/148/AM/2021 

 

 

 

 

Pan 

Tomasz Grodzki 

Marszałek Senatu 

Senat RP 

 

 

 

 

Szanowny Panie Marszałku, 

 

w związku ze skierowaniem ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw (druk 
senacki 383) do rozpatrzenia na posiedzeniu plenarnym Senatu, Konfederacja Lewiatan, w załączeniu, 
przedstawia stanowisko do ustawy. 

 
  

Z poważaniem, 

 

 

Maciej Witucki 

Prezydent Konfederacji Lewiatan 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
W załączeniu:  
Stanowisko Konfederacji Lewiatan do ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych 
ustaw (druk senacki 383) 



                                                                                                                                             

 

 

 

 

 

2 
 

Stanowisko Konfederacji Lewiatan do ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych 
innych ustaw (druk senacki 383) 

 
 

  
Konfederacja Lewiatan opowiada się za odrzuceniem projektu w całości. Zwracamy uwagę na sposób 
procedowania ustawy na podstawie ścieżki poselskiej, a nie rządowej. Przedsiębiorcy, jak i organizacje 
ich zrzeszające nie miały możliwości udziału w konsultacjach proponowanych rozwiązań, które istotnie 
będą oddziaływały na prowadzoną przez nie działalność gospodarczą.  
 
 
Konfederacja Lewiatan zwraca uwagę, że w ramach ustawy zmieniająca ustawę – Kodeks karny oraz 
niektóre inne ustawy (druk senacki 383), obok propozycji dot. implementacji przepisów unijnych, 
pojawia się zmiana regulacji Kodeksu postępowania karnego (art. 218a), która będzie rozszerzała 
obowiązki wykonywane na żądanie sądu lub prokuratora przez część przedsiębiorców 
(telekomunikacyjnych), natomiast na przedsiębiorców świadczących usługi cyfrowe oraz usługi 
świadczone drogą elektroniczną nałoży całkowicie nowe zobowiązania. Omawiana propozycja zmian 
Kodeksu postępowania karnego wymaga zatem, naszym zdaniem, pogłębionej analizy wpływu regulacji 
na funkcjonowanie przedsiębiorstw, a co się z tym wiąże szeregu istotnych zmian dostosowujących 
ustawę do wymogów rynku, zapewniających techniczną możność realizacji nowych obowiązków. 
 
Nasze wątpliwości budzi w szczególności brak precyzyjnego określenia zasad zapewnienia przez 
przedsiębiorców odpowiednim służbom bezpośredniego dostępu do danych informatycznych. 
Konfederacja Lewiatan jest zdania, że przepis w obecnym kształcie zwiększa znacząco ryzyko poważnych 
naruszeń zasad cyberbezpieczeństwa. 
 

 
Z tych powodów, mając na uwadze potrzebę dokonania zasadniczych zmian w ustawie, poprzedzonych 
rzetelną analizą i konsultacjami z adresatami norm kodeksowych, Konfederacja Lewiatan wnioskuje jak 
na wstępie. 
 
W sytuacji gdyby omawiany wniosek nie spotkał się z aprobatą ze strony Senatu, Konfederacja Lewiatan 
zwraca uwagę na potrzebę uwzględnienia następujących zmian ustawy: 

 
1. projektowanego przepisu art. 3 pkt 2 a) i b) ustawy  

 
zmiana brzmienia Art. 218 a) K.p.k.: 

 
§ 1. Urzędy, instytucje i podmioty prowadzące działalność telekomunikacyjną lub świadczące usługi 
drogą elektroniczną oraz dostawcy usług cyfrowych obowiązani są niezwłocznie zabezpieczyć,  
na żądanie sądu lub prokuratora zawarte w postanowieniu, na czas określony, nieprzekraczający 
jednak 90 dni, dane informatyczne przechowywane w urządzeniach zawierających te dane na nośniku 
lub w systemie informatycznym, za wyjątkiem danych wchodzących w skład materiału prasowego lub 
przetwarzanych w ramach działalności prasowej lub świadczenia  usługi audiowizualnej realizującej 
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funkcję społecznego przekazu. W sprawach o przestępstwa określone w art. 200b, art. 202 § 3, 4, 4a, 
4b lub art. 255a Kodeksu karnego oraz w rozdziale 7 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu 
narkomanii (Dz. U. z 2020 r. poz. 2050) zabezpieczenie może być połączone z obowiązkiem 
uniemożliwienia dostępu do tych danych. Przepis art. 218 § 2 zdanie drugie stosuje się odpowiednio. 
 

Dodanie § 5 w Art. 218 a) K.p.k.: 
 
„5. Realizacja żądania sądu lub prokuratora przez podmioty, o których mowa w § 1 lub 3, następuje 
jeśli pozwalają na to możliwości techniczne.” 
 
 

Uzasadnienie: 
 
Do zmiany § 1 
Zmiana ma na celu usunąć wady systemowe przepisu, tj. potencjalny konflikt postanowienia prok.  
o zabezpieczeniu z prawem do informacji w przypadku treści o charakterze informacyjnym (prasy) oraz 
możliwość pozyskania z zabezpieczonych danych informacji objętych tajemnicą dziennikarską bez 
uprzedniego wydania postanowienia o zwolnieniu z tajemnicy dziennikarskiej. 
 
Dot. dodania § 5 
Dany przedsiębiorca (np. telekomunikacyjny czy też świadczący usługi świadczone drogą elektroniczną) 
nie zawsze, w związku z świadczonymi usługami, będzie w stanie np. uniemożliwić dostęp do danych czy 
też usunąć je, ponieważ nie będzie administratorem danego zasobu, na którym one się znajdują. W wielu 
sytuacjach może więc mieć miejsce żądanie przez sąd lub prokuratora wykonania obowiązku 
niemożliwego do zrealizowania z perspektywy technicznej. 
Aby zapewnić klarowność regulacji i sytuacji przedsiębiorców, Konfederacja Lewiatan postuluje 
uzupełnienie projektowanego przepisu o wskazanie realizacji obowiązków w zakresie posiadanych 
możliwości technicznych. 

 
 

2. projektowanego przepisu art. 8 ustawy  
 

  
„Art. 8. Ustawa wchodzi w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia, z wyjątkiem art. 3 pkt 2, 
który wchodzi w życie po upływie 6 miesięcy od dnia ogłoszenia.” 

 
 
Uzasadnienie: 
Zaproponowany w projekcie termin wejścia w życie przepisów jest z perspektywy przedsiębiorców, na 
których nałożone mają zostać nowe obowiązki, zbyt krótki do właściwego przygotowania się do realizacji 
żądań sądu i prokuratury.  Jak już zostało wskazane w powyższych punktach, poziom rozszerzenia 
podmiotowego i przedmiotowego obowiązku jest znaczący, z tego względu po stronie przedsiębiorców 
zobowiązanych do realizacji żądań sądów i prokuratora konieczne jest przygotowanie (zarówno  
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w zakresie organizacyjnym, jak i analizy dot. realizacji działań zawartych w przepisie w odniesieniu do 
poszczególnych usług) do technicznej obsługi potencjalnych wpływów na podstawie art. 218a. 
Konfederacja Lewiatan postuluje, by zmiany dot. art. 218a wchodziły w życie w ciągu 6 miesięcy od 
publikacji ustawy. 
 
Konfederacja Lewiatan, KL/203/148/AM/2021 
 

 
 
 


