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Warszawa, 14 pazdziernika 2021 r.
KL/385/272/AM/2021

Pan

Janusz Cieszynski

Sekretarz Stanu ds. Cyfryzacji

Petnomocnik Rzadu ds. Cyberbezpieczenstwa
Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na zaproszenie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow do udziatu w konsultacjach
projektu rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji zmieniajgcego rozporzadzenie
W sprawie szczegétowych warunkéw i trybu udzielania wsparcia ze $rodkéw Funduszu
Szerokopasmowego (nr z wykazu 177), Konfederacja Lewiatan ponizej przedstawia stanowisko
do projektu.

Prezydent Konfederacji Lewiatan

Do wiadomosci:
Pan Tomasz Pro¢ - Dyrektor Departamentu Telekomunikacji, Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

Zatacznik:
Stanowisko Konfederacji Lewiatan do projektu rozporzgdzenia Ministra Cyfryzacji zmieniajacego

rozporzagdzenie W Sprawie szczegétowych warunkéw i trybu udzielania wsparcia ze $rodkéw
Funduszu Szerokopasmowego (nr z wykazu 177)
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Stanowisko Konfederacji Lewiatan do projektu rozporzgdzenia Ministra Cyfryzaciji
zZmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie szczegétowych warunkoéw i trybu udzielania wsparcia
ze srodkoéw Funduszu Szerokopasmowego (nr z wykazu 177)

W dniu 6 pazdziernika br. na stronach Rzgdowego Centrum Legislacji zostat opublikowany projekt
rozporzadzenia zmieniajgcego rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji z dnia 13 kwietnia 2021 r.

w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu udzielania wsparcia ze $rodkéw Fundusz
Szerokopasmowego (dalej ,projekt nowelizacji” lub ,nowelizacja”). W tym samym dniu zostat
on skierowany do przyspieszonych uzgodnien miedzyresortowych. Jednoczesnie odstgpiono
od przeprowadzenia konsultacji publicznych. Zgodnie z opublikowanym uzasadnieniem
do projektowanej nowelizacji zmiany majg by¢ podyktowane przede wszystkim faktem przyjecia
przez Komisje Europejskg rozporzadzenia nr 2021/1237 z dnia 23 lipca 2021 r. zmieniajgcego
rozporzgdzenie nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektére rodzaje pomocy za zgodne
z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (dalej ,,rozporzadzenie GBER” lub
,GBER”). Dodatkowo KPRM uzasadnia skrdcenie terminu konsultacji miedzyresortowych wytgcznie
technicznym charakterem wprowadzanych zmian oraz faktem, iz adresatem wprowadzanych norm
jest wytgcznie dysponent Funduszu — Minister Cyfryzacji. Wejscie w zycie projektowanych zmian,
w mozliwie najkrotszym terminie, ma by¢ rowniez niezbedne do rozpoczecia planowanej
pilotazowej interwencji w obszarze dofinansowania uzytkownikom koncowym przytaczy
telekomunikacyjnych do szybkich sieci telekomunikacyjnych. Z kolei w OSR projektu wskazano,
ze: ,Z uwagi na techniczny charakter projektowanych zmian i ich neutralny wptyw na warunki
udzielenia wsparcia z punktu widzenia potencjalnych beneficjentow odstgpiono od konsultacji
publicznych oraz opiniowania projektowanego rozporzqdzenia.”.

W pierwszej kolejnosci pragniemy, zatem odnies¢ sie do kluczowej kwestii, tj. braku
przeprowadzenia konsultacji spotecznych, w szczegélnosci z sektorem telekomunikacyjnym,
na ktéry przedmiotowa regulacja bedzie miata istotny realny wptyw, co w tym przypadku nie jest
w zaden sposdb uzasadnione. Na poziomie proceduralnym zauwazamy, ze zgodnie z par. 36
Regulaminu Prac Rady Ministrédw organ wnioskujacy ,przedstawia projekt do konsultacji
publicznych”, co oznacza zasadniczy obowigzek skierowania go do konsultacji. Wyjatkiem nie jest
tu ocena samego organu wnioskujgcego o technicznym charakterze czy szczegdlnie , neutralnosci”
proponowanych zmian prawnych. Te powinny byé wifasnie ustalone takze w toku konsultacji
i opiniowania. Wyjatkiem jest tryb odrebny, o ktérym mowa w par. 98, o ktérym decyduje Prezes
RM lub upowazniony przez niego Sekretarz RM, ktérego to jednak zastosowanie nie wynika
z opublikowanej korespondencji. Nie mozemy jednoczesnie zgodzi¢ sie z twierdzeniem,
iz proponowane przepisy majg wytgcznie charakter techniczny. Projektowane rozporzadzenie
odnosi sie, bowiem do dwdch kluczowych kwestii, jakimi jest identyfikacja obszaréw objetych
wsparciem oraz zasady finansowania/dofinansowania przytgczy telekomunikacyjnych
dla uzytkownikéw koncowych. Zresztg jak zostato to stwierdzone w samym uzasadnieniu
do projektu nowelizacji ,rozporzqdzeniem zmieniajgcym GBER wprowadzone zostaty istotne
modyfikacje w regutach udzielania pomocy publicznej na rynku telekomunikacyjnym, wytqgczonej
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z obowigzku zgtoszenia”. Nie sposdb, zatem z jednej strony twierdzi¢, ze podstawg wprowadzonych
zmian sg istotne zmiany w akcie o charakterze nadrzednym i jednoczesnie uznawac, ze zmiany
te majg wytacznie charakter techniczny.

Podniesienie parametrow jakosciowych (z 30 do 100 Mb/s) decydujgcych o tym, czy dany obszar
moze by¢ objety dofinansowaniem, nie moze by¢ uznawane, jako zmiana o charakterze czysto
technicznym. Jej konsekwencjg moze by¢ rozszerzenie wsparcia na obszary objete Programem
Operacyjnym Polska Cyfrowa lub bedacych przedmiotem komercyjnych inwestycji. ,,Uwolnienie”
takich obszaréw do wsparcia publicznego moze zagrozi¢ optacalnosci dotychczasowych inwestycji
(prywatnych lub objetych pomoca publiczng). Poniewaz pomoc publiczna w tym zakresie ingeruje
w konkurencyjny rynek, to istnieje ryzyko zaktécenia konkurencji rynkowej, w przypadku ustalenia
nieodpowiednich zasad udzielania pomocy.

Szczegdlne zaniepokojenie budzi jednak powyzsza zmiana w kontekscie obecnej definicji szybkich
sieci szerokopasmowych zawartej w ustawie z 16 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych, czyli sieci ,zapewniajgcych szerokopasmowy dostep do Internetu
o przepustowosci, co najmniej 30 Mb/s”. Oznacza to, ze w mys$l nowelizacji rozporzadzenia
dopuszczalne bytoby dokonywanie inwestycji w sieci o przepustowosci 30 Mb/s na obszarach,
na ktérych takie sieci juz wystepujg, o ile nie ma tam sieci o gwarantowanej przepustowosci min.
100 Mb/s. W ocenie Lewiatana jest to nie tylko niezgodne z obecnie obowigzujgcym
rozporzadzeniem GBER, ale réwniez niedopuszczalne ze wzgledu na istotne ryzyko niedozwolone;j
ingerencji publicznej oraz z punktu widzenia efektywnego wydatkowania srodkéw publicznych.
W zakresie podwyzszenia minimalnego parametru kwalifikujgcego obszar do wsparcia z 30 do 100
Mb/s zauwazamy réwniez, ze jest to zaostrzenie wymagan wobec rozporzadzenia GBER, ktére
nawet w aktualnej wersji uwzglednia obszary wyznaczane wg kryterium 30 Mb/s.

Ponadto projektowana regulacja jest nieprecyzyjna, jesli chodzi o beneficjentéw wsparcia
w zakresie budowy przytgczy telekomunikacyjnych oraz tryb udzielania pomocy. Z jednej strony
projekt nowelizacji zawiera odwotanie do przepiséw rozporzadzenia GBER, ale pozostawia
przewidziany w obecnym rozporzadzeniu tryb konkursowy, ktéry w naszej ocenie pozostaje
w sprzecznosci z odpowiednimi przepisami unijnymi.

W zwigzku z powyzszym niezbedne jest przeprowadzenie petnych konsultacji publicznych,
z zachowaniem termindw pozwalajacych na dogtebng analize projektowanych norm oraz
pozwalajacych stronie spotecznej na przedstawienie uwag i opinii. Tym samym, zwracamy sie
z prosbg o ich niezwtoczne przeprowadzenie.

Biorac pod uwage fakt planowanej pilotazowej interwencji w zakresie dofinansowania przytgczy
abonenckich, pragniemy zwrdci¢ uwage, iz planowana interwencja, ze wzgledu na jej istotny wptyw
na konkurencyjnos¢ rynku dostepu szerokopasmowego, powinna byé poprzedzona pogtebiong
dyskusjg z rynkiem telekomunikacyjnym, na przyktad w ramach dziatajagcych obecnie grup
roboczych. Jest to zagadnienie niestychanie istotne, poniewaz niewtasciwe uksztattowanie zasad
w tym zakresie moze doprowadzi¢ do nieuzasadnionej dyskryminacji niektérych dostawcow ustug
szerokopasmowych lub wykluczy¢ ich z takiej pomocy, a tym samym dziata¢ ograniczajgco
na konkurencje na tym rynku.

memberof BUSINESSEUROPE
H T I

Konfederacja Lewiatan tel.(+48) 22 55 99 900 NIP 5262353400

ul. Zbyszka Cybulskiego 3 fax (+48) 22 5599 910 KRS 0000053779

00-727 Warszawa lewiatan@konfederacjalewiatan.pl S3ad Rejonowy dla
www.konfederacjalewiatan.pl m.st. Warszawy w Warszawie

Xl Wydziat Gospodarczy KRS



I

LEWIATAN

Jednoczesnie pragniemy zwréci¢ uwage, iz w zwigzku z ogtoszonymi zamiarami KPRM
wprowadzenia przepiséw zobowigzujgcych dostawcow ustug w sieciach ruchomych do transferu
niewykorzystanych i  niezwréconych  abonentom  $rodkédw  prepaid do  Funduszu
Szerokopasmowego, toczy sie dyskusja w zakresie sposobu przeznaczenia srodkéw zgromadzonych
z tego tytutu. Dlatego, jesli przedmiotowe srodki miatyby zasili¢ Fundusz Szerokopasmowy,
to konieczne jest uwzglednienie wypracowanych rozwigzan w jednym akcie prawnym,
aby zapewnié spdjnosé dziatania catego instrumentu.

Ponizej przedstawiamy bardziej szczegétowe uwagi i opinie w zakresie projektu nowelizacji,
z zastrzezeniem, iz operatorzy nie mieli wystarczajgcego czasu na doktadng analize projektowanych
rozwigzan.

Uwagi szczegotowe

1. Niezgodno$¢ podstawowego kryterium identyfikacji obszaréw wsparcia z GBER

W pierwszej kolejnosci pragniemy zwréci¢ uwage, iz projekt rozporzadzenia odnosi sie do innego
parametru tgcza internetowego stanowigcego podstawowe kryterium okreslania obszaru wsparcia
niz ma to miejsce w rozporzgdzeniu GBER.

Rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji i projekt nowelizacji odnosi sie do sieci ,umozliwiajgcych
Swiadczenie ustug dostepu do Internetu o gwarantowanej przepustowosci”, (co najmniej 100
Mb/s), podczas gdy rozporzadzenie GBER odnosi sie do sieci ,,zdolnych do zapewnienia w sposéb
niezawodny pobierania danych z predkosciq, co najmniej” (30 Mb/s lub 100 Mb/s). Nalezy zwrdci¢
uwage, iz przepustowos$é oraz predkos¢ to dwa rézne pojecia odnoszgce sie do zupetnie réznych
aspektéw parametréw tacza internetowego i nie powinny by¢ traktowane, jako pojecia tozsame.
Jak wskazuje Urzad Komunikacji Elektronicznej , przepustowosc¢ tgcza to ,paczka” danych (ilosc¢
danych w jednej przesyfce), a szybkosc transmisji danych (przeptywnos¢ tgcza) to predkosc, z ktérg

ta ,paczka” sie przemieszcza”l. Ponadto zabrakto takze doprecyzowania, ze minimalna warto$é
parametru 100 Mb/s odnosi sie jedynie do predkosci pobierania.

Ze wzgledu na istotne rdéznice miedzy powyiszymi parametrami i znaczenie tego parametru
w procesie identyfikacji obszarow kwalifikujgcych sie do wsparcia, projektowane rozporzgdzenie
powinno zosta¢ zmodyfikowane w sposéb zapewniajgcy petng zgodnosc¢ z przepisami unijnymi.

2. Potencjalne problemy zwigzane z identyfikacja obszaréw wsparcia w zwigzku z okreslonym
w GBER sposobem mapowania sieci.

Pragniemy réwniez zwrdcié¢ uwage, iz znowelizowane rozporzgdzenie GBER, w art. 52 ust. 4, odnosi
sie w sposéb szczegdtowy do sposobu okreslania obszaréw wsparcia i sporzadzania map. Zgodnie
z jego brzmieniem mapy sporzadza sie , (i) w przypadku sieci wytgcznie statych —w oparciu o adres,
biorgc pod uwage lokal, przez ktdry przechodzi infrastruktura”. Rozporzadzenie zawiera réwniez

1 https://cik.uke.gov.pl/uslugi-teleko/pytania-i-odpowiedzi/internet/czym-rozni-sie-szybkosc-transferutransmisji-
danych-od-przepustowosci-lacza,6.html
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szczegdtowaq definicje pojecia , lokal, przez ktory przechodzi infrastruktura” (art. 2 pkt 139a). Jest to
lokal, ktéry ,moze zostac podtgczony w krotkim czasie i przy optacie za aktywacje w normalnej
wysokosci dla uzytkownika koricowego, niezaleznie od tego, czy lokal ten jest podtgczony do sieci.”

Co wiecej, operator moze zgtosi¢ dany lokal, jako lokal, przez ktéry przechodzi infrastruktura,
jedynie wtedy, gdy: (i) na wniosek uzytkownika korncowego zobowigze sie do podtgczenia go,
pobierajgc optaty za aktywacje w normalnej wysokosci, to znaczy bez zadnych dodatkowych lub
wyjatkowych kosztéow, aw kazdym razie w wysokosci nieprzekraczajgcej S$redniej opfaty za
aktywacje w danym panstwie cztonkowskim (ii) dostawca ustug jest w stanie podtgczy¢ do sieci
i aktywowac ustuge w okreslonym lokalu w ciggu czterech tygodni od dnia ztozenia wniosku.

W konteksécie zmienionego Rozporzgdzenia GBER moze sie, wiec okaza¢, iz punkty adresowe
uprzednio objete wsparciem w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa, w przypadku,
ktérych budowa przytgcza wigze sie z dodatkowymi kosztami przekraczajgcymi standardowe optaty
aktywacyjne, nie bedg mogty zosta¢ zakwalifikowane, jako punkty adresowe, przez ktére przechodzi
infrastruktura, a wiec nie mogtyby zosta¢ wytaczone z mozliwosci wykorzystania bonu w zakresie
przytaczy. Moze to dotyczy¢ réwniez innych niz POPC obszaréw, a finalnie skutkowac tym,
ze wsparcie wytgcznie dla przytaczy, jako ,,bondw tacznosci” w rozumieniu art. 52c GBER nie bedzie
mogtoby by¢ efektywnie udzielone.

Pomimo tak istotnej zmiany podejscia w Rozporzadzeniu GBER, nie sg planowane zadne zmiany
w § 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji. Mapowanie ma sie odbywac¢ na podstawie
inwentaryzacji Prezesa UKE, ktdra w chwili obecnej nie definiuje zasiegu sieci w sposdb okreslony
w Rozporzadzeniu GBER. Kwestia wyznaczania obszaréw obejmuje takze zaktadane uwzglednienie
planéw inwestycyjnych, co z jednej strony istotnie skomplikuje udzielanie pomocy na bony
tacznosci, a z drugiej wykracza poza wymagania samego GBER. Powoduje to brak pewnosci, -co do
przysztego podejscia w zakresie okreslania obszaréow wsparcia.

3. Niezgodno$¢ wartosci docelowych predkosci sieci z wartosciami okreslonymi w GBER

Znowelizowane rozporzadzenie GBER okresla w sposéb szczegétowy nie tylko tzw. predkosci
progowe (stuzgce do wyznaczania obszaréw wsparcia), ale réwniez tzw. predkosci docelowe, (ktore
musi spetniac sie¢ bedaca przedmiotem wsparcia) dla réznych kategorii obszaréw, na ktérych moze
by¢ udzielana pomoc publiczna. Ma to swoje zrédto w obowigzku zapewnienia skokowej zmiany
w wyniku realizacji projektu objetego pomocag publiczng, w pordwnaniu zistniejgcymi
lub planowanymi sieciami. W konsekwencji w art. 52 Rozporzadzenia GBER znalazto sie wymaganie,
aby na obszarach, gdzie brak jest sieci zdolnych do zapewnienia w sposdb niezawodny pobierania
danych z predkoscig, co najmniej 100 Mb/s, predkos$¢ docelowa zapewniata, co najmniej
podwojenie predkosci pobierania i wysytania danych i byta zdolna do zapewnienia predkosci
pobierania (downlink) 300 Mb/s i wysytania (uplink) 100 Mb/s.

Niestety, ani w obecnym rozporzadzeniu, ani w projektowanej nowelizacji nie ma Zzadnej
skonkretyzowanej informacji na temat docelowych parametréw sieci objetych wsparciem. Projekt
rozporzadzenia odsyta w tym zakresie do art. 16 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 16 maja 2010 r.
0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, ktéry stanowi, iz srodki z Funduszu
Szerokopasmowego mogg by¢ przeznaczone na dziatania wspierajgce rozwdj szybkich sieci
telekomunikacyjnych (budowa lub przebudowa). Ustawa o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
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telekomunikacyjnych zawiera definicje sieci szerokopasmowej, zgodnie, ktérg jest to sieé
telekomunikacyjna ,zdolna do dostarczania ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu
o0 przepustowosci, co najmniej 30 Mb/s”.

A zatem, paradoksalnie, przy literalnym stosowaniu obecnie zaprojektowanych przepiséw projektu
rozporzadzenia i w swietle przepiséw i definicji ustawowych, nie mozna wykluczy¢ dofinansowania
z Funduszu Szerokopasmowego projektéw polegajacych na budowie lub przebudowie sieci
do parametréw 100 Mb/s, a nawet do 30 Mb/s, (cho¢ nowa definicja tzw. ,biatej plamy” moze
obejmowac obszary gdzie takie sieci juz wystepujg). Nie tylko powoduje to wewnetrzng sprzecznosc
i niespdjnos¢ proponowanego mechanizmu pomocy, ale sg to wartosci docelowe niedopuszczalne
w Swietle przepisdw Rozporzadzenia GBER dla takiej kategorii obszaréw wsparcia. W zwigzku
z powyzszym tres¢ projektu rozporzgdzenia powinna zosta¢ doprecyzowana w taki sposdb, aby nie
pozostawata w jawnej sprzecznosci z bezposrednio obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego.
Taka pomoc publiczna nie bedzie, bowiem mogta skorzystac¢ z prawa wytgczenia spod notyfikacji
do Komisji Europejskiej.

4, Niedostosowany do GBER horyzont czasowy planéw inwestycyjnych

W znowelizowanym rozporzadzeniu GBER dostosowano horyzont czasowy przewidziany
w odniesieniu do planowanych inwestycji prywatnych z horyzontem czasowym realizacji projektu
objetego wsparciem. Pomoc publiczna moze, wiec by¢ udzielona na obszarach, gdzie w sposdb
wiarygodny nie jest planowany rozwdj sieci spetniajgcych odpowiednie parametry (w zakresie
predkosci) w ciggu trzech lat od publikacji planowanego Srodka lub w tym samym horyzoncie
czasowym, co rozwoj dotowanej sieci, ktéry nie moze by¢ krétszy niz dwa lata.

Tymczasem, w projektowanym rozporzadzeniu nie znajduje sie bardziej szczegdétowe odniesienie
do tych zmian podejscia.. Proponujemy, zatem dostosowanie tresci projektu rozporzadzenia do
przepisu unijnego.

5. Nieprecyzyjnos¢ przepiséow odnoszacych sie do dofinansowania przytaczy do sieci

Projekt nowelizacji Rozporzadzenia wprowadza probe regulacji wsparcia dziatan polegajacych
na wykonywaniu przytaczy telekomunikacyjnych do lokalizacji uzytkownika koncowego, zgodnie
z nowym art. 52c GBER (bony tacznosci). Jednoczesnie zawiera on wprost odwotanie do art. 52¢
GBER, jesli chodzi o warunki udzielania pomocy na bony w zakresie przytaczy telekomunikacyjnych.
Biorac pod uwage, ze Rozporzadzenie GBER dopuszcza tego rodzaju pomoc, wytgcznie w sytuacji,
gdy wszyscy dostawcy ustug tgcznosci elektronicznej zdolni do zapewnienia w sposéb niezawodny
pobierania danych z okres$lonymi predkosciami, (co najmniej 30 Mb/s lub 100 Mb/s w zaleznosci
od kategorii podmiotu) kwalifikujg sie do objecia programem bondw i wyraznie okresla, ze bon
wyptacajg organy publiczne bezposrednio uzytkownikom korcowym lub bezposrednio dostawcy
ustug wybranemu przez uzytkownikéw konicowych, (w ktérym to przypadku fakture uzytkownika
koncowego pomniejsza sie o kwote bonu), niezrozumiate jest pozostawienie niezmienionego § 4.
ust. 2. pkt 2) rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji, ktory przewiduje w tym zakresie zastosowanie
konkursu lub naboru ciggtego. W naszej ocenie specyfika udzielania wsparcia w ramach ,bonu
tacznosci” wymaga bardziej szczegdtowego i precyzyjnego przedstawienia, szczegdlnie,
ze beneficjentem wsparcia ma by¢ uzytkownik.
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Jakkolwiek nie zostato to precyzyjnie okreslone, wydaje sie to sugerowac¢ pomyst organizowania
konkursu na dostawce przytagcza, chociaz z Rozporzadzenia GBER wyraznie wynika, iz jakikolwiek
wybdr powinien by¢ dokonywany wytacznie przez uzytkownika koricowego, (choé ptatnosé moze
nastepowac na rzecz przedsiebiorcy telekomunikacyjnego). Niejasnos¢ przepisdw w tym zakresie
komplikuje brak precyzyjnego okreslenia bezposrednich beneficjentéw pomocy.

Projekt rozporzadzenia wymaga, wiec doprecyzowania w tym zakresie.

6. Potrzeba dostosowania postanowien w zakresie dofinansowania zakupu ustug
telekomunikacyjnych do art. 52c GBER.

Przepisy odnoszgce sie do dofinansowania zakupu ustug telekomunikacyjnych, o ktérych mowa
w § 2 ust. 1 pkt. 1) nie zostaty dostosowane do wymogdw okreslonych w art. 52c Rozporzadzenia
GBER, ktory okresla sposoby dofinansowania ustug uzytkownikom koficowym. Przepisy te powinny
zatem zosta¢ odpowiednio dostosowane, choéby poprzez odwotanie do odpowiedniego
stosowania rozporzadzenia unijnego. Jednoczesnie, w przypadku objecia bonem tgcznosci
na poziomie krajowym rowniez ustug, — co jest postulowane — model rozliczert nie powinien
prowadzi¢ do otrzymywania przez operatora ptatnosci z dwéch zrddet, tj. uzytkownika oraz
jednostki administracji, co moze by¢ w praktyce modelem problematycznym.

7. Konieczno$¢ dostosowania zasad dostepu hurtowego do charakteru instrumentu

Ze wzgledu na fakt, iz Fundusz Szerokopasmowy jest funduszem celowym zasilanym z optat
ponoszonych przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, w tym w gtdwnej mierze zwigzanych
ze Swiadczeniem ustug na innych rynkach produktowych niz stacjonarny rynek dostepu
szerokopasmowego, konieczne jest wprowadzenie zasad dostepu hurtowego, ktéry w bardziej
odpowiedni sposdb bedzie oddawac charakter instrumentu.

W celu unikniecia sytuacji subsydiowania sieci stacjonarnych przez ustugi mobilne, nalezy
przewidzie¢ mechanizm rdédwnowazacy sytuacje podmiotdw kontrybuujgcych do Funduszu
(ptatnikdw) z jego beneficjentami. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz w tym przypadku to operatorzy
kontrybuujgcy do Funduszu finansujg ryzyko zwigzane z budowa sieci szerokopasmowych i ich
potencjalng nieoptacalnoscig. Zgodnie z zasadami przewidzianymi w Funduszu poziom
dofinansowania moze objg¢ nawet 100% kosztéw kwalifikowalnych, a zatem brak jest
jakiegokolwiek uzasadnienia do stosowania minimalnego wymaganego przez Rozporzadzenie GBER
7-letniego okresu obowigzkowego i regulowanego dostepu hurtowego. W zwigzku z powyzszym
okres regulowanego dostepu do subsydiowanych sieci powinien byé nieograniczony w czasie
lub przynajmniej zdecydowanie dtuzszy niz standardowy (minimalnie tyle, ile okres rezerwacji
czestotliwosci dla sieci mobilnych, z ktorymi zwigzane sg optaty za korzystanie, wnoszone
do Funduszu).

W przypadku zastosowania instrumentu bondw (np. na przytgcza) nalezy odpowiednio dostosowacd
obowigzek zapewnienia dostepu hurtowego do charakteru proponowanego instrumentu oraz
zakresu wsparcia. To samo dotyczy réwniez sytuacji ewolucji aktualnego ksztattu bonu (skupionego
na przytgczu) w kierunku wsparcia uzytkownika w zakupie ustug. Obowigzek hurtowy powinien
z jednej strony zagwarantowaé wszystkim podmiotom mozliwos¢é zaoferowania ustug
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dla uzytkownikow objetych bonem, a z drugiej strony powinien w odpowiedni sposéb odpowiadac
zakresowi faktycznego wsparcia.

Zagadnienie to wymaga dogtebnego przedyskutowania z rynkiem przed wprowadzeniem
instrumentu.

Powyzej zgtoszone uwagi i watpliwosci wyraznie wskazujg, iz zmiany wprowadzone w GBER
sg niebagatelne i wymagaja wprowadzenia istotnych zmian do obowigzujgcych przepisow
krajowych, wykraczajagcych poza zmiany o charakterze wylacznie ,technicznym”, (ktorymi
projektowane zmiany i tak nie sg). Rynek telekomunikacyjny, na ktéry przedmiotowe przepisy bedg
wptywaé, powinien wiec mie¢ mozliwos¢ przeprowadzenia szczegdétowej analizy projektowanych
przepisdw, a takze zgtoszenia uwag do proponowanych zmian, w trybie do tego przewidzianym.
Pragniemy zwrdcié¢ uwage, iz konsekwencje wprowadzenia niezgodnych z Rozporzgdzeniem GBER
przepiséw, bez dochowania wymaganych procedur w zakresie notyfikacji pomocy publicznej, moga
mie¢ dalece idgce konsekwencje dla beneficjentéw tej pomocy (bezposrednich i posrednich)
oraz konkurencyjnosci catego sektora telekomunikacyjnego.

Konfederacja Lewiatan, KL/385/272/AM/2021
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