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Warszawa, 20 pazdziernika 2021 .
KL/392/276/AM/2021

Pan

Zbigniew Ziobro

Minister Sprawiedliwosci
Ministerstwo Sprawiedliwosci

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na zaproszenie do konsultacji projektu ustawy wolnosci stowa w internetowych serwisach
spotecznosciowych (UD 293), Konfederacja Lewiatan ponizej przedstawia stanowisko do projektu.

Z powazaniem

Prezydent Konfederacji Lewiatan

Do wiadomosci:
Pan Karol Rzesiewicz - Dyrektor Departamentu Prawa Administracyjnego, Ministerstwo Sprawiedliwosci

Zatacznik:
Stanowisko Konfederacji Lewiatan do projektu ustawy wolnosci stowa w internetowych serwisach
spotecznosciowych (UD 293)
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Stanowisko Konfederacji Lewiatan do projektu ustawy wolnosci stowa w internetowych serwisach
spotecznosciowych (UD 293)

I. Czes¢ ogdlna

Konfederacja Lewiatan zdecydowanie postuluje rezygnacje z dalszego procedowania projektu
ustawy.

Konferencja Lewiatan uwaza, ze nie jest mozliwe stworzenie na bazie aktualnego projektu ustawy takich
rozwigzan, ktére nie powodowatby konfliktu z obecnie obowigzujgcymi i procedowanymi projektami
regulacji unijnych. Wejscie w zycie projektu ustawy w wersji przedtozonej spowoduje nie tylko brak
pewnosci prawnej dla uzytkownikéw i przedsiebiorcéw, ale moze prowadzi¢ w szybkim czasie
do eskalacji potencjalnych konfliktdw na poziom miedzynarodowy. Wykazujemy to szczegdtowo
w dalszej czesci naszego pisma.

Pod wzgledem praktycznym, projekt wprowadza zasadnicze niejasnosci dotyczace zgodnych z prawem
tresci, ktore dostawcy ustug internetowych mogg udostepniaé lub usuwac¢ na podstawie wtasnych
regulamindw s$wiadczenia ustug, okolicznosci, w ktdrych tresci mogg byé z nakazu usuwane
lub przywracane oraz oczekiwan dotyczacych obstugi operacyjnej w kluczowych kwestiach,
np. zachowania danych, czy warunkéw i termindw dodatkowych kontroli, ktére nie uwzgledniajg
ztozonosci przedmiotowej problematyki, czy charakteru dziatania na duzg skale. Wystepuja tez pewne
konflikty i sprzecznosci w tresci projektu dotyczace obowigzkéw dostawcéw ustug i niedostatecznie
objasniono w nim, w jaki sposdb nalezy wywazy¢ te kwestie. Jesli rozwigzania zostang prawidtowo
zaprojektowane, nowe ramy prawne regulujgce tresci przyczynig sie do dalszego sukcesu Internetu.
Umozliwi to okreslenie w jasny sposdb — przy zapewnieniu przewidywalnosci i rGwnowagi — podziatu
obowiagzkéw i zasad wspodtpracy pomiedzy rzadem, firmami i spoteczeristwem obywatelskim. Zle
zaprojektowane rozwigzania mogg ograniczy¢ cheé¢ wypowiadania sie, spowolni¢ innowacje, szybko
utraci¢ zasadnos¢, a takze naktaniaé operatorow platform do podejmowania niewtasciwych dziatan.

Obawiamy sie, ze wyprzedzajgca prace nad projektem unijnego prawa dotyczgcego ustug cyfrowych
(dalej: DSA) krajowa inicjatywa ustawodawcza wprowadzi niespdjnos¢ przepisdw utrudniajgcy
funkcjonowanie jednolitego rynku cyfrowego. Projekt ustawy budzi powazne watpliwosci, co do jego
zgodnosci z prawem UE i jest dziataniem oddalajgcym od idei jednolitego rynku cyfrowego. Jak wskazano
w motywie 2 projektu DSA, panstwa cztonkowskie coraz czesciej wprowadzajg lub rozwazajg
wprowadzenie przepiséw krajowych regulujgcych kwestie, do ktorych odnosi
sie projekt rozporzadzenia, a ktére naktadajg w szczegdlnosci wymogi zachowania nalezytej starannosci
przez ustugodawcéw bedgcych posrednikami. Odmienne przepisy krajowe majg negatywny wptyw na
rynek wewnetrzny, ktéry zgodnie z art. 26 Traktatu obejmuje obszar bez granic wewnetrznych, na
ktorym zapewnione sg swobodny przeptyw towaréw i ustug oraz swoboda przedsiebiorczosci,
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uwzgledniajgc z natury transgraniczny charakter Internetu, ktérego powszechnie uzywa
sie do $wiadczenia powyzszych ustug. Konfederacja Lewiatan popiera cel DSA, w mysl ktdrego

,konieczna jest harmonizacja warunkow swiadczenia ustug posrednich na catym rynku wewnetrznym,
aby zapewnic przedsiebiorstwom dostep do nowych rynkow i mozliwosci czerpania korzysci z rynku
wewnetrznego, a jednoczesnie zapewnic konsumentom i innym odbiorcom ustug wiekszy wybor”.

KL popiera ambicje, jaka wyrazono w akcie o ustugach cyfrowych (w motywie 4 projektu), czyli
stworzenie zharmonizowanych europejskich ram prawnych na potrzeby regulacji tresci i wzmocnienie
rynku ustug cyfrowych w UE. Dalsza fragmentacja, nawet, jesli miataby miejsce tylko w okresie
przejSciowym do wejscia w zycie aktu o ustugach cyfrowych, utrudnitaby dziatania na szczeblu UE na
rzecz stworzenia silnych i zharmonizowanych ram prawnych.

Projekt budzi powazne watpliwosci, co do jego zgodnosci z dyrektywg o handlu elektronicznym (dale;j:
ECD), aw szczegdlnosci z zasadg kraju pochodzenia, okreslong w art. 3 ECD. Zasada ta pozostaje
podstawowg wartoscig, stanowigcg fundament podejscia proponowanego w akcie o ustugach
cyfrowych. W zwigzku z tym, proponowane zmiany z aktu o ustugach cyfrowych w dyrektywie o handlu
elektronicznym pozostawiajg te elementarng zasade w znacznej mierze bez zmian w kontekscie nadzoru
nad dostawcami ustug majgcymi siedzibe w UE.

Projekt zawiera przepisy wchodzgce w zakres koordynowanej dziedziny z art. 2 lit. h) ECD, ktdre
ograniczajg swobode s$wiadczenia ustug spoteczenstwa informacyjnego z innego panstwa
cztonkowskiego, tym samym (w przypadku zastosowania do ustugodawcéw majgcych siedzibe w innym
panstwie cztonkowskim) odbiegajagc od zasad kraju pochodzenia, a takie kontroli panstwa
macierzystego, o ktérej mowa w art. 3 ust. 2 ECD. Przepisy ujete w projekcie majg mie¢ zastosowanie
do serwisdw spotecznosciowych niezaleznie od ich siedziby, czyli takze do dostawcéw ustug majgcych
siedzibe w innych panistwach cztonkowskich (wiecej na ten temat w dalszej czesci).

Woreszcie, ze wzgledu na ogromna liczbe i réznorodnosé decyzji dotyczacych tresci, w wielu wypadkach
niezbedne jest zastosowanie technik umozliwiajgcych funkcjonowanie w duzej skali. Zasady zarzadzania
trescig muszg by¢ niezwykle jasne, rygorystycznie stosowane i spdjne.

W dalszej czesci stanowiska przedstawione zostang uwagi dot. kluczowych definicji zawartych
w projekcie ustawy (pkt. Il), a takze o uwagi dot. niezgodnosci projektu ustawy z:

dyrektywa o handlu elektronicznym (pkt. 1l1)

proponowanym projektem aktu o ustugach cyfrowych (pkt. 1V)
miedzynarodowymi przepisami dotyczgcymi praw cztowieka (pkt. V)
konstytucjg RP (pkt. VI)

oraz kilka uwag dodatkowych (pkt VII i VIII).
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1. Kluczowe definicje

i) Definicja internetowego serwisu spotecznosciowego

Jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy oraz czesci jej przepiséw adresatami tej regulacji maja
stac sie najwieksze, transgraniczne platformy spotecznosciowe funkcjonujgce na rynku, jednak definicja
internetowego serwisu spotecznosciowego (art. 3 pkt 1), okreslenie celu ustawy (art. 1 pkt 3), zakresu
ustawy (art. 2 pkt 1) budzg w tym zakresie watpliwosci.

Przez internetowy serwis spotecznosciowy ustawa w obecnym projektowanym ksztafcie rozumie,
bowiem: sSwiadczong drogg elektroniczng ustuge polegajagcg na umozliwieniu udostepniania przez
uzytkownikéw dowolnych tresci innym uzytkownikom lub ogdtowi, z ktérej korzysta w kraju co najmniej
milion zarejestrowanych uzytkownikdw. Definicia ta obejmie wobec tego bardzo szerokie grono
podmiotow, z ktorych wiekszosé nie $wiadczy ustug internetowego serwisu spotecznosciowego.

Konieczne jest wobec tego takie sprecyzowanie definicji i pozostatych przepiséow, by nie budzito
watpliwosci, iz adresatem regulacji sg faktycznie serwisy spotecznosciowe sensu stricto, pozostawiajgc za$s
poza jej zakresem pozostatych ustugodawcéw.

Jezeli projekt wejdzie w zycie w wersji obecnie przedtozonej, przedsiebiorcy stang przed koniecznoscig
podwadjnego wdrozenia rozwigzan dot. moderowania tresci wynikajgcych zaréwno z projektu regulacji
krajowej, jak i negocjowanego projektu Digital Services Act, co dla podmiotéw krajowych, o mniejszej skali
dziatalnosci bytoby nieproporcjonalnym obcigzeniem.

KL wskazuje, ze w stosunku do spotykanych definicji ,serwisdw spotecznosciowych” przedmiotowy
projekt ustawy wprowadza bardzo szeroka definicje, ktdra jest zardwno ogdlna, jak i nieprecyzyjna. Tym
samym wydaje sie pomijac istote takich serwisdw, ktérg okreslilibySmy jako majgce na celu budowe,
rozwdj i utrzymanie relacji miedzyludzkich (budowe wiezi) poprzez wymiane informacji, tj.:

e ,Serwis spotecznosciowy jest to serwis internetowy wspoftworzony przez spotecznosc internautow
0 podobnych zainteresowaniach, ktory umozliwia kontakt z przyjaciotmi i dzielenie sie
informacjami, zainteresowaniami itp.” (Stownik jezyka polskiego PWN
https://sip.pwn.pl/sjp/serwis-spolecznosciowy;5579205.html);

e ,Serwis spotecznosciowy jest to serwis, ktory stuzy do budowania sieci spotecznych oraz stosunkow
spotecznych, ktore opierajq sie na podobnych zainteresowaniach, wspélnym zyciu zawodowym lub
prywatnym itp.” (Wikipedia, wolna encyklopedia
https://pl.wikipedia.org/wiki/Serwis spo%C5%82eczno%C5%9Bciowy);

e (..)trzy sktadowe definicji serwisow spotecznosciowych, opartych na stronach internetowych: (1)

mozliwosc tworzenia publicznych lub czesciowo publicznych profili; (2) mozliwosc tworzenia potgczen

z innymi uzytkownikami, z ktorymi dzieli sie tresci; (3) mozliwos¢ przeglgdania list potgczen swoich

i innych uzytkownikow” (Kamil Mamak, ,Zakaz korzystania z serwisow spotecznosciowych.

Propozycja wprowadzenia nowego S$rodka karnego”, CZASOPISMO PRAWA KARNEGO | NAUK

PENALNYCH Rok XX: 2016, z. 3 (ISSN 1506-1817) za: D.M. Boyd, N.B. Ellison, Social Network Sites:
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Definition, History, and Scholarship, ,Journal of Computer-Mediated Communication” 2008, nr 13,
s. 211).

Ogdlna definicja ,serwisu spotecznosciowego” zawarta w projekcie ustawy nie odzwierciedla w naszej
ocenie ,konstytutywnych” cech takich serwiséw (tworzenie/podtrzymanie pomiedzy uzytkownikami
wiezi); nie mozna, zatem catkowicie wykluczy¢, ze projektowana ustawa moze miec zastosowanie nawet
do ustug polegajacych na dostarczeniu uzytkownikom mozliwosci korzystania z forum internetowego albo
zamieszczania przez zarejestrowanych uzytkownikéw komentarzy oceniajgcych produkt — w istocie
w Swietle projektu ustawy nie mozna wykluczy¢, ze ,serwis spotecznosciowy” to kazda ustuga, ktéra
sprowadza sie do umozliwienia wymiany jakichkolwiek informacji pomiedzy zarejestrowanymi
uzytkownikami serwisu Internetowego.

W szczegdlnosci z zakresu regulacji powinny zosta¢ wytgczone:

a) platformy z ofertami dziennikarskimi i redakcyjnymi

dla ktorych ,ustuga udostepniania przez uzytkownika dowolnych tresci innym uzytkownikom lub
ogotowi” nie stanowi podstawowego przedmiotu dziatalnosci, a ma jedynie charakter wspierajacy
wobec innych realizowanych w danym serwisie ustug.

Wskazane jest, zatem uzupetnienie definicji (odpowiednio pozostatych zapiséw ustawy)
o dodatkowe kryteria poprzez np.:

- wzorem ustawodawstwa niemieckiego wyrazne wytgczenie z zakresu regulacji wydawcéw (Platformy
z ofertami dziennikarskimi i redakcyjnymi, za ktére odpowiada ustugodawca nie sq sieciami
spofecznosciowymi w rozumieniu niniejszego prawa. To samo dotyczy platform, ktore sq przeznaczone do
indywidualnej komunikacji lub do dystrybucji okreslonych tresci) (podobna konstrukcja w projekcie DSA);

- sprecyzowanie, iz regulacja dotyczy tych serwiséw/platform, dla ktérych ustuga umozliwienia
udostepniania uzytkownikom dostepu do tresci innym uzytkownikom lub ogétowi stanowi podstawowy
przedmiot dziatalnos$ci/lub wyrazne wytgczenie z zakresu regulacji ustugodawcéw, w dziatalnosci, ktorych
wyzej opisana ustuga ma jedynie charakter wspierajgcy/uzupetniajgcy inne realizowane przez tego
ustugodawce ustugi swiadczone drogg elektroniczna.

Nadto w odniesieniu do ustawowej definicji internetowego serwisu spotecznosciowego wskazaé nalezy,
iz watpliwosci budzi takze sformutowanie ,korzysta w kraju” — nie jest jasne jak to ustala¢, np. jak
kwalifikowac¢ uzytkownikéw, ktdrzy korzystajg z ustug w réznych lokalizacjach.

b) Internetowe platformy handlowe Konfederacja Lewiatan wnosi rowniez o doprecyzowanie definicji
internetowego serwisu spotecznosciowego poprzez wytgczenie z zakresu regulacji internetowych
platform handlowych zdefiniowanych jako:
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internetowa platforma handlowa - oznacza ustuge korzystajgcqg z oprogramowania, w tym strony
internetowej, czesci strony internetowej lub aplikacji, obstugiwangq przez przedsiebiorce lub w jego
imieniu, ktéra umozliwia konsumentom zawieranie umow na odlegtos¢ z innymi przedsiebiorcami
lub konsumentami.

albo poprzez doprecyzowanie pojecia tresci zawartego w definicji internetowego serwisu
spotecznosciowego poprzez wytgczenie z jego zakresu produktéw.

Uzasadnienie:

Konieczne jest doprecyzowanie zakresu regulacji, by nie obejmowat on innych podmiotédw niz serwisy
spotecznosciowe. W przeciwnym razie wszystkie platformy, nawet, jesli

charakter przechowywanych przez nie tresci nie powoduje - w przypadku usuniecia tresci - problemdw
dot. “wyrazania pogladéw, pozyskiwania informacji, rozpowszechniania informacji, wyrazania przekonan
religijnych, swiatopoglgdowych i filozoficznych oraz wolnosci komunikowania sie”.

c) ustug przechowywania tresci/chmurowych

Dodatkowo warto zauwazy¢, ze poruszajac sie juz w obrebie serwisdw spoteczno$ciowych sensu stricto
(zgodnie z podejsciem przyjetym w prawie niemieckim), nalezy zwrdci¢ uwage, ze nie kazdy dostawca
ustug internetowych, czy tez platforma mediéw spotecznosciowych, ma powotanie do bycia miejscem
publicznym / forum otwartej debaty itp. Zamiast tego wiele z nich aspiruje do bycia (zamknietymi)
spotecznosciami, w ktorych okreslone normy i standardy determinujg / moderujg wymiane mysli
i poglgdéw. Tam uniwersalne zasady narzucone centralnie przyniosg efekt przeciwny do zamierzonego.
Stopniowanie obowigzkow

Dodatkowo, wskazane wydaje sie by¢ réwniez rozwazenie — na wzdér wspomnianego projektu
francuskiego aktu o podobnym celu — zréznicowanie obowigzkow serwiséw spotecznosciowych pod
katem liczby ich uzytkownikdéw i stopniowe poszerzanie ich wraz ze wzrostem tej liczby (projekt
francuskiego prawa ustanawia prog 10 miliondw unikalnych uzytkownikéw we Francji w zakresie
stosowania obowigzkowych zasobéw i proceséw ,powiadomienia i usuniecia”, ktdre majg zostac
wprowadzone przez zewnetrzne ustugi udostepniania tresci, a prog 25 miliondw uzytkownikéw
dla dodatkowego obowigzku przeprowadzenia i upublicznienia oceny ,ryzyka systemowego” zwigzanego
z dziataniem i korzystaniem z ustugi w odniesieniu do nienawisci i wolnosci stowa w internecie).

Nalezy wyfaczy¢ spod zakresu ustawy tresci udostepniane przez uiytkownikéw biznesowych,
za posrednictwem internetowych serwisow spotecznosciowych regulowane rozporzgdzeniem
Platforms-to-Business.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1150 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie
propagowania sprawiedliwosci i przejrzystosci dla uzytkownikéw biznesowych korzystajgcych z ustug
posrednictwa internetowego, ktére przewiduje juz tryb odwotawczy dla uzytkownikéw w przypadku
usuniecia tresci, obowigzek sporzadzenia raportu dotyczacego usuniecia tresci i inne gwarancje praw
uzytkownikéw. Dublowanie podobnych obowigzkéw moze dac¢ pole do rozbieznosci, co do relacji obu
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aktéw, a taka niepewnos$¢ negatywnie wptynie na prawa uzytkownikéw, efektywnosé postepowan
odwotawczych oraz na koszty.

ii) Definicja tresci przestepnych (art. 3 pkt 7) — za btad uznaé nalezy ujecie na liscie czynéw
zabronionych, ktérych pochwalanie lub do ktérych nawotywanie stanowic bedzie tres¢ przestepng,
art. 255, ktory penalizuje wtasnie pochwalania i nawotywanie do przestepstw (trescig przestepna
bytoby w takim ujeciu pochwalanie/nawotywanie do pochwalania/nawotywania popetniania
przestepstw), wydaje sie, ze takie dziatania (pochwalanie, nawotywanie do popetnienia czynéw
zabronionych) objete sg zakresem dalszej czesci definicji tj. tresci, ktére realizujg znamiona czynu
zabronionego (w tym wypadku art. 255 KK).

M. Projekt narusza dyrektywe o handlu elektronicznym

Projekt ustawy ma na celu uregulowanie funkcjonowania operatoréw serwiséw spotecznosciowych
dziatajgcych w Polsce i poza jej granicami, ktére przekraczajg okreslong liczbe zarejestrowanych
uzytkownikéw w Polsce. Jak juz wspomniano, projekt nie uwzglednia zasady kraju pochodzenia ujetej
w dyrektywie o handlu elektronicznym, poniewaz skutecznie ogranicza swobode ustugodawcéw
w zakresie $wiadczenia w Polsce ustug spoteczenstwa informacyjnego z innego panstwa cztonkowskiego.

Poniewaz projekt ustawy naktada nowe obowigzki w zakresie postepowania z nielegalnymi tresciami
zamieszczanymi przez osoby trzecie i udostepnianymi w sieciach spotecznosciowych, wchodzi w zakres
koordynowanej dziedziny z art. 2 lit. h) dyrektywy o handlu elektronicznym.

i) Zasada kraju pochodzenia zgodnie z dyrektywa o handlu elektronicznym

W ocenie KL, w odniesieniu do ustugodawcéw majgcych siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim projekt aktu nie uwzglednia zasady kraju pochodzenia, ale naktada obowigzki
skutkujgce ograniczeniem swiadczenia transgranicznych ustug spoteczenstwa informacyjnego
na podstawie art. 3 ust. 3 dyrektywy o handlu elektronicznym, wykraczajgc swoim zakresem
rowniez poza obowigzki przedstawione w art. 14 tego dokumentu.

Motyw 22 oraz art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy o handlu elektronicznym wyraznie stanowig,
ze panstwa cztonkowskie nie ,ograniczajg swobody sSwiadczenia ustug spoteczenstwa
informacyjnego z innego panstwa cztonkowskiego”. Ta zasada nosi nazwe ,zasady kraju
pochodzenia”. Zasada kraju pochodzenia zapewnia, ze docelowe panstwa cztonkowskie UE
nie mogg wprowadzaé¢ wymogow regulujgcych ustugi spoteczenstwa informacyjnego, ktoére
bytby bardziej rygorystyczne niz prawo kraju pochodzenia, z ktérego wywodzi sie ustuga
spoteczenstwa informacyjnego. Umozliwia to dostawcom wustug spoteczenstwa
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informacyjnego Swiadczenie ustug w catej UE bez koniecznosci stosowania sie do potencjalnie
sprzecznych przepiséw panstw cztonkowskich UE w zakresie przedmiotowe] koordynowanej
dziedziny.

i) Brak mozliwosci zastosowania wyjatku z art. 3 ust. 4 dyrektywy o handlu elektronicznym

Art. 3 ust. 4 dyrektywy o handlu elektronicznym stanowi, ze panstwa cztonkowskie mogg
stosowac $rodki odstepujgce od zasady kraju pochodzenia tylko wtedy, gdy srodki te (i) s3
wprowadzane przeciw okreslonej ustudze spoteczenstwa informacyjnego, (ii) s3 konieczne
z okreslonych powoddéw/podejmowane w okreslonych celach i (iii) s3 proporcjonalne do
tychze celdw. Ponadto panstwo cztonkowskie wdrazajgce takie srodki musi zastosowac sie do
okreslonej procedury przed ich wprowadzeniem. W tym wypadku wymagania przewidziane
dla odstepstwa nie zostaty spetnione.

Art. 3 ust. 4 dyrektywy o handlu elektronicznym dopuszcza odstepstwo od zasady kraju
pochodzenia w przypadku, gdy ,srodki” wprowadzane s3 ,w odniesieniu do danego
spoteczenstwa informacyjnego” i gdy spetnione sg okreslone kryteria. W swoim komunikacie
COM(2003) 259 (wersja ostateczna) dotyczacego ustug finansowych Komisja stwierdzita, ze
ustuga ,danego spoteczeristwa informacyjnego” oznacza, ze zgodnie z art. 3 ust. 4 dyrektywy
o handlu elektronicznym panstwo cztonkowskie przeznaczenia nie moze wdrazaé ogélnych
srodkéw w odniesieniu do ogélnej kategorii ustug. W zwigzku z tym wprowadzane $rodki
nalezy stosowa¢ indywidualnie do konkretnej ustugi $wiadczonej przez danego operatora —
np. w postaci Srodka sgdowego lub administracyjnego stosowanego wobec wskazanego
dostawcy. Mdéwigc ogdlnie, ze wzgledu na charakter progowy wyjatek przewidziany w art.
3 ust. 4 ma zastosowanie do ukierunkowanych srodkéw tymczasowych i nie obejmuje
abstrakcyjnych zobowigzan o charakterze prawnym.

Zgodnie z art. 3 ust. 4 dyrektywy o handlu elektronicznym stosowane srodki mogg stanowic

odstepstwo od zasady kraju pochodzenia jedynie w bardzo ograniczonych przypadkach,

miedzy innymi srodki nie mogg by¢ bardziej uciazliwe niz jest to niezbedne do osiggniecia

zatozonego celu. Proponowane obowigzki (ktére nie kwalifikujg sie, jako srodek umozliwiajgcy

zastosowanie odstepstwa od zasady kraju pochodzenia, jak omdwiono wyzej) s3
nieproporcjonalne.

° Rozpatrzenie zgtoszenia w ciggu 48 godzin: projekt aktu przewiduje, ze wszystkie odwotania

uzytkownikdw muszg zosta¢ rozpatrzone w ciggu 48 godzin Dyrektywa o handlu elektronicznym
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wymaga elastycznosci w przypadkach takich, jak ten, gdzie odwotanie dotyczgce zgtoszonej tresci
wymaga analizy kontekstu. W swietle powyzszego nieelastyczny termin w potfaczeni z dotkliwymi
sankcjami finansowymi w pewnych okolicznosciach stanowi¢ moze wrecz zachete do przywracania
szkodliwych tresci (wiecej na ten temat w pkt. V stanowiska).

° Przedstawiciel: Nieproporcjonalnosé jest szczegélnie widoczna w przypadku wymogu powotania
ponoszacego odpowiedzialno$¢ przedstawiciela. Przepisy nakfadajg okreslone obowigzki na
przedstawiciela, a takze przewidujg wysokie kary pieniezne.

° Obowigzek przeprowadzania wewnetrznych szkoler dla pracownikéw w jezyku polskim wedle
warunkéw okreslonych przez Ministra Sprawiedliwosci,

oraz wiele innych.

ii) Polska nie spetnita wymogdw proceduralnych okreslonych w art. 3 ust. 4 lit. b

Nie spetniono dalszych wymogdw proceduralnych okreslonych w art. 3 ust. 4 lit. b) dyrektywy o handlu
elektronicznym (tj. Polska zwraca sie z wnioskiem o zastosowanie srodkéw do parnstwa
cztonkowskiego, w ktorym dany dostawca ma siedzibe i do wszystkich innych panstw
cztonkowskich, poniewaz prawo to dotyczy nie tylko ustugodawcéow w tymze panstwie
cztonkowskim, a takze powiadamia Komisje i dane panstwo cztonkowskie oraz inne panstwa
cztonkowskie o zamiarze ich zastosowania). Dopiero wtedy — jesli dane panstwo cztonkowskie
i inne panstwa cztonkowskie nie podejma dziata, a Komisja nie sformutuje sprzeciwu — Polska
bedzie mogta podjgé dalsze dziatania (jak wspomniano juz — wytgcznie w formie sSrodkéw
stosowanych w indywidualnych przypadkach).

iii)  Ograniczenie swobody $wiadczenia ustug spoteczenstwa informacyjnego

Projekt ustawy wprowadza szereg obowigzkdéw, ktdre mogg ograniczac transgraniczne $wiadczenie ustug,
odnoszacych sie do platform komunikacyjnych utworzonych poza granicami Polski. Poniewaz
projekt ustawy naktada na dostawcéw obowigzek wywigzywania sie z wielu obowigzkéw, ktére nie
obowigzujg w kraju pochodzenia, projekt potencjalnie ogranicza mozliwo$¢ Swiadczenia przez
operatora platform spotecznosciowych swoich ustug w Polsce.

V. Projekt ustawy pokrywa sie/jest sprzeczny z innymi przepisami unijnymi i proponowanym
projektem aktu o ustugach cyfrowych.

Istnieje wiele obszaréw, w ktérych proponowana ustawa pokrywa sie z proponowang wersjg aktu
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o ustugach cyfrowych (DSA) lub jest z nim sprzeczna. W zwigzku z tym stosowanie sie do przepiséw
okreslonych w obu dokumentach bytoby niemozliwe i/lub niezwykle trudne z operacyjnego punktu
widzenia. To z kolei doprowadzitoby do obnizenia skutecznosci w rozwigzywaniu problemdéw, ktore
projekt ustawy ma rzekomo eliminowac.

Podkreslenia wymaga, iz w obliczu trwajacych prac nad unijnym rozporzadzeniem dotyczacym ustug
cyfrowych (Digital Services Act/Akt o Ustugach Cyfrowych), procedowanie wewnetrznego aktu
prawnego, ktdorego cele i zakres regulacji pokrywaja sie z projektowanym rozporzadzeniem uznaé nalezy
za zbedne i niezrozumiate.

i) Obowigzek transparentnosci w DSA
Projekt DSA przewiduje obowigzek publikowania, co sze$¢ miesiecy klarownego, fatwo
zrozumiatego i szczegdétowego raportu na temat moderowania tresci w przypadku bardzo
duzych platform internetowych (VLOP), ktéry musi uwzgledniac (art. 33 ust. 1 DSA):

a) liczbe dyspozycji otrzymanych od organéw panstw cztonkowskich, w podziale na
rodzaj niezgodnych z prawem tresci, w tym dyspozycji wydanych na podstawie art.
819, a takze sredni czas potrzebny na podjecie dziatarn wskazanych w dyspozycjach,

b) liczbe zawiadomien ztozonych na podstawie art. 14, w podziale na rodzaj tresci
potencjalnie niezgodnych z prawem, wszelkich dziatan podjetych w reakcji na
zawiadomienie ze wskazaniem informacji czy dziatanie zostato podjete przez
dostawce z mocy prawa czy na podstawie regulaminu swiadczenia ustug, a takze
Sredni czas na podjecie dziatania,

c) dziatania w ramach moderowania tresci podjete przez dostawce ustug z wtasnej
inicjatywy, obejmujgce liczbe i rodzaj dziatan wplywajgcych na dostepnosé
i widocznos¢ informacji dostarczanych przez uzytkownikow ustugi oraz mozliwosé
przekazania przez nich informacji, w podziale na przyczyne i podstawe podjecia
dziatan,

d) liczbe skarg, ktére wptynety za posrednictwem wewnetrznego systemu
rozpatrywania reklamacji, o ktérym mowa w art. 17, ich podstawe, decyzje podjete
w reakcji na reklamacje, Sredni czas potrzebny na ich podjecie oraz liczbe
przypadkéw, w ktérych podjete decyzje zostaty uchylone.

Potencjalnie moze skutkowac to pokrywaniem sie i/lub sprzecznoscig z art. 15 i art. 45 projektu ustawy,
w ktoérych okreslono wymogi dotyczace sprawozdawczosci. Poniewaz szczegétowe informacje dotyczace
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tresci indywidualnych raportéw majg zosta¢ okreslone w pdiniejszym terminie przez ministréow
wiasciwych do spraw sprawiedliwosci i informacji, istnieje mozliwos¢, ze wymogi w zakresie
sprawozdawczosci mogg nie zosta¢ zharmonizowane z DSA. Ze wzgledu na sprawnos¢ i skutecznosc
funkcjonowania, konieczne bedzie dostosowanie pod wzgledem operacyjnym obowigzkéw dotyczgcych
zapewnienia przejrzystosci w catej Unii Europejskiej.

ii) Pojedynczy punkt kontaktowy

Projekt DSA naktada rowniez obowigzek ustanowienia jednego punktu kontaktowego (,SPOC”) do
bezposredniej komunikacji prowadzone] elektronicznie miedzy dostawcg spoza UE a wiadzami
poszczegdlnych panistw cztonkowskich, Komisjg Europejska oraz nowo utworzong Europejska Radg
ds. Ustug Cyfrowych (,,EBDS”). Art. 16 projektu ustawy réwniez wymaga ustanowienia jednego
punktu kontaktowego, jednak nie ma wymogu, aby znajdowat sie on w obrebie danego panstwa
cztonkowskiego, co zwraca uwage na problem omdwionej wczesniej zasady kraju pochodzenia.
Nalezy zauwazy¢, ze w projekcie DSA uwzgledniono propozycje proporcjonalne i odpowiednie —
SPOC moze byé kanatem elektronicznym i nie wigze sie z nim Zzadna odpowiedzialnosé.
W wytycznych dotyczacych lepszego stanowienia prawa w UE zwraca sie uwage na to, ze regulacje

powinny by¢ wprowadzane tylko wtedy, gdy jest to niezbedne i nie powinny wykracza¢ poza
rozwigzania konieczne do usuniecia problemu, a wymaganie osobistej obecnosci i naktadanie
indywidualnej odpowiedzialnosci finansowej w ramach sankcji jest w oczywisty sposdb
rozwigzaniem nadmiernym i niepotrzebnym.

iii)  Jasneiskuteczne procedury, rozpatrywanie reklamacji, odwotan i zgtoszen

Projekt DSA przewiduje obowigzek wprowadzenia mechanizméw umozliwiajgcych kazdej osobie czy
podmiotowi powiadomienie operatora platformy internetowej o napotkaniu okreslonych informacji,
ktére dana osoba lub podmiot uwaza za niezgodne z prawem. (Art. 14 DSA)

Projekt DSA naktada rowniez obowigzek zapewnienia tatwo dostepnego i prostego w obstudze
wewnetrznego systemu rozpatrywania skarg (,wewnetrzny system odwotan”), ktory umozliwi
uzytkownikom sktadanie reklamacji — drogg elektroniczng i nieodptatnie. System ten ma umozliwiaé
kwestionowanie decyzji operatora platformy spotecznosciowej, przez co najmniej szesé miesiecy po ich
podjeciu. (Art. 17 DSA)

Ponadto, DSA naktada dodatkowy obowigzek uwzglednienia w regulaminie Swiadczenia ustugi informacji
o wszelkich ograniczeniach, jakie dostawca naktada na korzystanie z niej. Nalezy uwzgledni¢ w nim
informacje o wszelkich politykach, procedurach, srodkach i narzedziach stosowanych w celu moderowania
tresci, miedzy innymi w odniesieniu do podejmowania decyzji na podstawie algorytmu i weryfikacji przez
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cztowieka. Musi by¢ rowniez napisany jezykiem jasnym i jednoznacznym, a takze publicznie dostepny
w formacie zapewniajgcym tatwy dostep. (Art. 12 ust. 1 DSA)

Ze wzgledu na powyisze trzy przepisy projektu DSA, art. 19 projektu ustawy staje sie zbedny. Jak juz
wspomniano, operatorzy platform spotecznosciowych umozliwiajg juz legalne zgtaszanie tresci
niezgodnych z prawem.

System, w ktérym wymaga sie weryfikacji wszystkich tresci w ciggu 48 godzin nie umozliwia poczynienia
rozrdznienia miedzy bardziej i mniej niebezpieczng trescig. Na przyktad, zniewazenie o mniej oczywistym
charakterze i czterech wyswietleniach bedzie musiato by¢ traktowane na réwni z transmisjg na zywo
z ataku terrorystycznego Panstwa Islamskiego o trzech milionach wyswietle. Naszym zdaniem o wiele
lepiej jest przyjac bardziej elastyczny system, w ktdrym najwieksze zagrozenia i najpowazniejsze problemy
moga byc rozpatrywane w pierwszej kolejnosci.

Projekt ustawy zmusza rowniez firmy zajmujgce sie mediami  spotecznosciowymi
do rozstrzygania ztozonych pod wzgledem prawnym kwestii w sztywno okreslonym terminie, co z duzym
prawdopodobienstwem zniecheci do zapewniania swobody wypowiedzi. Z jednej strony moze stworzy¢
to zachety do nadmiernego usuwania tresci, przy odejsciu od podejmowania decyzji w ramach procesu,
ktérego centralnym elementem jest, jakos¢. Z drugiej strony, konstrukcja przepisdw moze zachecaé
dostawcdow do powstrzymania sie od usuwania pewnych tresci (ktére w przypadku braku przedmiotowych
przepiséw dostawca usunatby uznajac, iz naruszajg one regulamin ustugi, przepisy prawa lub dobre
obyczaje) z obawy przed dotkliwymi sankcjami. Obowigzki te beda szczegélnie trudnym wyzwaniem,
biorgc pod uwage brak wskazania konkretnych przepiséw prawnych w definicji tresci niezgodnych
z prawem w art. 3 pkt. 8 oraz potencjalng sprzecznos$¢ z definicjg tresci o charakterze przestepczym
w art. 3 pkt. 7.

Ponadto, jesli uzytkownik ztozy reklamacje dotyczgcg egzekwowania regulaminu do Rady Wolnosci Stowa,
firma bedzie zobowigzana udzieli¢ odpowiedzi w ciggu 24 godzin (art. 24). Firma moze jedynie przedstawic
dokumentacje z przeprowadzonej kontroli wewnetrznej. Proces ten moze by¢ niezgodny z zasadami
postepowania kontradyktoryjnego okreslonymi w art. 6 EKPC. Ponadto nie jest jasne, jakie prawa do
odwotania przystugujg w przypadku zakwestionowania sankcji natozonych przez RWS. Art. 34 przewiduje
weryfikacje decyzji podjetych przez RWS przez nig samg, ale i w tym wypadku jest mato prawdopodobne,
aby spetniato to wymogi sprawiedliwego procesu (por. Art. 6 — orzecznictwo ETPC).

Zrozumiate jest, ze ustawodawca chce natozy¢ na firmy odpowiedzialnos¢. Podejscie, w ktdrym skupia sie
na pojedynczych fragmentach tresci to utrudnienie, poniewaz zmusza do poruszania sie po cienkiej linii
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pomiedzy wolnoscig stowa a zakazem wypowiedzi. Niezwykle trudno jest przeprowadzacé tego rodzaju
ocene prawng. Niemozliwe jest podejmowanie wytgcznie stusznych decyzji. Z tego wzgledu konieczna
bytaby wieksza elastycznos¢ przepisdw, uwzgledniajgca stopien skomplikowania réznych spraw.
Potwierdzajg to niezalezne badania. Dunski think-tank Justitia zauwazyt, ze krajowe organy prawne
potrzebujg na podjecie decyzji w sprawie dotyczgcej stosowania mowy nienawisci ponad 700 dni. ,,...ze
wzgledu na trudnosci zwigzane z ustaleniem oczywistej bezprawnosci tresci oraz ryzyko licznych zgtoszen,
ktdre mogq okazac sie bezpodstawne, 24 godziny, jakie otrzymujqg posrednicy internetowi to ekstremalnie
mato czasu. We wszystkich jurysdykcjach analizowanych w tym raporcie, krajowe organy prawne
potrzebowaly znacznie wiecej czasu, aby jedynie odpowiedzie¢ na pytanie, czy wypowiedz byta zgodna
z prawem, czy nie. W przypadku Austrii byfo to 1273,5 dnia, Dania potrzebowata 1341 dni na podjecie
decyzji, organy francuskie — 420,91 dnia, niemieckie — 678,8 dnia, a angielskie — 393 dni. Podsumowujgc,
zgromadzone dane ze wszystkich wyrokow Europejskiego Trybunafu Praw Czfowieka dotyczgcych mowy
nienawisci wskazujq na to, ze we wszystkich jurysdykcjach Rady Europy krajowe organy prawne
potrzebowaly srednio 778,47 dnia”.

Dalsze niespdjnosci i sprzeczne wymagania wzgledem DSA mogg rodzi¢ wymdg odbywania szkolen,
w tym wymodg odbywania przez osoby rozpatrujace reklamacje szkolen w jezyku polskim w zakresie
wytycznych Ministra Sprawiedliwosci, zgodnie z art. 17 projektu ustawy. Proponowane rozwigzania sg
niepraktyczne i prawdopodobnie niemozliwe, biorgc pod uwage skale dziatan duzych serwiséw
spotecznosciowych, liczbe zatrudnianych przez nich w réinych panstwach weryfikatoréw i ilos¢
moderowanych stale tresci.

iv) Sankcje

DSA okresla maksymalne sankcje w art. 42 ust. 3 DSA. Proponowane w projekcie ustawy sankcje
naktadane na osobe fizyczng sg nieproporcjonalne. Wyznaczony przedstawiciel moze nie miec

w szczegblnosci zadnego wptywu na sposdb rozwigzywania przez serwis spotecznosciowy spornych
kwestii.

V) Odpowiedzi na zgdania organéw administracji publicznej

Zgodnie z art. 9 DSA, ustugodawcy bedacy posrednikami po otrzymaniu zgdania udzielenia okreslonej
informacji o jednym lub wiekszej liczbie konkretnych indywidualnych uzytkownikéw ustug, wydanego
przez krajowy organ sgdowy lub administracyjny na podstawie odnosnego prawa unijnego lub krajowego,
sg zobowigzani bez zbednej zwtoki poinformowac organ sktadajgcy zadanie o jego otrzymaniu i podjetych
dziataniach. Celem powyzszego jest zapewnienie skuteczniejszej i sprawniejszej obstugi tego rodzaju
zadan w catej Europie, a art. 37 skutkowatby w tym zakresie fragmentacjg procesu w UE.
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V. Miedzynarodowe przepisy dotyczgce praw cztowieka

Polska jest takze sygnatariuszem wielu miedzynarodowych i europejskich traktatéw dotyczacych praw
cztowieka, w tym Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka. W zwigzku z powyzszym polski rzad musi uzasadnié¢ wszelkie ograniczenia
wolnosci wypowiedzi, a takze wykazaé, ze s3 one zasadne, zgodne z prawem, konieczne i adekwatne.
Projekt polskiej ustawy jest wadliwy pod wieloma wzgledami.

Zgodnie z Wytycznymi dotyczgcymi biznesu i praw cztowieka ONZ (,UNGP”) czesé operatoréw platform
spotecznosciowych ma obowigzek zapobiegania negatywnemu wptywowi na prawa cztowieka a takze
tagodzenia tego wptywu, jesli jest bezposrednio zwigzany z prowadzong dziatalnoscig, produktami lub
ustugami. Projekt ustawy prawdopodobnie uniemozliwitby operatorom platform spotecznosciowych
skuteczng walke z dezinformacjg, fatszywymi informacjami oraz pewnymi przejawami ,,mowy nienawisci”
w Internecie, ze wzgledu na niejasnos¢ definicji i brak gwarancji sprawiedliwosci procesu przy
rozstrzyganiu spraw przez Rade Wolnosci Stowa. Projekt ustawy stanowi zatem powazne zagrozenie dla
wolnosci stowa i utrudni operatorom platform spotecznosciowych stosowanie sie do UNGP ONZ zgodnie
ze specjalnymi wymaganiami ONZ w zakresie wolnosci stowa (A/74/486, par. 58, A/HRC/47/25 par. 98).

° Zastrzezenia dotyczgce ustanowienia Rady Wolnosci Stowa — Rada Wolnosci Stowa
prawdopodobnie nie spetni wymogow sprawiedliwego procesu, zgodnie z art. 6 EKPC (prawo do
rzetelnego procesu sgdowego). Zgodnie z projektem ustawy, RWS decydowataby o tym, czy tresc
objeta ograniczeniami jest zgodna z prawem, czy nie. Cztonkowie RWS byliby powotywani przez
wiekszo$¢ w Sejmie RP. W praktyce zapewne bedzie to oznaczaé, ze cztonkowie RWS beda
nominatami politycznymi, ktorzy beda postrzegani, jako cenzorzy i nieuchronnie spotkajg sie
z oskarzeniami o stronniczo$¢ na korzy$s¢ powotujgcej ich wiekszosci sejmowej. Jest mato
prawdopodobne, by spetniato to wymogi niezaleznosci w kontekscie respektowania praw cztowieka
na mocy miedzynarodowych i europejskich konwencji ich dotyczgcych (ktdrych Polska jest
sygnatariuszem).

Watpliwosci i zastrzezenia budzi (art. 7) - dtuga kadencja oraz brak ograniczenia jej powtarzalnosci, sposéb
powotywania cztonkéw RWS oraz jej przewodniczgcego, ktory w praktyce oznacza znaczne upolitycznienie
Rady

Nawigzujgc do tresci uzasadnienia do projektu: arbitralne, dowolne decyzje ustugodawcy zastgpig
w obliczu takiej regulacji arbitralne, dowolne decyzje cztonkéw RWS, tyle, ze dokonywane w oparciu
o politycznie motywowany swiatopoglad i stuzgce jego promocji w mediach spotecznosciowych.
Wskazana bytaby, zatem istotna zmiana trybu powotywania RWS, skrdcenie kadencji cztonkéw
oraz ograniczenia w zakresie powtarzalnosci kadencji.

° Ponadto, jesli uzytkownik ztozy reklamacje dotyczgcg egzekwowania regulaminu swiadczenia ustug
do Rady Wolnosci Stowa, podmiot bedzie zobowigzany udzieli¢ odpowiedzi w ciggu 24 godzin (art.
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24). Firma moze jedynie przedstawi¢ dokumentacje z przeprowadzonej kontroli wewnetrzne;j.
Proces ten moze by¢ niezgodny z zasadami postepowania kontradyktoryjnego okreslonymi w art. 6
EKPC. Ponadto nie jest jasne, jakie prawa do odwotania przystugujg w przypadku zakwestionowania
sankcji natozonych przez RWS. Art. 34 przewiduje weryfikacje decyzji podjetych przez RWS przez
nig sama, ale i w tym wypadku jest mato prawdopodobne, aby spetniato to wymogi sprawiedliwego
procesu (por. Art. 6 — orzecznictwo EKPC).

e Zbyt ogodlna definicja dezinformacji — specjalna sprawozdawczyni ONZ ds. wolnosci stowa
zachecata firmy z branzy mediéw spotecznosciowych do wdrozenia klarownych i precyzyjnych
polityk dotyczacych dezinformacji i fatszywych informacji, ale ostrzegta rowniez, ze zbyt ogdlne
przepisy dotyczace dezinformacji mogg skutkowad ograniczeniem i cenzurg wypowiedzi
w Internecie (A/HRC/47/25, par. 85 i 98). Odrdznienie faktu od opinii niejednokrotnie przysparza
olbrzymich trudnosci. Istnieje obawa, ze wobecnym brzmieniu definicja dezinformacji
przedstawiona w art. 3 ust. 6 projektu ustawy moze prowadzi¢ do eliminacji mozliwosci
wypowiadania sie, zagwarantowanej miedzynarodowym prawem dotyczgcym praw cztowieka.
(Salov przeciw Ukraine, nr 65518/01, wyrok z 6 wrzesnia 2005 r., pkt 113). Jest rdwniez znacznie

szersza niz definicja przedstawiona w unijnym Kodeksie postepowania w zakresie zwalczania

dezinformaciji).

VI. Projekt ustawy jest niezgodny z konstytucjg

® Projekt ustawy narusza konstytucyjng swobode dziatalnosci gospodarczej (art. 22 w zw. z art. 31 ust.
3 Konstytucji), poniewaz naktada nadmiernie ucigzliwe i nieproporcjonalne obowigzki i sankcje na
operatoréw platform internetowych, ktdrzy oferujg swoje ustugi uzytkownikom w Polsce.

® Projekt ustawy przewiduje procedure odwotawczg, ktéra nie spetnia wymogdw konstytucyjnego
standardu sprawiedliwego procesu.

® Bez uzasadnionego powodu, projekt ustawy wyraznie wyklucza stosowanie pewnych zasad
postepowania administracyjnego, ktére w innym przypadku miatyby zastosowanie
w postepowaniach przed Radg Wolnosci Stowa. Zwykte procedury zapewniajg stronom mozliwosé
aktywnego udziatu w postepowaniu na kazdym jego etapie. Zasada umozliwiajgca uczestniczenie
w procesie wynika z polskiej konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci spotecznej, zapisanej w art.
2 Konstytucji. Tym samym projekt ustawy skutecznie ogranicza mozliwos$é udziatu stron
w postepowaniu przed Radg Wolnosci Stowa, umozliwiajgc jednoczesnie Radzie Wolnosci Stowa
prowadzenie postepowania w sposéb inkwizycyjny. Projekt ustawy narusza w ten sposdb
Konstytucje.

W zwigzku z powyzszym jestesmy zdania, ze polski Trybunat Konstytucyjny powinien uzna¢ projekt
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ustawy za niekonstytucyjny.

VIl. Dodatkowe uwagi

i) Reklamacje

° Jako zbyt niski oceni¢ nalezy prég 100 reklamacji w roku kalendarzowym (art. 15 ust. 1) stanowigcy
podstawe obowigzku sprawozdawczego ustugodawcy. A to w szczegdlnosci ze wzgledu na objecie
zakresem dziatania tego przepisu takze reklamacji dot. rozpowszechniania tresci o charakterze
bezprawnym. Jak pokazuje doswiadczenie skala reklamacji tego typu jest duza, nawet w przypadku
niewielkiego serwisu osiggniecie progu 100 zgtoszen to kwestia raczej tygodni, niz miesiecy lub lat
(nalezy miec¢ przy tym sSwiadomosé, ze w tym zakresie mieszczg sie takie zgtoszenia dot.
zamieszczanych na stronach serwisu tresci, w tym dotyczgce chocéby opinii konsumenckich np.
wtasciciel/przedstawiciel firmy x zgtasza, ze na forum dyskusyjnym uzytkownik zamiescit negatywna
opinie o produkcie/ustudze, ktéra w ocenie zgtaszajgcego narusza dobra osobiste firmy,
a naruszenie débr osobistych miesci sie zgodnie z definicjg z art. 3 pkt 8 w zakresie tresci
o charakterze bezprawnym). Prog 100 reklamacji rocznie nie jest, zatem adekwatny, nalezy
podwyzszy¢ prég albo wytaczy¢ z zakresu reklamacje dot. bezprawnosci tresci.

° Art. 19 ust. 4 Brak konkretnych wymogoéw dla formy reklamacji, wskazania, jakie warunki musi
spetniaé zgtoszenie, by byto a) skuteczne tj. uruchamiato wewnetrzne postepowanie kontrolne
i ewentualnie nastepnie postepowanie przed Radg Wolnosci Stowa b) wiarygodne w rozumieniu
USUDE. Zwazy¢ nalezy, bowiem, iz obecnie spora cze$¢ zgtoszen uzytkownikéw jest anonimowa,
sporzadzana w sposob zupetnie nieformalny, czesto bez sprecyzowanego zgdania, bez konkretnego
wskazania objetych zagdaniem tresci czy profilu. Wydaje sie konieczne wprowadzenie wymogéw dla
0s6b zgtaszajgcych:

1.  wskazania danych osobowych osoby dokonujgcych zgtoszenia;

N

sprecyzowania zgdania;

w

wystarczajgcego oznaczenia tresci/profilu, ktérego dotyczy zgdanie tj. umozliwiajgcego identyfikacje
tresci/profilu.

Zasadne bytoby zatem badz uzupetnienie art. 19 o ww. wymogi, bgdZ wprowadzenie w ustawie delegacji
zobowigzujgcej wtasciwego ministra do wydania rozporzadzenia okreslajgcego stosowny (zawierajgcy
niezbedne ww. elementy) wzér reklamacji.

e Nadto konieczne jest (zwfaszcza w kontekscie przewidzianego 48h terminu oraz wysokich kar)
w wypadkach, gdy reklamacja ztozona zostata w formie, ktdra nie daje mozliwosci procedowania
sprawy, w tym mozliwosci identyfikacji tresci/profilu tj. w przypadku braku oznaczenia lub oznaczenia
w taki sposdb, ze identyfikacja jest niemozliwa albo pocigga za sobg dla ustugodawcy nadmierne
trudnosci lub koszty, umozliwienie ustugodawcy domagania sie od zgtaszajgcego reklamacje
stosownego jej sprecyzowania, uzupetnienia niezbednych informacji.
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®  Art.20.2 przewiduje razgco krotki termin rozpatrywania reklamacji tj. 48 h od jej wniesienia. Termin
nierealny do spetnienia, zwtaszcza, ze nie uwzglednia godzin pracy (zgtoszenie wptywajace w pt.
0 godz. 20.00 musi by¢ rozpatrzone do nd. do godz. 20.00). Co wiecej zwazy¢ nalezy, ze zgodnie
z ust. 3 art. 20 ustugodawca obcigzony jest obowigzkiem kazdorazowego poinformowania
w powyzszym terminie uzytkownika o sposobie rozpatrzenia reklamacji, a informacja ta zawieraé
ma rozbudowane uzasadnienie (przyczyny rozstrzygniecia, podstawy prawne, odwotanie do
regulaminu, postawy faktyczne wraz z uzasadnieniem) oraz pouczenie o trybie zaskarzenia do RSW
lub odpowiednio cywilnej lub karnej drodze dochodzenia praw (w przypadku reklamacji dot. tresci
o charakterze bezprawnym). Nie ulega watpliwosci, ze analiza sprawy, podjecie decyzji, a nastepnie
przygotowanie wymaganej informacji bedzie procesem praco- i czasochtonnym.

° Za zupetnie nietrafiong uzna¢ nalezy teze zawartg w uzasadnieniu projektu (str. 30) jakoby ,,Biorgc
pod uwage zawarte w niniejszej ustawie definicje dezinformacji, tresci o charakterze przestepnym
i tresci o charakterze bezprawnym, w wiekszosci przypadkéw sprawy, bedgce przedmiotem
reklamacji nie bedqg wymagaty rozwinietej i skomplikowanej analizy faktyczno — prawnej, zatem
termin 48 godzin na rozpatrzenie reklamacji jest mozliwy do spetnienia.” Jak pokazuje
doswiadczenie znaczna czes¢, jesli nie wiekszos¢, obecnie wptywajacych zgtoszen wymaga
pogtebionej analizy faktyczno — prawnej. Niewiele zmienia w tym zakresie proponowane
w projekcie definicje opierajgce sie na pojeciach ocennych jak: tresci naruszajgce dobra osobiste
czy tresci naruszajgce dobre obyczaje (definicja tresci o charakterze bezprawnym), czy tez na
pojeciach wymuszajacych na ustugodawcy koniecznos¢ dokonania oceny czy dana tres¢ nawotuje
lub pochwala czyn zabroniony np. w postaci naruszenia uczu¢ religijnych (np. tzw. teczowa Matka
Boska, sztuka wykorzystujgce symbole religijne), zniewazenia symboli panstwa (np. tzw. teczowe
godto), czy tez czy dana tre$é¢ wypetnia znamiona czynu zabronionego zniestawienia (np. krytyka
konsumencka, krytyka politykow -definicja tresci o charakterze przestepnym), albo tez opierajgce
sie na terminach trudnych do rozstrzygniecia przez ustugodawce np. czy mamy do czynienia
z informacjg fatszywg, informacjg wytworzong/zaprezentowang/rozpowszechniang dla zysku
lub naruszenia interesu publicznego (definicja dezinformacji), czy twierdzenia o faktach zawarte
w danej tresci sg prawdziwe czy fatszywe (definicja dezinformacji, ale takze definicja tresci
o charakterze bezprawnym w kontekscie zarzutu naruszenia ddbr osobistych).

° Warto tez zauwazy¢, iz przytoczony tytutem przyktadu w uzasadnieniu projektu 48h termin
z niemieckiej regulacji dotyczy obowigzku udzielania informacji na wniosek krajowych organéw
Scigania, a nie jest to termin rozpatrywania reklamacji uzytkownikdéw. Z kolei przewidziany
w regulacji niemieckiej termin 24h od zgtoszenia na usuniecie tresci nielegalnej, mitygowany  jest
poprzez mozliwosé wydtuzenia go do 7 dni w przypadku zaistnienia watpliwosci co do bezprawnosci
tresci, a nawet dalsze wydtuzenie, jesli autorzy tresci zostang poproszeni
o odniesienie sie do zgtoszenia.

e Konieczne jest wprowadzenie wzorem regulacji niemieckiej mozliwosci stosownego wydtuzenia
terminu na rozpatrzenie reklamacji w wypadku uzasadnionych watpliwosci, co do bezprawnosci

17

memberof BUSINESSEUROPE
T

||

Konfederacja Lewiatan tel.(+48) 22 55 99 900 NIP 5262353400

ul. Zbyszka Cybulskiego 3 fax (+48) 22 5599 910 KRS 0000053779

00-727 Warszawa lewiatan@konfederacjalewiatan.pl Sad Rejonowy dla
www.konfederacjalewiatan.pl m.st. Warszawy w Warszawie

L . o . Xl Wydziat Gospodarczy KRS . .
TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — DO UZYTKU StUZBOWEGO



I

LEWIATAN

tresci, zawitego stanu faktycznego lub skierowania do autora tresci prosby o odniesienie sie do
zgtoszenia.

o Nalezy tez podkresli¢, ze ustawa niemiecka przewiduje dotkliwe sankcje finansowe dopiero
w przypadku stwierdzenie systemowych uchybied, a nie jednostkowych tak, jak zaktada
przedmiotowy projekt.

i) Szkolenia (art. 17 projektu ustawy)

Przewidziany w art. 17 ust. 1 wymdg przeprowadzania szkolen wewnetrznych dla oséb prowadzacych
wewnetrzne postepowanie kontrolne tj. raz na pot roku, nalezy ocenié, jako nadmierny i w sposéb
nieuzasadniony ingerujacy w organizacje pracy prywatnych podmiotdw, nierealizujgcych zadnych funkcji
publicznych. W polskim prawodawstwie trudno doszukac sie podobnych przepiséw odnoszacych sie do
innych mediéw masowych - np. obowigzkdw szkolenia redaktorow wydawnictw prasowych czy
nadawcow. Ogdlne zasady dotyczgce obowigzkéw pracodawcow w zakresie podnoszenia kompetencji
pracownikéw zawiera za$ Kodeks pracy.

iiif)  Kary

Art. 32 ust 3 oraz 33 ust. 2 przewiduje mozliwo$¢ natozenia na ustugodawce razgco wysokich kar

w wysokosci od 50 000 do 50 000 000 zt m.in. za brak sprawozdania, brak informacji o zmianie danych,

brak szkolen, brak ustanowienia wewnetrznego postepowania kontrolnego, niewykonanie decyzji

nakazujacej zniesienie ograniczenia dostepu do tresci lub dostepu do profilu, nierozpatrzenie reklamacji

w sposéb przewidziany w ustawie (a wiec np. przekroczenie terminu 48h). Co wiecej zgodnie z regulacja

art. 32 ust. 2 i art. 33 ust. 1 kary mogg by¢ dublowane, naktadane bowiem za to samo naruszenie

jednoczesnie na ustugodawce i jego przedstawiciela.

Mamy, zatem do czynienia z regulacjg z zatozenia wysoce represyjng, ktorej celem jest zastraszenie

ustugodawcdow, wymuszenie na nich dziatan zgodnych z oczekiwaniami projektodawcy, a skutkiem moze

by¢ efekt mrozacy i doprowadzenie w obliczu tak wysokiego ryzyka, do samoograniczenia ustugodawcow,

a nawet eliminacji ustug polegajgcych na umozliwianiu uzytkownikom udostepniania swoich tresci.

Ustawa, ktérej celem ma by¢ ochrona wolnosci stowa doprowadzi¢ moze rychto do jej ograniczenia.

Konieczne jest wyeliminowanie lub chocby zmniejszenie poziomu kar, rezygnacja z mozliwosci

podwadjnego natozenia kary, a potozenie nacisku na wspotprace ustugodawcédw i organdéw krajowych.

iv)  Uwagi dodatkowe

° Art. 24 przewiduje razgco krétki termin tj. 24h od zawiadomienia o skardze na przekazanie Radzie
materiatdw zgromadzonych w wewnetrznym postepowaniu kontrolnym. Termin nierealny do
spetnienia, zwtaszcza, ze nie uwzglednia godzin pracy (zawiadomienie wptywajgce w pt. o godz.
17.00, materiaty muszg by¢ przekazane do sb. do godz. 17.00.).

° Art. 28 ust. 2 przewiduje razgco krétki termin tj. 24h od doreczenia decyzji na wykonanie decyzji.
Termin nierealny do spetnienia, zwfaszcza, ze nie uwzglednia godzin pracy (decyzja doreczona w pt.
0 godz. 17.00 musi by¢ wykonana do sb. do godz. 17.00.).

®  Art. 28 ust. 3 przewiduje razgco krétki termin tj. 24h od uptywu terminu do wykonania decyzji na

poinformowanie RWS o sposobie wykonania decyzji. Termin nierealny do spetnienia, zwtaszcza, ze
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nie uwzglednia godzin pracy (decyzja doreczona w pt. o godz. 17.00 musi by¢ rozpatrzona do sb. do
godz. 17.00, a informacja o sposobie wykonania przekazana do RWS do nd. godz. 17.00).

® Powyzsze razgco krotkie terminy w kontekscie grozgcych kar m. in. za niewykonanie decyzji
nakazujacej zniesienie ograniczenia dostepu do tresci lub profilu, za rozpatrzenie reklamacji
w wewnetrznym postepowaniu kontrolnym w sposob okreslony w art. 20, a wiec takze za
naruszenie termindw wskazujg na represyjny, zastraszajacy charakter regulacji.

Konieczne jest wydtuzenie proponowanych terminéw, co najmniej do termindéw spéjnych z np. kpa.

e Art. 30 przewiduje wytgczenie przepisow KPA umozliwiajgcych ztozenie wniosku o wstrzymanie
wykonalnosci decyzji wskazanej w art. 25 ust. 1 ustawy, co czyni w szczegdlnosci w obliczu terminow
rozstrzygania skarg administracyjnych mozliwosci zaskarzenia decyzji RWS iluzorycznym. Decyzja
w tym zakresie powinna by¢ podejmowana przez sgd. Konieczne jest, zatem usuniecie tego
wyltaczenia.

VIII. Uwagi do zmian w przepisach obowigzujacych ustaw

KPC

Art. 505 “* § 1 zobowigzanie ustugodawcy przez sad do wskazania danych pozwanego (okreslonych
w art. 18 ust. 1 — 5 USUDE) moze rodzi¢ ryzyko naduzy¢ w pozyskiwaniu danych uzytkownikéw, takze
w kontekscie przewidzianej w § 2 grzywny grozacej za niezrealizowanie zgdania sgdu. Zwazy¢ przy tym
nalezy, iz ujawnianie danych uzytkownikéw stanowi ingerencje w konstytucyjnie (art. 49 i 47
Konstytucji RP) oraz konwencyjnie (art. 8 EKPC) chroniong wolnos$¢ komunikowania sie i prawo do
prywatnosci. Wszelka ingerencja w wymieniong wolnos$¢ i prawo musi, wiec spetnia¢ kryteria
okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz w art. 8 ust. 2 EKPC. Z tego powodu, konieczne s3
mechanizmy szczelnie i odpowiednio zabezpieczajgce wymienione wartosci. Wobec czego
postulujemy na wzér regulacji KPK wprowadzenie mozliwosci zaskarzenia przez ustugodawce
postanowienia sgdu zobowigzujgcego do wydania danych przez ustugodawce.

Art. 505 ** § 2 przewiduje obcigzenie ustugodawcy (kierownika, odpowiedzialnego pracownika)
obowigzkiem uiszczenia wysokiej grzywny tj. niemniej niz 15 000 zt, przy mozliwosci wielokrotnego jej
nakfadania do wysokosci 2 min zt, w przypadku nie wydania danych na zadanie sgdu. Rozwigzanie
opresyjne, rodzace ryzyko naduzyé. Wskazane jest, zatem obnizenie kwoty, a w szczegdlnosci
skorzystanie z regulacji ogdlnej KPC tj. art. 163, zwtaszcza, ze brak jakiekolwiek uzasadnienia, by akurat
w tym zakresie wprowadzac regulacje szczegdlng, tym bardziej przewidujgca tak wysoki poziom

grzywny.

PRAWO PRASOWE

,Art. 35a. 1. Redaktor naczelny jest obowigzany opublikowac¢ nieodpfatnie, w sposob okreslony
orzeczeniem sqdu, osSwiadczenie osoby, ktéra w materiale prasowym dopuscita sie naruszenia cudzego
dobra osobistego. 2. JeZeli w orzeczeniu, o ktorym mowa w § 1, nie wskazano inaczej, oswiadczenie
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nalezy opublikowaé w terminie miesigca od dnia przekazania oswiadczenia do publikacji, bez
dokonywania zmian, zamieszczania uwag i zaprzeczen.”

Przepis ten wprowadza nowy obowigzek redaktora naczelnego do nieodpfatnego publikowania
W sposob okreslony orzeczeniem sgdu, oSwiadczenia osoby, ktora w materiale prasowym dopuscita
sie naruszenia cudzego dobra osobistego. Wynika z niego, zatem, ze redaktor naczelny bedzie
zobowigzany nieodptatnie opublikowa¢ kazde oswiadczenie (niezaleznie od jego wielkosci, rozmiaru
czcionki i tresci), ktérego opublikowanie zostanie nakazane w dowolnym orzeczeniu dowolnego sadu,
dotyczace dowolnych o0sdb i dowolnej publikacji. Co bowiem istotne i szczegdlnie grozine
z projektowanego przepisu nie wynika, ze publikacja takiego oswiadczenia nastgpi¢ ma w tym samym
tytule prasowym, na tamach, ktérego opublikowano uprzednio materiat prasowy, w ktérym doszto do
naruszenia, z ktdérego z kolei wynika obowigzek publikacji oswiadczenia. W takim brzmieniu
postanowienie to przerzuca na wydawce wysokie koszty wykonania orzeczenia sgdowego, jakie
zapadto w procesie, w ktérym ani on, ani redaktor naczelny nie byli nawet strona.

Postulujemy usuniecie tego zapisu, jako catkowicie niezrozumiatego i przenoszgcego
odpowiedzialnos¢ (koszty) za naruszenia dokonane przez inne podmioty na innych wydawcow prasy.

Konfederacja Lewiatan 392/276/AM
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