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Warszawa, 23 stycznia 2020 r.
KL/26/11/AG/2020

Pan

Janusz Cieszyriski
Podsekretarz Stanu
Ministerstwie Zdrowia

Szanowni Panie Ministrze,

W nawigzaniu do przekazanego w dniu 21.01.2020, do konsultacji nowego projektu ustawy o zmianie
niektérych ustaw w zwigzku z promocjg prozdrowotnych wyboréw konsumentdéw, uprzejmie
przekazuje stanowisko Konfederacji Lewiatan z propozycjami konkretnych zmian zapiséw.

Preiydent Konfederacji Lewiatan

Zatacznik:

Stanowisko firm zrzeszonych w ramach Konfederacji Lewiatan do projektu ustawy o zmianie
niektérych ustaw w zwigzku z promocjg prozdrowotnych wyboréw konsumentéw.
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Uwagi do projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z promocja prozdrowotnych
wyboréw konsumentéw w wersji z dnia 21 stycznia 2020 r, przekazany na posiedzeniu RDS. (dalej:
»Projekt ustawy”)

W ocenie Konfederacji Lewiatan uzasadnione jest zrezygnowanie z dalszego procedowania Projektu
ustawy w obecnym ksztatcie ze wzgledu na:

1)

2)

w odniesieniu do projektowanej optaty od napojéw alkoholowych {art. 2 Projektu ustawy):

sprzecznos¢ optaty z prawem Unii Europejskiej, w tym w szczegéInosci z Dyrektywa akcyzowsg
i Dyrektywa opakowaniowa (zob. pkt 1.1),

wadliwo$¢ projektowanej konstrukcji optaty, ktéra ze wzgledu na przestanki jej naliczania
(sprzedaz podmiotowi posiadajgcemu zezwolenie na obrot detaliczny) rodzi istotne watpliwosci
interpretacyjne, a takie ryzyko nieszczelnosci kreowanego w ten sposéb systemu opfat
i wygenerowania tzw. ,szarej strefy” w obrocie napojami alkoholowymi (zob. pkt 1.2.);

w odniesieniu do projektowanej optaty od napojow zawierajacych substancje stodzace lub
aktywne (art. 6 Projektu ustawy):

oczywistg niewykonalnosé obowigzkow naktadanych na hurtownikéw, ktérzy s3 zobligowani do
naliczania i uiszczania optaty od sprzedawanych napojéow — pod rygorem odpowiedzialnosci
finansowej — podczas kiedy nie dysponujg oni zadnymi instrumentami realizacji tych obowigzkoéw,
a proces produkgji, receptura i sktad dystrybuowanych przez nich napojéw jest znany wytacznie
ich producentom, stanowigc najczesciej tajemnice przedsiebiorstwa,

daleko idace watpliwosci interpretacyjne zwigzane z postugiwaniem sie pojeciami nieostrymi
na okreslenie przestanek naliczania optaty i przy konstruowaniu wiaczen od opfaty, a takze brak
nalezytego skoordynowania projektowanych przepiséw z wymogami wynikajacymi z przepisow
prawa zywnos$ciowego.

W zwigzku z tym postulujemy:

1) w odniesieniu do projektowanej optaty od napojéw alkoholowych (art. 2 Projektu ustawy) —

zrezygnowanie z jej wprowadzania jako niezgodnej z prawem Unii Europejskiej, wzglednie —
o rozwazenie innych $rodkdw realizacji celéw deklarowanych w uzasadnieniu Projektu ustawy,
ktére jesli majg mie¢ charakter fiskalny, a osiggane z nich wplywy maja by¢ przeznaczane na
przeciwdziatanie alkoholizmowi, to adresatem ewentualnych obcigzen powinni by¢ producenci,
jako podmioty posiadajace decydujacy wplyw na wielkos$¢ i profil produkcji oraz dostepnosé
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2)

3)

w obrocie napojéw alkoholowych danego asortymentu, za$ same ew. rozwigzania powinny
wykazywac cechy optaty, nie zas podatku —w celu ograniczenia ryzyka ich uznania za réwnowazne
akcyzie;

w odniesieniu do projektowanej optaty od napojow zawierajacych substancje stodzace lub
aktywne (art. 6 Projektu ustawy) —zrezygnowanie z jej wprowadzenia.

W przypadku woli dalszego prowadzenia ustawy modyfikacje konstrukcji opfaty i zakresu pojecia
Jwprowadzania na rynek krajowy” w taki sposéb, zeby optata ta byta ponoszona przez
producenta, i to jedynie wéwczas, gdy dochodzi do sprzedazy wyprodukowanych przez niego
napojéw do hurtownika, do detalisty lub bezposrednio do konsumentéw.

wprowadzenie odpowiedniej vacatio legis, przez odsuniecie momentu wejScia w zycie
projektowanych przepisow przynajmniej do korica biezgcego roku kalendarzowego, tak aby
pozwoli¢ przemystowi i handlowi przygotowac sie do wprowadzania opfaty.

Bioragc pod uwage dtugofalowy prozdrowotny cel projektowanej ustawy nie ma zadnych
przeszkdd w takim przedtuzeniu okresu poprzedzajacego wejscie ustawy w zycie. ROwnoczesnie,
w przepisie wprowadzajgcym nowe regulacje powinna znalezé sie informacja, ze przepisy
o optacie od napojow stodzonych stosuje sie wytacznie do napojéw wyprodukowanych po dniu
1 stycznia 2021 r.

Niezaleznie od tego w naszej ocenie doprecyzowania wymagaja (zob. pkt 2.2.):
sposdb obliczania optaty w przypadku zawartosci wiecej niz jednej substancji stodzacej
lub aktywnej,

pojecia ,, dodatku” i , substancji wystepujacej naturalnie”,
status substancji wystepujacych w sktadzie napoju w charakterze aromatu,

relacji zwolnienia substancji wystepujacych w napoju naturalnie i regulacji obcigzajgcej optata soki
OWOCOWe, warzywne i OWocowo-warzywne.

Postulujemy rowniez o zwolnienie spod optaty napojow, w ktérych udziat masowy soku lub przecieru

owocowego, warzywnego lub owocowo-warzywnego wynosi hie mniej niz 20% sktadu surowcowego

Ponizej przedstawiamy szczegdfowg argumentacje uzasadniajgcg ww. uwagi i postulaty.
Przekazujemy réwniez konkretne propozycje zmiany projektowanych przepiséw (zob. pkt 3)
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1. OPLATA OD NAPOJOW ALKOHOLOWYCH (ART. 2 PROJEKTU USTAWY)

1.1. NIEZGODNOSC PROJEKTOWANEJ OPLATY Z PRAWEM UNII EUROPEJSKIE)

W naszej ocenie wprowadzenie optaty w obecnym ksztatcie narusza przepisy:
— art. 1 ust. 2 Dyrektywy Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie og6lnych zasad
dotyczacych podatku akcyzowego (dalej: , Dyrektywa akcyzowa”),

— art. 2 ust. 1 Dyrektywy 2007/45/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 wrzeénia 2007 r.
ustanawiajgcej zasady dotyczace nominalnych ilosci produktéw w opakowaniach jednostkowych
(dalej: , Dyrektywa opakowaniowa”).

1.1.1. Niezgodnosc optaty z Dyrektywa akcyzowa

Projektowana optata, jako ze dotyczy wyrobéw akcyzowych (napojéw alkoholowych), wchodzi
w zakres zastosowania Dyrektywy akcyzowej. Zgodnie z jej motywem 2: ,W celu zapewnienia
wtasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego warunki poboru podatku akcyzowego od wyrobéw
objetych dyrektywq 92/12/EWG, zwanych dalej <<wyrobami akcyzowymi>>, muszq pozostac
zharmonizowane”. Oznacza to, ie panstwa czlonkowskie, wprowadzajagc podatek naktadany
bezposrednio lub posrednio na konsumpcje wyrobdw akcyzowych, nie maja petnej swobody w ich
ustalaniu — muszg one dostosowac przepisy krajowe do regulacji harmonizujacej, co wielokrotnie
potwierdzit Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w swoim orzecznictwie®. Tymczasem Projekt
ustawy wprowadza nieznane Dyrektywie akcyzowej kryterium pojemnosci opakowania napoju
alkoholowego, a takie szereg odstepstw od regut ustalania tego typu danin okreslonych w tej
Dyrektywie (np. w zakresie podstawy i stawki opodatkowania).

1.1.2. Niezgodno$c optaty z Dyrektywg opakowaniowg

Projektowana optata odnosi sie do produktu (napoju alkoholowego)} o okreslonych parametrach
opakowania jednostkowego (ilos¢ nominalna nieprzekraczajgca 300 ml). Konstrukcje taka nalezy
uzna¢ za sprzeczng z postanowieniami Dyrektywy opakowaniowej.

Dyrektywa opakowaniowa, podobnie jak omoéwiona wczesniej Dyrektywa akcyzowa, stanowi
harmonizacje wyczerpujacg — tym samym panstwa cztonkowskie nie dysponujg petng swoboda
regulacyjng w odniesieniu do spraw nalezacych do zakresu jej normowania. Przepis art. 3 Dyrektywy
opakowaniowej wskazuje na pojemnosci w jakich napoje alkoholowe mogg by¢ wprowadzane na rynek

1 Zob. np. wyrok TSUE z dnia 23 lutego 1986, w sprawie 216/84, gdzie wprost stwierdzono, ze paristwa cztonkowskie dysponujg

swoboda w okreslaniu regulacji, tylko jesli nie dotycza one obszaru, ktdry zostat zharmonizowany na poziomie unijnym.
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— wéréd wymienionych w Zatgczniku | pojemnosci znajduja sie te ponizej 300 mi. Natomiast zgodnie
z art. 2 ust. 1 Dyrektywy panstwa cztonkowskie nie mogg ,,odmawiac, zabraniac ani ogranicza¢
wprowadzania do obrotu produktéw w opakowaniach jednostkowych z powoddéw zwiqzanych z ilosciq
nominalng produktu w opakowaniu”.

Nie ulega watpliwosci, ze projektowana optata stanowi ograniczenie wprowadzania do obrotu
2 ,powodow zwigzanych z ilosciq nominalnqg produktu w opakowaniu”. Jest to szczeg6lnie widoczne,
gdy weimie sie pod uwage orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dotyczace
przeszkéd we wprowadzaniu produktéw do obrotu, gdzie w celu zidentyfikowania przeszkody
w swobodnym przeptywie towaréw analizuje sie skutek danej regulacji, ktéry moze by¢ zaréwno
bezposredni lub posredni, rzeczywisty lub potencjalny?. Produkcja i dystrybucja napojéw alkoholowych
w opakowaniach o ilosci nominalnej produktu nieprzekraczajgcej 300 ml bedzie zwigzana
z podwyiszonymi kosztami w zwigzku z projektowanymi zmianami w art. 9% ust. 1 Ustawy
o wychowaniu w trzezwosci. Wigza¢ sie tez bedzie z dodatkowymi obowigzkami i obcigzeniami
administracyjnymi, sprawozdawczymi i finansowymi po stronie podmiotéw uczestniczacych w obrocie
hurtowym tymi napojami — w zwigzku z wprowadzanym art. 9% ust. 4 Ustawy o wychowaniu
w trzezwoséci. Stanowi wiec niewatpliwie niedopuszczalne w $wietle Dyrektywy opakowaniowej
ograniczenie we wprowadzaniu do obrotu, wyraznie zakazane przez art. 2 ust. 1 tej Dyrektywy.

1.2. WADLIWOSC PROJEKTOWANEJ KONSTRUKCJI OPLATY — ADRESAT OBOWIAZKU UISZCZENIA
OPLATY | RYZYKO POWSTANIA SZARE) STREFY W OBROCIE NAPOJAMI ALKOHOLOWYMI

Niezaleznie od istotnych watpliwosci wskazanych powyzej, co do zgodnosci projektowanych przepiséw
z prawem UE, krytycznie nalezy réwniez odnies¢ sie do zawartej w Projekcie ustawy konstrukcji optaty
od napojéw alkoholowych.

Zgodnie z projektowanym art. 9% ust. 1 i 2 Ustawy o wychowaniu w trzezwosci (art. 2 pkt. 2 Projektu
z dnia 17 stycznia 2020), podmiotami zobowigzanymi do wnoszenia optaty za sprzedaz napojow
alkoholowych w opakowaniach o pojemnosciach nieprzekraczajacych 300 ml majg by¢ przedsiebiorcy
posiadajacy zezwolenie na obrdt hurtowy, w rozumieniu art. 9 ust. 1 i 2 Ustawy o wychowaniu
w trzeizwosci. Optata ma by¢ naliczana od sprzedazy tych napojéw przedsiebiorcy posiadajgcemu
zezwolenie na sprzedaz detaliczng napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem
sprzedazy.

Konstrukcje te nalezy oceni¢ krytycznie ze wzgledu na istotne problemy interpretacyjne, jakie
generuje, a takze na ryzyko nieszczelnosci kreowanego w ten sposéb systemu optat i wygenerowania
tzw. ,szarej strefy” w obrocie napojami alkoholowymi.

2 Wyrok TSUE z dnia 11 lipca 1974 r., w sprawie 8/74.
member of BUSINESSEUROPE
8 2 —

Konfederacja Lewiatan tel.(+48) 22 55 99 900 NIP 5262353400

ul. Zbyszka Cybulskiego 3 fax (+48) 22 55 99 910 KRS 0000053779

00-727 Warszawa lewiatan@konfederacjalewiatan.pl Sad Rejonowy dla
www.konfederacjatewiatan.pt m.st. Warszawy w Warszawie

Xl Wydziat Gospodarczy KRS



—

LEWIATAN

Zgodnie z literalnym brzmieniem projektowanego art. 9% ust. i 2 Ustawy o wychowaniu w trzezwosci
(art. 2 pkt. 2 Projektu z dnia 17 stycznia 2020), ,opfata, w wysokosci 1 zi, jest naliczana za kazde
opakowanie jednostkowe napoju alkoholowego o ilosci nominalnej napoju nieprzekraczajqgcej 300 mi
sprzedane przedsiebiorcy posiadajgcemu zezwolenie na sprzedaZ detaliczng napojow alkoholowych
przeznaczonych do spoZycia poza miejscem sprzedazy”’. Podmiotem obowigzanym do wniesienia
optaty ma by¢ wiec hurtownik, ktéry dokonuje sprzedazy napoju alkoholowego przedsigbiorcy
posiadajgcemu zezwolenie na sprzedaz detaliczna.

Projektodawca wydaje sie nie dostrzegac sytuacji, w ktérej uczestnik taricucha dystrybucji napojéw
alkoholowych posiada dwa zezwolenia — na obrét hurtowy i na sprzedaz detaliczng. W praktyce moze
dojé¢ do sytuacji, gdy producent napoju alkoholowego lub podmiot posiadajgcy zezwolenie hurtowe
sprzeda towar przedsiebiorcy posiadajgcemu dwa rodzaje zezwolen ~ zezwolenie na prowadzenie
obrotu hurtowego oraz zezwolenie na prowadzenie sprzedazy detalicznej alkoholu. W takiej sytuacji,
w Swietle obecnego brzmienia projektowanych przepiséw, mozliwe sg dwie interpretacje — obie
trudne do zaakceptowania z punktu widzenia celu natozenia opfaty i szczelnosci systemu, tj.
= albo optaty nie ponosi zaden z uczestnikéw tancucha dystrybucji: ani producent (hurtownik) —
poniewaz sprzedaje towar podmiotowi legitymujgcemu sie w tej transakcji zezwoleniem
hurtowym, ani nabywca, ktory nastepnie sprzedaje zakupione napoje na podstawie zezwolenia
na sprzedaz detaliczng (nie zachodzi przestanka sprzedazy do podmiotu posiadajacego zezwolenie
na sprzedaz detaliczng);

= albo optate od sprzedazy tego samego towaru ponosi kilku uczestnikéw tancucha dystrybucji:
zaréwno producent (hurtownik) — poniewaz sprzedaje towar podmiotowi wprawdzie w danej
transakcji legitymujgcemu sie zezwoleniem hurtowym, ale posiadajgcemu zezwolenie na sprzedaz
detaliczng (formalnie spetniona jest przestanka sprzedazy do podmiotu posiadajacego zezwolenie
na sprzedaz detaliczng), jak i nabywca, jezeli nastepnie sprzedaje on zakupiony towar innemu
podmiotowi posiadajgcemu zezwolenie na obrét detaliczny.

Sytuacja ta, a takze zwiazane z nig watpliwosci i ryzyka, s konsekwencja nafozenia opfaty na
dokonywang przez hurtownika sprzedaz napojéw detalicie. Rowniez z tego powodu postulujemy
zrezygnowanie z jej wprowadzania.

Tym niemniej, w razie uznania, ze dla realizacji celu projektowanej ustawy konieczne jest
wprowadzenie rozwigzan fiskalnych, a osiggane z nich wplywy maja by¢ przeznaczane na
przeciwdziatanie alkoholizmowi — adresatem ewentuainych obcigzen powinni by¢ producenci,
a przestanka natozenia optaty — produkcja napoju alkoholowego o okreslonych parametrach.
Nafozenie optaty na producentéw niewatpliwie sprzyja szczelnosci systemu, eliminujac wskazane
problemy interpretacyjne. Producenci posiadajg przy tym decydujacy wplyw na wielkos¢ i profil
produkcji oraz dostepno$é w obrocie napojow alkoholowych danego asortymentu, co sprzyja realizacji
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celéow projektowanej ustawy. Podkresli¢ jednak naleizy, ze w razie wprowadzenia rozwigzan
o charakterze fiskalnym dotyczacych napojoéw alkoholowych, konieczne jest takie skonstruowanie
opfaty, ktére nie bedzie sprzeczne z powotanymi przepisami prawa UE. Inaczej niz w dotychczasowych
wersjach Projektu ustawy, optata nie powinna wykazywa¢ cech podatku, ale byé wtasnie - opfaty
(nie jedynie nominalnie), czyli mie¢ charakter ekwiwalentny, tzn. wigza¢ sie z okreslonym
Swiadczeniem na rzecz uiszczajacego ja przedsiebiorcy ze strony wtadzy publicznej.

2. OPLATA OD NAPOJOW ZAWIERAJACYCH SUBSTANCIE StODZACE LUB AKTYWNE
(ART. 6 PROJEKTU USTAWY)

2.1. OCZYWISTA NIEWYKONALNOSC OBOWIAZKOW NAKELADANYCH NA HURTOWNIKOW
(PODMIOTY PROWADZACE SPRZEDAZ HURTOWA)

Zgodnie z projektowanymi art. 12d-e Ustawy o zdrowiu publicznym, obowigzek uiszczenia optaty od
napojéw zawierajacych substancje stodzace lub aktywne spoczywaé ma na podmiotach, ktore
sprzedajg te napoje do punktéw sprzedazy detalicznej, lub na producentach, jesli dokonujg oni
sprzedazy detalicznej. Mimo Ze Projekt ustawy na okreslenie kregu podmiotéw zobowigzanych do
ponoszenia opfaty postuguje sie kategoriami producenta, importera, nabywcy w ramach
wewnatrzwspolnotowego nabycia towaréw, projektowana konstrukcja optaty powoduje, ze (nie
liczac producenta prowadzacego sprzedaz detaliczng) w istocie bedzie ja ponosit podmiot
prowadzacy sprzedaz hurtowa. Oznacza to, ze hurtownik ma obowigzek ustalenia rzeczywistego
sktadu produktu, naliczenia optaty wediug skomplikowanego algorytmu, w ktérym dobér
przelicznika definiuje receptura sprzedawanego produktu, a nastepnie zlozenia odpowiedniej
informacji o wysokosci optaty z uwzglednieniem sprzedawanych wolumendw oraz odprowadzenia
opfaty na rachunek wtasciwego organu.

Konstrukcje te nalezy uznac za catkowicie dysfunkcjonalna, a obowigzki naktadane na podmioty
prowadzace sprzedaz hurtowa napojéw objetych optata (hurtownika) — za niemozliwe do wykonania.
Niemozliwos¢ ta wynika przede wszystkim z tego, ze hurtownik nie dysponuje zadnymi narzedziami
odpowiedniego ustalania rzeczywistego sktadu produktu, ani egzekwowania niezbednych informacji
od producenta sprzedawanego napoju. Nalezy podkresli¢, ze receptura i proces produkcji (od ktérego
przebiegu zalezy spetnienie przestanki natozenia optaty w postaci ,,dodatku substancji stodzacej lub
aktywne]”) stanowig najczesciej tajemnice przedsiebiorstwa producenta i sg znane tylko jemu.
Jednocze$nie to hurtownik ma ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za prawidtowe naliczenie i uiszczenie optaty,
i to na nim spoczywa ryzyko prawne i finansowe ewentualnych rozbieznosci w stosunku do faktycznej
zawartosci substancji w sprzedawanych produktach.
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Z tego wzgledu optata — jesli w ogéle miataby zostaé natozona — powinna obcigza¢ konsekwentnie
producenta — nie tylko woéwczas (jak przewiduje art. 12d in fine), gdy dokonuje sprzedazy detalicznej
napoju, ale tez wowczas, gdy dokonuje sprzedazy napojow podmiotom prowadzacym sprzedaz
hurtowg (do hurtu) lub podmiotom prowadzacym sprzedaz detaliczng (do detalu). a w przypadku,
gdy wprowadzenia na rynek polski dokonuje inny podmiot (importer, lub podmiot dokonujacy
zakupu w innym parnstwie Unii Europejskiej) , réwniez taki podmiot powinien podlegaé optacie.
W przypadku tzw. produkcji na zlecenie (tzn. gdy zamawiajacy zleca producentowi produkcje
napojéw na podstawie przekazanej temu producentowi receptury) optata powinna obcigzaé
w miejsce producenta zamawiajacego

Modyfikacji wymaga wiec projektowana definicja ,, wprowadzania na rynek krajowy” napojéw
podlegajacych optacie (art. 12a ust. 2 projektowanej ustawy o zdrowiu publicznym). Przez
»wprowadzanie na rynek krajowy”, ktérego dokonanie powoduje powstanie obowiazku optaty,
nalezy rozumie¢ dokonywang przez producenta napojow zawierajacych substancje stodzace lub
aktywne:

e sprzedaz detaliczna tych napojow,

e sprzedaz tych napojéw podmiotom prowadzgcym sprzedaz hurtowa,

e sprzedaz tych napojow podmiotom prowadzacym sprzedaz detaliczng.

Za takim rozwigzaniem przemawiajg nastepujace wzgledy:

Po pierwsze — producent jako jedyny uczestnik taricucha dysponuje danymi i wiedzg niezbednymi do
odpowiedniego wyliczenia optaty. Omdwione w niniejszym stanowisku przepisy prawa
zywnosciowego, a takze tajemnica przedsiebiorstwa, o ktérej mowa w art. 11 Ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, definiowana jako: ,informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczq, ktére jako catos¢ Ilub
w szczegbinym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sq powszechnie znane osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sq tatwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony
do korzystania z informacji lub rozporzqdzania nimi podjgi, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci”, a wiec majaca w petni zastosowanie do receptury napoju
stojg na przeszkodzie wejécie w posiadanie tego typu informacji przez hurtownika. W efekcie moze to
prowadzi¢ do niewtasciwego okreslenia wysokosci naleznej opfaty, a takze chaosu na rynku - od
jednego produktu (a nawet od réznych partii jednego produktu!) moga by¢ uiszczane rézne optaty,
nie zawsze wlasciwe — co moie prowadzi¢ do negatywnych skutkdw po stronie hurtownika,
w szczeg6lnosci, gdy w dobrej wierze oszacuje zbyt niska zawarto$¢ cukru, gdyz w zwigzku
z projektowanym art. 12j ust. 2 Ustawy o zdrowiu publicznym wtasciwy organ ustala w ,,drodze decyzji,
dodatkowq optate w wysokosci odpowiadajqcej 200% kwoty nieoptaconej opfaty”.

Po drugie — to producent decyduje o sktadzie produktu, a zgodnie z uzasadnieniem Projektu ideg
wprowadzenia optaty od zawartosci substancji stodzacych w napoju jest zachecanie do reformulacji
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m.in. przez obnizenie ekonomicznej optacalnosci obrotu napojami wysokokalorycznymi. Skoro
projektowane zmiany zmierzaja do promowania prozdrowotnych wyboréw konsumentéw
i ograniczenia dostepu do produktéw generujacych problem otytosci, optata powinna petni¢ funkcje
ekonomicznego bodica do zmiany formulacji produktéw i zmierza¢ do obnizenia rentownosci
produkcji tych napojéw, ktérych sktad mozna uzna¢ za szkodliwy dla zdrowia. Bodziec taki powinien
by¢ wymierzony w producentow, nie w dystrybutoréw. Powinien jg ponosi¢ ten podmiot, ktéry
decyduje o recepturze napoju i procesie technologicznym, w ktérym jest on produkowany, a wiec takze
0 zawartosci cukru, substancji stodzacych i aktywnych.

Po trzecie, ponoszenie kosztéw przez hurtownika w sytuacji, gdy nie ma on narzedzi do wiasciwego
wyliczenia optaty prowadzi do wspomnianej giebokiej dysfunkcjonalnosci projektowanej regulacji
i wzbudza watpliwosci konstytucyjne. Jak przyjmuje Trybunat Konstytucyjny, ,ustawodawca nie
moze nakfadaé na adresatéw prawa obowigzkéw niemozliwych do wykonania. Zasada impossibile
nulla obligatio est powinna by¢ takze dla ustawodawcy waing dyrektywq w procesie stanowienia
prawa”3. Zgodnie z orzecznictwem TK: ,ustawodawca powinien tak ksztaftowac normy prawne, aby
stanowify one najskuteczniejszy srodek do osiggniecia zatozonego celu dziatalnosci prawodawczej.
Wybdr srodkéw stuzqcych realizacji obranego przez prawodawce celu powinien by¢ dokonany zgodnie
z zatozeniami racjonalnego tworzenia prawa. W szczegélnosci zas ustawodawca powinien dokonaé
oceny skutkéw ubocznych, jakie przyniesie ze sobq zamierzona regulacja z wartosciq celu, do ktérego
zmierza”*. Nie mozna wiec nakfada¢ ustawg obowigzkdw na podmiot, ktéry nie jest w stanie ich
adekwatnie wypetnic i obcigzaé go odpowiedzialnoscia za okolicznoéci, na ktérych wystapienie nie ma
wplywu. Bytoby to dziatanie sprzeczne z konstytucyjnymi zasadami pewnosci prawa, zaufania
obywatela do paristwa, a wiec jawne naruszenie art. 2 Konstytucji RP.

Réwnoczesnie stanowczo podkreslamy, ze w przypadku, gdy towar bedzie wprowadzany na rynek
polski przez importera, nabywce wewnatrzunijnego, podmioty te powinny réwniez zosta
obcigzone optaty, w przeciwnym wypadku nastgpi niedopuszczalne uprzywilejowanie importu
zagranicznych produktéw np. przez sieci handlowe dokonujace nastepnie sprzedazy detalicznej
{w obecnie proponowanej redakcji art. 12d taki importer dokonujacy od razu sprzedazy detalicznej
nie jest objety optata, co godzi w polskie przetwérstwo, rolnictwo i handel).

2.2. WATPLIWOSCI INTERPRETACYJNE, KONSTRUKCYJNE | TECHNICZNO-LEGISLACYJNE

Niezaleznie od powyiszego, Projekt ustawy rodzi szereg watpliwosci co do jego poprawnosci

i jakosci legislacyjnej. Watpliwosci te obejmuja:

— sposob naliczania optaty przy zawartosci w produkcie wiecej niz jednej substancji stodzgcej lub
cukru — w zwigzku z niejasnym brzmieniem projektowanego art. 12f ust. 3 ustawy o zdrowiu

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2007 r., sygn. akt K 8/07

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 1996 r. K. 27/95.
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publicznym, zgodnie z ktérym ,jeZeli napdj zawiera wiecej niz jedng substancje, o ktérej mowa
w art. 12a ust. 1, wysokos¢ oplaty stanowi sume poszczegdinych opfat”. W sSwietle obecnego
brzmienia tego przepisu nie jest jasne, czy opfate nalezy nalicza¢ od kazdej substancji stodzacej
i cukru z osobna, czy tez od jednorodnie dla wszystkich substancji stodzgcych i odrebnie dla
substancji aktywnych, nalezy doprecyzowaé, ze we wskazanym przepisie chodzi wtasnie
o dowolne substancje stodzace, o ktérych mowa w art. 12a ust. 1 pkt 1 z jednej strony i substancje
aktywne wskazane (kofeine, tauryne) z drugiej strony, nalezy doprecyzowaé, ze we wskazanym
przepisie chodzi wtasnie o dowolne substancje stodzace, o ktérych mowa w art. 12a ust. 1 pkt 1
z jednej strony i substancje aktywne wskazane (kofeing, tauryne) z drugiej strony;

e Celem ustawy jest obtozenie optata napojow sprzedawanych na rynku krajowym, polskim
konsumentom, tymczasem nie przewidziano w niej zadnego mechanizmu zwrotu rownowartosci
optaty w przypadku dokonania eksportu, czy sprzedazy do innych krajéw Unii.

s  Zwolnienie spod optaty napojow, w ktorych udziat masowy soku lub przecieru owocowego,
warzywnego lub owocowo-warzywnego wynosi nie mniej niz 20% sktadu surowcowego.

W przypadku, gdyby ten zgodny postulat polskiej branzy przetwdrczej i organizacji rolniczych nie zostat
spetniony, wnosimy o zmiane sposobu kalkulacji optaty w sposéb opisany ponizej w uwagach
szczeg6towych, to jest poprzez obtozenie optatg w wysokosci 0,05 zt/g wytacznie nadwyzki zawartosci
cukru ponad 5g/100 mil.

3. PROPOZYCIJE ZMIAN W PROJEKTOWANYCH PRZEPISACH

Z wymienionych wyzej wzgledéw w ocenie Konfederacji Lewiatan uzasadnione jest wprowadzenie
w Projekcie ustawy nastepujacych zmian:

3.1. Zmiany w nowelizacji przepiséw ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (art. 2 Projektu ustawy)

1) Projektowany art. 93 ust. 1-5 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu powinny
otrzymacé brzmienie:

LJArt. 9%, 1. Producent napojéw alkoholowych jest obowiqzany do wnoszenia opfaty
w wysokosci 1 zf za kazde wyprodukowane opakowanie jednostkowe napoju alkoholowego o ilosci
nominalnej napoju nieprzekraczajqcej 300 ml sprzedane przedsiebiorcy posiadajqgcemu zezwolenie na
obrét hurtowy lub przedsiebiorcy posiadajgcemu zezwolenie na sprzedoz detaliczng napojéw
alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedozy.
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2. Organem wiasciwym w sprawie opfaty, o ktdrej mowa w ust. 1, jest Naczelnik Pierwszego
Urzedu Skarbowego w Bydgoszczy.

3. Producenci, o ktérych mowa w ust. 1, na podstawie danych wynikajgcych z faktur,
sq obowiqzani do:

1) ztozenia w postaci papierowej albo w postaci elektronicznej informacji, wedtug ustalonego
wzoru, organowi, o ktorym mowa w ust. 3, o liczbie sprzedanych w kwartale kalendarzowym opakowari
napojow, o ktérych mowa w ust. 1,

2) obliczenia i wniesienia na rachunek Trzeciego Urzedu Skarbowego Warszawa-Srédmiescie
opfaty, o ktérej mowa w ust. 1

— do korica miesigca nastepujgcego po zakoriczenia kwartatu kalendarzowego.

5. Optaty, o ktérej mowa w ust. 1, nie nalicza sie od napojéw pochodzqcych ze zwrotu od
przedsiebiorcow posiadajgcych zezwolenie na obrét hurtowy lub przedsiebiorcéw posiadajgcych
zezwolenie na sprzedaz detaliczng napojow alkoholowych; optate pomniejsza sie réwniez o wysokos¢
optaty uiszczonej od napojéw zwréconych w danym kwartale, sprzedanych przez producenta, o ktérym
mowa w ust. 1 w kwartale poprzednim.”

2) W konsekwencji ww. zmian:
-~ wart. 2 Projektu ustawy — jako bezprzedmiotowy — nalezy wykresli¢ pkt 2,
— art. 8 ust. 1 Projektu ustawy powinien otrzymac brzmienie:

JArt. 8. 1. Opfata, o ktérej mowa w art. 9% ust. 1 ustawy zmienianej w art. 2,
w brzmieniu nadanym niniejszq ustawg, w 2020 r. ma zastosowanie do napojéw alkoholowych
sprzedanych po wejsciu w Zycie niniejszej ustawy.”

3.2. Zmiany w nowelizacji przepiséw ustawy o zdrowiu publicznym (art. 6 Projektu ustawy)

1) Projektowany art. 12a ust. 1 pkt 1 ustawy o zdrowiu publicznym powinien otrzymacé brzmienie:

»1) monosacharydéw, disacharyddw, srodkdw spozywczych zawierajacych dodatek tych substancji, oraz
substancji stodzacych, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
1333/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie dodatkéw do zywnosci (Dz. Urz. UE L 354 z 31.12.2008,
str. 16, z pézn. zm.)”

w art. 12a ust. 2 — poprawienie bledu w numeracji podanego przepisu:
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2) Projektowany art. 12a ust. 2 ustawy o zdrowiu publicznym powinien otrzymaé brzmienie:

2) Przez wprowadzenie na rynek krajowy napojow, o ktérych mowa w ust. 1, rozumie sie sprzedaz
napojoéw przez podmioty, o ktérych mowa w art. 12d, do pierwszego punktu sprzedazy detalicznej
w rozumieniu art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 6 lipca 2016 r. o podatku od sprzedaZy detalicznej (Dz. U. z 2019
r. poz. 1433) oraz sprzeda: detalicznq napojow przez producenta.

3) wart. 12b. ust 1. ~wyraZne wytaczenie sokéw, a takze napojow o zawartosci soku lub przecieru
co najmniej 20%. Doprecyzowanie btednego odestania do innego przepisu oraz poprawka
stylistyczna celem doprecyzowania fragmentu przepisu dotyczacego naturalnie obecnych
substancji stodzacych.

Art. 12b ust.1. Za napdj podlegajgcy optacie rozumie sie nap6j, ujety w Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw
i Ustug 11.07 (z wylgczeniem napojéw, w ktérym udziat masowy soku lub przecieru owocowego,
warzywnego lub owocowo-warzywnego wynosi nie mniej niz 20% sktadu surowcowego) oferowany
konsumentowi w postaci gotowej do spoZycia, w ktérego skfadzie znajduje sie co najmniej jedna
z substancji, o ktorych mowa w 12a ust. 1, z wyfgczeniem substancji wystepujgcych w nich naturalnie
w sktadnikach tego napoju.

4) Projektowany art. 12d ustawy o zdrowiu publicznym powinien otrzymac brzmienie:
JArt. 12d. Obowigzek zapfaty optaty cigzy na osobie fizycznej, osobie prawnej oraz jednostce
organizacyjnej nieposiadajgcych osobowosci prawnej, bedgcej:
1) producentem, z zastrzeZzeniem art. 12e ust. 2, albo
2) importerem, albo
3} podmiotem dokonujgcym nabycia wewngtrzwspélnotowego
- dokonujgcym sprzedazy, o ktérej mowa w art. 12a ust. 2.”

5) Projektowany art. 12e ust. 1 powinien otrzymac¢ brzmienie:
LArt. 12e. 1. Obowiqzek zaptaty optaty powstaje z dniem sprzedazy napoju, o ktérej mowa w art. 12a
ust. 2.”

6) W konsekwencji ww. zmiany ust. 4-5 w projektowanym art. 12e ustawy o zdrowiu publicznym
powinny ulec wykresleniu jako bezprzedmiotowe.

7) Projektowany art. 12f ustawy o zdrowiu publicznym powinien otrzymaé brzmienie:

Art. 12f. 1. Wysokos¢ optaty wynosi w przypadku napoju:
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1) innego ni: wskazany w punkcie 4 i zawierajgcego substancje stodzqce, o ktérych mowa
w rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)} nr 1333/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawie dodatkéw do zywnosci (Dz. Urz. UE L 354 z 31.12.2008, str. 16, z péin. zm.*?) , lecz nie
zawierajgcego cukréw — 0,50 zt w przeliczeniu na litr produktu;

2) innego niz wskazany w punkcie 4 i zawierajgcego cukry w ilo$ci mniejszej niz 5g cukréw w 100 ml
produktu — 0,50 zt w przeliczeniu na litr produktu;

3) innego niz wskazany w punkcie 4 o zawartosci powyzej 5 g cukrow w 100 ml produktu jest ustalana
wedfug wzoru:

wysokos¢ optaty = [0,50 zt + [(zawartos¢ cukrow w 100 ml pomniejszona o 5g) x 0,05 z{] x wielkos¢
opakowania wyrazona w litrach];

4) w ktérym udziat masowy soku lub przecieru owocowego, warzywnego lub owocowo-warzywnego
wynosi nie mniej niz 20% sktadu surowcowego jest ustalana wedtug wzoru:

wysokosc optaty = [(zawartos¢ cukrow w 100 ml pomniejszona o 5g x 0,05 zf] x wielkos¢ opakowania
wyrazona w litrach];

5) o ktérym mowa w art. 12a ust. 1 pkt 1, z dodatkiem kofeiny lub tauryny — 0,10 zt w przeliczeniu na
litr produktu.

2. Zawartos¢ cukréow w 100 ml zaokrggla sie wedtug ogdlnie przyjetych zasad zaokrqglania, to znaczy:
a) jezeli peiny gram przekroczony zostanie o co najmniej 0,5 g - nastepuje zaokrgglenie w gore,

b) jezeli pefny gram przekroczony zostanie o mniej niz 0,5 g - nastepuje zaokrgglenie w dof.

3. JeZeli napdj zawiera substancje , o ktérych mowa w art. 12a ust. 1 pkt 1 oraz substancje,
o ktorych mowa w art. 12a ust. 1 pkt 2, wysokos¢ opftaty stanowi sume. odpowiedniej optaty za
dodatek cukrow lub innych substancji stodzgcych, ustalonej zgodnie z ust. 1 pkt 1,2,3 lub 4 oraz
opiaty za dodatek kofeiny lub tauryny ustalonej zgodnie z art. 1 pkt 5.

Ponizej przesytamy réwniez propozycje nowej redakcji art.10 ustawy dotyczacego vacatio legis

Art. 10. Ustawa wchodzi w Zycie z dniem 1 kwietnia 2021 r.

Konfederacja Lewiatan, KL/26/11/AG/2020
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