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Tabela uwag do projektu ustawy o promowaniu wytwarzania energii elektrycznej w morskich farmach wiatrowych
- przygotowana przez Konfederacje Lewiatan
Lp. Jednostka redakcyjna Stanowisko/opinia podmiotu

1 Art. 10 ust. 5 Zwracamy uwage na brak kryteriéw odmowy/potwierdzenia przez PURE efektu zachety, co przy braku okreélenia szczegétow
opracowania opisu techniczno-ekonomicznego stanowigcego tre$¢ wniosku, daje podstawy do zbyt duzej uznaniowosci
urzedu.

2. Art. 10 ust. 6 Proponujemy dodac drugie zdanie w ust. 6 w brzmieniu:
»Sqd rozstrzyga zazalenie w terminie jednego miesigca od dnia jego wptywu do sqdu.”
Uzasadnienie:
Inwestor musi uzyskaé pozytywna weryfikacje efektu zachety przed ztozeniem wniosku o uzyskanie prawa do pokrycie
ujemnego salda. Biorgc pod uwage, ograniczenie czasowe (do 30 wrzesnia 2022r.) na sktadanie wnioskow o prawo do
pomocy publicznej istnieje ryzyko, iz przedtuzajace sie postepowanie sagdowe, uniemozliwi inwestorowi uzyskania wsparcia
na podstawie przepiséw proponowane] ustawy. Proponowana zmiana zdyscyplinuje sad.

3. Art. 13 ust. 2 pkt 5 Proponujemy nadac art. 13 ust, 2 pkt 5 ppkt 2 brzmienie:
Loswiadczenie o nastepujqgcej tresci:
2) przed zfozeniem wniosku, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia [...] o promowaniu wytwarzania energii
elektrycznej w morskich farmach wiatrowych, wytwérca zergenizewat umozliwit dialog z potencjalnymi dostawcami
towardw i usfug, o ktérym mowa w art. 36 ust. 1 tej ustawy.”. Klauzule te zastepujq pouczenia organu o odpowiedzialnosci
karnej za sktadanie fatszywych zeznari;”
Uzasadnienie:
W naszej ocenie inwestor powinien byé zobowigzany do umozliwienia potencjalnym dostawcom towaréw i ustug
przeprowadzenie dialogu. W sytuacji ogtoszenia zamiaru przeprowadzenia dialogu i braku zgtoszenia sie potencjalnych
dostawcow, istnieje ryzyko argumentaciji, iz dialog nie zostat zorganizowany i przeprowadzony.

4, Art. 13 ust. 2 pkt 8 W art. 13 ust. 2 proponujemy doda¢ sie pkt 8 w brzmieniu:

»8) Przewidywangq wielkos¢ obcigZen publicznoprawnych w przeliczeniu na 1 MWh.”
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Uzasadnienie:

Proponowana ustawa zaklada mozliwos¢ przyznania pomocy publicznej w okresie 25 lat. Istnieje ryzyko, iz w takim
horyzoncie czasowym, na wytwércow (inwestoréw) zostang natozone obciazenia publicznoprawne (podatki, optaty etc),
ktdre beda mialy znaczacy wptyw na model finansowy inwestycji. Z tego tez wzgledu proponuje sie, aby w przypadku istotnej
zmiany wysokosci takich obcigzen publicznoprawnych, wytwérca miat prawo wystgpienia o stosowng korekte wysokosci
pomocy publicznej. Propozycja w tym zakresie zostata w wskazana ponizej. Konsekwencjg tej propozycji jest koniecznos¢
natozenia na wytwdrce obowigzku wskazania przewidywanej wielkosci obcigzen publicznoprawnych na etapie ubiegania sie
0 wsparcie.

5. Art. 13 ust. 3 pkt 2
Art. 20 ust. 5 pkt 2

Proponuje sie nadac art. 13 ust. 3 pkt 2 oraz art. 20 ust. 5 pkt 2 brzmienie:

»2) ostatecznej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach obejmujgcej morskie turbiny wiatrowe, jeZeli jest ona
wymagana na podstawie przepisow ustawy o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko;”

Uzasadnienie:

Wydaje sie, iz na etapie ubiegania sie o wsparcie kluczowe jest wykazanie przez inwestora posiadania podstawowych
dokumentéw niezbednych do budowy morskiej farmy wiatrowej. Jednym z tych dokumentéw jest m.in. decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach wydana dla morskich turbin wiatrowych. Na etapie ubiegania sie o wsparcie nie
wydaje sie konieczne weryfikowanie, czy inwestor posiada réwniez decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dla innych
elementéw morskiej farmy wiatrowej (w tym w szczegdlnosci urzadzen stuzacych do wyprowadzenia mocy). Proponowana
zmiana ma na celu z jednej strony uproszczenie regulacji, a z drugiej systemowe ujednolicenie z analogicznymi regulacjami
zawartymi w ustawie o odnawialnych zrédtach energii (w ktérej z uwagi na definicje instalacji OZE, przedstawianie decyzji
srodowiskowych dla urzadzen stuzgcych wyprowadzeniu mocy nie jest wymagane, a Prezes URE ogranicza sie do badania,
czy zostaty wydane decyzje Srodowiskowe dla urzadzen wytwérczych).

6. Art. 13 ust. 3 pkt 4

Proponujemy doprecyzowanie w zakresie szczegétowosci (elementéw koniecznych) wymaganego harmonogramu
rzeczowo-finansowego. Brak okreslenia szczegétowosci i zakresu harmonogramu rzeczowo-finansowego daje podstawy do
zbyt duzej uznaniowosci do urzedu w kwestii ,,kompletnosci wniosku”, a tym samym odmowy wydania decyzji o przyznaniu
prawa do pokrycia ujemnego salda. Powinno to zosta¢ okreslone w ustawie badz akcie wykonawczym do ustawy.

7. Art. 14 ust. 3

Proponuje sie art. 14 ust. 3 dodac ust. 4 i ust. 5 w brzmieniu:
»4. Brak stanowiska ministra wtasciwego do spraw energii traktuje sie jak uzgodnienie requlaminu.
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5. Prezes URE ogfasza regulamin w biuletynie Informacji Publicznej URE. Pierwsze ogfoszenie regulaminu nastepuje nie
poZniej niz 3 miesigce od wejscia w Zycie ustawy.”

Uzasadnienie:
Biorac pod uwage, ze czas na sktadanie wnioskéw o przyznanie prawa do ujemnego salda jest ograniczony do 30 wrzeénia
2022 r. apelujemy o niezwloczne sporzadzenie regulaminu po wejsciu w Zycie ustawy.

8. Art. 18 ust. 1

Art. 18 wust. 2 pkt 6
(decomissiong)

Proponuje sie nada¢ wprowadzeniu do wyliczenia, zawartemu w art. 18 ust. 1 nastepujgce brzmienie:

»Art. 18. 1. W uzasadnionych przypadkach wytwérca, ktéry uzyskaf decyzje, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1, moze wystgpic¢
do Prezesa URE z wnioskiem o wyrazenie zgody na wydfuZzenie terminu, o ktérym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 4. Za uzasadnione
przypadki, o ktorych mowa w ust. 1, uznaje sie w szczegéinosci:”

Uzasadnienie:

Nalezy pozytywnie ocenic przewidziang przez projektodawcéw mozliwos¢ ubiegania sie o wydtuzenie terminu na realizacje
tak ztozonych inwestycji jak morskie farmy wiatrowej Jednoczesnie jednak proponuje sie, aby zaproponowane w art. 18 ust.
1 wyliczenie miato charakter przyktadowy (poprzedzenie ich stowami: ,w szczegélnosci”) z jednoczesnym ograniczeniem
takiej mozliwosci do ,uzasadnionych przypadkéw”. Ztozonos¢ mozliwych standw faktycznych i przeszkéd jakie moze
napotka¢ inwestor przy realizacji tak innowacyjnej inwestycji jest tak duza, iz istnieje ryzyko, ze zamkniety katalog
przypadkow nie bedzie wystarczajacy.

9. Art. 20. ust. 4 pkt 3

Proponuje sie nadac art. 20 ust. 4 pkt 3 nastepujgce brzmienie:

»08wiadczenie o nastepujqcej tresci:

~Swiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego oswiadczenia wynikajgcej z art. 233 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks karny oswiadczam, Ze przed ztozeniem wniosku, o ktérym mowa w art. 20 ust. 4 ustawy z dnia [...]
0 promowaniu wytwarzania energii elektrycznej w morskich farmach wiatrowych, wytwdrca zerganizewat umozliwit dialog
z potencjalnymi dostawcami towarow i usfug, o ktérym mowa w art. 36 ust. 1 tej ustawy”; klauzula ta zastepuje pouczenie
organu o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan;”

Uzasadnienie:

Uwazamy, ze inwestor powinien by¢ zobowigzany do umozliwienia potencjalnym dostawcom towaréw i ustug
przeprowadzenie dialogu. W sytuacji ogtoszenia zamiaru przeprowadzenia dialogu i braku zgtoszenia sie potencjalnych
dostawcéw, istnieje ryzyko argumentaciji, iz dialog nie zostat zorganizowany i przeprowadzony.
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10.

Art. 20 ust. 7

Proponuje doda¢ sie ust. 7 w brzmieniu:

»7- Wytwdrca, zalgczajgc do wniosku, o ktorym mowa w ust. 4, plan udziatu materiaféw i ustug lokainych, o ktérym mowa
w art. 34 ust. 1, ktéry uznaje przedstawione w tym planie informacje za tajemnice przedsiebiorstwa, jest obowigzany
wskazad, ktore z informacji stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, oraz zatgczyc réwniez jawnq wersje planu (niezawierajgcg
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa).”

Uzasadnienie:
Uwazamy, ze wytworcy ubiegajacy sie wsparcie w trybie aukcyjnym powinni mie¢ takie samo prawo do zachowania
tajemnicy przedsiebiorstwa jak wytwodrcy objeci wsparciem zgodnie z Rozdziatem 3 ustawy.

11.

Art. 22. Ust. 2

Proponuje sie nada¢ nastepujace brzmienie art. 22 ust 2 pkt 6:

»b. Koszty inwestycyjne ponoszone w okresie przygotowania projektu i budowy morskiej farmy wiatrowej wraz z niezbedng
infrastrukturq techniczng, w szczegdlnosci koszty zwigzane z wyprowadzeniem mocy z morskiej farmy wiatrowej do sieci,
a takze koszty catkowitej likwidacji morskiej farmy wiatrowej po zakoriczeniu jej eksploatacji.”

Uzasadnienie:

Uwazamy, ze Minister wiasciwy do spraw energii okreélajgc w rozporzadzeniu poziom wsparcia dla projektéw morskich farm
wiatrowych powinien kierowaé sie takimi samymi kryteriami, niezaleinie czy te projekty uzyskajg wsparcie w trybie
okreslonym w Rozdziale 3 czy w trybie aukcji okreslonym w Rozdziale 4.

12.

Art. 23 ust. 9

Proponuje sie skreslenie tego ustepu.
Uzasadnienie:

Inwestycje w zakresie morskich farm wiatrowych, wymagaja dalekosieznych i kosztotwdrczych przygotowan. Z drugiej strony
tak szeroko zakrojone plany Rzgdu mogg staé sie kolem zamachowym dla polskiej gospodarki. Przy czym powodzenie
realizacji tych planéw wymaga stabilnosci i przewidywalnosci otoczenia regulacyjnego. Proponowany art. 23 ust. 9 w istocie
umozliwia odwotanie aukcji (obnizenie wielkosci mocy do zera) z bardzo krétkim wyprzedzeniem. Kreuje to istotne ryzyko
inwestycyjne zardwno po stronie potencjalnych wytwdércéw energii (inwestujgcych w morska energetyke wiatrowa) jak
i podmiotow, ktére chciatyby przygotowac swoja oferte dostaw towardw i ustug dla tych wytwoércow.
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13.

Nowy Art. 31a

Proponuje sie doda¢ po art. 31, art. 31a w brzmieniu:

»Art. 31a 1. Wytworca energii elektrycznej w morskiej farmie wiatrowej, ktory uzyskat decyzje, o ktérej mowa w art. 15 ust.
1 albo ktdrego oferta wygrata aukcje, o ktérej mowa w art. 20 ust.1, w przypadku zwiekszenia sie obcigzeri
publicznoprawnych tego wytwdrcy w stosunku do obcigien przewidywanych w dniu wydania decyzji, o ktdrej mowa w art.
15 ust. 1 albo oferty, o ktérej mowa w art. 25 ust. 1, moze zfozyc do Prezesa URE wniosek o podwyZszenie ceny wskazanej
w decyzji, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 albo wynikajqcej z oferty, o ktérej mowa w art. 25 ust. 1, a takZe ceny skorygowanej,
o ktorej mowa w art. 11 ust. 5 i 7 o wielkos¢ zwiekszenia obcigzen publicznoprawnych w przeliczeniu na 1 MWh.

2. Whiosek, o ktorym mowa w ust. 1 zawiera:

1) wskazanie ceny okreslonej w decyzji, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 albo wynikajgcej z oferty, o ktérej mowa w art. 25 ust.
1 oraz ceny skorygowanej, o ktorej mowa w art. 11 ust. 5 i 7 z uwzglednieniem waloryzacji, o ktérej mowa w art. 30 ust. 5;
2) wskazanie aktualnej, na dzien ztoZenia wniosku, wysokosci obcigzeri publicznoprawnych w przeliczeniu na 1MWh;

3) wskazanie wartosci, o ktérq wytworca wnosi o podwyziszenie ceny wskazanej w decyzji, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1
albo wynikajqcej z oferty, o ktérej mowa w art. 25 ust. 1, a takze ceny skorygowanej, o ktérej mowa w art. 11 ust. 5 7.

3. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, Prezes URE wydaje decyzje o podwyiszeniu ceny wskazanej w decyzji, o ktérej
mowa w art. 16 ust. 1 albo wynikajqcej z oferty, o ktérej mowa w art. 25 ust.1, a takze ceny skorygowanej, o ktérej mowa
w art. 11 ust. 5 7 o wielkos¢ zwiekszenia obcigzen publicznoprawnych w przeliczeniu na 1 MWh.

4. Prezes URE, w drodze decyzji, odmawia wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 3 w przypadku braku zaistnienia przestanek,
o ktérych mowa w ust. 1.”

Uzasadnienie
Zmiana ma na celu umoiliwienie dostosowania poziomu wsparcia w przypadku istotnej zmiany obcigzen
publicznoprawnych. Por. powyzej uzasadnienie zmian do art. 13.

14.

Art.36 ust1

Proponuje sie nadac¢ Art. 36 ust 1 nastepujace brzmienie:

JArt. 36. 1. Wytwdrca, przed zloieniem wniosku, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 albo 21 ust. 4, jest zobowigzany
przeproweadzié umoiliwi¢ dialog z potencjalnymi dostawcami materiatow i ustug wykorzystywanych w toku budowy
i eksploatacji morskiej farmy wiatrowej.”

Uzasadnienie:
Jak do Art. 13 ust. 2 pkt 5
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15.

Art. 54 ust. 1 pkt 1

Wskazujemy na btedne odwotania do artykutdw. Tre$¢ punktu powinna brzmieé: ,1) informacje o stanie wykonania
harmonogramu, o ktérym mowa odpowiednio w art. 13 ust. 3 pkt 4 albo art. 20 ust. 5 pkt 4 - w terminie 30 dni od zakoriczenia
kazdego roku kalendarzowego”.

16.

Art. 59 ust. 1

Wskazujemy na btedne odwotania do artykutéw. Tres¢ ustepu powinna brzmie¢: ,Do skarg na decyzje administracyjne,
o ktérych mowa w art. 58 {...)”

17.

Art. 71-73

Watpliwosci budzi konstrukcja art. 71-73 projektu. Wadliwie skonstruowana jest delegacja do wydania rozporzadzenia
ustanowiona w art. 73, ktdra nakazuje uwzglednia¢ , przepisy techniczne, wydane przez uznanq organizacje..”. Ta sama
uwaga dotyczy art. 72, ktéry nie wskazuje w jakim trybie beda uznawane ,przepisy techniczne w zakresie budowy
i eksploatacji morskich farm wiatrowych...” . Zauwazamy tutaj duza dowolnos¢ po stronie administracji publicznej.

Takie niejasne rozwigzania mogg generowac po stronie inwestorow istotne ryzyko regulacyjne, polegajace na wprowadzaniu
do porzadku prawnego blizej nieokredlonych norm technicznych. Nalezy rozwazyé, czy nie zasadnym bytoby natozenie na
inwestora obowigzku zastosowania krajowych albo migdzynarodowych norm technicznych w rozumieniu przepiséw ustawy
o normalizacji. W sytuacji, w ktdrej nadal wymagania w zakresie projektowania, budowy, eksploatacji i likwidacji MFW beda
okredlane w rozporzadzeniu, nalezy wprowadzi¢ przepis wskazujacy na koniecznos$¢ wydania takiego rozporzadzenia
w terminie nie diuzszym niz 3 miesigce od wejscia w zycie ustawy.

18.

Art. 76

Rozwigzania przewidziane w art. 76 moggq wymagac¢ zmiany w UOM. Nalezy rozstrzygnac relacje jakie zachodzg miedzy
regulacja art. 76 a art. 27b ust. 1 pkt 3 UOM.

19.

Art. 77

Proponujemy nastepujgce brzmienie art. 77: ,Art. 77. Wymdg sporzqdzenia projektu robét geologicznych, o ktérych mowa
w art. 79 ust. 1a ustawy pgg, w odniesieniu do morskich farm wiatrowych dotyczy wylqgcznie robét geologicznych
wykonywanych w ramach badan, o ktérych mowa w art. 34 ust. 3 pkt 4 ustawy — Prawo budowlane. Wyniki prac
geologicznych z zastosowaniem metod geofizycznych wykonywanych na potrzeby przygotowania morskich farm wiatrowych
podlegajq obowigzkowi przekazywania paristwowej stuzbie geologicznej i stanowig informacje geologiczng.”

20.

Art. 86 pkt 2

Nalezy rozwazy¢, czy regulacja wprowadzana w art. 23 ust. 5a nie jest zbyt szczegétowo opisujgca MFW na tym etapie. Ze
wzgledu na bardzo wczesny etap uzyskiwania PSZW oraz dynamike rynku urzgdzen wprowadzanie wymogu deklarowania
takich szczeg6téw moze wprowadzaé¢ dodatkowe ryzyka inwestycyjne. Parametry okreslone w PSZW powinny méc byé
zmieniane na wniosek inwestora, jezeli po wydaniu PSZW nastgpita istotna zmiana charakterystycznych paramentéw
technicznych, z wytaczeniem redukcji wiekszej niz 20% w odniesieniu do zadeklarowanej mocy minimalnej i maksymalnej
projektu.

21.

Art. 86 pkt 5

W naszej ocenie rozwazy¢ wprost mozna odwoflanie sie do uwarunkowan ,srodowiskowych wynikajgcych w postanowier
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach”, i uzyska¢ nastepujgce brzmienie przepisu: ,(...) moze zmienic to pozwolenie,
Jjeieli po wydaniu pozwolenia nastgpita istotna zmiana charakterystycznych parametréw technicznych przedsiewziecia inna
niz okreslona w pkt 1 i 2, przepiséw prawa lub zasad wiedzy technicznej albo gdy zasadnosc¢ zmiany charakterystycznych
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parametréw technicznych przedsiewziecia wynika z przeprowadzonych analiz technicznych, ekonomicznych Ilub
srodowiskowych wynikajgcych w postanowien decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach”.

22.

Art. 39

Propozycja dodania podpunktu 2) do przepisu art. 85a ust. 1 moze by¢ uznana za sprzeczna z przepisami Prawa budowlanego
oraz Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania
geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektéw budowlanych, co wiecej w sprzecznosci do propozycji tresci nowego
brzmienia przepisu art. 85a ust. 4 Prawa geologicznego i gérniczego.

Nalezy te regulacje uspdjnic.

23.

Art. 94

1) Nalezy doda¢ do Art. 113b ust 1 ekspertyze techniczng w zakresie oceny wptywu MFW na systemy tgcznosci
i radarowe Marynarki Wojennej

2) Zlikwidowa¢ podwdjny system uzgadniania ekspertyz — uzgodnienie z UM i zatwierdzenie przez MGM — najlepiej
poprzez jedno uzgodnienie z MGM. MGM powinien sta¢ sig organem wiodgcym dla procesu permitingu, z UM i Wojewoda
jako organami uzgadniajgcymi.

3) Wprowadzié termin wydania rozporzadzenia, o ktérym mowa w ust. 4

4) Doda¢ zapis méwiacy, ze dokumenty i uzgodnienia, o ktérych mowa w art. 113b i 113d wypetnig zobowigzania
okreslone w PSZW wydanych przed wejsciem w zycie w zakresie przygotowania i uzgadniania ekspertyz i planéw w zakresie
bezpieczenstwa morskiego.

Ponadto: w odniesieniu do proponowanego brzmienia art. 113c ust. 3 — powinien zosta¢ okreslony termin wydania takiego
rozporzadzenia — np. w terminie 3 miesiecy od wejscia w zycie przepisow ustawy.

24.

Art. 94

Proponuje sie, aby dodawany w ustawie z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie morskim art. 113e otrzymat brzmienie:

»113e.1. Jezeli wymagajq tego szczegdine wzgledy bezpieczeristwa lub ochrony srodowiska morskiego, a nie ma mozliwosci
wykorzystania w tym celu innych srodkdw, operator systemu przesylowego elektroenergetycznego na wniosek sfuzby
dyzurnej dyrektora wiasciwego urzedu morskiego moze wydac dyspozycje wstrzymania dziatania poszczegéinych elementéw
morskiej farmy wiatrowej, o ile nie wplynie to negatywnie na bezpieczeristwo ruchowe krajowego systemu
elektroenergetycznego, przy czym wstrzymanie dziatania nie moZe trwac dfuzej niz 48 godzin.

la. Wstrzymanie dziatania morskiej farmy wiatrowej na podstawie ust. 1 traktowane jest jak ograniczenie produkcji
wymuszone wzgledami sieciowymi. Wolumen ograniczenia produkcji w godzinach, w stosunku do ktérych nie zostaty ztozone
umowy sprzedazy energii okresla sie jako teoretycznq produkcje, jakq morska farma wiatrowa mogta osiggngé w tym czasie,
ustalong na podstawie pomiaréw z wtasciwych urzgdzert pomiarowych. Ograniczenie produkcji w godzinach, w stosunku do
ktorych nie zostaty zfozone oferty bilansujqce operator systemu przesyfowego elektroenergetycznego rozlicza na podstawie
ceny dla danej godziny na rynku dnia nastepnego.
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1b. W stosunku do energii niewyprodukowanej w wyniku wstrzymania dziafania, o ktérym mowa w ust. 1, przystuguje prawo
do pokrycia ujemnego salda, przy czym przy ustalaniu naleznosci od Zarzqdcy Rozliczen wtasciciel morskiej farmy wiatrowej
uwzglednia Srodki otrzymane od operatora systemu przesyfowego elektroenergetycznego.”

Uzasadnienie:

Art. 113e stanowi o0 mozliwosci wydania przez stuzbe dyzurng dyrektora wtasciwego urzedu morskiego nakazu wstrzymania
dziatania poszczegdélnych elementéw morskiej farmy wiatrowej ze wzgledow bezpieczeristwa lub ochrony $rodowiska
morskiego; przepis nie przewiduje jednoczesnie maksymalnego okresu, na jaki moze by¢é wydani taki nakaz ani
rekompensaty, jaka przystugiwataby MFW, ktéra w wyniku okolicznosci, za ktore nie jest odpowiedzialna, zmuszona bytaby
wstrzymac generacje i stracitaby przychody. Z tego wzgledu zasadna wydaje sie modyfikacja tego przepisu.

25.

Uwaga dodatkowa

W naszej ocenie mozna rozwazy¢ zréznicowanie wysokosci wsparcia w pierwszej fazie (wnioski do konca 2022 r) dla
projektéw w zaleznosci od wielkosci, dystansu do brzegu (cable landfall), gtebokosci. Jest to rozwigzanie potencjalnie
ograniczajgce nadwsparcie dla najbardziej korzystnie skonfigurowanych projektow w fazie, gdzie wsparcie przyznawane jest
na drodze administracyjnej.
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