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Stanowisko Konfederacji Lewiatan   

do projektu dyrektywy w sprawie poprawy warunków pracy za pośrednictwem platform 

internetowych (COM(2021) 762) 

  

 I.  Uwagi o charakterze ogólnym   

  

1. Praca w ramach platform jest korzystnym zjawiskiem dla przedsiębiorstw, konsumentów i osób 

fizycznych. Zapewnia nowe modele biznesowe i możliwości dla przedsiębiorców, większy wybór dla 

konsumentów i dodatkowe możliwości integracji na rynku pracy. Świadczenie usług za pośrednictwem 

środków elektronicznych jest pozytywnym przykładem zwiększonej różnorodności w sposobie współpracy 

i organizacji pracy, dając możliwości osobom poszukującym większej elastyczności, autonomii.   

  

Zagadnienie funkcjonowania platform jest kwestią złożoną ze względu na różnorodność działań 

obejmowanych tym pojęciem oraz istniejące różńcie w stosunkach przemysłowych pomiędzy 

poszczególnymi państwami (m.in. zakres objęcia ubezpieczeniami społecznymi). Rozumiemy potrzebę 

dyskusji nad poprawą warunków pracy za pośrednictwem platform internetowych, konieczność 

zwiększenia transparentowości. Projekt budzi jednakże zasadnicze zastrzeżenia w zakresie 

zaproponowanych instrumentów prawnych ustalania statusu współpracowników platform, w tym 

domniemania prawnego, zmiany ciężaru dowodu. Takie podejście jest wyrazem braku poszanowania 

rozwiązań krajowych.  Dyrektywa powinna określać rezultaty, które mają być osiągnięte przez państwa 

członkowskie a nie narzucać szczegółowe rozwiązania. Projekt dyrektywy, w obecnym brzemieniu, 

pozbawia państwa członkowskie samodzielności w przyjmowaniu krajowych rozwiązań, kształtowania 

sytuacji na rynku pracy czy prowadzenia działalności gospodarczej.  

Wszelkie inicjatywy, działania  powinny być podejmowane w oparciu o rzetelną ocenę skutków, na 

odpowiednim szczeblu i przy użyciu odpowiednich i efektywnych instrumentów. Oznacza to, że to 

państwa członkowskie, krajowi partnerzy społeczni mają do odegrania kluczową rolę, zgodnie ze swoimi 

kompetencjami. 



                                                                                                    

  

  

  

  

 

   

 

 

Niestety zaproponowanego przez Komisję podejścia nie można uznać za zrównoważonego. Będzie miało 

negatywne konsekwencje dla rynku pracy i gospodarki.   

  

2. Przedstawiona inicjatywa legislacyjna Komisji Europejskiej wykracza daleko ponad potrzebę regulacji 

na poziomie UE.   

 nie jest jasne jak rozumieć pojęcie samej cyfrowej platformy czy pracy w ramach platform. 

Analizując postanowienia projektu można odnieść wrażenie, iż celem regulacji jest 

ustandaryzowanie na poziomie unijnym powszechnego obecnie zjawiska pracy zdalnej; 

pracy zdalnej wykonywanej  w formule hybrydowej czy okazjonalnej. Czy należy przyjąć, że 

ustawodawca unijny po kilkunastu miesiącach pracy w formule zdalnej już na tyle dokładnie 

zdiagnozował to zjawisko, że decyduje się na tak daleko idące rozwiązania?  

  

 celem inicjatywy  jest  zapewnienie, aby osoby pracujące za pośrednictwem platform miały - 

lub mogły uzyskać - właściwy status zatrudnienia w świetle ich faktycznego związku z cyfrową 

platformą pracy oraz by uzyskały dostęp do obowiązujących praw pracowniczych i praw 

ochrony socjalnej. W tym zakresie odpowiednie efekty można już uzyskać w oparciu o 

obowiązujący dorobek unijny oraz krajowe rozwiązania.  

  

 unijna regulacja doprowadzi do zróżnicowania sytuacji osób wykonujących tożsame usługi, 

zadania, ale różnie kształtując ich uprawnienia w zależności od sposobu organizacji współpracy 

czy sposobu przekazywania rezultatów pracy.  

  

3. Zasadnicze zastrzeżenia budzi wprowadzenie instytucji domniemania prawnego istnienia stosunku 

pracy w przypadku platform cyfrowych. Narusza to krajowe rozwiązania w zakresie ustalania stosunku 

pracy, oraz  swobodę działalności gospodarczej. Poprzez wprowadzenie szczegółowych kryteriów kontroli 

ingerujemy w dorobek UE dotyczący definiowania „pracownika”.   

  

4. Projekt dyrektywy ingeruje w swobodę działalności gospodarczej. Osoby samozatrudnione odgrywają 

kluczową rolę w gospodarce UE, w tym poprzez platformy cyfrowe. To istotny element dzisiejszej 

gospodarki. Autorzy projektu nie uwzględniają woli samych zainteresowanych, którzy mają prawo 

decydować o wyborze formy aktywności zawodowej i jej organizacji.    

  

  

5. Nie ma jednego uniwersalnego rozwiązania dla pracy na platformach.  Próba jednolitego podejścia do  

platform cyfrowych na poziomie UE, niezależnie od rodzaju usług jakie oferują i organizacji współpracy, 

przyniesie negatywne konsekwencje zarówno dla podmiotów uznanych za cyfrowe platformy, osób 

współpracujących, jak i samych użytkowników.  



                                                                                                    

  

  

  

  

 

   

  

Tytułem przykładu, zgodnie z obowiązującymi przepisami w Polsce, wszyscy kierowcy, którzy chcą 

świadczyć, prowadzić przewóz osób taksówką muszą spełnić te same kryteria, niezależnie czy pracują dla 

tradycyjnej korporacji, czy współpracują z platformą (aplikacją taxi). Krzywdzącym byłoby regulowanie 

działalności wyłącznie platform cyfrowych a pozostawienie tradycyjnego modelu działania dla pozostałych 

uczestników rynku.   

  

  

6. Ocena skutków regulacji. Ocena skutków projektu jest utrudniona ze względu na szereg wątpliwości jakie 

budzą poszczególne przepisy.   

  

Projekt wprowadzając szczególną instytucje domniemania prawnego istnienia stosunku pracy abstrahuje 

od realiów gospodarczych. Nie uwzględnia rzeczywistości i faktu, iż wiele osób współpracujących z  

platformami decyduje się na pracę na własny rachunek. Zresztą skutki wdrożenia dyrektywy będą dotyczyły 

nie tylko pracowników tzw. platform, ale szerszego kręgu pracobiorców. Trudno sobie bowiem wyobrazić, 

aby na etapie implementacji niektóre z przepisów dyrektywy miały zostać wdrożone tylko w stosunku do 

platform.    

  

Komisja wskazuje, iż na poziomie UE W wyniku działań mających na celu przeciwdziałanie ryzyku błędnej 

klasyfikacji oczekuje się, że od 1,72 mln do 4,1 mln osób zostanie przeklasyfikowanych jako pracownicy 

(około 2,35 mln na miejscu i 1,75 mln online, biorąc pod uwagę wyższe dane szacunkowe). Dałoby im to 

dostęp do praw i ochrony wynikających z krajowego i unijnego dorobku prawnego w zakresie pracy.  

  

Szeroki zakres zastosowania dyrektywy i nowe podejście do ustalania istnienia stosunku pracy powodują, iż 

przewidywane Komisji są niedoszacowane. Jednocześnie Komisja nie zwraca uwagi na fakt ile osób zostanie 

wykluczonych z rynku pracy.   

Uwzględniając treść projektu i dokumentów towarzyszących tej inicjatywie można już stwierdzić, iż 

regulacja może prowadzić do praktycznego wykluczenia możliwości prowadzenia działalności przez ok. 

4000 tzw. firm flotowych, czyli małych i średnich przedsiębiorstw posiadających licencję na przewóz osób 

taksówką, zatrudniające często nawet po kilkaset osób (kierowców i kurierów), korzystających z 

pośrednictwa platform.   

  

Przekwalifikowanie statusu podwykonawców w pracowników może oznaczać, iż liczba kierowców 

potrzebnych do zaspokojenia popytu będziet mniejsza niż aktualna liczba kierowców. Według szacunków 

Move EU wielkość flot współpracujących z platformami zmniejszyłaby się o 54%, co przy obecnej liczbie 

kierowców świadczących usługi oznacza zmniejszenie zatrudnienia o 136 tys. osób w UE. W szczególności 

kierowcy, którzy wykonują tę czynność w sposób uzupełniający w stosunku do innych, zostaliby usunięci z 

rynku. Ponadto w przypadku pozostałych kierowców ich pensje byłyby zbliżone do płacy minimalnej, 

podczas gdy ich dochód brutto jest obecnie wielokrotnością płacy minimalnej w wielu państwach 



                                                                                                    

  

  

  

  

    

członkowskich, w szczególności dlatego, że maksymalizują swoje dochody, współpracując jednocześnie z 

wieloma podmiotami.  

  

Warto podkreślić, że kierowcy taxi, zwłaszcza współpracujący z platformami, od lat czerpią korzyści płynące 

z samozatrudnienia i doceniają możliwość elastycznej organizacji pracy. Komisja Europejska nie uwzględniła 

opinii samych zainteresowanych. Większość kurierów preferuje elastyczny model pracy.  Prawie 70 proc. 

ankietowanych kurierów 1   nie zrezygnowałoby z elastyczności dla stałych grafików, nawet gdyby 

hipotetycznie oznaczało to 15% proc. więcej dochodów. W przypadku zmuszenia ich do pracy w godzinach 

z góry ustalonych przez pracodawcę (np. na platformie) zamiast elastycznych godzin, nawet 250 000 

kurierów straciłoby możliwość pracy przy dostawie.  

  

Jak podkreślono w towarzyszącym konsultacjom dokumencie roboczym służb Komisji, badania wykazują, że 

chociaż szacunkowo 11 % siły roboczej UE wykonuje pracę w ramach platformy, tylko 1,4 % z nich traktuje 

ją jako swoje główne zajęcie, a dla większości stanowi ona raczej dodatkową lub niewielką część ich 

pracy/dochodu.   

  

7. W obecnym brzmieniu wniosek ws. projekt dyrektywy nie spełniał wymogów traktatowych zasad 

pomocniczości i proporcjonalności.  

  

  Komisja Europejska nie wykazała dotychczas, aby przyszła dyrektywa zapewniła osiągnięcia 

celów zamierzonego działania na poziomie Unii w sposób lepszy niż dostępne środki i 

podejmowane działania na poziomie krajowym. Wiele państw członkowskich UE, poprzez 

dorobek sądów krajowych czy zmiany legislacyjne, wyszło naprzeciw wyzwaniom związanym 

ze współpracą w ramach platform.   

  

 wątpliwości odnośnie podstawy prawnej i kompetencji  UE do przyjęcie dyrektywy w 

zaproponowanym kształcie  

Jako podstawy do przyjęcia dyrektywy wskazano przepisy Traktatu o funkcjonowaniu Unii 

Europejskiej, w szczególności jego art. 153 ust. 2 lit. b) w związku z art. 153 ust. 1 lit. b) i art.  

16 ust. 2.  Wspomniane przepisy Traktatu regulują jednakże uprawnienia socjalne, warunki 

pracy. Propozycja Komisji Europejska wpływa natomiast na pojęcie działalności gospodarczej, 

swobodę jej prowadzenia.  Kompetencje UE w zakresie regulowania działalności gospodarczej 

są ograniczenia do określonych dziedzin (zapewnienie prawidłowego funkcjonowanie rynku 

wewnętrznego).  

  

                                                           
1 Raport “WARTOŚĆ ELASTYCZNEJ PRACY Dla kurierów-partnerów dostarczających jedzenie”Badanie przeprowadzone 

przez Copenhagen Economics dla Delivery Platforms Europe w imieniu Bolt, Deliveroo, Delivery Hero, Uber, Wolt we 

wrześniu 2021 roku.  



                                                                                                    

  

  

  

  

 

   

 podstawowym celem dyrektywy ma być  zwiększenie przejrzystości  szczególnie w odniesieniu 

do statusu prawnego osób współpracujących w ramach platform.  

Jest to o tyle zaskakujące, iż na poziomie UE mamy w tym zakresie ogromny dorobek. Dotyczy 

to pojęcia „pracownika”  i cech stosunku pracy. Pojęcie „pracownika” zostało doprecyzowane 

w bogatym orzecznictwie Trybunału Sprawiedliwości UE. Orzecznictwo to dotyczyło również 

przypadków  tzw. platform (m.in. wyrok w sprawie C-692/19 - Yodel Delivery Network).  

Będąca aktualnie przedmiotem implementacji w poszczególnych państwach członkowskich 

dyrektywa 2019/1152/UE z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie przejrzystych i 

przewidywalnych warunków pracy w Unii Europejskiej ma na celu już poprawę warunków 

pracy poprzez popieranie bardziej przejrzystego i przewidywalnego zatrudnienia. Dyrektywa 

ma zastosowanie do każdego pracownika w Unii, który jest stroną umowy o pracę lub 

pozostaje w stosunku pracy określonym przez obowiązujące w poszczególnych państwach 

członkowskich prawo, umowy zbiorowe lub przyjętą praktykę, z uwzględnieniem orzecznictwa 

Trybunału Sprawiedliwości. W zakresie objętym dyrektywą 2019/1152/UE nowa inicjatywa 

jest zbędna.   

Odrębnego omówienia wymagałaby relacja projektu do dyrektywy 2008/104/WE Parlamentu 

Europejskiego i Rady w sprawie pracy tymczasowej.  

W tym zakresie powstaje pytanie jaka jest „wartość dodana” nowej inicjatywy?  

  

 brak szerszych konsultacji – należy poświęcić czas na konsultacje z większością osób 

współpracujących z platformami, którzy nie mieli możliwości wyrazić tego, czego chcą, 

zwłaszcza z kierowcami taksówek korzystającymi z pośrednictwa platform. Proces dialogu 

społecznego umożliwiłby osobom współpracującym z platformami wyrażanie swoich potrzeb, 

bez kwestionowania ich niezależności i destabilizacji całego sektora.  

  

  

8. Redakcja przepisów budzi zastrzeżenia. Przepisy są sformułowane w sposób nieprecyzyjny, wywołają szereg 

problemów przy interpretacji,  implementacji dyrektywy.   

  

II.  Uwagi szczegółowe   

  

1. Odnośnie do art. 2 Definicje   

Kluczowa dla stosowania przepisów dyrektywy jest definicja „Cyfrowej platformy pracy". Cyfrowa 

platforma pracy ma oznaczać każdą osobę fizyczną lub prawną świadczącą usługę komercyjną, która 

spełnia wszystkie poniższe wymogi:  



                                                                                                    

  

  

  

  

 

   

a) jest świadczona, przynajmniej częściowo, na odległość za pośrednictwem środków 

elektronicznych, w tym strony internetowej lub aplikacji mobilnej;  

b) jest świadczona na indywidualne zlecenie usługobiorcy; oraz  

c) obejmuje, jako konieczny i niezbędny element, organizację pracy wykonywanej przez osoby 

fizyczne, niezależnie od tego, czy praca ta wykonywana jest online lub  w określonym miejscu;  

  

Co oznacza, iż usługa jest świadczona, przynajmniej częściowo, na odległość? Czy postanowienie to należy 

rozumieć w ten sposób, iż część wykonywanego w ramach usługi świadczenia ma być zrealizowana na 

odległość za pośrednictwem środków elektronicznych? Definicja nie dotyczyłaby etapu zawierania umowy, 

uzgadniania przedmiotu zlecenia, usługi a samego jej wykonywania?   

  

Usługi mogą dotyczyć działalności o charakterze przemysłowym, handlowym, rzemieślniczym czy wolnych 

zawodów (por. art. 57 Traktatu  o funkcjonowaniu Unii Europejskiej). Definicja obejmie szereg obecnie 

wykonywanych (ale nie wszystkie) różnorodnych usług, niekojarzonych dotychczas z tzw. platformami.   

  

  

Doprowadzi to do zróżnicowania sytuacji osób wykonujących tożsame usługi, zadania, ale różnie 

kształtując ich uprawnienia w zależności od sposobu organizacji współpracy z klientem, sposobu 

przekazywania rezultatów pracy.   

  

Co więcej, projekt dyrektywy będzie mocno ingerował w sektory już mocno uregulowane, np. w 

licencjonowane usługi taxi, przewozowe, co nie ma uzasadnienia. W Polsce rynek ten jest już obecnie 

mocno regulowany – zarówno od strony licencjonowania przedsiębiorców wykonujących przewóz osób 

taksówką (kierowca), jak i licencjonowania pośredników w przewozie osób (platforma). W przypadku 

przewozu osób taksówką, kierowcy mają pełną swobodę korzystania z kilku platform jednocześnie. Mogą 

przyjmować lub odrzucać zlecenia równocześnie na wielu platformach, w tym współpracować zarówno z 

aplikacjami taxi, klasycznymi korporacjami radio-taxi jak i obsługiwać kursy z postoju.   

  

„Pracownik platformy" będzie oznaczać każdego pracownika w Unii wykonującego pracę na platformie, 

który ma zawartą umowę o pracę lub stosunek pracy w rozumieniu przepisów prawa, układów zbiorowych 

lub praktyki obowiązującej w każdym państwie członkowskim, z uwzględnieniem orzecznictwa TSUE. 

Definicja ta będzie jednak modyfikowana w kolejnych przepisach dyrektywy (art. 4), odchodząc od wzorca 

stosunku pracy wypracowanego na poziomie UE. W ramach instytucji domniemania prawnego pojawia się 

bowiem element ocenny „kontrola w pewnym stopniu wykonywania pracy” z  katalogiem kryteriów.  

  

  

  



                                                                                                    

  

  

  

  

 

   

2. Odnośnie do art. 4 projektu  

Opowiadamy się za usunięciem art. 4 z projektu dyrektywy. Wprowadza on instytucje domniemania 

prawnego istnienia stosunku pracy oraz precyzuje dla potrzeb stosowania dyrektywy pojęcie „kontroli” 

wykonywania pracy”.   

  

 na wstępie wymaga podkreślenia, iż przewidziane w art. 4 domniemanie prawne stoi w 

sprzeczności z art. 3 projektowanej dyrektywy. Zgodnie z art. 3 Państwa członkowskie 

wprowadzają odpowiednie procedury w celu weryfikacji i zapewnienia prawidłowego określenia 

statusu zatrudnienia osób wykonujących pracę na platformie, aby stwierdzić istnienie stosunku 

pracy (…).   

  

Przepis art. 3  przyznaje uprawnienia państwom członkowskim do przyjęcia procedur ustalania 

istnienia stosunku pracy. To o tyle istotne, iż uwzględnia zróżnicowanie stosunków przemysłowych 

w ramach UE.  W świetle art. 4 prowadzamy wprowadzającego instytucję domniemania prawnego, 

a zatem  przepis art. 3 należy uznać za  zbędny.   

  

 co istotne, przyjęcie domniemania prawnego wpływałoby w sposób zasadniczy na przepisy  

Kodeksu pracy. Przed wprowadzeniem tak zasadniczych zmian w systemie prawa pracy 

oczekiwalibyśmy przeprowadzenia pogłębionej dyskusji na poziomie krajowym.   

  

  

 nowa definicja stosunku pracy. Zgodnie z przepisem stosunek umowny między cyfrową 

platformą roboczą, która kontroluje wykonywanie pracy, a osobą wykonującą pracę za 

pośrednictwem tej platformy jest z mocy prawa stosunkiem pracy.  

W ust. 2  omawianego artykułu doprecyzowano pojęcie „kontroli”. Otóż zdaniem projektodawcy 

przez kontrolowanie wykonywania pracy należy rozumieć spełnienie co najmniej dwóch z 

następujących warunków:  

  

a) skuteczne określenie lub wyznaczenie górnych granic poziomu wynagrodzenia;   

b) wymaganie od osoby wykonującej pracę na platformie przestrzegania określonych 

wiążących zasad dotyczących wyglądu, zachowania wobec odbiorcy usługi lub 

wykonywania pracy;   

c) nadzorowanie wykonywania pracy lub sprawdzanie jakości wyników pracy, w tym za 

pomocą środków elektronicznych;  

d) rzeczywiste ograniczanie swobody, w tym poprzez sankcje, w zakresie organizacji pracy, w 

szczególności swobody wyboru godzin pracy lub okresów nieobecności, przyjmowania lub 

odmowy zadań lub korzystania z podwykonawców lub zastępców;   



                                                                                                    

  

  

  

  

 

   

e) skuteczne ograniczanie możliwości budowania bazy klientów lub wykonywania pracy na 

rzecz jakiejkolwiek strony trzeciej.  

  

Zaproponowane kryteria oraz zasady ich stosowania, wystarczy spełnienie dwóch, oznaczają, iż w 

sposób zasadniczy zmieniamy istotę stosunku pracy. Przyjęcie sztywnej liczby dwóch kryteriów, 

bez analizy całokształtu okoliczności współpracy, będzie prowadziło do absurdalnych wniosków.   

  

Można założyć, że znaczna liczba osób współpracujących w ramach umów prawa cywilnego, 

prowadzonej indywidulanie działalności gospodarczej mogłaby zostać uznana za pracowników na 

podstawie tej definicji.  Przykładowo: wyznaczenie górnych granic poziomu wynagrodzenia, 

ustalenie zasad zachowania w stosunku do odbiorcy usługi, czasowy zakaz konkurencji.   

  

Warto też odnieść się bardziej szczegółowo do niektórych kryteriów:  

  

o skuteczne określenie lub wyznaczenie górnych granic poziomu wynagrodzenia - zgodnie z 

ustawą o transporcie drogowym gminy mają prawo ustalania górnych limitów cen na 

przewozy.   

Platformy mają możliwość określenia ceny w celu dostosowania podaży i popytu w 

interesie kierowców i pasażerów. Trudno sobie wyobrazić, jak skuteczna mogłaby być 

usługa pośrednictwa w przewozie osób taksówką, gdyby klienci musieli negocjować cenę 

przejazdu w drodze wzajemnego porozumienia z każdym kierowcą. Takie eksperymenty 

pokazały też, że ostatecznie obniża to ceny po pewnym czasie, ponieważ kierowcy 

rywalizują o najlepszą ofertę i w efekcie zarabiają mniej.   

o rzeczywiste ograniczanie swobody, w tym poprzez sankcje, w zakresie organizacji pracy, 

w szczególności swobody wyboru godzin pracy lub okresów nieobecności, przyjmowania 

lub odmowy zadań lub korzystania z podwykonawców lub zastępców - ustawa o 

transporcie drogowym narzuca szereg warunków jakie muszą spełnić kierowcy taksówki, 

w tym m.in. badania medyczne, psychotesty, zaświadczenie o niekaralności etc., Nie jest 

możliwe dowolne podstawianie osób/firm trzecich, tym bardziej że firmy są ustawowo 

zobowiązani do weryfikacji posiadania odpowiedniej licencji przez podmioty, z którymi 

współpracują, pod groźbą utraty własnej licencji  

  

Kryteria z pkt  b) i c) są również problematyczne, ponieważ stoją w sprzeczności z ogólnym 

oczekiwaniem władz publicznych i społeczeństwa, że platformy pośredniczące w 

przewozie osób przyjmują minimalną odpowiedzialność za to jak usługa jest wykonywana, 

co zakłada minimalną kontrolę. To samo miałoby zastosowanie do platform 

pośredniczących w dostawach jedzenia, w przypadku których trudno sobie wyobrazić, że 

platformy mogą odrzucić wszelką odpowiedzialność, a tym samym wszelką kontrolę nad 

wykonywaną usługą, tym bardziej.   

  



                                                                                                    

  

  

  

  

 

   

 prezentowane w przepisie podejście stoi w sprzeczności z art. 22(1) k.p. i bogatym dorobkiem 

judykatury. Przesądzenie rzeczywistego charakteru pracowniczego zatrudnienia wymaga bowiem 

przekonującej oceny całokształtu okoliczności sprawy.  

   

 zaproponowane w dyrektywie rozwiązanie powinno być poddane ocenie w kontekście 

konstytucyjnych zasad, w szczególności, wolności działalności gospodarczej (art. 20 Konstytucji 

RP).  

  

 propozycja  modyfikuje dotychczasowy dorobek Trybunału Sprawiedliwości UE w odniesieniu do 

pojęcia „pracownika”. Dotychczas należyało opierać się na obiektywnych kryteriach i dokonywać 

całościowej oceny wszystkich okoliczności rozpatrywanej sprawy, które mają związek z daną 

działalnością i stosunkiem pomiędzy stronami (por. wyrok TSUE C‑428/09 z 14 października 2010, 

Union syndicale Solidaires Isère).   

  

Tytułem przykładu dla potrzeb stosowania  dyrektywy 96/71/WE i ustalania statusu pracownika, 

państwa członkowskie powinny kierować się między innymi faktami dotyczącymi wykonywania 

pracy, podporządkowania i wynagrodzenia pracownika (…) – art. 4 ust. 5 dyrektywy 2014/67/UE z 

dnia 15 maja 2014 r. w sprawie egzekwowania dyrektywy 96/71/WE dotyczącej delegowania 

pracowników w ramach świadczenia usług.  

  

  

9. Odnośnie do art. 11 projektu   

  

Zgodnie z ta propozycją państwa członkowskie wymagają, aby cyfrowe platformy pracy będące 

pracodawcami zgłaszały pracę wykonywaną przez pracowników platform właściwym organom pracy i 

ochrony socjalnej państwo członkowskie, w którym praca jest wykonywana, oraz udostępnianie 

odpowiednich danych tym organom, zgodnie z zasadami i procedurami określonymi w prawie 

zainteresowanych państw członkowskich.  

  

To przykład zbędnej regulacji.  W Polsce pracodawca (płatnik) ma już określony ustawowo termin na 

zgłoszenie ubezpieczonego do Zakładu Ubezpieczeń Społecznych. Nie ma obowiązku zgłaszania 

zatrudniania poradników Państwowej Inspekcji Pracy.   

Ponownie trudno sobie wyobrazić, aby taka regulacja miała zastosowanie na poziomie krajowym tylko 

w  stosunku do pracowników tzw. platform.   

  

10. Przejrzystość algorytmiczna. Projekt przewiduje szczegółowe podejście w zakresie przejrzystości 

algorytmicznej w porównaniu z tym co obecnie wynika z unijnych regulacji dotyczących ochrony 

danych, DSA i P2B. Nie jest zrozumiała potrzeba powielania tego co jest już przewidziane w ramach 

obowiązujących norm prawnych dotyczących przetwarzania danych. Uważamy, że przetwarzanie 



                                                                                                    

  

  

  

  

 

   

danych nie powinno być przedmiotem wniosku Komisji Europejskiej. Szereg obowiązków cyfrowych 

pracodawców antycypuje niejako rozwiązania wskazane w projekcie Rozporządzenia Sztucznej 

Inteligencji (2021/0106(COD)), który w załączniku nr 3 szczegółowo odnosi się do tematyki 

zatrudniania, zarządzania pracownikami i dostępu do samozatrudnienia. Przepisy projektowanego 

rozporządzenia uznają te obszary za szczególnie wrażliwe, wskazując jednocześnie na wykorzystanie w 

ich przypadku systemów sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka, co przekłada się na dodatkowe 

obowiązki i zwiększoną odpowiedzialność dostawcy czy też użytkownika tych systemów. Dodatkowo, 

Komisja Europejska planuje przegląd dyrektywy w sprawie odpowiedzialności za produkty (Product 

Liability Directive), której przepisy z jeszcze większą precyzją mają skupić się na odpowiedzialności 

cywilnej za szkody wyrządzone za działanie systemów sztucznej inteligencji, w tym wykorzystanie 

algorytmów.  

  

  

  


