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LEWIATAN

Warszawa, 30 marca 2022 r.
KL/118/53/PP/2022

Pan

Marcin Warchot

Sekretarz Stanu

Ministerstwo Sprawiedliwosci

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 8 marca 2022 r. znak DLPK-1.405.1.2020 kierujgce do konsultacji
spotecznych projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw
(nr wykazu UD357), przekazuje uwagi Konfederacji Lewiatan.

Z powazaniem,

Macjé} Witucki
Prezydent Konfederacji Lewiatan

Zatacznik:
Uwagi Konfederacji Lewiatan do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz

niektérych innych ustaw
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Uwagi Konfederacji Lewiatan do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz
niektérych innych ustaw

1. Uwagi ogodlne

Przedstawiony projekt nowelizacji ustawy z 10 wrzesnia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy! (dalej: kks)
przewiduje istotne zwiekszenie represyjnosci prawa karnego skarbowego, m.in. poprzez zaostrzenie kar
za czyny zabronione, wydtuzenie okresu przedawnienia wykroczern i przestepstw skarbowych,
wprowadzenie nowych przestepstw czy rozdzielenie terminéw przedawnienia podatkowego i karnego.

Proponowane zmiany obrazujg widoczng tendencje do oddzielenia kwestii odpowiedzialnosci
podatkowej od karnej skarbowej oraz umozliwienia szybszego ukarania (potencjalnego) sprawcy, nawet
jeszcze przed stwierdzeniem nieprawidtowosci przez organy podatkowe.

Oznacza to odejscie od utartej praktyki zwalczania i zapobiegania przestepczosci skarbowej, w ktérej to
organy podatkowe petnig kluczowa role w zakresie walki z niepozgdanymi zjawiskami w sferze prawa
finansowego, a prawo karne skarbowe petni role subsydiarng i jest stosowane wéwczas, gdy sankcje
podatkowe s3 niewystarczajgce, zas nieprawidtowosci w rozliczeniach finansowych jednoznacznie
stwierdzone w ramach postepowan administracyjnych/ podatkowych. Pomimo, ze postepowania karne
skarbowe i podatkowe sg procedurami odrebnymi, rozstrzygniecia dokonywane w ramach postepowan
karnych skarbowych byly jak dotad konsekwencjg uchybien w zakresie prawa finansowego,
stwierdzonych przez odpowiednie organy. Proponowana nowelizacja ma to zasadniczo zmienic¢. Zmiany
odcisng silne pietno nie tylko na sprawy podatkowe, ale réwniez na zwigzang z nimi dziatalnos¢
orzeczniczg sadoéw administracyjnych. Juz na wstepie stawiamy odwazing teze, ze rola wydziatéw
finansowych sgdéw administracyjnych moze zosta¢ sprowadzona w znamienitej wiekszosci do oceny
interpretacji podatkowych.

Wraz z podjeciem przez Naczelny Sad Administracyjny uchwaty (sygn. akt | FPS 1/21) wydanej w zakresie
instrumentalnego wszczynania postepowan karnoskarbowych, wsrdd praktykdéw pojawity sie gtosy, ze
naturalng konsekwencjg ,przeciwdziatania” uchwale przez organy podatkowe, bedzie stawianie
zarzutéw karnych-skarbowych i o wiele czestsze kierowanie aktow oskarzenia do sgdéw. Z informacji
przekazywanych przez praktykdw i rozméw z urzednikami z réinych urzedéw (réwniez tych
zlokalizowanych w mniejszych osrodkach) wynika, ze postanowienia o wszczeciu postepowan karno-
skarbowych (umozliwiajgce zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego) nie
trafiaja, jak to miaty w zwyczaju, , do szuflady”, a konczg sie kierowaniem aktéw oskarzenia. Co warte
uwagi, w sprawach rozpatrywanych przez sady administracyjne po uchwale organy podatkowe
argumentujg, ze wszczecie postepowania karno-skarbowego nie byto instrumentalne wtasnie jezeli
postawiono zarzuty. Tym samym spodziewamy sie, ze liczba postepowan karno-skarbowych
wptywajgcych do sadoéw powszechnych bedzie rosngé.

Istotne zaostrzenie przepisdw KKS pozostaje w sprzecznosci z celem jaki przyswiecat regulacji KKS.
W naszej ocenie gtdéwny cel nakierowany byt na kwestie ekonomiczne i odzyskiwanie naleznosci Skarbu
Panstwa, przy czym cele czysto penalne zarezerwowane byty dla najpowazniejszych przestepstw.
Projektowane zmiany niewatpliwie zaburzg te sytuacje.

1Tj. Dz.U. 2 2021 r. poz. 408 ze zm.
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Przedstawione propozycje zmian oceniamy zdecydowanie negatywnie.

Ponizej przedstawiamy szczegdtowe uwagi dotyczgce poszczegdlnych propozycji zmian.

2. Postulat uchylenia art. 44 § 2 kks

Jedna z najistotniejszych zmian jest propozycja uchylenia art. 44 § 2 kks i odejscie od zasady, ze karalnos¢
przestepstwa skarbowego polegajgcego na uszczupleniu naleznosci publicznoprawnej ustaje, gdy
nastgpito przedawnienie tej naleznosci.

Uchylenie tego przepisu spowoduje, ze nawet w sytuacji, gdy zalegtos¢ podatkowa ulegnie
przedawnieniu, a organy podatkowe nie bedg mogly jej egzekwowa¢, to jednak wygasniecie
zobowigzania nie uchroni podatnika przed ewentualng odpowiedzialnoscig karnoskarbowa.

Proponowana zmiane oceniamy zdecydowanie negatywnie, jest ona sprzeczna z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego. Skoro bowiem Skarb Panstwa nie ma juz podstaw do dochodzenia
uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej, bo zobowigzanie wygasto na skutek przedawnienia, to
konsekwentnie nie jest uzasadnione karanie sprawcy za przestepstwo polegajgce na uszczupleniu takiej
naleznosci.

Przestepstwo polegajgce na uszczupleniu naleznosci publicznoprawne;j jest przestepstwem skutkowym,
a wobec przedawnienia zobowigzania podatkowego — takiego skutku zostaje pozbawione. Tym samym
czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego, co powinno skutkowaé niemoznoscig ukarania sprawcy.

Proponowane zmiany rodzg rowniez ryzyko polegajgce na utrudnieniu podatnikowi obrony
w postepowaniu karnym skarbowym, z uwagi na brak posiadania dokumentacji dotyczacej
przedawnionego okresu. Zgodnie z art. 86 § 1 Ordynacji podatkowej, podatnicy sg obowigzani do
przechowywania ksigg i zwigzanych z ich prowadzeniem dokumentéw do czasu uptywu okresu
przedawnienia zobowigzania podatkowego, chyba Zze ustawy podatkowe stanowig inaczej. Podatnik ma
zatem obowigzek przechowywania dokumentacji ksiegowej za okres maksymalnie do 5 lat wstecz.
Proponowana nowelizacja umozliwi organom $cigania wszczecie postepowania karnego skarbowego za
okres przedawniony podatkowo, co do ktérego podatnik nie musi posiada¢ juz odpowiedniej
dokumentacji.

3. Wydtuzenie terminu karalnosci (zmiany w art. 44 § 5 kks i art. 51 § 1 i 2 kks)

Projektodawca proponuje takze wydtuzenie okresu przedawnienia karalnosci na skutek wszczecia
postepowania ,w sprawie”, a nie jak do tej pory — przeciwko sprawcy. Zdaniem Ministerstwa
Sprawiedliwosci, taka zmiana jest uzasadniona, bo zréwnuje sytuacje prawng sprawcow przestepstw
skarbowych z sytuacjg sprawcoéw przestepstw pospolitych, gdyz takie regulacje obowigzujg juz na
gruncie powszechnego prawa karnego. Proponowane jest takze wydtuzenie terminu karalnosci za
wykroczenia skarbowe z 1 roku do 2 lat.
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Nalezy wskaza¢, ze takie zmiany spowodujg w istocie znaczne wydtuzenie terminu przedawnienia
karalnosci czyndw zabronionych, a organy $cigania uzyskuja dodatkowy czas prowadzenie spraw.
Uwzgledniajagc obecng praktyke organéw S$cigania, bardzo prawdopodobne bedzie wszczynanie
postepowania w sprawie w ostatnim roku przed przedawnieniem, aby uzyska¢ dodatkowy czas na
ewentualne doprowadzenie do poniesienia odpowiedzialnosci karnej skarbowej. W przypadku
wykroczen bedzie to tgcznie maksymalnie 4 lata, w przypadku przestepstw skarbowych okreslonych
w art. 44 § 1 pkt 1 kks — maksymalnie 15 lat, a wskazanych w art. 44 § 1 pkt 2 kks — maksymalnie 20 lat
(przedtuzenie terminu karalnosci w przypadku wykroczen — o 2 lata, w przypadku wszystkich przestepstw
—o 10 lat).

Jak dotad wydtuzenie terminu karalnosci ww. czyndw nastepowato jedynie w przypadku przejscia
postepowania karnego skarbowego w faze in personam, po przedstawieniu zarzutow konkretnej osobie.
Takie rozwigzanie wydaje sie odpowiednim zabezpieczeniem intereséw panstwa, a jednoczes$nie
stanowi odpowiednig ochrone obywateli, wobec ktérych w odpowiednim czasie nie zebrano
odpowiednich dowoddw do wszczecia fazy in personam. Dlatego tez zaproponowana zmiana wydaje sie
by¢ zbyt restrykcyjna i w nieuzasadniony sposdéb wzmacnia pozycje panstwa w stosunku do obywatela.

4. Brak mozliwosci stosowania art. 114a kks w odniesieniu do postepowan przed sgdem

Negatywnie nalezy oceni¢ takze proponowang zmiane w kwestii braku mozliwosci zawieszenia
postepowania przez sady z uwagi na toczace sie postepowanie przed organami podatkowymi.
Projektodawca proponuje, aby taka mozliwo$¢ istniata jedynie na etapie postepowania
przygotowawczego, natomiast niemozliwe bytoby to juz po wniesieniu aktu oskarzenia do sgdu.

Brak mozliwosci zawieszenia postepowania przez sad z tej przyczyny bedzie powodowaé, ze moze zapascé
wyrok skazujgcy osobe, wobec ktérej nie zostata wydana prawomocna decyzja podatkowa stwierdzajaca
nieprawidtowosci. Podatnik moze zosta¢ ukarany jeszcze zanim zostanie udowodnione, ze dokonat
czynnosci, ktére spowodowaty uszczuplenie podatku.

Co prawda postepowania podatkowe i karne skarbowe sg procedurami odrebnymi, zas sady karne nie
muszg opierac swoich rozstrzygnieé na ustaleniach organéw podatkowych, jednakze w praktyce sgdy
karne najczesciej uwzgledniajg ustalenia poczynione w ramach procedur prawa podatkowego (i jest to
praktyka odpowiednia i zabezpieczajgca interesy obywateli).

Przepisy kks majg charakter blankietowy, ktére w celu zrekonstruowania norm wymagaja siegniecia do
przepiséw ustaw podatkowych. Trudno wymagaé od sedziéw orzekajgcych w sprawach karnych, aby
wykazywali sie znajomoscig licznych, skomplikowanych regulacji z zakresu prawa podatkowego.
Proponowana nowelizacja wymusi na sgdach koniecznos$¢ niejako zastgpienia organu podatkowego
w kwestii ustalenia stanu faktycznego sprawy pod katem materialnopodatkowym. Sedziowie bedg
musieli orzekaé o istnieniu i wysokosci zalegtosci podatkowej, bo od wysokosci zalegtosci uzalezniona
jest kwalifikacja prawna czynu. Bez decyzji wymiarowej organu podatkowego ustalenie wysokosci
uszczuplenia bedzie praktycznie niemozliwe.

Proponowana nowelizacja moze stwarzac ryzyko przerzucania ciezaru sprawy przez finansowe organy
postepowania przygotowawczego na sady.
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Moze takze dojs¢ do kuriozalnych sytuacji, w ktérych po wydaniu wyroku skazujgcego w postepowaniu
karnym skarbowym, organ podatkowy wyda decyzje okreslajagcg zobowigzanie podatkowe w innej
wysokosci niz zrobit to sad, albo nawet umorzy postepowanie stwierdzajgc, ze w rozliczeniu podatnika
nie stwierdzono zadnych nieprawidtowosci. Podatnik zostanie jednak ukarany, mimo ze stwierdzone
zostanie, ze nie doszto do uszczuplenia naleznosci podatkowej lub naruszenia prawa podatkowego.

Podsumowujac, proponowana zmiana powinna zostaé usunieta z projektu ustawy. Rozstrzygniecie
wydane w postepowaniu podatkowym powinno stanowi¢ podstawe stwierdzenia w postepowaniu
karnym skarbowym realizacji znamion strony przedmiotowej deliktu skarbowego. Z uwagi na wyjgtkowo
skomplikowany i zawity charakter regulacji prawa podatkowego oraz zwigzanych z tym problemoéw
dotyczacych ich interpretacji i stosowania w praktyce, uzasadnione jest zatem uwzglednienie
w postepowaniach karnych skarbowych ustalen i ocen dokonywanych przez wykwalifikowane organy
podatkowe. W innej sytuacji moze dochodzi¢ do nieakceptowalnych sytuacji, w ktérych podatnicy beda
mogli ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng skarbowg pomimo braku zakwestionowania rozliczen
podatkowych przez organy (lub uchylenia rozstrzygniec¢ tych organdéw przez sady administracyjne).

Nalezy rowniez wzig¢ pod uwage, ze w kontekscie zaproponowanych zmian w art. 114a kks wzrost
popularnosci trybdw konsensualnych zakoriczenia postepowania karno-skarbowego powoduje powazne
ryzyka dla podatnikdw, poniewaz sprawa zakonczona wyrokiem skazujgcym de facto skutkuje
przegraniem sprawy podatkowe]. Przy czym jak wskazano powyzej obecnie sprawy karno-skarbowe sg
prowadzone rownolegle ze sprawami podatkowymi.

Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 329) ustalenia wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku skazujgcego co do popetnienia przestepstwa wigzg sad administracyjny.

Podkreslenia wymaga przy tym, ze w orzecznictwie sagdéw administracyjnym znalez¢ mozna wyroki
wskazujace, ze wyrok sgdu powszechnego zezwalajacy na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci
winien by¢ traktowany jako wyrok skazujgcy, o ktérym mowa w art. 11 ppsa (por. wyrok NSA
224.09.2013 r. sygn. akt | FSK 1105/13, wyroki WSA w Bydgoszczy z9.12.2015 r. sygn. akt | SA/Bd 492/15
i 214.09.2016 r. sygn. akt | SA/Bd 170/16, wyrok WSA we Wroctawiu z 9.11.2016 r. sygn. akt Ill SA/Wr
186/16, wyrok WSA w Gliwicach z 10 czerwca 2021 r. sygn. akt | SA/GI 1560/20).

O przywotanym powyzej przepisie nie wspomina sie w ramach uzasadnienia do projektowanych zmian,
moze by¢ to oczywiscie podyktowane skupieniem sie na aspektach karnych, jednak w naszej ocenie nie
mozna zapominaé o szerszym spojrzeniu na caty system postepowan podatkowych, ktérego sprawy
karno-skarbowe sg nieodtgcznym elementem.

Zaostrzenie restrykcji karno-skarbowych doprowadzi do sytuacji, w ktérej podatnik bedzie musiat wazy¢
i de facto zdecydowac czy (1) w ramach trybu konsensualnego ,zamyka” sprawe karno-skarbows i jego
sprawa podatkowa nie bedzie rozpatrzona przez sgd administracyjny, czy tez (2) bedzie walczyt
rownolegle w sprawie karno-skarbowej i podatkowej.

Do tej pory rozwigzanie nr 2 byto przez podatnikdw wybierane, poniewaz sady powszechne stosowaty
art. 114a KKS i zawieszaty postepowania sgdowe do czasu rozpatrzenia sprawy podatkowej przez sady
administracyjne. Obecnie zmiana w zakresie art. 114a KKS tego typu zabiegi uniemozliwi.

Co warte podkreslenia, rowniez w zakresie opcji nr 2, wedtug projektodawcy zmiany majg przyspieszyc
procedowanie spraw karno-skarbowych, jezeli rzeczywiscie tak sie stanie to moze sie okazaé, ze sprawa
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karno-skarbowa i tak zakonczy sie szybciej niz sprawa przed sgdami administracyjnymi, co znéw
spowoduje zastosowanie art. 11 PPSA.

Nalezy zadac sobie pytanie czy sedziowie sgdéw powszechnych sg gotowi i merytorycznie przygotowani
do rozstrzygania spraw o charakterze czesto czysto podatkowym? Nie jest tajemnicy, Ze czesto sedziowie
nie wychodzg poza ramy wyznaczone przez decyzje podatkowe i starajg sie by¢ z nimi jak najbardziej
komplementarni.

Catos¢ powyziszych zmian moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej sprawy podatkowe beda
,rozstrzygane” przez sady karne, ewentualnie zostang rozstrzygniete juz na samym poczatku w ramach
trybow konsensualnych. Rodzi to obawe, ze wyspecjalizowane do rozpoznawanie spraw podatkowych
wydziaty sgdéw administracyjnych zaczng sie zajmowac gtéwnie rozpoznawaniem spraw zwigzanych
z interpretacjami podatkowymi, a podatnicy nie bedg mieli mozliwosci skorzystania z prawa do sadu.

W takiej sytuacji w przypadku utrzymania proponowanych zmian, zasadne jest uchylenie art. 11 PPSA.

5. Brak mozliwosci ztozenia skutecznego czynnego zalu po rozpoczeciu czynnosci stuzbowych (zmiany
wart. 16 § 2i § 5 pkt 2 kks)

Proponowane zmiany przewidujg znaczne ograniczenie dopuszczalnosci ztozenia czynnego zalu. Projekt
zaktada, ze po rozpoczeciu przez jakikolwiek organ czynnosci stuzbowej (a nie, jak do tej pory — tylko
przez organ Scigania) nie bedzie mozliwe ztozenie czynnego zalu.

Proponowane zmiany sg bardzo niekorzystne dla podatnikéw.

Czesto podatnik nie jest Swiadomy bteddéw czy nieprawidtowosci w swoich rozliczeniach, ktére zostajg
ujawnione dopiero w toku np. czynnosci sprawdzajgcych, po otrzymaniu wezwania od organu
podatkowego. Uniemozliwienie ztozenia czynnego zalu w takiej sytuacji bedzie wysoce surowa
dolegliwoscia. Biorgc pod uwage stopien skomplikowania przepiséw podatkowych, ich obszernos¢
i czeste zmiany, krzywdzacym dla podatnika jest odebranie mu jedynej mozliwosci uchronienia sie przed
odpowiedzialnoscig karng skarbowg na skutek popetnionych niezamierzonych pomytek.

W efekcie, czynny zal moze staé sie instytucjg, z ktorej podatnicy beda mogli korzystaé stosunkowo
rzadko. Tymczasem jest to rozwigzanie niezwykle cenne dla zabezpieczenia sytuacji obywateli, zas
odstepowanie od pociggania do odpowiedzialnosci karnoskarbowej w sprawach btahych przynosi
pozytywne efekty prewencyjne czesciej niz wymierzenie kary w najnizszym nawet wymiarze.

W zwigzku z tym —wprowadzenie proponowanego przepisu doprowadzi do naruszenia przyjetej obecnie
zasady priorytetu funkcji egzekucyjnej nad represyjng w prawie karnym skarbowym.

Korzystnie mozna bytoby oceni¢ natomiast zaproponowang mozliwos$¢ ztozenia czynnego zalu réwniez
w zakresie naleznosci niewymagalnych (czyli np. w sprawach przed wydaniem decyzji wymiarowej). Przy
czym, w Swietle omowionej wyzej zmiany w zakresie niemoznosci ztozenia czynnego zalu po rozpoczeciu
czynnosci stuzbowej przez organ — bedzie to przepis martwy. Skoro bowiem organ prowadzi
postepowanie podatkowe, rozpoczat zatem ,,czynnosci stuzbowe” — a wiec w Swietle proponowanej
nowelizacji blokuje to mozliwo$¢ skutecznego ztozenia czynnego zalu.
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6. Rozszerzenie mozliwosci korzystania z instytucji dobrowolnego poddania sie odpowiedzialno$ci
(zmiana w art. 17 § 1 pkt 1 kks)

W proponowanych zmianach w odniesieniu do instytucji dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci
wykreslono warunek wymagalnosci naleznosci publicznoprawnej — skorzystac z tej instytucji bedzie
mozna nawet wtedy, gdy postepowanie podatkowe pozostaje w toku, a nalezno$é nie zostata jeszcze
stwierdzona w drodze decyzji.

Moze to rodzi¢ pewne problemy z zastosowaniem tej instytucji w praktyce. Aby skorzysta¢ z tego
narzedzia, podatnik musi uisci¢ w catosci naleznos¢ publicznoprawna, jezeli w zwigzku z przestepstwem/
wykroczeniem skarbowym nastgpito uszczuplenie tej naleznosci. Jezeli nie zostata jeszcze wydana
decyzja konczaca postepowanie, podatnik czesto nie jest w stanie ustali¢, jakg kwote winien uiscic.

Konfederacja Lewiatan, KL/118/53/PP/2022
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