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Szanowny Panie Premierze, Szanowny Panie Prezesie,

Jako organizacje zrzeszajgce przedsiebiorcow wyrazamy zaniepokojenie aktualng trescia
procedowanego Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz
niektorych innych ustaw (UC69).

W obecnhym brzmieniu projekt ustawy stwarza ryzyko ograniczenia prawa przedsiebiorcow do
zrzeszania sie, reprezentacji i udziatu w procesie legislacyjnym.

W naszej ocenie istnieje mozliwos$¢ takiej implementacji Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/1 z dnia 11 grudnia 2018 r. majgca na celu nadanie organom ochrony konkurencji paristw
cztonkowskich uprawnienn w celu skuteczniejszego egzekwowania prawa i zapewnienia nalezytego
funkcjonowania rynku wewnetrznego, jak i takich rozwigzan prawnych, ktére z jednej strony
zapewnityby zgodnos$¢ polskiego ustawodawstwa z prawem UE, z drugiej zminimalizowatyby
watpliwosci interpretacyjne i ryzyka powstate na gruncie obecnego projektu ustawy (UC69).

Dyrektywa w motywie 76 wskazuje jakie s3 jej cele: ,, [...] zapewnienie krajowym organom ochrony
konkurencji niezbednych gwarancji niezaleznosci, zasobow i uprawnien w zakresie stosowania prawa i
naktadania kar, aby organy te mogty skutecznie stosowac art. 101 i 102 TFUE oraz krajowe prawo
konkurencji rownolegle z art. 101 i 102 TFUE, a takZe zapewnienie skutecznego funkcjonowania rynku


http://federacjaprzedsiebiorcow.pl/?

wewnetrznego i europejskiej sieci konkurencji [...]”. Nastepnie w tym samym motywie wskazuje, iz ,,[...]
Unia moze przyjgc¢ srodki zgodnie z zasadg pomocniczosci okreslong w art. 5 Traktatu o Unii
Europejskiej. Zgodnie z zasadq proporcjonalnosci okreslong w tym artykule niniejsza dyrektywa nie
wykracza poza to, co jest konieczne dla osiggniecia tych celow”. Potwierdza to, iz celem Dyrektywy nie
jest ograniczenie prawa przedsiebiorcow do reprezentacji, zrzeszania, czy udzialu w procesie
legislacyjnym. Tym samym polski projektodawca powinien rozwazy¢ mozliwos¢ doprecyzowania
transpozycji — przyjecie, w kontekscie ponizej wskazanych probleméw, takiej tresci projektu, ktéra
bedzie oddawafa istote rozwigzan zawartych w Dyrektywie. W literaturze przedmiotu oprocz
transpozycji dostownej wskazuje sie takze m.in. transpozycje przez przerobienie (dzielagcg sie na
transpozycja przez konkretyzacje i przez przeformutowanie).

Ponizej przedstawiamy problemy oraz ich mozliwe skutki powstate na tle aktualnego brzmienia
projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw oraz niektdrych innych ustaw
(UC69) w kontekscie zwigzkdw przedsiebiorcéw. Wskazujemy réwniez proponowane rozwigzania.

Uprzejmie prosimy o zapoznanie sie ze wskazanymi rekomendacjami oraz rozwazenie ich
uwzglednienia w toku dalszych prac nad projektem ustawy.

Wyijasnienia:
. Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych

innych ustaw (UC69 w wersji z dnia 6 wrzesnia 2021) — w dalszej czeSci niniejszego stanowiska
okreslany jest jako ,,Projekt”

o Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1 z dnia 11 grudnia 2018 r. majgca na
celu nadanie organom ochrony konkurencji panstw cztonkowskich uprawnien w celu skuteczniejszego
egzekwowania prawa i zapewnienia nalezytego funkcjonowania rynku wewnetrznego — w dalszej
czesci niniejszego stanowiska okreslana jest jako ,,Dyrektywa”

o Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw - w dalszej czesci
niniejszego stanowiska okreslana jest jako ,,Ustawa”

. Wywotujace ryzyko btednej interpretacji ujecie zasady odpowiedzialnosci zwigzku
przedsiebiorcow

Problem i jego mozliwe skutki:

Projektowany art. 106 ust. 1a Ustawy wskazuje: ,, W przypadku gdy naruszenie zakazu okreslonego w
art. 6, w zakresie niewytqgczonym na podstawie art. 7 i art. 8, zakazu okreslonego w art. 9 ustawy lub
art. 101 lub art. 102 TFUE, ktérego dopuscit sie zwiqzek przedsiebiorcow, jest zwigzane z dziatalnosciq
jego cztonkow, kara pieniezna, o ktérej mowa w ust. 1, nie moZe przekroczy¢ 10% sumy obrotow
cztonkow tego zwigzku przedsiebiorcow prowadzgcych dziatalnos¢ na rynku, ktdrego dotyczyto
naruszenie, osiggnietych w roku obrotowym poprzedzajgcym rok natozenia kary”.

Art. 15 ust. 2 Dyrektywy wskazuje: ,,W przypadku gdy naruszenie popetnione przez zwigzek
przedsiebiorstw ma zwiqzek z dziatalnosciq jego cztonkdw, maksymalna kwota kary wynosi co najmniej

1 R. Krél, On the choice of methods of transposition of EU directives, ,European Law Review” 2016/2, Vol. 41, s.
222-233, za: J. Masnicki, Metody transpozycji dyrektyw, EPS 2017, nr 8, s. 4-13,
https://sip.lex.pl/#/publication/151318317 (dostep: 2022-03-15)



10 % sumy catkowitych globalnych obrotéw kazdego z cztonkdw prowadzqgcych dziatalnos¢ na rynku,
ktorego dotyczyto naruszenie popetnione przez zwigzek. Odpowiedzialnos¢ finansowa kazdego
przedsiebiorstwa za zaptate kary nie moze jednak przekracza¢ maksymalnej kwoty ustalonej zgodnie z
ust. 17

Problematycznym pozostaje sformutowanie uzyte w Projekcie ,,jest zwigzane z dziatalnoscig jego
cztonkéw”. Jest ono niejasne i stwarza ryzyko mylnego, niezgodnego z celem Dyrektywy rozumienia
przepisdw jakby zwigzek przedsiebiorcéw miat odpowiadac za indywidualne decyzje jego cztonkow.

Zwigzki przedsiebiorcéw stanowia odrebne byty prawne od swoich cztonkdéw, majg odrebne procesy
decyzyjne, zatem mogg ponosi¢ odpowiedzialno$¢ wytgcznie za czyny dokonane przez siebie. Cel
Dyrektywy obejmuje sytuacje kiedy naruszenie dokonane przez zwigzek przedsiebiorcow ma za
przedmiot konkretny obszar dziatalnosci gospodarczej na ktérym funkcjonujg jego cztonkowie.
Wskazuje na to chociazby dalsza cze$¢ art. 15 ust. 2 Dyrektywy: ,, [...] maksymalna kwota kary wynosi
co najmniej 10 % sumy catkowitych globalnych obrotdéw kaZzdego z cztonkéw prowadzqcych dziatalnos¢
na rynku, ktérego dotyczyto naruszenie popetnione przez zwigzek”. Ponadto projektowane przepisy nie
powinny postugiwac sie niejasnym sformutowaniem ,,rynek”, tylko pojeciem ,,rynek wiasciwy”,
ktorego definicja znajduje sie w Ustawie. Niezbedna jest w tym przypadku precyzja by okresli¢
konkretny i adekwatny obszar ktérego dotyczyto naruszenie.

Rozwigzanie problemu:

Proponuje sie by projektowany art. 106 ust. 1a Ustawy przybrat w Projekcie tresé: ,, W przypadku gdy
naruszenie zakazu okreslonego w art. 6, w zakresie niewytgczonym na podstawie art. 7 i art. 8, zakazu
okreslonego w art. 9 ustawy lub art. 101 lub art. 102 TFUE, ktérego dopuscit sie zwigzek
przedsiebiorcow dotyczy rynku wiasciwego na ktorym dziatalnos¢ prowadzq cztonkowie tego
zwiqzku przedsiebiorcow, kara pieniezna, o ktdrej mowa w ust. 1, nie moze przekroczy¢ 10% sumy
obrotéw cztonkow tego zwiqzku przedsiebiorcow prowadzqcych dziatalnos¢ na rynku witasciwym,
ktdrego dotyczytfo naruszenie, osiggnietych w roku obrotowym poprzedzajgcym rok natozenia kary”.

1l Brak domniemania, ktore pozwolitoby prowadzi¢ zwigzkom przedsiebiorcow
niezaburzong dziatalnos¢

Problem i jego skutki:

W zwigzku z propozycjg wprowadzenia znacznych kar finansowych, jak i definicjg kartelu o ktérej mowa
w pkt. 1, istnieje ryzyko sparalizowania dziatalnosci zwigzkéw przedsiebiorcow. Sprawne
funkcjonowanie tych organizacji, do ktérych zaliczajg sie m.in. samorzady zawodowe, stowarzyszenia
przedsiebiorcéw, zwigzki pracodawcow czy izby gospodarcze jest niezwykle istotnym czynnikiem
wptywajacym pozytywnie m.in. na ksztatt polskiej legislacji. W tym zakresie proponujemy
wprowadzenie nowego przepisu, ktédry wprowadzi domniemanie, iz dziatania prowadzone na
podstawie przepisow obowigzujgcego prawa i statutu zwigzku przedsiebiorcow nie stanowig
naruszenia przepisOw ustawy.

Rozwigzanie problemu:

Proponuje sie dodanie w Projekcie art. 4b. Ustawy w tresci: ,,Domniemywa sie, ze dziatania zwigzku
przedsiebiorcow prowadzone na podstawie przepisdw obowiqzujgcego prawa oraz statutu nie
stanowig naruszenia przepiséw ustawy.”



1. Definicja kartelu rodzaca powazne watpliwosci interpretacyjne

Problem i jego skutki:

Projektowany art. 4 pkt. 5a Ustawy konstytuuje definicje kartelu: ,kartelu - rozumie sie przez to
porozumienie co najmniej dwdch konkurentéw, zmierzajgce do koordynacji dziatari konkurencyjnych
na rynku lub wptywania na istotne czynniki konkurencji, polegajgce w szczegdlnosci na ustalaniu lub
koordynowaniu cen zakupu, sprzedazy lub innych warunkdw transakcji handlowych, w tym dotyczqcych
praw witasnosci intelektualnej, ustalaniu poziomu produkcji lub sprzedazy, podziale rynkow i
kontrahentéw, w tym na zmowie przetargowej, ograniczeniu przywozu lub wywozu lub innych
dziataniach antykonkurencyjnych podejmowanych przeciwko konkurentom”

Tymczasem zwigzki przedsiebiorcéw, rozmawiajgc z decydentami, czesto proponujg rozwigzania
majace za przedmiot okreslong czesé rynku (np. przedsiebiorcow krajowych, czy przedsiebiorcéw
lokalnych). Z uwagi na szerokie znaczenie sformutowania , wptywania na istotne czynniki konkurencji”
(,,influencing the relevant parameters of competition”) istnieje ryzyko, zalezne wytgcznie od btednej
interpretacji kartelu, ze legalne i praktykowane dotychczas sytuacje bedg stanowi¢ zagrozenie dla
funkcjonowania zwigzkow, jak i ich firm cztonkowskich.

Rozwigzanie problemu:

Zwazywszy na praktyke funkcjonowania organizacji branzowych zwracamy sie z postulatem
modyfikacji sformutowania ,,wptywania na istotne czynniki konkurencji” uzytego w definicji kartelu
okreslonej w projektowanym art. 4 pkt. 5a Ustawy na rzecz sformutowania ,wptywania na istotne
czynniki ograniczajgce konkurencje”. Wyraza ono cel Dyrektywy - zawarta dalej w projektowanym art.
4 pkt. 5a Ustawy lista przyktadowych naruszen wskazuje wtasnie na taki sens tego przepisu.

Maciej Ptaszynski Maciej Witucki Marcin Czugan adw. Przemystaw Rosati
Wiceprezes Zarzadu Prezydent Prezes Zarzadu Prezes
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