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LEWIATAN
Warszawa, 24 czerwca 2022 r.
KL/245/120/GR/2022
Pani
Kamila Krol

Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Rozwoju i Technologii

Szanowna Pani Minister,

Konfederacja Lewiatan (,Lewiatan”) pragnie odnie$¢ sie do Projektu ustawy — Prawo wtasnosci
przemystowej z dnia 25 kwietnia 2022 . (,,Projekt”), ktéremu w wykazie prac Ministra Zdrowia nadano

nr: UD263.

W pkt 1 ponizej przedstawiamy uwagi dotyczgce poszczegdlnych przepisdw Projektu, natomiast w pkt
2 opisany zostat postulat wprowadzenia instytucji listdw ochronnych, jako narzedzia zapobiegania
naduzywaniu instytucji zabezpieczenia roszczen w postepowaniach cywilnych w sprawach witasnosci

intelektualnej.

Ze wzgledu na szeroki zakres projektu i trwajgce dodatkowe wewnetrzne konsultacje, chcielibysmy

zastrzec sobie mozliwos¢ niezwtocznego uzupetnienia stanowiska w najblizszych dniach.

Majgc na uwadze szeroki zakres zgtoszonych uwag, wnosimy o zorganizowanie konferencji

uzgodnieniowej z udziatem partnerdéw spotecznych.

Maciej Witucki
Prezydent Konfederacji Lewiatan
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Stanowisko dotyczace Projektu ustawy — Prawo wtasnosci przemystowej

1. UWAGI SZCZEGOLOWE

UWAGI DO PROJEKTU USTAWY

Jednostka Uwagi + propozycja brzmienia Uzasadnienie

redakcyjna przepisu

do ktorej

zgtaszane

sg uwagi

Rozdziat 4 | Uwaga o charakterze ogolnym Dotychczasowa instytucja sprzeciwu wobec zgtoszenia

Art 205 i znaku towarowego zostata zastgpiona nowg instytucjg

nast. Mylace nazewnictwo i zbyt krétkie | ©P0OZycji. W odniesieniu do pozostatych praw wiasnosci
terminy w sprawach znakow | Przemystowej pozostawiono dotychczasowsq instytucje
towarowych sprzeciwu. Zmiana nie znajduje uzasadnienia i moze by¢

mylgca, zwlaszcza wobec utrwalonej juz instytucji
sprzeciwu wobec zgtoszen znakéw towarowych.
Instytucja sprzeciwu funkcjonuje z powodzeniem od lat
takze w postepowaniu przed EUIPO w sprawach
zgtoszen znakéw towarowych. Wprowadzenie innego
nazewnictwa (niespéjnego z prawem UE oraz z
nazewnictwem instytucji w przypadku innych praw
wiasnosci przemystowej) moze wywolywaé konfuzje
(zwlaszcza u zagranicznych podmiotow, jak i polskich
ktore dziatajg na rynkach UE).

Skréceniu ulega okres na wniesienie sprzeciwu z 3 do 2
miesiecy od daty publikacji informacji o zgtoszeniu.
Skrécenie terminu nie przyczyni sie do przyspieszenia
postepowan, kitére i tak zalezg od rozpatrywania
zgtoszenia przez UPRP. Nowy termin jest zbyt krétki. W
EUIPO funkcjonuje termin 3 miesigczny, a
dotychczasowych przewidziany w p.w.p. byt z nim spojny.
Skrocenie termindw bedzie utrudnia¢ podejmowanie
dziatan wobec znakéw towarowych w Polsce.

Zniesiono obligatoryjny 2-miesieczny okres
ugodowego zakonczenia sporu z mozliwoscig jego
przedtuzenia o 4 miesigce. W praktyce termin ten nie
wptywat na wydtuzenie postepowan, a dawat stronom
szanse zakonczenia sprawy polubownie w rozsgdnym
terminie. Obecna regulacja powoduje, ze strony chcace
negocjowa¢, maja maksymalnie 3 miesigce na
negocjacje, po czym mogg zawiesi¢ postepowanie na
zasadach ogoélnych przewidzianych w kpa (do 3 lat) na
wspolny wniosek. W praktyce tak dtuga 3-letnia
perspektywa powoduje brak motywacji stron do
przeprowadzenia negocjacji i sprawia, ze sprawy te w
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Urzedzie Patentowym pozostajg zawieszone na dtugi
czas. Przy pozostawieniu dotychczasowej regulaciji,
dajgcej stronom rozsgdny 2-miesigczny termin na
przeprowadzenie negocjacji z mozliwoscia jego
przedtuzenia o 4 miesigce na zgody wniosek stron,
sprawy te mogtyby zosta¢ zakonczone szybciej.

Art.
ust. 4

289

Art. 289 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

.Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do
licencji niewytaczne;j znaku
towarowego.”

Ustawodawca przewiduje wymog zawarcia umowy
licencyjnej w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.
Obowigzek ten jest niezalezny od tego, czy licencja jest
wytaczna czy niewytgczna. Tymczasem we
wspotczesnym  obrocie  gospodarczym w  wielu
przypadkach umowy licencji niewytgcznej zawierane sg w
spos6b dorozumiany. O ile jeszcze uzasadniony jest
wymodg zawarcia umowy licencji wylacznej w formie
pisemnej, o tyle taki wymog w odniesieniu do licencji
niewytgcznej znaku towarowego wydaje sie nie
odpowiadac¢ wspoétczesnym regutom gospodarki.

art. 335 ust.
6

Art. 335 ust. 6 otrzymuje brzmienie:

+W przypadku osoby zagranicznej,
ztozenie dokumentu wykazujgcego

umocowanie, innego niz
petnomocnictwo albo jego
uwierzytelniony odpis, nie jest

wymagane takze, gdy umocowanie

zostanie potwierdzone przez
ustanowionego w sprawie
adwokata, radce prawnego,

rzecznika patentowego lub osobe
Swiadczacg ustugi transgraniczne w
rozumieniu ustawy z dnia 11
kwietnia 2001 r. o rzecznikach
patentowych”

Watpliwosci budzi redakcja przepisu, szczegdlnie w jego
koncéwce, ktéra brzmi: ,(...) o$wiadczeniem o
reprezentowaniu zgodnym z przepisami obowigzujgcymi
w migjscu sporzgdzenia dokumentu petnomocnictwa”.
Zgodnie z uzasadnieniem przepis ten ma utatwic¢
wykazanie skutecznego i prawidtowego umocowania
petnomocnika przy znaczacym ograniczeniu formalizmu i
zaufaniu wobec przedstawicieli zawodéw zaufania
publicznego.

Powyzsze budzi watpliwosci co do tresci oswiadczenia,
ktére miatby sktada¢ petnomocnik na dokumencie
wykazujgcym umocowanie, innym niz petnomocnictwo.
Tres¢ proponowana przez ustawodawce sugeruje, ze np.
polski petnomocnik miatby sktada¢ oswiadczenie o tym,
ze reprezentuje podmiot zagraniczny zgodnie =z
przepisami obowigzujgcymi w kraju siedziby tego
podmiotu zagranicznego. Zwykle przeciez
petnomocnictwo sporzadzone bedzie zagranicg, poza
Polskg. Zatem powstaje pytanie na jakiej podstawie polski
petnomocnik miatby os$wiadczyé (i oceni¢) czy
reprezentacja jest zgodna z przepisami obowigzujgcymi
w innej jurysdykcji. Przepis w brzmieniu zaproponowanym
przez ustawodawce de facto nakfadatby obowigzek na
polskiego petnomocnika uzyskania jakiego$
potwierdzenia co do zgodnosci reprezentacji. Dlatego
jezeli nadrzednym celem wprowadzonej zmiany ma by¢
poleganie na zaufaniu wobec przedstawicieli zawoddéw
zaufania publicznego uzasadniona wydaje sie rezygnacja
z obowigzku skfadania takiego oswiadczenia.
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Art. 466 pkt | W kazdym ze wskazanych | W tresci art. 466 w kolejnych podpunktach 7, 8, 9i 10)
7,8,9, 10 podpunktow: mowa o ,stwierdzeniu prawa (...)” uzycie tego
okreslenia budzi jednak watpliwosci w doktrynie co do
Zamienic  stowa ,stwierdzenie | typu powoddztwa. Majac na uwadze przyjety podziat
prawa” na ,ustalenie prawa (...)’ powodztw (tj. powodztwo o ustalenie, Swiadczenie i
uksztattowanie prawa lub stosunku prawnego), wtasciwe
powinno by¢ uzycie stowa ,ustalenie”.
Art 468 Art. 468 otrzymuje brzmienie: Postulowana zmiana brzmienia przepisu ma na celu
dostosowanie jego tresci do art. 10 Dyrektywy 2004/48
,Sad, rozstrzygajac o naruszeniu | Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004
prawa, moze orzec, na wniosek | I- W SPrawie egzekwowania praw wiasnosci intelektualne;
uprawnionego, o bedgcych | (dalej Dyrektywa 2004/48), ktéry to artykut naktada na
wiasnoscig naruszajgcego | Panstwa cztonkowskie obowigzek zapewnienia, aby sad
bezprawnie —wytworzonych—lub | MOgh na zadanie uprawnionego, przedsigwzigC wtasciwe
oznaczonych—wytworach, co do | Srodki w odniesieniu do towaréw, co do ktorych
ktérych stwierdzono naruszenie | Stwierdzono naruszanie prawa wiasnosci intelektualnej.
prawa oraz $rodkach i materiatach, | Proponowane  brzmienie jest tozsame 2z trescig
ktére zostaly uzyte do ich | @nalogicznego okreslenia zawartego w Dyrektywie.
wytworzenia lub oznaczenia. W | Brzmienie  zaproponowane  przez  ustawodawce
szczegolnosci sad moze orzec o ich | Pezzasadnie zaweza przepis.
wycofaniu z obrotu, przyznaniu
uprawnionemu na poczet
zasgdzonej na jego rzecz sumy
pienieznej lub zniszczeniu.
Orzekajgc, sad uwzglednia wage
naruszenia oraz interesy 0so6b
trzecich”.
Art. 488 | Usungc ust. 2: Z uwagi na specyfike regulacji dotyczgcej znaku
ust. 2 powszechnie zZnanego, ktory jest znakiem
2—Do—roszezeh—=z tytuly | niezarejestrowanym, niezasadne jest wprowadzenie
paruszenia—prawa—do—znaku | zmiany aby wszystkie przepisy dotyczace roszczen
towarowego——powszechnie | odnoszace sie do znakow towarowych byty w stosunku do
Zzhanego—przepisy—art—481-487 | niego stosowane odpowiednio. Ponadto ust. 1 czytany
stosuje sie odpowiednio.” tacznie z ust. 2 wprowadza watpliwos¢ czy na podstawie
prawa do znaku powszechnie znanego mozliwe jest
podnoszenie wytgcznie roszczen zakazowych czy tez
petnego katalogu roszczen, przystugujgcego na wypadek
naruszenia prawa ochronnego na zarejestrowany znak
towarowy.
Art. 492 | Art. 492 ust. 1 otrzymuje brzmienie: | Proponowana zmiana ma na celu usunigcie watpliwosci
ust. 1 dotyczgcych pojecia ,dokonywania obrotu”.

,1. Kto, w celu wprowadzenia do
obrotu, oznacza towary
podrobionym znakiem towarowym,

w tym  podrobionym  unijnym
znakiem towarowym,
zarejestrowanym znakiem

towarowym lub unijnym znakiem
towarowym, ktérego nie ma prawa
uzywa¢ lub dokonuje obrotu
towarami  oznaczonymi  takimi
znakami, w_tym w ramach obrotu

Orzecznictwo SN jest w tym przedmiocie jasne i
potwierdza, ze ,Zwrot - "dokonuje obrotu towarami" w
sposo6b jednoznaczny wskazuje na penalizacje kazdego
etapu obrotu towarem” (tak SN w wyrokach z 19.04.2012
r. 1 KK 53/12 i z 15.01.2010 r., V KK 342/09). Pomimo
tego, zauwazalna jest tendencja do waskiego rozumienia
tego pojecia i utozsamiania go jedynie ze sprzedazg, co
wobec powotanych wyrokéw SN jest nieprawidtowe.
Praktyka $cigania przestepstw zwigzanych z produkcjg i
handlem towarami podrobionymi pokazuje takze, ze
czesto dochodzi do rozbieznosci w zakresie kwalifikacji
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importuje ie, eksportuje,
przechowuje, nabywa, oferuje do
sprzedazy, sprzedaje podlega
grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci
dolat2.”

Do art. 492 dodac¢ ust 4:

,4. Kto nieumysinie popetnia czyn

danego zachowania jako dokonania albo usitowania.
Przyktadowo, czyn sprawcy polegajacy na oferowaniu
podrobionych towaréw raz jest uznawany za dokonanie
czynu z art. 305, a innym razem jako jego usitowanie. W
przypadku wyraznego wskazania czynnosci, ktére sg
objete pojeciem ,dokonywania obrotu” watpliwosci takie
nie bedg powstawacé, co uczyni walke ze zjawiskiem
podrabiania towaréw bardziej skuteczng.

Proponowany ust. 4, przewidujgcy odpowiedzialnos¢ za

okreslony w ust. 1, 2 lub 3,
polegajacy na dokonywaniu
obrotu towarami okreslonymi
w ust. 1, podlega grzywnie.”

nieumys$ine dokonywanie obrotu bezprawnie
o0znaczonymi towarami, wzorowany jest na analogicznej
regulacji zawartej w art. 116 ust. 4 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (nieumysine
bezprawne rozpowszechnianie cudzego utworu). W
aktualnym stanie prawnym przestepstwo dokonywania
obrotu bezprawnie oznaczonymi towarami, w
szczegolnosci towarami podrobionymi, moze zostac
popetnione zaréwno w zamiarze bezposrednim, jak i
ewentualnym, nie ma ono jednak typu nieumysinego.
Bardzo czesto uniemozliwia to skuteczne postawienie
zarzutéw osobom umiejetnie zastaniajgcym sie rzekomg
niewiedzg w odniesieniu do pochodzenia i natury
towardw, ktérymi handlujg (nawet gdy z wszystkich
okoliczno$ci w sposdb jednoznaczny wynika, ze nie
mogag to by¢ towary oryginalne, pochodzgce od
uprawnionego), jak réwniez odnosnie do istoty
naniesionych na te towary oznaczen.

2. WPROWADZENIE INSTYTUCJI LISTOW OCHRONNYCH

W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575
z p6in. zm.) po art. 755 dodaje sie art. 755 w brzmieniu:

JArt. 755%,

§ 1. W sprawach wtasnosci intelektualnej kazdy kto spodziewa sie ztoZzenia wniosku o udzielenie

zabezpieczenia (wnioskodawca), moze ztozyé do sgdu pismo zawierajgce jeqo stanowisko w sprawie

(list ochronny).

§ 2. Whnioskodawca moze ztozyc list ochronny do jedneqo lub kilku sgdow. Art. 734 stosuje sie
odpowiednio.

§ 3. List ochronny powinien wskazywacé osobe lub osoby, ktore moqgg wystgpi¢ z wnioskiem o

udzielenie zabezpieczenia, przedmiot spodziewanego wniosku o udzielenie zabezpieczenia oraz
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zawierac¢ uprawdopodobnienie okolicznosci przedstawionych w liscie ochronnym. Jezeli oznaczenie

osoby lub wszystkich oséb, ktore mogg wystgpi¢ z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia, jest

niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, list ochronny zawiera informacje o braku oznaczenia takiej

osoby lub oséb oraz wyjasnienie przyczyn braku ich oznaczenia.

§ 4. List ochronny obowigzuje przez okres 6 miesiecy od dnia jego ztozenia.

§ 5. Na wniosek wnioskodawcy ztoZzony przed upfywem okresu, o ktorym mowa w mowa w § 4, okres

obowigzywania listu ochronnego ulega przedtuzeniu o kolejne 6 miesiecy.

§ 6. Po uptywie okresu obowigzywania list ochronny zwraca sie wnioskodawcy.

§ 7. W razie ztozenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia w okresie obowigzywania listu

ochronnego, po stwierdzeniu przez sqd, Zze wnioskodawca ztozyt uprzednio list ochronny dotyczgcy

przedmiotu wniosku, list ten niezwtocznie dotgcza sie do akt sprawy, a jego odpis dorecza sie

uprawnionemu.

§ 8. W razie ztoZenia listu ochronnego po ztozeniu wniosku o udzielenie zabezpieczenia, a przed jego

rozpoznaniem, przepis § 7 stosuje sie odpowiednio.”

W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020 r. poz.
755 z péin. zm.) po art. 69 dodaje sie art. 69a w brzmieniu:

“Art. 69a 1. Od listu ochronnego pobiera sie optate statg w kwocie 1000 z1.

2. Pofowe optaty pobiera sie od wniosku o przedtuzenie obowigzywania listu ochronnego.”

W rozporzadzeniu z dnia 18 czerwca 2019 r. Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych (Dz. U.
poz. 1141 z péin. zm.)

— po § 125 dodaje sie § 125a w brzmieniu:

,8 125a. Informacji o tresci wykazu listow ochronnych, o ktorym mowa w § 219a, nie udostepnia
sie.

”n

— po § 134 dodaje sie § 134a w brzmieniu:

»$§ 134a. Wykazu listow ochronnych, o ktérym mowa w § 219a, ani tresci listow ochronnych nie
udostepnia sie.”

— po § 219 dodaje sie § 219a w brzmieniu:

»§ 219a. 1. Przewodniczgcy wydziatu wtasnosci intelektualnej tworzy wykaz listdw ochronnych.

2. Przewodniczgcy wydziatu usuwa list ochronny z wykazu po uptywie okresu jego obowigzywania.
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3. Po wpfynieciu wniosku o udzielenie zabezpieczenia przewodniczgcy wydziatu sprawdza w wykazie

listow ochronnych czy ztozono list ochronny dotyczgcy przedmiotu wniosku.

4. W razie wpftyniecia wniosku o udzielenie zabezpieczenia w okresie obowigzywania listu

ochronnego, przewodniczgcy wydziatu niezwfocznie zarzgdza przekazanie listu ochronnego

referentowi.

5. W razie wplyniecia listu ochronnego w trakcie rozpoznawania wniosku o udzielenie

zabezpieczenia, przepis ust. 3 i 4 stosuje sie odpowiednio.”

UZASADNIENIE

Przedstawione zmiany majg na celu zapobiega¢ naduzywaniu instytucji zabezpieczenia roszczen.
W zwigzku z tym, ze postepowanie w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia zostato w systemie
polskiej procedury cywilnej uksztattowane jako postepowanie ex parte, sad rozpoznaje zgdanie
whniosku o udzielenie zabezpieczenia wytacznie w oparciu o twierdzenia strony zainteresowanej jego
uzyskaniem. W konsekwencji, zdarzajg sie sytuacje uzyskiwania zabezpieczern w sprawach z zakresu
wtasnosci intelektualnej na podstawie jednostronnych, czesto znieksztatconych badz tez opartych na
przemilczeniu istotnych okolicznosci wnioskdw. Zdarza sie, ze w oparciu o jednostronnie
przedstawiony stan faktyczny dochodzi do udzielenia zabezpieczenia polegajgcego na zakazie
prowadzenia obrotu towarem na czas postepowania. Tym samym uprawniony doprowadza do
op6znienia lub zniweczenia konkurencji juz przez samo uzyskanie zabezpieczenia, bez wzgledu na
ostateczny wynik sprawy.

Opisane zjawisko jest szczegdlnie istotne dla sporéw w sektorze farmaceutycznym. Obecnie producent
leku generycznego, ktéry padt ofiarg bezzasadnego wniosku o udzielenie zabezpieczenia, musi
oczekiwac¢ wiele tygodni, a nawet miesiecy, na wstrzymanie wykonania zabezpieczenia lub jego
uchylenie przez sad odwotawczy. Przez caty ten okres uprawniony moze korzystac z braku konkurencji,
ze szkodg dla obowigzanego, pacjentdw i systemu ochrony zdrowia. Szkodliwe skutki
nieuzasadnionych zabezpieczen w takich sprawach wykraczajg bowiem poza relacje powdd-pozwany.
Szkody ponosza takze pacjenci, pozbawieni dostepu do tanszej terapii, oraz ptatnik publiczny,
zmuszony do wydatkowania wiekszych kwot na pokrycie kosztéw drozszych, bo pozbawionych
konkurencji, terapii lekowych. Wielu takich sytuacji mozna bytoby unikngé¢, gdyby sgd mégt zapoznaé
sie, przed rozpoznaniem wniosku, ze stanowiskiem obowigzanego.

W celu zwalczenia przedstawionej sytuacji opowiadamy sie za wprowadzeniem instytucji listu
ochronnego, dobrze znanej w innych europejskich systemach prawnych, przyktadowo w Niemczech,
Holandii, Belgii, Szwajcarii i Hiszpanii. Instytucja ta jest rowniez przewidziana w projekcie Regulaminu
Jednolitego Sadu Patentowego. Pomimo braku ustawowe] regulacji, pisma ochronne wystepuja
w praktyce réwniez w Polsce. Podejscie sedzidéw do listbw ochronnych jest jednak ewidentnie
zréznicowane — od akceptacji takich listéw poprzez wigczanie ich do akt sprawy po ich zwrot.
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Funkcjg listu ochronnego jest przedstawienie przez potencjalnego obowigzanego okolicznosci
dotyczacych spodziewanego wniosku o zabezpieczenie roszczen, aby umozliwi¢ sgdowi uwzglednienie
stanowiska drugiej strony sporu, bez koniecznosci aktywnego wiaczania obowigzanego do
postepowania zabezpieczajgcego. Ztozenie listu ochronnego zmniejsza ryzyko wydania
nieuzasadnionego i powodujgcego szkody zabezpieczenia. Dodatkowo, gwarantuje utrzymanie zasady
szybkosci w postepowaniu zabezpieczajacym.

Proponowane przepisy odnoszg sie do rozwigzan obowigzujacych w innych panstwach europejskich.
Mozna znalez¢ zdecydowane nawigzanie do przepisu szwajcarskiego ZPO i projektu Regulaminu
Jednolitego Sadu Patentowego.

Zgodnie z §270 ZPO: "Strona, ktora ma podstawy by sqdzic, Zze zostanie przeciw niej ztozony wniosek
0 zastosowanie srodka tymczasowego, srodka zabezpieczenia zgodnie z art. 271-281 SchKG
lub innego srodka bez uprzedniego wystuchania moze przedstawi¢ swoje stanowisko w liscie
ochronnym.”".

Zgodnie z zasadg nr 207 pkt 1 projektu Regulaminu Jednolitego Sadu Patentowego: ,JeZeli osoba
uprawniona do wszczecia postepowania na mocy art. 47 uzna za prawdopodobne, ze w najblizszej
przysztosci do sqdu moze zostac ztozony wniosek o zastosowanie Srodkow zabezpieczajgcych wobec
niej jako pozwanego, moze ona wnies¢ list ochronny.”

Uwzgledniajac juz obowigzujgce rozwigzania europejskie proponujemy wprowadzenie ograniczonego
czasu obowigzywania listu ochronnego - 6 miesiecy, z mozliwoscig jednokrotnego przedtuzenia
o kolejne 6 miesiecy.

Proponujemy stworzenie centralnego repozytorium listdw ochronnych w wersji elektronicznej,
z ktérego mogtyby korzystaé¢ wszystkie sady, aby szybko i jednoznacznie ustali¢ czy dany podmiot taki
list ztozyt. Trudno jest bowiem sobie wyobrazi¢ w dobie kiedy wszystko sie poddawane jest procesowi

cyfryzacji, zeby proces ten, w przypadku ztozenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia odbywat sie
analogowo.

Nalezy podkresli¢, ze wprowadzenie nowelizacji nie wptynie na pogorszenie pozycji prawnej powodow
(uprawnionych). Ztozenie listu ochronnego nie bedzie réwniez opdznia¢ rozpoznania wniosku
o0 zabezpieczenie. Przedstawione uwagi przewidujg udostepnienie uprawnionemu odpisu listu
ochronnego przed rozpoznaniem wniosku, tak aby zachowad¢ zasade rdwnosci stron
i kontradyktoryjnosci postepowania.

Dodatkowe obowigzki przewodniczgcego wydziatu i sedziego referenta, zwigzane z uwzglednieniem
faktu ztozenia listu ochronnego i prowadzenia wykazu listéw ochronnych, zréwnowazyé ma optata,
z ktdra bedzie wigzac sie ztozenie (1000 zt) i przedtuzenie obowigzywania (500 zt) listu ochronnego.
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