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Uwagi Konfederacji Lewiatan do zatozenn implementujacych do polskiego porzadku prawnego
Dyrektywe Rady (UE) 2021/514 z dnia 22 marca 2021 r. zmieniajgcej dyrektywe 2011/16/UE
w sprawie wspotpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania (tzw. DAC7 w zakresie
sprawozdawczosci platform internetowych)

1. Termin wprowadzenia przepiséw krajowych implementujacych Dyrektywe

Zgodnie z art. 2 ust. 1 Dyrektywy, panstwa cztonkowskie publikujg przepisy implementujgce Dyrektywe
do dnia 31 grudnia 2022 r. i majg obowigzek ich stosowania od 1 stycznia 2023 r. (za wyjatkiem
przepiséw dotyczgcych wspotpracy miedzy administracjami panstw cztonkowskich w zakresie
tzw. ,wspdlnych kontroli”).

Pragniemy zwréci¢ uwage, ze przewidziany w Dyrektywie zakres danych, ktére majg by¢ gromadzone
przez operatoréw platform jest bardzo szeroki. O ile cze$¢ tych danych jest juz przez operatoréw
zbierana i archiwizowana (m.in. dla potrzeb realizacji obowigzkéw wynikajgcych z pakietu VAT
e-commerce), o tyle pozyskanie i weryfikacja pozostatej czesci danych bedzie procesem czasochtonnym.
Przygotowanie przez operatorow platform narzedzi do gromadzenia, archiwizowania i raportowania
danych oraz dostosowanie do tych narzedzi istniejgcych juz systemdéw informatycznych wymaga
istotnego nakfadu pracy. Zespoty zajmujace sie wdrazaniem zmian technologicznych na platformie
powinny mie¢ na maksymalnie wczesnym etapie precyzyjne wytyczne, co do zakresu koniecznych prac.

Nowe obowigzki wynikajgce z Dyrektywy wymagajg réwniez aktualizacji wewnetrznych procedur
w zakresie rejestracji uzytkownikéw na platformie oraz weryfikowania podawanych przez nich danych.
W celu efektywnego gromadzenia danych, operatorzy platform powinni z wyprzedzeniem
poinformowac sprzedawcédw o zmianach w zakresie przekazywanych danych. Konieczne bedzie zatem,
z odpowiednim wyprzedzeniem, wprowadzenie zmian do regulaminéw korzystania z platform,
tak aby skutecznie wymagac¢ dodatkowych danych od sprzedawcéw oraz mdéc podejmowac kroki
dyscyplinujgce w przypadku niedostarczania tych danych.

Chcemy réwniez zauwazyé, ze brzmienie Dyrektywy jak i Zatozen, nadal budzi wiele watpliwosci,
w tym w zakresie danych, ktdre majg by¢ gromadzone przez operatoréow, procedur nalezytej starannosci
czy tez formalnych aspektéw sprawozdawczosci. Operatorzy platform oczekuja, aby watpliwosci
te zostaty wyjasnione na jak najwczesniejszym etapie, aby mogli prawidlowo wywigzywaé
sie z natozonych obowigzkéw.

W zwigzku z powyzszym postulujemy, aby przepisy implementujgce Dyrektywe do polskiego porzadku
prawnego zostaty uchwalone i opublikowane w jak najszybszym terminie.

2. Przygotowanie i opublikowanie wzoru raportu przesytanego przez operatoréw platform Szefowi
KAS
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Jak wynika z Zatozen, informacja o sprzedawcach przesytana Szefowi KAS przez operatoréow platform
po zakonczeniu roku kalendarzowego, w terminie do 31 stycznia kolejnego roku, powinna zostac
utworzona na podstawie wzoru dokumentu elektronicznego opublikowanego w Biuletynie Informacji
Publicznej

i przesytana za pomocg oprogramowania interfejsowego.

Wnosimy o jak najszybsze opublikowanie wzoru tej informacji, tak aby operatorzy platform
mieli jak najwczesniej mozliwos¢ zapoznania sie nim. Przygotowanie informacji bedzie sie wigzato
z koniecznoscig przeniesienia posiadanych przez operatoréw danych o sprzedawcach do wymaganego
formatu.

W przypadku wielu operatorow bedg to ogromne ilosci danych, przetwarzanych w sposéb
automatyczny, zatem konieczne bedzie réwniez przetestowanie prawidtowosci danych.
Wszystkie te czynnosci wigzg sie z duzym naktadem pracy i czasu, stad tak istotne jest odpowiednio
wczesniejsze opublikowanie wzoru dokumentu elektronicznego jak i samego oprogramowania
do przesytania informacji o sprzedawcach.

3. Definicja platformy, operatora platformy oraz stosownej czynnosci

Definicja ,platformy” obejmuje ,kazde oprogramowanie, w tym strona internetowa lub jej czesc,
oraz wszelkie aplikacje, w tym aplikacje mobilne, ktdre sq dostepne dla uzytkownikow i ktére umozliwiajg
sprzedawcom tgcznos¢ z innymi uzytkownikami w celu wykonywania, bezposrednio lub posrednio,
stosownej czynnosci na rzecz tych uzytkownikdw”. Natomiast operator platformy to ,kazdy podmiot,
ktory zawiera umowy ze sprzedawcami w celu udostepnienia im catej platformy Ilub jej czesci”.
Przyjmujemy, Ze oznacza to m.in., ze obowigzki te nie bedg dotyczy¢ podmiotéw prowadzacych sklepy
internetowe, w ktérych oferujg witasne towary lub ustugi, co wynika — niestety tylko posrednio
- z definicji ,,operatora platformy”, ktéry ,zawiera umowy ze sprzedawcami” — jesli wiec dany podmiot
sprzedaje wyltgcznie wtasne towary to, jak wynika z definicji, nie jest operatorem platformy.
Jest to zgodne z zatozeniami Dyrektywy. Jednak pojawia sie niepewnos¢ w przypadku, gdy ta sama
platforma bedzie wykorzystywana do sprzedazy witasnych towaréw danego podmiotu oraz bedzie
umozliwiata sprzedaz innych podatnikow. Wtedy zarzadzajacy platformg bedzie jej ,operatorem”.
Zwazywszy na nieprecyzyjny zapis pojawia sie niejasnos$¢, co do tego czy w takiej sytuacji jego obowigzki
sprawozdawcze bedy dotyczyé tylko sprzedawcéw ,zewnetrznych” czy rowniez jego samego,
jako podmiotu sprzedajgcego. Wtedy, bowiem dany podatnik bedzie réwnoczesnie ,operatorem
platformy” oraz ,sprzedawcg”. Podmioty prowadzace sklepy internetowe, niewystepujgce
w charakterze posrednikow i oferujgce w nich wytgcznie wtasne towary lub ustugi powinny by¢ expressis
verbis wytagczone spod nowych regulacji. Podmioty sprzedajgce witasne towary i ustugi,
ale takze udostepniajace platforme innym sprzedawcom powinny zostaé wytgczone z obowigzku
raportowania w tej czesci, jaka dotyczy sprzedazy ich wtasnych towardw lub ustug.

Proponujemy rowniez doprecyzowanie definicji ,stosownej czynnosci” aby wskazad,
ze moga by¢ one wykonywane wytgcznie przez sprzedawcéw, np.:
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,21. stosowna czynnos¢ - jedna z ponizszych czynnosci wykonywanych przez sprzedawcow

za wynagrodzeniem:

a) najem nieruchomosci lub miejsc parkingowych,
b) ustuga swiadczona osobiscie,

c) sprzedaz towardw,

d) najem srodka transportu;”.

4. Spojnosc polskich przepiséow z Dyrektywa

Z perspektywy podmiotéw dziatajgcych na rynku e-commerce bardzo istotna pozostaje potrzeba
ujednolicenia wymagan dotyczacych gromadzenia i raportowania danych w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich Unii. Kwestia ta pozostaje wazna zaréwno z punktu widzenia platform -
ze wzgledu na okolicznosé, ze platformy utatwiajg sprzedaz podmiotom z réznych krajow cztonkowskich,
jak i z punktu widzenia sprzedawcéw — ktdérzy niejednokrotnie dokonujg sprzedazy za posrednictwem
wielu platform majacych siedzibe w poszczegdlnych krajach. Spéjna, a wiec najbardziej zblizona
do brzmienia Dyrektywy, implementacja regulacji unijnych przyczyni sie do wyrdwnania szans
podmiotéw dziatajgcych na poszczegdlnych rynkach Unii.

Z kolei natozenie w jednym panistwie cztonkowskim wymagan wychodzgcych poza wymagania
Dyrektywy przyczyni sie do obnizenia konkurencyjnosci platform zarejestrowanych w tym panstwie.
Nie mozna bowiem wykluczyé sytuacji, ze sprzedawcy nie beda sktonni przekazywaé szerszego
niz przewidziany w catej Unii zakresu danych i w konsekwencji bedg rezygnowaé z rejestracji
na platformie online zarejestrowanej w panstwie, ktdre naktada obowigzki informacyjne wychodzace
poza standardowe dane wskazane w Dyrektywie.

Jak wskazano m.in. w motywie 7 i 9 Dyrektywy, uzasadnione z perspektywy intereséw UE i panistw
cztonkowskich jest natozenie na operatoréw platform dodatkowych obowigzkéw sprawozdawczych.
Co jednak istotne, zasady sprawozdawcze powinny by¢ nie tylko skuteczne, ale takze proste
z perspektyw ich wypetniania przez operatoréw platform. Dodatkowo, aby to zapewnié i ograniczy¢
poziom obcigzen administracyjnych dla operatorow platform, unijny ustawodawca zauwaza i ocenia
negatywnie

z perspektywy obcigzen platform sytuacje, kiedy operatorzy z uwagi na jednostronne obowigzki
sprawozdawcze poszczegolnych krajow muszg spetnic wiele krajowych norm w zakresie
sprawozdawczosci.

Z powyiszych zatozen Dyrektywy wnioskowaé zatem mozina, ze kluczowe jest, aby ewentualne
dodatkowe obowigzki sprawozdawcze naktadane na operatorow platform byly mozliwie proste,
co powinno oznacza¢ m.in. raportowanie wylgcznie niezbednego zakresu danych wymaganych
do realizacji gtéwnych celébw tych zmian oraz wprowadzanie zasadniczo takich
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samych/ wystandaryzowanych rozwigzarn we wszystkich krajach UE (wszelkie réznice mogg oznaczaé
trudnosci i komplikacje dla operatoréw platform).

W tym kontekscie pewne trudnosci dla operatoréw platform moze wywota¢ planowane przez polskiego
ustawodawce rozszerzenie zakresu raportowania w stosunku do wymagan Dyrektywy.
Dotyczy to w szczegdlnosci zaprezentowanej w Zatozeniach szerszej niz przewidziano w Dyrektywie
definicji ,sprzedawcy podlegajgcego raportowaniu”, poprzez odniesienie sie nie tylko do sprzedawcow
z UE/z nieruchomosciami w UE (jak w Dyrektywie), ale obejmujgc raportowaniem sprzedawcow
z tzw. panstw uczestniczacych / z nieruchomosciami w tzw. panstwach uczestniczacych (rozszerzenie
o (i) panstwa lub terytoria bedace kwalifikowanymi jurysdykcjami spoza UE i (ii) panstwa lub terytoria,
z ktérym Rzeczpospolita Polska zawarta porozumienie stanowigce podstawe automatycznej wymiany
informacji o sprzedawcach, a niebedace kwalifikowang jurysdykcjg spoza UE). O ile przedstawione wyzej
rozszerzenie zakresu raportowania zostanie finalnie wprowadzone w polskich przepisach, konieczne jest
przynajmniej zaplanowanie w ramach procesu legislacyjnego prostych i jasnych regut, dzieki ktérym
operatorzy platform wiedzieliby jakie konkretne kraje uznawane s3 za tzw. panstwa uczestniczace.

Zastrzezenie budzi réwniez kwestia okreslenie rezydencji sprzedawcy. Dyrektywa przewiduje
trzy kryteria (Zatacznik V, Sekcja 1l, D(1)) wtasciwe dla ustalenia rezydencji sprzedawcy.
Podstawowym z nich jest kryterium miejsca, w ktdrym znajduje sie ,gtdwny adres” sprzedawcy.
Jezeli adres ten znajduje sie na terytorium Unii Europejskiej, sprzedawce tego nalezy uznac za rezydenta
rowniez w innym panstwie cztonkowskim, w ktérym nadano mu numer NIP lub w ktérym posiada
on staty zakfad. Jednakze, wskazane powyzej drugie oraz trzecie kryterium majg zastosowanie wytgcznie
woweczas, gdy gtdwny adres sprzedawcy znajduje sie w Unii Europejskiej — kwestia ta zostata wyraznie
potwierdzona przez Komisje Europejskg. Tymczasem, polskie Zatozenia stanowig potgczenie zapiséw
Dyrektywy oraz Modelowych Regut OECD, do ustalenia rezydencji sprzedawcy (Rozdziat 3, 1lI(1)).
Efekt tego odmiennego sformutowania wydaje sie by¢ taki, ze wszystkie trzy kryteria sg stosowane
jako alternatywa, a wiec sprzedawca moze zostac uznany za rezydenta w UE na podstawie uzyskanego
numeru NIP, nawet wéwczas, gdy jego gtéwny adres znajduje sie poza UE. Ma to znaczenie
przede wszystkim w zakresie panstw cztonkowskich, ktére nadajg numer NIP wéwczas, gdy sprzedawca
rejestruje sie dla celow podatku VAT — jak ma to miejsce w Polsce oraz w Niemczech.
W konsekwencji, Zatozenia mogg prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej sprzedawcy niemajacy bezposredniego
tacznika z Unig Europejska podlegajg raportowaniu wytgcznie na podstawie rejestracji dla celéw VAT,
co nie celem zatozonym w Dyrektywie.

Ewentualne plany wprowadzania dalszych nowych rozwigzan poszerzajacych zakres raportowania
(odchodzacych od standardu wynikajgcego z Dyrektywy) mogg zatem w praktyce generowac dodatkowe
nieréwnosci i ryzyko raportowania dla operatoréw platform dziatajgcych na podstawie polskich
przepisébw co nie wpisuje sie w zatozenia Dyrektywy zaktadajgce prostote i skutecznos$¢ zasad
sprawozdawczosci.

Ponadto, jak wskazano w motywie 14 preambuty do Dyrektywy Rady (UE) 2021/514,
koniecznym jest, aby omawiane obowigzki sprawozdawcze dotyczyty takze zagranicznych operatoréw
platform (spoza UE), bowiem jest to niezbedne minimum, ktére zapewnitoby rdwne warunki dziatania
wszystkich platform cyfrowych oraz zapobiegtoby nieuczciwej konkurencji. Jednoczesnie w motywie
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21 Dyrektywy doprecyzowano, ze panstwa cztonkowskie powinny egzekwowac obowigzki w zakresie
rejestracji, nalezytej starannosci i sprawozdawczosci spoczywajgce na takich zagranicznych operatorach
platform (spoza UE). W zwigzku z tym panstwa cztonkowskie powinny ustanowié przepisy dotyczgce
sankcji majgcych zastosowanie w razie naruszen krajowych przepisdw przyjetych na mocy Dyrektywy
oraz powinny podjg¢ wszystkie niezbedne srodki w celu zapewnienia wprowadzenia tych sankcji w zycie.
W Dyrektywie wyraznie wskazano, ze wybdr sankcji pozostaje w gestii panstw cztonkowskich,
lecz przewidziane sankcje powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce, co w rozumieniu
unijnego ustawodawcy oznacza, ze w ostatecznosci powinny one prowadzi¢ do uniemozliwienia
zagranicznym platformom cyfrowym dziatania w obrebie Unii. Obecne Zatozenia dotyczace sposobu
implementacji Dyrektywy w Polsce wydajg sie nie realizowac postulatow przeciwdziatania nieréwnemu
traktowaniu platform krajowych/unijnych i spoza UE. W szczegdlnosci proponowane w Polsce
rozwigzania szczegdlne, tj. dodatkowa sankcja dotyczaca wykreslenia z rejestru, jako podatnik VAT
W rozumieniu ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug raportujgcego operatora
platformy, ktéry (i) nie wykona w terminie obowigzku sprawozdawczego lub (ii) nie wywigzuje
sie z obowigzku jednorazowej rejestracji w wybranym panstwie cztonkowskim, wydaje sie by¢ dotkliwa
wytgcznie wobec operatoréw platform  krajowych a nie zagranicznych. W rezultacie
moze ona uniemozliwi¢ dziatanie platform lokalnych, a nie bedzie miata waloru sankcyjnego
dla zagranicznych operatoréw platform. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze operatorzy platform zagranicznych
zwykle nie prowadzg bezposredniej dziatalnosci w Polsce i/lub nie sg (nie muszg byc¢) zarejestrowani
dla celéw VAT w Polsce. W konsekwencji oznacza to, ze proponowana sankcja bedzie wprowadzac
dodatkowe nieréwnosci i ryzyko dla operatoréw platform krajowych, a nie bedzie ona mechanizmem
zachecajgcym do dziatania lub odstraszajgcym przed nieprawidtowosciami/ zaniechaniami
dla zagranicznych operatoréw. Poza tym nalezy zwrdci¢ uwage, iz zgodnie z art. 2 ust. 2 Dyrektywy DAC
»hiniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do podatku od wartosci dodanej i cet ani do podatkow
akcyzowych objetych innymi przepisami unijnymi dotyczqgcymi wspotpracy administracyjnej miedzy
parstwami cztonkowskimi”. Skoro Dyrektywa DAC nie ma zastosowania do opodatkowania VAT,
to w oparciu o wynikajgce z niej regulacje nie powinno mie¢ miejsca pozbawianie operatora statusu
zarejestrowanego podatnika VAT — to jest bowiem bezposrednia ingerencja w regulacje podatku
od wartosci dodanej, czego wprost zabrania Dyrektywa DAC. Proponujemy zatem rezygnacje
z wykreslenia z rejestru podatnikow VAT jako sankcji za naruszenie obowigzkéw raportujgcych
operatoréw platformy.

Kolejng z sankcji, w postaci kary pienieznej w wysokosci od 100 000 zt do 5 mIn zt na rzecz kazdego
raportujgcego operatora platformy niezaleznie od wielkosci jego przychoddw, rowniez nalezy ocenic
za nieproporcjonalng. Proponujemy uzaleznienie dolnego progu i uzaleznienie gdérnego progu
od wysokosci przychodéw operatora z podstawowej dziatalnosci operacyjnej w poprzednim
roku obrotowym, np. jako 1% tej wartosci, nie wiecej niz 1 min zt. W konsekwencji, dalsze dziatania
w obszarze implementacji Dyrektyw powinny prowadzi¢ do wprowadzania rozwigzan sankcjonujgcych
przede wszystkim nieprawidtowosci/ zaniechania dla zagranicznych operatoréw platform (spoza UE)
i unika¢ rozwigzan generujacych dodatkowe nieréwnosci i ryzyko wytacznie dla operatoréw platform
krajowych/ unijnych.
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Whioskujemy zatem o spdjng i najbardziej zblizong do brzmienia Dyrektywy, implementacje regulacji
unijnych eliminujacych nierowne traktowanie operatoréw platform.

5. Wybér Panstwa Cztonkowskiego, w ktérym wypetnia sie obowigzki wynikajace z Dyrektywy

Jezeli operator platformy jest raportujgcym operatorem platformy, w wiecej niz jednym panstwie
cztonkowskim, wybiera on jedno z tych panstw cztonkowskich, w ktérym bedzie on wypetniat obowigzki
okreslone w Dyrektywie (Zatacznik V Sekcja Il A(2)). Taki wybdr powinien zwalnia¢ tego operatora
platformy z obowigzkow wynikajagcych z Dyrektywy w innych panstwach cztonkowskich.
Jednakze, kwestig, ktéra pozostaje niejasna na podstawie polskich zatozen w zakresie wdrozenia
Dyrektywy jest to, czy operator platformy spetniajacy definicje raportujgcego operatora platformy
w Polsce i dla przyktadu jednoczesnie w  Luksemburgu i ktéry wybrat Luksemburg,
jako panstwo wypetniania obowigzkdw wynikajgcych z Dyrektywy, nie bedzie podlegat w Polsce
tym obowigzkom sprawozdawczym, ktére wykraczajg poza obowigzki sprawozdawcze obowigzujace
w Luksemburgu. Jako przyktad mozna podac rozszerzony zakres definicji ,sprzedawcy podlegajgcego
raportowaniu” opisany w punkcie powyzej. Istnieje ryzyko, ze Polska bedzie wymagata, aby taki operator
platformy raportowat w Polsce dane dotyczace sprzedawcéw bedacych rezydentami parstwa
lub terytorium, z ktérym Polska zawarta porozumienie stanowigce podstawe automatycznej wymiany
informacji o sprzedawcach, a niebedace kwalifikowang jurysdykcjg spoza UE, ktére to dane
nie beda raportowane w Luksemburgu.

Pragniemy w tym zakresie uzyska¢ potwierdzenie, iz operator platformy, ktéry wybrat jako panstwo
wypetniania obowigzkéw wynikajgcych z Dyrektywy inne panistwo cztonkowskie UE, bedzie zwolniony
z obowigzkdéw raportowania wynikajacych z polskich regulacji.

6. Zakres procedur nalezytej starannosci

Majagc na uwadze wskazane m.in. w motywie 7 i 9 Dyrektywy postulaty o prostocie zasad
sprawozdawczych z perspektyw ich wypetniania przez operatoréw platform,
istotne jest, aby wprowadzane regulacje precyzyjnie okreslaty zakres obowigzkdéw operatoréw platform
m.in. w kontekscie sposobu pozyskiwania danych o sprzedawcach (nie wszystkie dane sg obecnie
dostepne dla operatoréw), mechanizméw egzekwowania kwestii przekazywania danych przez
sprzedawcéw oraz kwestii ewentualnej weryfikacji pozyskanych danych.

Jakkolwiek Dyrektywa zawiera pewne generalne wskazowki w tym zakresie, zwrdcié¢ nalezy uwage,
ze tre$¢ Zatozen niestety nie wydaje sie byé bardziej precyzyjna (utatwiajgc dziatanie platform),
ale wrecz wprowadza zapisy, ktdre w praktyce mogg komplikowa¢ dziatalno$¢ operatoréow platform
w obszarze wypetnienia procedur nalezytej starannosci. Przyktadowo w Rozdziale 3 PROCEDURY
NALEZYTEJ STARANNOSCI, Zatozenia odwotujg sie do nastepujacych postanowiend generujacych
niepewnos$¢ dziatania i realne ryzyko dla operatoréow platform, tj.

e |. 1. W celu ustalenia czy sprzedawca jest wytgczonym sprzedawca, raportujacy operator platformy
moze polega¢ na dostepnych publicznie informacjach lub na potwierdzeniu uzyskanym
od sprzedawcy bedacego podmiotem.
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e |. 2. Do celéw ustalenia, czy sprzedawca jest wytgczonym sprzedawcy, raportujacy operator
platformy moze polega¢ na dokumentacji dostepnej mu w toku normalnie prowadzonej
dziatalnosci.

Dyrektywa w sposdb bardziej konkretny stwierdza, ze dla uznania sprzedawcy za ,wytgczonego
sprzedawce”:

e w przypadku gdy jest on (a) podmiotem rzgdowym Ilub (b) podmiotem, ktérego akcje
W uproszczeniu sg notowane na gietdzie (sg przedmiotem regularnego obrotu na uznanym rynku
papieréw wartosciowych; w tym podmiotem powigzanym z takim podmiotem), operator platformy

moze polega¢ na dostepnych publicznie informacjach lub na potwierdzeniu uzyskanym
od sprzedawcy,

e w przypadku pozostatych wytaczen dotyczacych sprzedawcow, tj. (c) sprzedawcéw dokonujacych
ponad 2000 czynnosci w typie najmu oraz (d) sprzedawcow dokonujgcych mniej niz 30 czynnosci
w typie sprzedazy towaréw o facznym wynagrodzeniu do 2000 EUR, operator moze opieraé sie

na dostepnej dokumentacji.

Podsumowujgc, mimo iz wskazane w Zatozeniach dwie reguty postepowania sg podobne
do tych z Dyrektywy, to z uwagi na brak ich przypisania do konkretnych sytuacji, pojawié
sie mogg praktyczne watpliwosci dla operatoréw platform dziatajgcych w oparciu o polskie przepisy
jakie konkretne dziatania i w jakich konkretnych przypadkach powinny zosta¢ podjete, aby stwierdzi¢
czy dany podmiot jest wytgczonym sprzedawca czy nie. W procesie legislacyjnym watpliwosci te powinny
zosta¢ wyjasnione.

Ponadto zaréwno Dyrektywa oraz Zatozenia nie precyzuja, jak nalezy rozumiec pojecie ,dostepnych
publicznie informacji”. Rekomendowane bytoby wskazanie przyktadéw (w przepisach lub objasnieniach
do polskich regulacji opartych na Dyrektywie) jakie informacje spetniajg ten wymadg (by unikngé zarzutu
wobec operatoréw platform, iz zobowigzani byli poszukiwaé informacji we wszelkich mozliwych zrédtach
publicznych).

Ktopotliwe s3 rdéwniez postanowienia dotyczgce zasad weryfikacji danych pozyskiwanych
przez operatorow platform. Dyrektywa stwierdza, ze operator powinien w ramach procedur nalezytej
starannosci weryfikowad te dane generalnie:

e korzystajgc z wszystkich informacji i dokumentow dostepnych mu w_jeqgo dokumentacji,

a takze z wszelkich interfejsow elektronicznych udostepnianych nieodpfatnie przez paristwo
cztonkowskie lub Unie, w celu sprawdzenia waznosci numeru ‘NIP’ lub numeru identyfikacyjnego
VAT” oraz

e korzystajgc z informacji i dokumentéow dostepnych mu w jego dokumentacji,
ktorqg mozna przeszukac elektronicznie”.

Z kolei Zatozenia sg mniej precyzyjne w tym obszarze, bowiem odnoszg sie do innych i potencjalnie
szerszych pojeé, tj. ,korzystajgc ze wszystkich informacji i dokumentéow zebranych na podstawie
niniejszego projektu oraz dostepnych mu w__toku normalnie prowadzonej dziatalnosci,
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a takze ze wszelkich interfejsow elektronicznych udostepnianych nieodptatnie przez paristwa
uczestniczgce lub Unie Europejskq, w celu sprawdzenia waznosci NIP lub numeru identyfikacyjnego VAT"
(Rozdziat 3, punkt II).

W  szczegélnosci, wskaza¢ nalezy, e pojecie ,informacji i dokumentéow dostepnych
mu w jego dokumentacji” nie jest tozsame z pojeciem ,informacji i dokumentow zebranych na podstawie

niniejszego projektu oraz dostepnych mu w_toku normalnie prowadzonej dziatalnosci”.

W konsekwencji, istniejg obawy, ze w praktyce polskie przepisy bedg interpretowane szerzej, wymagajac
od operatoréw platform dodatkowych dziatan (tj. potencjalnie poszukiwania informacji i dokumentéw
wykraczajgcych poza to co platformy gromadzg standardowo, dazgc do uzyskania tych informacji
i dokumentow, ktére w toku normalnej dziatalnosci mogliby zdobyé, a co jest szerszym katalogiem
niz dokumentacja faktycznie dostepna platformie w jej dokumentacji). O ile przedstawione wyzej
modyfikacje w stosunku do tresci Dyrektywy miatby sie znalez¢ w polskich przepisach, réwniez
w tym przypadku rekomendowane bytoby wskazanie przyktadéw/wyjasnien (w przepisach
lub objasnieniach do polskich regulacji opartych na Dyrektywie) jakie informacje spetniajg ten wymag,
tj. jakie informacje i dokumenty zdaniem polskiego ustawodawcy powinny by¢ dla operatora platformy
w toku normalnie prowadzonej dziatalnosci (by np. unikng¢ zarzutu wobec operatoréw platform,
iz zobowigzani byli poszukiwaé informacji we wszelkich mozliwych Zrédtach publicznych).

Dodatkowa Dyrektywa wprowadza rozrdznienie pomiedzy sprzedawcami, ktérzy byli juz zarejestrowani
na platformie na dzien 1 stycznia 2023 r. (,Dotychczasowi sprzedawcy”) oraz sprzedawcami,
ktéry zarejestrowali sie na platformie w/po tej dacie (,,Nowi sprzedawcy”) oraz zezwala na nieco mniej
uciazliwe procesy weryfikacji dla Dotychczasowych Sprzedawcéw (Zatgcznik V, Sekcja 11.C(2)). Zasadnicza
roznica jest taka, ze nie ma wymogu, aby weryfikowaé numer NIP oraz numer VAT poprzez interfejsy
elektroniczne udostepnione przez panstwa cztonkowskie lub UE. Tymczasem Zatozenia (rozdziat 3,
punkt Il) nie wprowadzajg rozréznienia w tym zakresie w odniesieniu do Dotychczasowych sprzedawcéw
oraz Nowych sprzedawcéw co oznacza, ze numery NIP oraz VAT muszg by¢ zweryfikowane
dla wszystkich sprzedawcéw. Platformy o ugruntowanej pozycji majg wiele tysiecy Dotychczasowych
sprzedawcéw i omawiany wymodg weryfikacji spowoduje istotne problemy, szczegdlnie
biorgc pod uwage dobrze znane ograniczenia przepustowosci systemu VIES.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, iz obecnie na poziomie Unii nie funkcjonuje narzedzie/ustuga,
ktora pozwalataby na weryfikacje czy tez identyfikacje numeréw NIP w powigzaniu z imieniem
nazwiskiem i adresem podatnika. Obecnie funkcjonujacy system VIES oraz tzw. ,TIN online check
module” nie dajg mozliwosci weryfikacji danych, do ktérych gromadzenia zobowigzani bedg operatorzy
platform.

W przypadku niektérych panstw cztonkowskich informacje wskazane w VIES nie obejmujg nazwy
podmiotu, ani jego adresu. Woyszukiwarka numeréw TIN z kolei potwierdza jedynie,
ze sktadnia podanego TIN jest prawidlowa, nie daje natomiast zadnych informacji,
ktore mogtyby pozwoli¢ na identyfikacje imienia i nazwiska/nazwy sprzedawcy, jego adresu lub panstwa
rezydencji w celu weryfikacji danych przekazanych przez sprzedawce.
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Z kolei funkcjonujacy w odniesieniu do polskich podatnikéw VAT tzw. Biata lista podatnikéw
ma ograniczony zasieg — nie zawiera ona bowiem danych podmiotéw spoza Polski,
nie jest rowniez miarodajna w odniesieniu do podatnikdow podatku dochodowego.
W tym kontekscie nalezy tym bardziej zastanowié¢ sie nad zasadnoScig zbierania przez polskich
operatoréw platform danych o sprzedawcach z krajéw trzecich poniewaz nie bedg mogty
w zaden sposdb zostac zweryfikowane przez operatoréw.

Postulujemy zatem stworzenie na poziomie Unii Europejskiej odpowiednich narzedzi stuzgcych
weryfikacji danych wskazanych w Dyrektywie i w Zatozeniach. Bez takich narzedzi przepisy odnoszace
sie do wymogow nalezytej starannosci wobec platform nie bedg mogty by¢ w petni realizowane.

W konsekwencji dalsze dziatania w obszarze implementacji Dyrektyw powinny prowadzi¢
do wprowadzania mozliwie prostych i precyzyjnych zasad dotyczacych wymaganych procedur nalezytej
starannosci naktadanych na operatorow platform oraz unikania nieprecyzyjnych sformufowan,
ktdre w rezultacie mogg generowac niepewnosc i ryzyko dla platform, a w konsekwencji generowac
dodatkowe obowigzki i istotne obcigzenia administracyjne dla operatoréw platform.

7. Wytaczenie z obowigzkow raportowania informacji objetych umowa w sprawie wymiany
informacji

Na podstawie przepiséw Dyrektywy Zatgcznik V Sekcja Ill czes¢ A punkt 4 raportujgcy operator platformy
spoza Unii Europejskiej nie jest zobowigzany do przekazywania informacji, ktéra jest objeta umowa
w sprawie wymiany informacji z pafstwem cztonkowskim ,na temat ‘sprzedawcéw podlegajgcych
raportowaniu’ bedgcych rezydentami w tym panstwie cztonkowskim”. Zatozenia w Rozdziale 4 punkt
Il s3 zredagowane w wezszy sposob i przewidujg zwolnienie z obowigzku przekazywania informacji,
ktdra jest objeta umowg przewidujacg automatyczng wymiane réwnowaznych informacji z Polska,
na temat sprzedawcéw bedgcych rezydentami w Polsce. Sugeruje to, ze raportujacy operator platformy
spoza Unii Europejskiej zarejestrowany (dla celéw raportowania) w Polsce moze by¢ zobowigzany
do raportowania w Polsce wszystkich sprzedawcéw bedgcych rezydentami w innych niz Polska
panstwach Unii Europejskiej podwdjnie tj. raz w Polsce oraz ponownie w swoim panistwie siedziby
(poza UE).
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