
 
 

 
 

 

 
  

 
Warszawa, 25 lipca 2022 r. 

KL/285/141/ASW/2022 

 

 

 
Pan 
Artur Soboń 
Sekretarz Stanu  
Ministerstwo Finansów    

 

 

Szanowny Panie Ministrze, 

 
w nawiązaniu do informacji zamieszczonej w dniu 11 lipca 2022 r. o prekonsultacjach społecznych 
dotyczących wdrożenia wspólnych unijnych ram sprawozdawczości, koniecznych do zgłaszania 
dochodów uzyskiwanych za pośrednictwem platform cyfrowych, przekazuję uwagi Konfederacji 
Lewiatan.  

 

 

Z poważaniem,  

 

Maciej Witucki 
Prezydent Konfederacji Lewiatan 

 

 

 

 
Załącznik: 
Uwagi Konfederacji Lewiatan do założeń kierowanych do posiadaczy platform cyfrowych 
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Uwagi Konfederacji Lewiatan do założeń implementujących do polskiego porządku prawnego 
Dyrektywę Rady (UE) 2021/514 z dnia 22 marca 2021 r. zmieniającej dyrektywę 2011/16/UE 
w sprawie współpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania (tzw. DAC7 w zakresie 
sprawozdawczości platform internetowych) 

 

1. Termin wprowadzenia przepisów krajowych implementujących Dyrektywę  

Zgodnie z art. 2 ust. 1 Dyrektywy, państwa członkowskie publikują przepisy implementujące Dyrektywę 
do dnia 31 grudnia 2022 r. i mają obowiązek ich stosowania od 1 stycznia 2023 r. (za wyjątkiem 
przepisów dotyczących współpracy między administracjami państw członkowskich w zakresie  
tzw. „wspólnych kontroli”). 

Pragniemy zwrócić uwagę, że przewidziany w Dyrektywie zakres danych, które mają być gromadzone 
przez operatorów platform jest bardzo szeroki. O ile część tych danych jest już przez operatorów 
zbierana i archiwizowana (m.in. dla potrzeb realizacji obowiązków wynikających z pakietu VAT 
e-commerce), o tyle pozyskanie i weryfikacja pozostałej części danych będzie procesem czasochłonnym. 
Przygotowanie przez operatorów platform narzędzi do gromadzenia, archiwizowania i raportowania 
danych oraz dostosowanie do tych narzędzi istniejących już systemów informatycznych wymaga 
istotnego nakładu pracy. Zespoły zajmujące się wdrażaniem zmian technologicznych na platformie 
powinny mieć na maksymalnie wczesnym etapie precyzyjne wytyczne, co do zakresu koniecznych prac.  

Nowe obowiązki wynikające z Dyrektywy wymagają również aktualizacji wewnętrznych procedur 
w zakresie rejestracji użytkowników na platformie oraz weryfikowania podawanych przez nich danych. 
W celu efektywnego gromadzenia danych, operatorzy platform powinni z wyprzedzeniem 
poinformować sprzedawców o zmianach w zakresie przekazywanych danych. Konieczne będzie zatem, 
z odpowiednim wyprzedzeniem, wprowadzenie zmian do regulaminów korzystania z platform,  
tak aby skutecznie wymagać dodatkowych danych od sprzedawców oraz móc podejmować kroki 
dyscyplinujące w przypadku niedostarczania tych danych.  

Chcemy również zauważyć, że brzmienie Dyrektywy jak i Założeń, nadal budzi wiele wątpliwości,  
w tym w zakresie danych, które mają być gromadzone przez operatorów, procedur należytej staranności 
czy też formalnych aspektów sprawozdawczości. Operatorzy platform oczekują, aby wątpliwości  
te zostały wyjaśnione na jak najwcześniejszym etapie, aby mogli prawidłowo wywiązywać  
się z nałożonych obowiązków. 

W związku z powyższym postulujemy, aby przepisy implementujące Dyrektywę do polskiego porządku 
prawnego zostały uchwalone i opublikowane w jak najszybszym terminie. 

 

2. Przygotowanie i opublikowanie wzoru raportu przesyłanego przez operatorów platform Szefowi 
KAS 
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Jak wynika z Założeń, informacja o sprzedawcach przesyłana Szefowi KAS przez operatorów platform  
po zakończeniu roku kalendarzowego, w terminie do 31 stycznia kolejnego roku, powinna zostać 
utworzona na podstawie wzoru dokumentu elektronicznego opublikowanego w Biuletynie Informacji 
Publicznej 
i przesyłana za pomocą oprogramowania interfejsowego. 

Wnosimy o jak najszybsze opublikowanie wzoru tej informacji, tak aby operatorzy platform  
mieli jak najwcześniej możliwość zapoznania się nim. Przygotowanie informacji będzie się wiązało  
z koniecznością przeniesienia posiadanych przez operatorów danych o sprzedawcach do wymaganego 
formatu. 
W przypadku wielu operatorów będą to ogromne ilości danych, przetwarzanych w sposób 
automatyczny, zatem konieczne będzie również przetestowanie prawidłowości danych.  
Wszystkie te czynności wiążą się z dużym nakładem pracy i czasu, stąd tak istotne jest odpowiednio 
wcześniejsze opublikowanie wzoru dokumentu elektronicznego jak i samego oprogramowania  
do przesyłania informacji o sprzedawcach. 

 

3. Definicja platformy, operatora platformy oraz stosownej czynności 

Definicja „platformy” obejmuje „każde oprogramowanie, w tym strona internetowa lub jej część,  
oraz wszelkie aplikacje, w tym aplikacje mobilne, które są dostępne dla użytkowników i które umożliwiają 
sprzedawcom łączność z innymi użytkownikami w celu wykonywania, bezpośrednio lub pośrednio, 
stosownej czynności na rzecz tych użytkowników”. Natomiast operator platformy to „każdy podmiot, 
który zawiera umowy ze sprzedawcami w celu udostępnienia im całej platformy lub jej części”. 
Przyjmujemy, że oznacza to m.in., że obowiązki te nie będą dotyczyć podmiotów prowadzących sklepy 
internetowe, w których oferują własne towary lub usługi, co wynika – niestety tylko pośrednio 
- z definicji „operatora platformy”, który „zawiera umowy ze sprzedawcami” – jeśli więc dany podmiot 
sprzedaje wyłącznie własne towary to, jak wynika z definicji, nie jest operatorem platformy.  
Jest to zgodne z założeniami Dyrektywy. Jednak pojawia się niepewność w przypadku, gdy ta sama 
platforma będzie wykorzystywana do sprzedaży własnych towarów danego podmiotu oraz będzie 
umożliwiała sprzedaż innych podatników. Wtedy zarządzający platformą będzie jej „operatorem”. 
Zważywszy na nieprecyzyjny zapis pojawia się niejasność, co do tego czy w takiej sytuacji jego obowiązki 
sprawozdawcze będą dotyczyć tylko sprzedawców „zewnętrznych” czy również jego samego,  
jako podmiotu sprzedającego. Wtedy, bowiem dany podatnik będzie równocześnie „operatorem 
platformy” oraz „sprzedawcą”. Podmioty prowadzące sklepy internetowe, niewystępujące  
w charakterze pośredników i oferujące w nich wyłącznie własne towary lub usługi powinny być expressis 
verbis wyłączone spod nowych regulacji. Podmioty sprzedające własne towary i usługi,  
ale także udostępniające platformę innym sprzedawcom powinny zostać wyłączone z obowiązku 
raportowania w tej części, jaka dotyczy sprzedaży ich własnych towarów lub usług.   

Proponujemy również doprecyzowanie definicji „stosownej czynności” aby wskazać,  
że mogą być one wykonywane wyłącznie przez sprzedawców, np.: 
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„21. stosowna czynność - jedna z poniższych czynności wykonywanych przez sprzedawców  
za wynagrodzeniem: 

a) najem nieruchomości lub miejsc parkingowych, 

b) usługa świadczona osobiście, 

c) sprzedaż towarów, 

d) najem środka transportu;”. 

 

 

4. Spójność polskich przepisów z Dyrektywą  

Z perspektywy podmiotów działających na rynku e-commerce bardzo istotna pozostaje potrzeba 
ujednolicenia wymagań dotyczących gromadzenia i raportowania danych w poszczególnych państwach 
członkowskich Unii. Kwestia ta pozostaje ważna zarówno z punktu widzenia platform –  
ze względu na okoliczność, że platformy ułatwiają sprzedaż podmiotom z różnych krajów członkowskich,  
jak i z punktu widzenia sprzedawców – którzy niejednokrotnie dokonują sprzedaży za pośrednictwem 
wielu platform mających siedzibę w poszczególnych krajach. Spójna, a więc najbardziej zbliżona  
do brzmienia Dyrektywy, implementacja regulacji unijnych przyczyni się do wyrównania szans 
podmiotów działających na poszczególnych rynkach Unii. 

Z kolei nałożenie w jednym państwie członkowskim wymagań wychodzących poza wymagania 
Dyrektywy przyczyni się do obniżenia konkurencyjności platform zarejestrowanych w tym państwie.  
Nie można bowiem wykluczyć sytuacji, że sprzedawcy nie będą skłonni przekazywać szerszego  
niż przewidziany w całej Unii zakresu danych i w konsekwencji będą rezygnować z rejestracji  
na platformie online zarejestrowanej w państwie, które nakłada obowiązki informacyjne wychodzące 
poza standardowe dane wskazane w Dyrektywie. 

Jak wskazano m.in. w motywie 7 i 9 Dyrektywy, uzasadnione z perspektywy interesów UE i państw 
członkowskich jest nałożenie na operatorów platform dodatkowych obowiązków sprawozdawczych.  
Co jednak istotne, zasady sprawozdawcze powinny być nie tylko skuteczne, ale także proste  
z perspektyw ich wypełniania przez operatorów platform. Dodatkowo, aby to zapewnić i ograniczyć 
poziom obciążeń administracyjnych dla operatorów platform, unijny ustawodawca zauważa i ocenia 
negatywnie 
z perspektywy obciążeń platform sytuacje, kiedy operatorzy z uwagi na jednostronne obowiązki 
sprawozdawcze poszczególnych krajów muszą spełnić wiele krajowych norm w zakresie 
sprawozdawczości.  

Z powyższych założeń Dyrektywy wnioskować zatem można, że kluczowe jest, aby ewentualne 
dodatkowe obowiązki sprawozdawcze nakładane na operatorów platform były możliwie proste,  
co powinno oznaczać m.in. raportowanie wyłącznie niezbędnego zakresu danych wymaganych  
do realizacji głównych celów tych zmian oraz wprowadzanie zasadniczo takich  
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samych/ wystandaryzowanych rozwiązań we wszystkich krajach UE (wszelkie różnice mogą oznaczać 
trudności i komplikacje dla operatorów platform). 

W tym kontekście pewne trudności dla operatorów platform może wywołać planowane przez polskiego 
ustawodawcę rozszerzenie zakresu raportowania w stosunku do wymagań Dyrektywy.  
Dotyczy to w szczególności zaprezentowanej w Założeniach szerszej niż przewidziano w Dyrektywie 
definicji „sprzedawcy podlegającego raportowaniu”, poprzez odniesienie się nie tylko do sprzedawców 
z UE/z nieruchomościami w UE (jak w Dyrektywie), ale obejmując raportowaniem sprzedawców  
z tzw. państw uczestniczących / z nieruchomościami w tzw. państwach uczestniczących (rozszerzenie  
o (i) państwa lub terytoria będące kwalifikowanymi jurysdykcjami spoza UE i (ii) państwa lub terytoria,  
z którym Rzeczpospolita Polska zawarła porozumienie stanowiące podstawę automatycznej wymiany 
informacji o sprzedawcach,  a niebędące kwalifikowaną jurysdykcją spoza UE). O ile przedstawione wyżej 
rozszerzenie zakresu raportowania zostanie finalnie wprowadzone w polskich przepisach, konieczne jest 
przynajmniej zaplanowanie w ramach procesu legislacyjnego prostych i jasnych reguł, dzięki którym 
operatorzy platform wiedzieliby jakie konkretne kraje uznawane są za tzw. państwa uczestniczące. 

Zastrzeżenie budzi również kwestia określenie rezydencji sprzedawcy. Dyrektywa przewiduje  
trzy kryteria (Załącznik V, Sekcja II, D(1)) właściwe dla ustalenia rezydencji sprzedawcy.  
Podstawowym z nich jest kryterium miejsca, w którym znajduje się „główny adres” sprzedawcy.  
Jeżeli adres ten znajduje się na terytorium Unii Europejskiej, sprzedawcę tego należy uznać za rezydenta 
również w innym państwie członkowskim, w którym nadano mu numer NIP lub w którym posiada  
on stały zakład. Jednakże, wskazane powyżej drugie oraz trzecie kryterium mają zastosowanie wyłącznie 
wówczas, gdy główny adres sprzedawcy znajduje się w Unii Europejskiej – kwestia ta została wyraźnie 
potwierdzona przez Komisję Europejską. Tymczasem, polskie  Założenia stanowią połączenie zapisów 
Dyrektywy oraz Modelowych Reguł OECD, do ustalenia rezydencji sprzedawcy (Rozdział 3, III(1)).  
Efekt tego odmiennego sformułowania wydaje się być taki, że wszystkie trzy kryteria są stosowane  
jako alternatywa, a więc sprzedawca może zostać uznany za rezydenta w UE na podstawie uzyskanego 
numeru NIP, nawet wówczas, gdy jego główny adres znajduje się poza UE. Ma to znaczenie  
przede wszystkim w zakresie państw członkowskich, które nadają numer NIP wówczas, gdy sprzedawca 
rejestruje się dla celów podatku VAT – jak ma to miejsce w Polsce oraz w Niemczech.   
W konsekwencji, Założenia mogą prowadzić do sytuacji, w której sprzedawcy niemający bezpośredniego 
łącznika z Unią Europejską podlegają raportowaniu wyłącznie na podstawie rejestracji dla celów VAT,  
co nie celem założonym w Dyrektywie.  

Ewentualne plany wprowadzania dalszych nowych rozwiązań poszerzających zakres raportowania 
(odchodzących od standardu wynikającego z Dyrektywy) mogą zatem w praktyce generować dodatkowe 
nierówności i ryzyko raportowania dla operatorów platform działających na podstawie polskich 
przepisów co nie wpisuje się w założenia Dyrektywy zakładające prostotę i skuteczność zasad 
sprawozdawczości. 
Ponadto, jak wskazano w motywie 14 preambuły do Dyrektywy Rady (UE) 2021/514,  
koniecznym jest, aby omawiane obowiązki sprawozdawcze dotyczyły także zagranicznych operatorów 
platform (spoza UE), bowiem jest to niezbędne minimum, które zapewniłoby równe warunki działania 
wszystkich platform cyfrowych oraz zapobiegłoby nieuczciwej konkurencji. Jednocześnie w motywie  
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21 Dyrektywy  doprecyzowano, że państwa członkowskie powinny egzekwować obowiązki w zakresie 
rejestracji, należytej staranności i sprawozdawczości spoczywające na takich zagranicznych operatorach 
platform (spoza UE). W związku z tym państwa członkowskie powinny ustanowić przepisy dotyczące 
sankcji mających zastosowanie w razie naruszeń krajowych przepisów przyjętych na mocy Dyrektywy 
oraz powinny podjąć wszystkie niezbędne środki w celu zapewnienia wprowadzenia tych sankcji w życie. 
W Dyrektywie wyraźnie wskazano, że wybór sankcji pozostaje w gestii państw członkowskich,  
lecz przewidziane sankcje powinny być skuteczne, proporcjonalne  i odstraszające, co w rozumieniu 
unijnego ustawodawcy oznacza, że w ostateczności powinny one prowadzić do uniemożliwienia 
zagranicznym platformom cyfrowym działania w obrębie Unii. Obecne Założenia dotyczące sposobu 
implementacji Dyrektywy w Polsce wydają się nie realizować postulatów przeciwdziałania nierównemu 
traktowaniu platform krajowych/unijnych i spoza UE. W szczególności proponowane w Polsce 
rozwiązania szczególne, tj. dodatkowa sankcja dotycząca wykreślenia z rejestru, jako podatnik VAT 
 w rozumieniu ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług raportującego operatora 
platformy, który (i) nie wykona w terminie obowiązku sprawozdawczego lub (ii) nie wywiązuje  
się z obowiązku jednorazowej rejestracji w wybranym państwie członkowskim, wydaje się być dotkliwa 
wyłącznie wobec operatorów platform krajowych a nie zagranicznych. W rezultacie  
może ona uniemożliwić działanie platform lokalnych, a nie będzie miała waloru sankcyjnego  
dla zagranicznych operatorów platform. Pamiętać bowiem należy, że operatorzy platform zagranicznych 
zwykle nie prowadzą bezpośredniej działalności w Polsce i/lub nie są (nie muszą być) zarejestrowani  
dla celów VAT w Polsce. W konsekwencji oznacza to, że proponowana sankcja będzie wprowadzać 
dodatkowe nierówności i ryzyko dla operatorów platform krajowych, a nie będzie ona mechanizmem 
zachęcającym do działania lub odstraszającym przed nieprawidłowościami/ zaniechaniami  
dla zagranicznych operatorów. Poza tym należy zwrócić uwagę, iż zgodnie z art. 2 ust. 2 Dyrektywy DAC 
„niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do podatku od wartości dodanej i ceł ani do podatków 
akcyzowych objętych innymi przepisami unijnymi dotyczącymi współpracy administracyjnej między 
państwami członkowskimi”. Skoro Dyrektywa DAC nie ma zastosowania do opodatkowania VAT,  
to w oparciu o wynikające z niej regulacje nie powinno mieć miejsca pozbawianie operatora statusu 
zarejestrowanego podatnika VAT – to jest bowiem bezpośrednia ingerencja w regulacje podatku  
od wartości dodanej, czego wprost zabrania Dyrektywa DAC. Proponujemy zatem rezygnację  
z wykreślenia z rejestru podatników VAT jako sankcji za naruszenie obowiązków raportujących 
operatorów platformy. 

Kolejną z sankcji, w postaci kary pieniężnej w wysokości od 100 000 zł do 5 mln zł na rzecz każdego 
raportującego operatora platformy niezależnie od wielkości jego przychodów, również należy ocenić  
za  nieproporcjonalną. Proponujemy uzależnienie dolnego progu i uzależnienie górnego progu  
od wysokości przychodów operatora z podstawowej działalności operacyjnej w poprzednim  
roku obrotowym, np. jako 1% tej wartości, nie więcej niż 1 mln zł. W konsekwencji, dalsze działania  
w obszarze implementacji Dyrektyw powinny prowadzić do wprowadzania rozwiązań sankcjonujących 
przede wszystkim nieprawidłowości/ zaniechania dla zagranicznych operatorów platform (spoza UE)  
i unikać rozwiązań generujących dodatkowe nierówności i ryzyko wyłącznie dla operatorów platform 
krajowych/ unijnych. 
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Wnioskujemy zatem o spójną i najbardziej zbliżoną do brzmienia Dyrektywy, implementację regulacji 
unijnych eliminujących nierówne traktowanie operatorów platform.  

5. Wybór Państwa Członkowskiego, w którym wypełnia się obowiązki wynikające z Dyrektywy 

Jeżeli operator platformy jest raportującym operatorem platformy, w więcej niż jednym państwie 
członkowskim, wybiera on jedno z tych państw członkowskich, w którym będzie on wypełniał obowiązki 
określone w Dyrektywie (Załącznik V Sekcja III A(2)). Taki wybór powinien zwalniać tego operatora 
platformy z obowiązków wynikających z Dyrektywy w innych państwach członkowskich.  
Jednakże, kwestią, która pozostaje niejasna na podstawie polskich założeń w zakresie wdrożenia 
Dyrektywy jest to, czy operator platformy spełniający definicję raportującego operatora platformy  
w Polsce i dla przykładu jednocześnie  w Luksemburgu i który wybrał Luksemburg,  
jako państwo wypełniania obowiązków wynikających z Dyrektywy, nie będzie podlegał w Polsce  
tym obowiązkom sprawozdawczym, które wykraczają poza obowiązki sprawozdawcze obowiązujące  
w Luksemburgu. Jako przykład można podać rozszerzony zakres definicji „sprzedawcy podlegającego 
raportowaniu” opisany w punkcie powyżej. Istnieje ryzyko, że Polska będzie wymagała, aby taki operator 
platformy raportował w Polsce dane dotyczące sprzedawców będących rezydentami państwa  
lub terytorium, z którym Polska zawarła porozumienie stanowiące podstawę automatycznej wymiany 
informacji o sprzedawcach, a niebędące kwalifikowaną jurysdykcją spoza UE, które to dane  
nie będą raportowane w Luksemburgu.  

Pragniemy w tym zakresie uzyskać potwierdzenie, iż operator platformy, który wybrał jako państwo 
wypełniania obowiązków wynikających z Dyrektywy inne państwo członkowskie UE, będzie zwolniony  
z obowiązków raportowania wynikających z polskich regulacji. 

6. Zakres procedur należytej staranności  

Mając na uwadze wskazane m.in. w motywie 7 i 9 Dyrektywy postulaty o prostocie zasad 
sprawozdawczych z perspektyw ich wypełniania przez operatorów platform,  
istotne jest, aby wprowadzane regulacje precyzyjnie określały zakres obowiązków operatorów platform 
m.in. w kontekście sposobu pozyskiwania danych o sprzedawcach (nie wszystkie dane są obecnie 
dostępne dla operatorów), mechanizmów egzekwowania kwestii przekazywania danych przez 
sprzedawców oraz kwestii ewentualnej weryfikacji pozyskanych danych.  

Jakkolwiek Dyrektywa zawiera pewne generalne wskazówki w tym zakresie, zwrócić należy uwagę,  
że treść Założeń niestety nie wydaje się być bardziej precyzyjna (ułatwiając działanie platform), 
ale wręcz wprowadza zapisy, które w praktyce mogą komplikować działalność operatorów platform  
w obszarze wypełnienia procedur należytej staranności. Przykładowo w Rozdziale 3 PROCEDURY 
NALEŻYTEJ STARANNOŚCI, Założenia odwołują się do następujących postanowień generujących 
niepewność działania i realne ryzyko dla operatorów platform, tj. 

 I. 1. W celu ustalenia czy sprzedawca jest wyłączonym sprzedawcą, raportujący operator platformy 
może polegać na dostępnych publicznie informacjach lub na potwierdzeniu uzyskanym  
od sprzedawcy będącego podmiotem.  
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 I. 2. Do celów ustalenia, czy sprzedawca jest wyłączonym sprzedawcą, raportujący operator 
platformy może polegać na dokumentacji dostępnej mu w toku normalnie prowadzonej 
działalności.   

Dyrektywa w sposób bardziej konkretny stwierdza, że dla uznania sprzedawcy za „wyłączonego 
sprzedawcę”: 

 w przypadku gdy jest on (a) podmiotem rządowym lub (b) podmiotem, którego akcje 
w uproszczeniu są notowane na giełdzie (są przedmiotem regularnego obrotu na uznanym rynku 
papierów wartościowych; w tym podmiotem powiązanym z takim podmiotem), operator platformy 
może polegać na dostępnych publicznie informacjach lub na potwierdzeniu uzyskanym  
od sprzedawcy,  

 w przypadku pozostałych wyłączeń dotyczących sprzedawców, tj. (c) sprzedawców dokonujących 
ponad 2000 czynności w typie najmu oraz (d) sprzedawców dokonujących mniej niż 30 czynności  
w typie sprzedaży towarów o łącznym wynagrodzeniu do 2000 EUR, operator może opierać się  
na dostępnej dokumentacji.  

Podsumowując, mimo iż wskazane w Założeniach dwie reguły postępowania są podobne  
do tych z Dyrektywy, to z uwagi na brak ich przypisania do konkretnych sytuacji, pojawić  
się mogą praktyczne wątpliwości dla operatorów platform działających w oparciu o polskie przepisy  
jakie konkretne działania i w jakich konkretnych przypadkach powinny zostać podjęte, aby stwierdzić  
czy dany podmiot jest wyłączonym sprzedawcą czy nie. W procesie legislacyjnym wątpliwości te powinny 
zostać wyjaśnione. 

Ponadto zarówno Dyrektywa oraz Założenia nie precyzują, jak należy rozumieć pojęcie „dostępnych 
publicznie informacji”. Rekomendowane byłoby wskazanie przykładów (w przepisach lub objaśnieniach 
do polskich regulacji opartych na Dyrektywie) jakie informacje spełniają ten wymóg (by uniknąć zarzutu 
wobec operatorów platform, iż zobowiązani byli poszukiwać informacji we wszelkich możliwych źródłach 
publicznych). 

Kłopotliwe są również postanowienia dotyczące zasad weryfikacji danych pozyskiwanych  
przez operatorów platform. Dyrektywa stwierdza, że operator powinien w ramach procedur należytej 
staranności weryfikować te dane generalnie: 

 „korzystając z wszystkich informacji i dokumentów dostępnych mu w jego dokumentacji,  
a także z wszelkich interfejsów elektronicznych udostępnianych nieodpłatnie przez państwo 
członkowskie lub Unię, w celu sprawdzenia ważności numeru ‘NIP’ lub numeru identyfikacyjnego 
VAT” oraz  

 „korzystając z informacji i dokumentów dostępnych mu w jego dokumentacji,  
którą można przeszukać elektronicznie”. 

Z kolei Założenia są mniej precyzyjne w tym obszarze, bowiem odnoszą się do innych i potencjalnie 
szerszych pojęć, tj. „korzystając ze wszystkich informacji i dokumentów zebranych na podstawie 
niniejszego projektu oraz dostępnych mu w toku normalnie prowadzonej działalności,  
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a także ze wszelkich interfejsów elektronicznych udostępnianych nieodpłatnie przez państwa 
uczestniczące lub Unię Europejską, w celu sprawdzenia ważności NIP lub numeru identyfikacyjnego VAT” 
(Rozdział 3, punkt II).  

W szczególności, wskazać należy, że pojęcie „informacji i dokumentów dostępnych  
mu w jego dokumentacji” nie jest tożsame z pojęciem „informacji i dokumentów zebranych na podstawie 
niniejszego projektu oraz dostępnych mu w toku normalnie prowadzonej działalności”.  
W konsekwencji, istnieją obawy, że w praktyce polskie przepisy będą interpretowane szerzej, wymagając 
od operatorów platform dodatkowych działań (tj. potencjalnie poszukiwania informacji i dokumentów 
wykraczających poza to co platformy gromadzą standardowo, dążąc do uzyskania tych informacji  
i dokumentów, które w toku normalnej działalności mogliby zdobyć, a co jest szerszym katalogiem  
niż dokumentacja faktycznie dostępna platformie w jej dokumentacji). O ile przedstawione wyżej 
modyfikacje w stosunku do treści Dyrektywy miałby się znaleźć w polskich przepisach, również  
w tym przypadku rekomendowane byłoby wskazanie przykładów/wyjaśnień (w przepisach  
lub objaśnieniach do polskich regulacji opartych na Dyrektywie) jakie informacje spełniają ten wymóg, 
tj. jakie informacje i dokumenty zdaniem polskiego ustawodawcy powinny być dla operatora platformy 
w toku normalnie prowadzonej działalności (by np. uniknąć zarzutu wobec operatorów platform,  
iż zobowiązani byli poszukiwać informacji we wszelkich możliwych źródłach publicznych). 

Dodatkową Dyrektywa wprowadza rozróżnienie pomiędzy sprzedawcami, którzy byli już zarejestrowani 
na platformie na dzień 1 stycznia 2023 r. („Dotychczasowi sprzedawcy”) oraz sprzedawcami,  
który zarejestrowali się na platformie w/po tej dacie („Nowi sprzedawcy”) oraz zezwala na nieco mniej 
uciążliwe procesy weryfikacji dla Dotychczasowych Sprzedawców (Załącznik V, Sekcja II.C(2)). Zasadnicza 
różnica jest taka, że nie ma wymogu, aby weryfikować numer NIP oraz numer VAT poprzez interfejsy 
elektroniczne udostępnione przez państwa członkowskie lub UE. Tymczasem Założenia (rozdział 3,  
punkt II) nie wprowadzają rozróżnienia w tym zakresie w odniesieniu do Dotychczasowych sprzedawców 
oraz Nowych sprzedawców co oznacza, że numery NIP oraz VAT muszą być zweryfikowane  
dla wszystkich sprzedawców. Platformy o ugruntowanej pozycji mają wiele tysięcy Dotychczasowych 
sprzedawców i omawiany wymóg weryfikacji spowoduje istotne problemy, szczególnie  
biorąc pod uwagę dobrze znane ograniczenia przepustowości systemu VIES. 

Należy również zwrócić uwagę, iż obecnie na poziomie Unii nie funkcjonuje narzędzie/usługa,  
która pozwalałaby na weryfikację czy też identyfikację numerów NIP w powiązaniu z imieniem 
nazwiskiem i adresem podatnika. Obecnie funkcjonujący system VIES oraz tzw. „TIN online check 
module” nie dają możliwości weryfikacji danych, do których gromadzenia zobowiązani będą operatorzy 
platform. 
W przypadku niektórych państw członkowskich informacje wskazane w VIES nie obejmują nazwy 
podmiotu, ani jego adresu. Wyszukiwarka numerów TIN z kolei potwierdza jedynie,  
że składnia podanego TIN jest prawidłowa, nie daje natomiast żadnych informacji,  
które mogłyby pozwolić na identyfikację imienia i nazwiska/nazwy sprzedawcy, jego adresu lub państwa 
rezydencji w celu weryfikacji danych przekazanych przez sprzedawcę. 
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Z kolei funkcjonujący w odniesieniu do polskich podatników VAT tzw. Biała lista podatników  
ma ograniczony zasięg – nie zawiera ona bowiem danych podmiotów spoza Polski,  
nie jest również miarodajna w odniesieniu do podatników podatku dochodowego.  
W tym kontekście należy tym bardziej zastanowić się nad zasadnością zbierania przez polskich 
operatorów platform danych o sprzedawcach z krajów trzecich ponieważ nie będą mogły  
w żaden sposób zostać zweryfikowane przez operatorów. 

Postulujemy zatem stworzenie na poziomie Unii Europejskiej odpowiednich narzędzi służących 
weryfikacji danych wskazanych w Dyrektywie i w Założeniach. Bez takich narzędzi przepisy odnoszące 
się do wymogów należytej staranności wobec platform nie będą mogły być w pełni realizowane. 

W konsekwencji dalsze działania w obszarze implementacji Dyrektyw powinny prowadzić  
do wprowadzania możliwie prostych i precyzyjnych zasad dotyczących wymaganych procedur należytej 
staranności nakładanych na operatorów platform oraz unikania nieprecyzyjnych sformułowań,  
które w rezultacie mogą generować niepewność i ryzyko dla platform, a w konsekwencji generować 
dodatkowe obowiązki i istotne obciążenia administracyjne dla operatorów platform.   

 

7. Wyłączenie z obowiązków raportowania informacji objętych umową w sprawie wymiany 
informacji 

Na podstawie przepisów Dyrektywy Załącznik V Sekcja III część A punkt 4 raportujący operator platformy 
spoza Unii Europejskiej nie jest zobowiązany do przekazywania informacji, która jest objęta umową 
w sprawie wymiany informacji z państwem członkowskim „na temat ‘sprzedawców podlegających 
raportowaniu’ będących rezydentami w tym państwie członkowskim”. Założenia w Rozdziale 4 punkt  
II są zredagowane w węższy sposób i przewidują zwolnienie z obowiązku przekazywania informacji,  
która jest objęta umową przewidującą automatyczną wymianę równoważnych informacji z Polską,  
na temat sprzedawców będących rezydentami w Polsce. Sugeruje to, że raportujący operator platformy 
spoza Unii Europejskiej zarejestrowany (dla celów raportowania) w Polsce może być zobowiązany  
do raportowania w Polsce wszystkich sprzedawców będących rezydentami w innych niż Polska 
państwach Unii Europejskiej podwójnie tj. raz w Polsce oraz ponownie w swoim państwie siedziby  
(poza UE). 
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