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Uwagi Konfederacji Lewiatan do projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towardéw
i ustug oraz niektérych innych ustaw — tzw. projekt KSeF.

1. Zakres podmiotowy.

Objecie obowigzkiem wystawiania faktur ustrukturyzowanych podmiotdéw zagranicznych
posiadajgcych na terytorium Polski state miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
wykracza poza ramy decyzji wykonawczej Rady (UE) 2022/1003 z dnia 17 czerwca 2022 r.
(Decyzja). W art. 1 Decyzji wskazano, ze: ,W drodze odstepstwa od art. 218 dyrektywy
2006/112/WE upowaznia sie Polske w przypadku podatnikéw majgcych siedzibe na terytorium
Polski do akceptowania wytgcznie tych faktur, ktére zostaty wystawione w postaci dokumentéw
lub not w formie elektronicznej.”. Zgodnie wiec z Decyzjg, Polska jest uprawniona do
wprowadzenia obowigzkowego korzystania z KSeF jedynie wobec podatnikéw posiadajgcych na
terytorium kraju siedzibe. Na gruncie przepiséw dotyczacych VAT pojecia siedziby i statego
miejsca prowadzenia dziatalnosci posiadajg swoje odrebne definicje legalne nadane
rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 282/2011 ustanawiajgcym $rodki wykonawcze do
dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej! (dalej:
Rozporzadzenie Wykonawcze). Zgodnie z art. 10 ust. 1 Rozporzadzenia Wykonawczego: ,,na
uzytek stosowania art. 44 i 45 dyrektywy 2006/112/WE ,miejscem siedziby dziatalnosci
gospodarczej podatnika” jest miejsce, w ktérym wykonywane sg funkcje naczelnego zarzadu
przedsiebiorstwa”. Z kolei w art. 11 ust. 1 Rozporzadzenia Wykonawczego wskazano, ze ,na
uzytek stosowania art. 44 dyrektywy 2006/112/WE ,state miejsce prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej” oznacza dowolne miejsce — inne niz miejsce siedziby dziatalnosci gospodarczej
podatnika, o ktérym mowa w art. 10 niniejszego rozporzgdzenia — ktére charakteryzuje sie
wystarczajgcg statosciag oraz odpowiednig strukturg w zakresie zaplecza personalnego
i technicznego, by umozliwi¢ mu odbidr i wykorzystywanie ustug Swiadczonych do wtasnych
potrzeb tego statego miejsca prowadzenia dziaftalnosci gospodarczej”. Tym samym nalezy
stwierdzié, ze postuzenie sie w Decyzji pojeciem siedziby nie mozna uznaé za przypadkowe,
a w konsekwencji regulacje wprowadzane Decyzjg powinny by¢ interpretowane zgodnie
z obowigzujgcymi w definicjami legalnymi obowigzujgcymi w zakresie opodatkowania VAT
w Polsce i w UE. W konsekwencji, z uwagi na fakt, iz w Decyzji nie wskazano wprost odniesienia
do statego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w naszej ocenie nie ma podstaw do
interpretacji rozszerzajacej art. 1 Decyzji tj. uznania, iz obowigzkiem korzystania z KSeF mogg
zostac objete podmioty posiadajgce na terytorium Polski wytgcznie state miejsce prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Powszechnie znany jest problem z ustaleniem precyzyjnych kryteriéw
kwalifikacji istnienia statego miejsca prowadzenia dziatalnosci, czego wyrazem sg liczne decyzje
organdw podatkowych, interpretacje indywidualne oraz orzeczenia sgdéw dotyczace tej
materii, ktére nierzadko sg ze sobg sprzeczne. Dlatego objecie obowigzkiem korzystania z KSeF

1Dz. Urz. UE L Nr 77 z 23.03.2011 r., s. 1 ze zm.
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podmiotéw zagranicznych posiadajagcych w Polsce wytacznie state miejsce prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej wigzato by sie z licznymi komplikacjami, rdwniez w sferze praktyczne;j.
Proponujemy nastepujgce modyfikacje projektowanego art. 106ga ustawy o VAT:

1) nadanie ust. 1 nastepujgcego brzmienia: ,Podatnicy posiadajacy na terytorium kraju
siedzibe dziatalnosci gospodarczej sg obowigzani wystawiaé¢ faktury przy uzyciu
Krajowego Systemu e-Faktur.”

2) w ust. 2 usuniecie pkt 1 i odpowiednie dostosowanie numeracji kolejnych punktéw
i ustepow.

Alternatywnie, w przypadku uznania, iz mimo powyzszych uwag, Polska jest uprawniona do
objecia odstepstwem réwniez podmiotdw zagranicznych, posiadajgcych na terytorium kraju
state miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, proponujemy zawezenie stosowania
przepisdow o obowigzkowym KSeF wobec tego rodzaju podmiotéw poprzez zastosowanie
kryterium posiadania przez podatnika na terytorium kraju oddziatu w rozumieniu przepiséow
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o zasadach uczestnictwa przedsiebiorcéw zagranicznych i innych
0s0b zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

W takim przypadku proponujemy nadanie art. 106ga ust. 1 ustawy o VAT nastepujacego
brzmienia:

,Podatnicy posiadajgcy na terytorium kraju siedzibe dziatalnosci gospodarczej lub oddziat
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o zasadach uczestnictwa przedsiebiorcéw
zagranicznych i innych o0séb zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej obowigzani wystawia¢ faktury przy uzyciu Krajowego Systemu
e-Faktur.”

Obowigzek wystawiania faktur ustrukturyzowanych.

Biorac pod uwage planowane objecie podmiotéw ze statym miejscem prowadzenia dziatalnosci
w Polsce, fakturowaniem w Krajowym Systemie e-Faktury konieczne bedzie doprecyzowanie, czy
obowigzek ten bedzie rozpatrywany na poziomie poszczegdlnych transakcji, bedzie wynikaé
z samego faktu posiadania przez podatnika statego miejsca prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej podatnika w Polsce, niezaleznie od tego, czy to state miejsce uczestniczy
w konkretnej transakcji podlegajacej fakturowaniu, czy tez nie. Wnioskujemy o doprecyzowanie
w regulacjach, czy obowigzkowe stosowanie faktur strukturyzowanych ma zastosowanie
zarowno w przypadkach, gdy dostawca lub ustugodawca ma state miejsce prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w Polsce, ktdre (i) uczestniczy jak i (ii) nie uczestniczy w danej
transakcji. Przyktadem moze by¢ sprzedaz wysytkowa towardw transportowanych do Polski
z innego kraju UE i podlegajgcych opodatkowaniu VAT w Polsce, gdzie polskie state miejsce
prowadzenia dziatalnosci nie uczestniczytoby w transakcji. Rozumiemy, ze nawet jesli polskie
state miejsce prowadzenia dziatalnosci nie uczestniczy w transakcji i zostanie potwierdzone, ze
przez to transakcja nie jest objeta zakresem obowigzkowego KSeF, transakcja ta moze by¢ nadal
udokumentowana fakturg strukturyzowang, tj. podatnik z rejestracja VAT w Polsce i statym
miejscem prowadzenia dziatalnosci w Polsce bedzie modgt korzystaé z KSeF na zasadzie
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dobrowolnosci dla wszystkich transakcji objetych polskimi przepisami dotyczacymi
fakturowania.

Ujawnienie obowigzkéw podatnika dot. fakturowania ustrukturyzowanego na biatej liscie.

Zgodnie z art. 96b ust. 4a ustawy o VAT w brzmieniu zmienionym projektem ustawy, wykaz
podatnikdw VAT prowadzony przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej (tzw. biata lista) ma
zawierac informacje o obowigzku wystawiania przez podmiot faktur przy uzyciu KSeF albo
o braku takiego obowigzku. Jednoczes$nie, zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy,
obowigzek wystawiania faktur za posrednictwem KSeF wigze sie réwniez z otrzymywaniem
faktur w ramach KSeF. W zwigzku z tym konieczne bedzie takze uregulowanie, czy informacja
o obowigzku wystawiania faktur w formie ustrukturyzowanej bedzie réwniez jasno wskazywac,
ze faktury dla danego podmiotu bedg mogly by¢ wystawiane wytgcznie
w KSeF (a udostepnienie takiemu podmiotowi faktury w inny sposdb pozostanie opcjonalne).
Omawiany obowigzek co do zasady wynika z tego, ze podatnik ma siedzibe lub state miejsce
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na terytorium Polski. Miejsce siedziby jest znane
organom podatkowym i juz teraz znajduje sie na biatej liscie. Nasze watpliwosci budzi
praktyczna mozliwos¢ administracji podatkowej do dostarczania aktualnych, doktadnych
danych na temat tego, czy dany zagraniczny podatnik VAT z rejestracjg VAT w Polsce posiada na
terenie kraju takze state miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarcze]. Takie okolicznosci nie
sg obecnie zgtaszane organom podatkowym, w szczegdlnosci w zakresie zgtoszenia NIP-2.
Ponadto istnienie statego miejsca prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej jest czesto niepewne,
co powoduje ubieganie sie przez podatnikéw o interpretacje indywidualne prawa
podatkowego. W niektérych przypadkach to, czy podatnik ma state miejsce prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w Polsce, czy nie, staje sie réwniez przedmiotem sporu przed sagdami
administracyjnymi, co powoduje, ze informacja o posiadaniu przez danych podmiot FE w Polsce
bedzie podatna na zmiennos$¢ (takze w przypadku modyfikacji zakresu operacji w Polsce przez
zagraniczne podmioty), co trudno bedzie na biezgco odzwierciedlaé na biatej liscie bez jasnych
rozwigzan systemowych. Szczegdlnie niepokojgce jest, ze dokumenty wystawione w postaci
innej niz ustrukturyzowana wbrew prawnemu obowigzkowi nie sg uznawane za faktury.
W konsekwencji faktury otrzymane od podatnika, ktéry wystawit je w postaci innej niz
ustrukturyzowana, dziatajgc w przekonaniu, ze nie posiada on statego miejsca prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w Polsce, a ktdry zostat nastepnie uznany przez organy podatkowe
lub sgdy administracyjne za posiadajgcego FE w Polsce, okazatyby sie niewazne, pozostawiajgc
odbiorce faktury bez prawa do odliczenia podatku naliczonego. Poza tym watpliwosci zwigzane
z istnieniem FE przy zaktadanym modelu narazatyby na istotne kary zwigzane z btednym
wystawianiem faktur okreslone w art. 106nh. W zwigzku z powyiszym nalezy zapewnic
gwarancje prawne podatnikom, ktérzy oparliby sie na informacjach ujawnionych na biatej liscie,
aby ustali¢: czy powinni udostepniaé faktury ustrukturyzowane danemu odbiorcy poza KSeF
oraz czy otrzymywane przez nich faktury w postaci innej niz ustrukturyzowana sg wystawione
zgodnie z prawem. Nalezytg starannos$¢ polegajacg na dokonaniu zapytania do biatej listy
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nalezatoby prawnie usankcjonowac¢ jako wystarczajgcg do ochrony podatnika przed
niekorzystnymi konsekwencjami podatkowymi, niezaleznie od potencjalnych przysztych zmian
dotyczacych statego miejsca prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej dostawcy lub ustugobiorcy,
ktore nie bytby uwidocznione na biatej liscie. Ponadto pragniemy zwréci¢ uwage, ze mozliwosé
zautomatyzowanego dostepu do informacji na temat obowigzkéw w zakresie fakturowania
strukturalnego ujawnionych na biatej liscie podatnikow VAT za posrednictwem publicznego API
bedzie miata kluczowe znaczenie dla podatnikdw wdrazajgcych fakturowanie strukturalne na
duzg skale. Wynika to z faktu, ze systemy finansowo-ksiegowe wysytajagce faktury
ustrukturyzowane do KSeF powinny by¢ w stanie ustali¢ w sposéb zautomatyzowany, czy
odbiorca otrzyma faktury w KSeF, czy tez powinny one zosta¢ mu dostarczone w inny sposéb,
poza tym systemem.

Whnioskujemy o potwierdzenie, ze omawiane informacje bedg dostepne za posrednictwem
publicznego API dla Biatej Listy, a takze opublikowanie odpowiednich specyfikacji technicznych
z odpowiednim wyprzedzeniem pozwalajgcym na dostosowania technologiczne.

Samofakturowanie.

W praktyce gospodarczej istniejg transakcje podlegajgce opodatkowaniu, dla ktérych miejsce
transakcji znajduje sie w Polsce, a ktére sg dokonywane przez polskich podatnikéw VAT na rzecz
podatnikéw zagranicznych, niezarejestrowanych dla celow VAT w Polsce. Transakcje te obejmuja
w szczegdlnosci wewnatrzwspdlnotowe dostawy towardw. Transakcje te mogg byé
udokumentowane fakturg przez nabywcéw, w ramach umoéw samofakturowania. Zgodnie z art.
219a dyrektywy VAT oraz art. 106a ustawy o VAT nabywca wystawia fakture na polskich
zasadach fakturowania. Art. 106ga ust. 1 i 2 ustawy o VAT w brzmieniu znowelizowanym
projektem ustawy przewiduje ogélny obowigzek wystawiania faktur w KSeF oraz wytaczenie
z tego obowigzku podatnikdw niemajacych siedziby, ani statego miejsca prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w Polsce. Projekt ustawy nie precyzuje jednak, czy w przypadku
samofakturowania ma w tym zakresie znaczenie status sprzedawcy, czy nabywcy.

W szczegdlnosci art. 106d ustawy o VAT stanowi, ze w zakresie samofakturowania nabywca
wystawia fakture "w imieniu i na rzecz" sprzedawcy. Moze to sugerowac, ze to status nabywcy
powinien by¢ brany pod uwage. Jednak art. 220 dyrektywy VAT na podstawie, ktérej zostata
wydana decyzja derogacyjna zezwalajagca na wprowadzenie obowigzkowego fakturowanie
ustrukturyzowanego w Polsce, uzywa takiego sformutowania wytgcznie w odniesieniu do faktury
wystawionej przez osobe trzecig. Gdyby jednak zagraniczni podatnicy nieposiadajgcy polskiej
rejestracji VAT byli zobowigzani do wystawiania faktur w ramach samofakturowania w KSeF,
mogg pojawic sie praktyczne trudnosci dotyczace sposobu ich uwierzytelnienia w systemie.
Obecnie do uwierzytelnienia w KSeF potrzebny jest identyfikator NIP, ktérego nie miatby
zagraniczny, niezarejestrowany do celéw VAT w Polsce podmiot. Nawet jesli sg oni
zarejestrowani na VAT w Polsce, zagraniczni podatnicy nie sg zobowigzani do korzystania z KSeF,
o ile nie posiadajg FE w Polsce. W rezultacie musieliby oni specjalnie w celu obstugi
samofakturowania pozyskac zasoby techniczne umozliwiajgce wystawianie faktur w KSeF.
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Majac na uwadze powyzsze, rekomendujemy aby wyraznie okreslié, ze w przypadku wystawienia
faktury w ramach samofakturowania przez podmiot niezobowigzany do korzystania z KSeF,
obowigzek jej wystawienia w KSeF ustala sie na podstawie statusu faktycznego wystawcy
(nabywcy), a nie nominalnego wystawcy w rozumieniu art. 106d ustawy o VAT (sprzedawcy).
Jednoczesnie, zgodnie z naszym rozumieniem, w przypadku, gdy podmiot majacy siedzibe lub FE
w Polsce wystawia faktury na podstawie umowy o samofakturowanie dla podmiotu
zagranicznego, ktéry moze posiadac rejestracje na VAT w Polsce lub posiada¢ FE w Polsce,
obowigzek wystawiania faktur strukturyzowanych obejmowatby tylko ostatnig kategorie,
natomiast dla podatnikdw bez FE w Polsce dla celéw VAT lub wytgcznie zarejestrowanych do
celéw VAT, wystawianie faktur w postaci ustrukturyzowanej bytoby fakultatywne.

5. Propozycja faktury korygujacej.

Projektowany art. 106j ust. 5 ustawy o VAT przewiduje, ze w przypadku faktury
ustrukturyzowanej zawierajgcej pomyiki, z wyjgtkiem pomytek w zakresie danych okreslonych
w art. 106e ust. 1 pkt 4, nabywca towaru lub ustugi korzystajgcy z Krajowego Systemu e-Faktur
moze udostepni¢ w tym systemie wystawcy faktury, propozycje faktury korygujacej, w celu
wystawienia tej faktury korygujacej przez wystawce faktur. Na podstawie uzasadnienia do
projektu ustawy rozumiemy, ze propozycja faktury korygujgcej bedzie w istocie wersjg robocza
gotowej faktury ustrukturyzowanej, ktora zostanie uznana za wystawiong przez sprzedawce
(wystawce faktury pierwotnej) po jej akceptacji. W zwigzku z tym wymaga potwierdzenia, ze
tworzenie propozycji faktur korygujacych jest fakultatywne dla nabywcy, a takze dostawca nie
jest zobowigzany do przyjecia, ani nawet rozpatrzenia otrzymanych propozycji. Ponadto
uwazamy, ze mozliwos¢ rezygnacji z otrzymywania propozycji faktur korygujacych bytaby
przydatna dla podatnikéw, ktérych wtasny obieg fakturowania nie zintegrowatby sie z tym
mechanizmem. Na podstawie projektu ustawy i uzasadnienia nie jest réwniez jasne, w jaki
sposéb w praktyce bedzie funkcjonowat obieg propozycji faktur korygujgcych, szczegdlnie czy
sprzedawca bedzie mégt zmodyfikowac lub odrzuci¢ otrzymang propozycje oraz czy beda
wskazane ramy czasowe na takie dziatania jak réwniez czy nabywca bedzie uzyskiwat z systemu
dodatkowg informacje o odrzuceniu propozycji lub jej akceptac;ji.

Proponujemy zatem dodanie mozliwosci odrzucenia propozycji faktury korygujacej przez
sprzedawce. Z uzasadnienia do projektu wynika, iz ,,propozycja korekty nie bedzie wywotywata
skutkow prawnych dla wystawcy oraz nabywcy — nie bytaby wprowadzona do obrotu prawnego,
do czasu oznaczenia numerem identyfikujgcym te fakture w KSeF. Taki dokument pozostaje
w KSeF ze statusem ,niezaakceptowana”. Po akceptacji sprzedawcy dokument ten uzyskuje
numer identyfikujgcy fakture korygujgca w KSeF. Z chwilg nadania numeru KSeF identyfikujgcym
wystawiong e-fakture korygujgcg dokument ten staje sie petnoprawng e-fakturg korygujaca”
(s.25). Propozycja faktury korygujgcej pozostaje w KSeF ze statusem ,niezaakceptowana” do
czasu oznaczenia jej numerem identyfikujgcym w KSEF (tj. akceptacji przez sprzedawce).
Otrzymany przez nabywce komunikat o odrzuceniu wystawionej propozycji faktury korygujacej
bytby jasnym przekazem o braku jej akceptacji przez wystawce faktury pierwotnej. Dodatkowo,
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proponujemy dodanie mozliwosci edytowania przez sprzedawce otrzymanej propozycji faktury
korygujacej. Takie rozwigzanie pozwolitoby na wyeliminowanie dodatkowych czynnosci
zwigzanych z procesem wystawienia ponownej propozycji faktury korygujgcej przez nabywce
w przypadku jej ewentualnego btedu. Nalezy zatozy¢ sytuacje w ktdrych nabywcy beda dazyli
do uzyskania od sprzedawcy faktury korygujacej i w tym celu wystawiali projekty faktur
korygujacych bez uzgodnienia z nim lub choéby powiadomienia go o tym. Moze to potencjalnie
doprowadzi¢ do przypadkowego lub niezamierzonego zaakceptowania projektu faktury
korygujacej, mimo iz nie bedzie ona odzwierciedlata rzeczywistego przebiegu transakc;ji.
Proponowane rozwigzania wprowadzityby mozliwos¢ komunikowania sie miedzy stronami
transakcji za pomocg platformy KSeF, co usprawnitoby wymiane informacji i przebieg proceséw
gospodarczych w przedsiebiorstwach. Biorgc pod uwage powyzsze argumenty proponujemy,
aby w art. 106j dodany zostat ust. 7 w brzmieniu:

,Propozycja faktury korygujacej, o ktérej mowa w ust. 5, jest oznaczana numerem
identyfikujgcym te propozycje w Krajowym Systemie e-Faktur z momentem jej akceptacji przez
wystawce faktury. Wystawca faktury moze odrzuci¢ propozycje faktury korygujacej lub dokonaé
jej edycji.”

Weryfikacja faktury ustrukturyzowanej uzytej poza KSeF.

Projekt wprowadza do ustawy o VAT nowy art. 106gb, ktéry przewiduje m.in., ze faktura
ustrukturyzowana jest wystawiana i otrzymywana przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur za
pomocg oprogramowania interfejsowego, w postaci elektronicznej i zgodnie z wzorem
dokumentu elektronicznego w rozumieniu ustawy dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne. W przypadkach, gdy miejscem
Swiadczenia jest terytorium panstwa cztonkowskiego inne niz terytorium kraju lub terytorium
panstwa trzeciego, lub odbiorcg faktury jest podmiot nieposiadajgcy siedziby dziatalnosci
gospodarczej lub statego miejsca prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej na terytorium kraju, lub
odbiorca faktury nie jest obowigzany do korzystania z Krajowego Systemu e-Faktur, faktura
ustrukturyzowana jest udostepniana odbiorcy w postaci z nim uzgodnionej. W przypadku uzycia
faktury ustrukturyzowanej poza KSeF, w szczegélnosci w przypadku udostepnienia jej odbiorcy
w postaci z nim uzgodnionej, podatnik jest obowigzany do oznaczenia tej faktury w sposéb
umozliwiajgcy weryfikacje danych z faktury wystawionej przy uzyciu KSeF. Zgodnie
z projektowanym art. 106r ust. 5 ustawy o VAT minister wtasciwy do spraw finansdw okresli,
w drodze rozporzadzenia, sposdb oznaczania faktur ustrukturyzowanych uzywanych poza KSeF
umozliwiajgcy weryfikacje danych z faktury wystawionej przy uzyciu KSeF oraz wymagania
techniczne dla tego sposobu oznaczania. W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano, ze
zamierzonym sposobem znakowania faktur strukturyzowanych stosowanym poza KSeF sg kody
QR. Jednoczesnie projektowany art. 106gb ust. 3 ustawy o VAT stanowi, ze dostep do faktury
ustrukturyzowanej bez koniecznosci uwierzytelniania, o ktérym mowa w art. 106nb, jest mozliwy
przez podanie danych tej faktury okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 106r pkt 4. Na tym etapie niejasne jest pojecie "udostepnienia faktury
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ustrukturyzowanej” uzyte w projektowanym art. 106gb ust. 4 ustawy o VAT. Sugerujemy zatem
przeformutowanie odpowiednich pojeé projektu ustawy, aby wyraznie odrézni¢ fakture
ustrukturyzowang od jej odzwierciedlenia wizualizacji oraz okres$lenie czy mozliwe jest ujecie na
takim dokumencie dodatkowych elementéw np. nie wynikajgcych ze schemy.
Ponadto, nie wskazano wprost, ze "dostep do faktury ustrukturyzowanej", o ktérym mowa w art.
106gb ust. 3, obejmuje rowniez przestanie klientowi niezbednych danych do anonimowego
dostepu do faktury ustrukturyzowanej w KSeF, zamiast przestania pliku faktury
ustrukturyzowanej lub jej wizualizacji poza KSeF. Uwazamy, ze anonimowy dostep moze
w pewnych okolicznosciach mie¢ przewage nad np. przesytaniem wizualizacji faktury poza KSeF.
W zwigzku z tym sugerujemy wyrazne okreslenie w projekcie ustawy, ze "udostepnienie faktury
ustrukturyzowanej" moze nastgpi¢ w jeden z nastepujgcych sposobdw:

a) dostarczenie danych umozliwiajgcych anonimowy dostep do faktury strukturyzowane;j

w KSeF; opcjonalnie z plikiem zawierajgcym inne dane do faktury przestane w celach

informacyjnych lub tez zawierajgcy jedynie cze$¢ danych zeby taki dostep anonimowy

zapewnic;

b) dostarczenie wizualizacji faktury strukturyzowanej z kodem QR, réwniez poza KSeF.

Projekt ustawy nie okresla sposobu, w jaki ma powstac wizualizacja faktury strukturyzowane;j.
Zaktadamy, ze wystawca faktury moze decydowad o uktadzie wizualizacji. Niemniej w praktyce
mogg pojawic sie watpliwosci co do zakresu danych, ktére powinny znalezé sie w wizualizacji
a takze mozliwosci zamieszczenia dodatkowych danych. Schemat faktury ustrukturyzowanej
obejmuje szeroki zakres danych i zawiera pole "DodatkowyOpis" przeznaczone dla dowolnych
danych tekstowych. W praktyce nadal moze istnie¢ potrzeba biznesowa uwzglednienia pewnych
danych w wizualizacji faktury, ktére nie sg zawarte w samej fakturze, zwtaszcza jezeli format tych
danych nie bedzie mozliwy do tatwego uwzglednienia w fakturze zgodnej ze schema. Z drugiej
strony niektdre bardziej szczegétowe informacje zawarte w e-fakturze zgodnej ze schema moga
nie by¢ przydatne dla klienta w ramach jej wizualizacji (szczegdlnie w przypadku kontrahentow
zagranicznych). W zwigzku z tym sugerujemy wskazanie, ze wizualizacja faktury
ustrukturyzowanej powinna zawiera¢ co najmniej te dane, ktére sg niezbedne do celéw
raportowania VAT (tj. aktualne obowigzkowe elementy faktury) oraz nie powinna zawieraé
danych, ktdre sg sprzeczne z informacjami zawartymi w fakturze w formacie XML. Wytgczenie
niektérych danych (np. ,flag” / informacji, ze okreslone procedury nie majg zastosowania do
konkretnego dokumentu, np. procedura VAT marza) oraz wigczenie dalszych danych
wykraczajgcych poza ten zakres (w tym informacji handlowych niezawartych w fakturze w KSeF)
w zakres wizualizacji nalezy pozostawi¢ uznaniu wystawcy faktury i jego ustaleniom z nabywca.
Poniewaz uzycie kodu QR przyniostoby dodatkowg korzys¢ dla odbiorcy faktury w postaci
mozliwosci weryfikacji wizualizacji faktur, sugerujemy rozwazenie, aby jego uzycie nie
ograniczato sie do przypadkéw uzycia okreslonych w art. 106gb ust. 4 ustawy o VAT dodawanego
projektem ustawy, ale takze w innych przypadkach, gdy wystawca faktury bytby zainteresowany
udostepnieniem wizualizacji faktury kupujgcemu na zasadzie dobrowolnosci. Wnioskujemy
zatem o doprecyzowanie, ze udostepnienie wizualizacji faktury w taki sposéb nie bytoby
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uznawane za wystawienie dwdch faktur dokumentujacych te sama transakcje (tzw. "podwdjne
fakturowanie" przewidziane w art. 108 ustawy o VAT).

W praktyce biznesowej mogg sie rowniez zdarzac sytuacje, kiedy podatnicy beda dostarczaé
klientom rézne dokumenty sporzadzane na podstawie tresci faktury (listy przewodnie do faktury,
potwierdzenia zaméwien itp.), co prowadzi do watpliwosci czy dokumenty te powinny by¢
oznaczone w sposob pozwalajacy na weryfikacje faktury w KSeF (kodem QR) i czy ich
nieoznaczenie moze narazi¢ podatnika na niekorzystne konsekwencje podatkowe.

Pragniemy réwniez podkreslié, iz uzasadnienie do projektu ustawy nie okresla, w jaki sposéb kod
QR zostanie wygenerowany, jaki bedzie zakres danych zawartych w kodzie oraz ktéra strona
bedzie odpowiedzialna za jego wygenerowanie (tj. czy ma by¢ generowany w KSeF, czy przez
oprogramowanie wspotpracujgce z systemem pozostajgce w gestii podatnika). Poniewaz
szczegbdly te maja kluczowe znaczenie dla wdrozenia proceséw fakturowania od strony
technicznej oraz procesowej, sugerujemy aby odpowiednio wczesnie zostat opublikowany
projekt rozporzgdzenia wykonawczego a takze wszelkie specyfikacje techniczne w tym zakresie.

Odbidr faktur ustrukturyzowanych.

Projekt ustawy wprowadza nowy art. 106gb, ktéry przewiduje m.in., ze faktura
ustrukturyzowana jest wystawiana i otrzymywana przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur za
pomocg oprogramowania interfejsowego, w postaci elektronicznej i zgodnie z wzorem
dokumentu elektronicznego w rozumieniu ustawy dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnosci podmiotdw realizujgcych zadania publiczne. W przypadkach, gdy miejscem
Swiadczenia jest terytorium panstwa cztonkowskiego inne niz terytorium kraju lub terytorium
panstwa trzeciego, lub odbiorcg faktury jest podmiot nieposiadajgcy siedziby dziatalnosci
gospodarczej lub statego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na terytorium kraju, lub
odbiorca faktury nie jest obowigzany do korzystania z Krajowego Systemu e-Faktur, faktura
ustrukturyzowana jest udostepniana odbiorcy w postaci z nim uzgodnionej. Rodzi to pytanie,
w jaki sposéb faktury powinny by¢ udostepniane podmiotom posiadajgcym FE w Polsce,
w przypadku, gdy state miejsce prowadzenia dziatalnosci nie uczestniczy w transakcji (a do
fakturowania wykorzystywane sg inne niz polskie numery VAT tego podmiotu). Przyktadem moze
by¢ wewnatrzwspdlnotowa dostawa towardw z Polski do innego kraju UE, do klienta z siedzibg
w tym kraju UE, ktéry ma réwniez FE w Polsce. Dostawa ta bytaby udokumentowana fakturg
wystawiong na "centrale" klienta pod numerem rejestracyjnym VAT nadanym przez inny kraj UE.
Nawet jesli taki klient ma dostep do KSeF na podstawie jego polskiej rejestracji VAT, faktura
dokumentujgca takg transakcje nie zawierataby tego numeru i jako taka nie bytaby dostepna na
jego koncie KSeF. W zwigzku z tym wymagatoby dodatkowego doprecyzowania, w jaki sposéb
dostawcy powinni udostepnia¢ faktury klientom posiadajgcym FE w Polsce ale otrzymujgcym
fakture pod zagranicznym numerem rejestracyjnym VAT, aby zapewnié klientom mozliwos¢
otrzymywania i przyjmowania faktur zakupowych.
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8. Termin otrzymania faktury w przypadku faktur ustrukturyzowanych uzywanych poza
systemem KSeF.

Z brzmienia ustawy o VAT uwzgledniajgcego zmiany proponowane w projekcie, wynika ze
w przypadku faktur ustrukturyzowanych, ktére ze wzgledu na fakt, iz nabywca nie jest
zobowigzany do korzystania z KSeF majg by¢ udostepniane nabywcy w sposéb z nim uzgodniony
(przypadki okreslone w projektowanym art. 106gb ust. 4 ustawy o VAT), datg otrzymania faktury,
w dalszym ciggu pozostaje data przydzielenia fakturze numeru KSeF.

W naszej ocenie zasadnym bytoby przyjecie, ze w przypadkach, gdy nabywca nie jest
zobowigzany do korzystania z KSeF, czyli np. podmiot zagraniczny zarejestrowany jako podatnik
VAT w Polsce ale nie posiadajacy tu siedziby ani statego miejsca prowadzenia dziatalnosci, datg
otrzymania faktury przez taki podmiot byta data otrzymania przez niego faktury w uzgodnione;j
postaci w uzgodniony z dostawcg sposéb. Wprowadzenie takiej regulacji jest szczegdlnie istotne
z perspektywy faktur korygujacych zmniejszajgcych podstawe opodatkowania lub kwote
podatku wystawianych w postaci faktury ustrukturyzowanej, gdyz w takim przypadku nabywca
jest zobowigzany do korekty podatku naliczonego w okresie, w ktérym otrzymat fakture
korygujacg. Tym samym moze sie zdarzy¢, ze sprzedawca wystawi fakture ustrukturyzowang
przyktadowo 31 stycznia i tego samego dnia fakturze zostanie przydzielony numer KSeF
natomiast obraz faktury w postaci pliku pdf (sposéb uzgodniony z nabywca) zostanie otrzymany
przez nabywce 15 lutego. W konsekwencji, zwazywszy ze na wizualizacji faktury jak w i samej
fakturze nie ma informacji o dacie przydzielenia numeru KSeF (informacja ta jest widoczna
wyltgcznie na UPO lub w KSeF) nabywca moze btednie dokonac korekty w rozliczeniu za luty
zamiast za styczen i narazi¢ sie na negatywne konsekwencje (zalegto$¢ podatkowa, odsetki).
Uwzgledniajac powyzsze, celem uporzadkowania i doprecyzowania kwestii przesytania faktur,
niezwykle istotnej z punktu widzenia ustalenia proceséw obiegu dokumentéw, proponujemy
uzupetnienie art. 106na ustawy o VAT poprzez modyfikacje ust. 3 i dodanie ust. 4 i nadanie tym
przepisom nastepujacej tresci:

,art. 106na ust. 3 Faktura ustrukturyzowana jest uznana za otrzymang przy uzyciu Krajowego
Systemu e-Faktur w dniu przydzielenia w tym systemie numeru identyfikujgcego te fakture,
z zastrzezeniem ust. 4.

ust. 4 W przypadkach okreslonych w art. 106gb ust. 4 ustawy o VAT faktura ustrukturyzowana
jest uznana za otrzymang z chwilg otrzymania przez odbiorce tej faktury w postaci uzgodnionej
z wystawca. Przepisy art. 106gc ust. 1 — 3 stosuje sie odpowiednio.”

9. Data wystawienia faktury ustrukturyzowanej.

Zgodnie z projektowanym art. 106na ust. 1 i 3 ustawy o VAT fakture ustrukturyzowang uznaje
sie za wystawiong w dniu jej przekazania do Krajowego Systemu e-Faktury, a otrzymang za
posrednictwem Krajowego Systemu e-Faktur w dniu, w ktérym nadano jej numer identyfikacyjny
w tym systemie. Jednoczesnie schemat faktury zawiera pole P_1, przeznaczone na dzien
utworzenia faktury ustrukturyzowanej w systemie finansowo-ksiegowym podatnika.
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W praktyce mogg pojawié sie rozbieznosci pomiedzy datg wystawienia faktury powszechnie
uznawang w systemach finansowo-ksiegowych za date wystawienia. Mogg one wynika¢ z winy
podatnika tj. niezgodnos¢ ze schemg prowadzgca do odrzucenia faktury po stronie systemu t;j.
awaria KSeF lub z przyczyn czysto technicznych np. brak potgczenia z internetem/predkosé
dziatania i przyjmowania faktur przez KSeF. Rozbieznosci te mogg powodowaé niespdjnosci
dotyczagce momentu powstania obowigzku podatkowego z faktur, ewentualnie prowadzi¢ do
wykazywania faktur w nieprawidtowym okresie rozliczeniowym, stosowania nieprawidtowych
kurséw walut w przypadku kwot w walucie obcej, a takze powodowac¢ niespdjnosci dotyczace
danych, ktére nalezy zawrze¢ w pliku JPK_V7M.

Uwazamy, ze przyjecie daty wystawienia faktury innej niz data wskazana przez podatnika na
podstawie jego danych systemowych jest nieuzasadniona. Takie podejscie moze skutkowac
koniecznoscig zmiany danych wskazanych na takiej fakturze przed jej ponownym
przetworzeniem np. koniecznos$¢ dostosowania danych w zaleznosci od daty wystawienia, w tym
daty obowigzku podatkowego, kursu waluty, kwoty faktury, co potencjalnie moze réwniez
modyfikowaé okres rozliczeniowy faktury, powodujgc konieczno$é wystawiania istotnej ilosci
korekt utrudniajgc proces fakturowania podatnikom, dodatkowo mnozac ilos¢ dokumentow
przetwarzanych przez KSeF co moze mieé przetozenie na tempo jego dziatania.

Implementacja techniczna Krajowego Systemu e-Faktur powinna co najmniej gwarantowac, ze
wszystkie faktury bedg uznawane za wystawione w dniu, w ktérym rozpoczeto ich przesytanie
do KSeF, niezaleznie od wszelkich potencjalnych opdinied w ich petnym przestaniu.
W przypadku, gdy z winy systemu data wptywu dokumentu do KSeF stanowigca date
wystawienia faktury bytaby rozpoznawana z opdznieniem, podatnik powinien by¢ prawnie
chroniony przed niekorzystnymi konsekwencjami podatkowymi.

W celu wyeliminowania powyzszych problemdéw proponujemy wprowadzenie rozwigzania,
w ramach ktérego za date wystawienia faktury uznawana bytaby data P_1 tj. data wskazywana
przez podatnika przy wystawianiu faktury.

10. Awaria KSeF.

Zgodnie z nowym art. 106nf ust. 1, podczas awarii KSeF faktury powinny by¢ wystawiane
w formacie XML, a nastepnie dostarczone nabywcy w uzgodniony sposdb i przestane do KSeF
w ciggu 7 dni od przywrdcenia dziatania systemu. W tym zakresie kluczowe jest aby podatnik
mogt w odpowiednim czasie uzyska¢ informacje o potencjalnych zmianach terminéw awarii
KSeF. Przydatne bytoby stworzenie specjalnego interfejsu komunikacyjnego w tym zakresie.
Ponadto, podatnikom nalezatoby przyznaé odpowiedni czas na przejscie z awaryjnej procedury
wystawiania faktur poza KSeF na wystawianie faktur bezposrednio w KSeF np. w sytuacji, gdy
awaria trwata krécej niz zaktadano. Dodatkowo wymaga potwierdzenia, ze po stronie
kupujgcego nie sg potrzebne zadne dodatkowe procedury aby upewnic sie, ze faktura otrzymana
od sprzedawcy poza KSeF zostata wystawiona w okresie awarii. Istotne bedzie réwniez
dookreslenie co do struktury faktur wysytanych podczas awarii KSeF (tj. wprowadzenie
obowigzku udostepnienia pliku XML wraz z udostepnianiem faktury w innej postaci).
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Umozliwitoby to podatnikom korzystanie z takich samych procedur pozyskiwania danych z pliku
XML faktury, jak w okresie prawidtowego funkcjonowania KSeF (podczas gdy np. otrzymanie
faktury wytacznie w wersji PDF mogtoby prowadzi¢ do trudnosci z jej zaksiegowaniem).
Pragniemy réwniez podkresli¢, iz w przepisach projektu nie wskazano wprost, kiedy faktura
wystawiona w okresie awarii KSeF bedzie uznawana za wystawiong. W tym zakresie na s. 12
uzasadnienia projektu wskazano, ze: ,w przypadku awarii KSeF wypetnienie przez podatnika pola
P1 ,data wystawienia” we wzorze faktury bedzie uznane za wystawienie faktury w dacie
wskazanej przez podatnika w tym polu. Data wskazana przez podatnika w polu P1 bedzie réwniez
przyjmowana i bedzie widniata w numerze identyfikacyjnym KSeF, ktdry zostanie nadany po jej
wprowadzeniu do systemu KSeF, po ustaniu awarii. Ta data bedzie przyjmowana réwniez do UPO
i tym samym bedzie wyznaczata moment wejscia faktury do obrotu prawnego podczas awarii
KSeF”. Postulujemy wiec o uzupetnienie regulacji art. 106nf o to, co wynika z przytoczonego
fragmentu uzasadnienia projektu. W konsekwencji art. 106nf ust. 1 powinien otrzymac
brzmienie:

LHArt. 106nf. 1. W okresie awarii Krajowego Systemu e-Faktur okreslonej w komunikacie,
o ktérym mowa w art. 106ne ust. 1, podatnik wystawia faktury w postaci elektronicznej zgodnie
z wzorem udostepnionym na podstawie przepisu art. 106gb ust. 7. Faktury te udostepnia sie
w sposéb uzgodniony z odbiorca. Za date wystawienia faktury przyjmuje sie date wskazang na
wystawionej przez podatnika fakturze.”

W celu usprawnienia KSeF wskazana bytaby funkcjonalnosé¢ utatwiajgca identyfikacje faktur
wystawionych w okresie awarii (umozliwiajgcg uzgodnienie faktur otrzymanych poza KSeF
z fakturami przestanymi po awarii do KSeF) np. poprzez specjalne flagi, pole w schemie, typ
dokumentu, wskazujace ze faktura dotyczy dokumentu pierwotnie wystawionego w okresie
awarii. Prosilibysmy réwniez o rozréznienie przypadkow ,tymczasowe]” niedostepnosci KSeF
ktdra nie jest potraktowana jako awaria oraz awarii (np. poprzez wskazanie okresu w ktérym
brak funkcjonowania systemu nie miesci sie w kategorii awarii). Biorgc pod uwage koniecznosé
zgtaszania faktur wystawionych podczas awarii KSeF do systemu oprécz wystawiania faktur
w toku zwyktej dziatalnosci, wnioskujemy o przedtuzenie terminu na zgtoszenie faktur z 7 dni do
30 dni po przywrdéceniu dziatania systemu.

11. Brak mozliwosci korzystania z KSeF z powodu ogdlnokrajowej lub regionalnej "sytuacji
kryzysowej".

Jak wynika z nowego art. 106ng w sytuacji kryzysowej informacja o braku mozliwosci korzystania
z KSeF/przywrdcenia KSeF jest udostepniana w srodkach masowego przekazu. Zdajemy sobie
sprawe, ze w zwigzku z sytuacjg kryzysowag otrzymanie komunikatu o braku mozliwosci
korzystania z KSeF z wykorzystaniem standardowych kanatéw moze by¢ skomplikowane lub
nawet niemozliwe, jednak wnioskujemy aby w miare mozliwosci informacje te byty
udostepniane réwniez przy uzyciu tych samych kanatéw co w przypadku awarii KSeF.

Ponadto, prosimy o potwierdzenie iz nie sg przewidziane dalsze wymogi zwigzane
z wystawianiem faktur w sytuacji kryzysowej poza przewidzianymi przepisami projektu ustawy
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tj. nie ma obowigzku zgtaszania wystawionych faktur do KSeF itd. Rozumiemy, ze réwniez faktury
korygujace nie bedg wystawiane w sytuacji kryzysowej w KSeF az do czasu przywrdécenia jego
dostepnosci oraz bedzie mozliwe ich wystawienie bez numeru KSeF.

12. Faktury wystawiane na rzecz oséb fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarcze;j
(B2C).

Obecnie obowigzujace przepisy dotyczgce VAT stanowig, iz w przypadku sprzedazy B2C co do
zasady, podatnik ma obowigzek jej ewidencjonowania za pomocg kasy rejestrujacej i wydania
paragonu nabywcy (art. 111 ust. 3a pkt 1 ustawy VAT). W przypadku gdy faktura dotyczy
sprzedazy zaewidencjonowanej przy zastosowaniu kasy rejestrujgcej, podatnik wraz z danymi
identyfikujgcymi te fakture zostawia w dokumentacji paragon fiskalny (jesli paragon jest
w formie papierowej; art. 106h ustawy VAT). Projektowane przepisy nie precyzujg sposobu
zachowania w przypadku sprzedazy stacjonarnej, gdy sprzedaz zostanie zaewidencjonowana za
pomocg kasy fiskalnej (i po stronie sprzedawcy wystgpi obowigzek wydania paragonu nabywcy)
a rownoczesnie nabywca zazgda wystawienia faktury. Z uwagi na koniecznos¢ wystawienia
faktury w KSeF moze by¢ ona dostarczona do nabywcy juz po sprzedazy. W takich przypadkach
wymog ewidencjonowania sprzedazy na kasie stanowitby dodatkowe obcigzenie dla podatnika
nie przekazujgc jednoczesnie organom podatkowym zadnych nowych danych dotyczacych
transakgji.

Postulujmy zatem aby w przypadku zgtoszenia przez nabywce zgdania wystawienia faktury i jej
otrzymania drogg elektroniczng, sprzedawca nie miat obowigzku wydania paragonu
(papierowego) nabywcy, alternatywnie aby sprzedaz ewidencjonowana za pomocy kas
rejestrujgcych (B2C) mogtaby zostaé wytgczona z obowigzku wystawiania faktur za pomocg KSeF
na mocy rozporzadzenia wykonawczego, ktére ma zosta¢ wydane na mocy delegacji ustawowej
zawartej w art. 106s.

Jednoczesnie, w przypadku sprzedazy wysytkowej co do zasady przepisy przewidujg zwolnienie
z obowigzku ewidencji na kasie fiskalnej (poz. 36, Zatgcznik do Rozporzadzenia MF z 22 grudnia
2021 r.; Dz.U.2021.2442). Warunkiem zastosowania zwolnienia jest ptatnos¢ bezgotéwkowa
(np. za posrednictwem banku) oraz posiadanie ewidencji i dowodu zaptaty z ktérego wynika
konkretna czynnos$¢ i dane nabywcy. W praktyce podatnicy czesto dokumentujg takg sprzedaz
fakturg VAT dofaczang do przesytki lub przesytang elektronicznie. Co istotne, w przypadku
waskiej grupy towardw (m.in. czesci i akcesoria samochodowe, komputery, perfumy, ptyty CD,
etc.) zwolnienie nie ma zastosowania, co oznacza ze w przypadku tych towaréw stosowanie
kasy rejestrujgcej jest obligatoryjne (§ 4 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia). Rozumiemy iz
uzasadnieniem takiego wytgczenia byta proba ograniczenia szarej strefy i/lub handlem
kradzionymi towarami lub podrébkami m.in. ptytami, filmami i czesSciami samochodowymi.
Niemniej jednak, biorgc pod uwage fatwosé przesledzenia transakcji (pfatnosé bezgotéwkowa
np. za pomocy przelewu bankowego) wymadg ewidencjonowania sprzedazy na kasie wydaje sie
niepotrzebnym obcigzeniem, nieprzystajgcym do obecnych realiow gospodarczych. W zwigzku
z tym, zwracamy sie z prosbg o usuniecie wymogu dokumentowania sprzedazy wybranych grup
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towardw przy pomocy kas rejestrujgcych w odniesieniu do sprzedazy wysytkowej, pod
warunkiem ptatnosci ,,bezgotéwkowe;j”.

W przypadku koniecznos$¢ utrzymania listy wspomnianych powyzej wytgczen ze zwolnienia
bytaby konieczna, proponujemy rozwazenie uzaleznienia zwolnienie z obowigzku uzywania kas
fiskalnych dla sprzedazy wysytkowej B2C od dokumentowania tej sprzedazy przy pomocy faktur
ustrukturyzowanych. W przypadku wystawienia faktury ustrukturyzowanej za posrednictwem
KSeF, Ministerstwo Finanséw posiadatoby wszystkie dane dotyczgce faktur i poszczegélnych
dostaw, co w potaczeniu z ptatnoscia bezgotéwkowg oraz sprzedaig poza lokalem
przedsiebiorstwa (system wysytkowy) catkowicie eliminuje ryzyko jakichkolwiek naduzyé,
w szczegoélnosci ryzyko nieodprowadzenia podatku VAT. W takim przypadku, apelujemy
o rozwazenie zwolnienie z dodatkowego fiskalizowania transakcji w stosunku do podatnikéw
wystawiajgcych faktury ustrukturyzowane w celu udokumentowania dokonanej sprzedazy na
zasadzie dobrowolnej lub na zadanie nabywcy.

13. Kary.

Projektu ustawy przewiduje, ze ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2024 r., z wyjatkiem
nowego art. 106nh dotyczgcego kar, ktéry wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2024 r.
Z uznaniem przyjmujemy okres karencji przewidziany w tym przepisie, dajacy podatnikom
mozliwos$é rozwigzania potencjalnych probleméw, ktére mogtyby pojawié sie na poczatku
obowigzkowego stosowania KSeF bez konsekwenc;ji finansowych.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze karanie nieprawidtowosci w strukturze faktury XML, utworzonej
w okresie awarii KSeF zgodnie z nowym art. 106nh ust. 1 pkt 2 gdyby faktura nie przeszta
walidacji w KSeF wydaje sie nadmiernie surowe. Zamiast tego proponujemy rozwigzanie, ktére
datoby podatnikom mozliwos$¢ poprawienia btedu w pliku XML i ztozenia go za posrednictwem
KSeF zgodnie z odpowiednimi wymogami.

Jednoczesnie, kary nie powinny obejmowaé podatnikéw, ktorzy dokonali btednej oceny swojej
obecnosci w Polsce dla potrzeb rozpoznania statego miejsca prowadzenia dziatalnosci. Kryteria
powstawania statego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej sg wysoce niejasne
a praktyczne podejscie organdw podatkowych i sgdéw administracyjnych zmienia sie na
przestrzeni lat. Pomimo dostepnosci obszernej praktyki, kwestia statego miejsca prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej pozostaje zrédtem watpliwosci i kontrowersji dla podatnikéw. Nie
moga oni zatem ponosi¢ konsekwencji zwigzanych z wystawianiem faktur poza systemem KSeF
w sytuacji potencjalnej reklasyfikacji, kiedy praktyka podatkowa nie daje im jasnych wskazéwek
umozliwiajgcych dokonanie stosownej klasyfikacji swojego statusu dla potrzeb ustalenia FE.

14. Obowigzek podania nr KSeF w komunikatach przelewu art. 19b ustawy - Prawo
przedsiebiorcéw.

Obowigzek podania numeru KSeF faktury ustrukturyzowanej przy dokonywaniu ptatnosci jest
nadmiernym i zbytecznym obcigzeniem techniczno-administracyjny dla podatnikdw i nie
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powinien by¢ wprowadzany zaréwno w przypadku ptatnosci dokonywanych z wykorzystaniem
mechanizmu podzielonej ptatnosci jak réwniez ptatnosci pomiedzy czynnymi podatnikami VAT.
Wprowadzenie takiego obowigzku skutkowatoby koniecznoscig wprowadzenia istotnych zmian
w systemach finansowo-ksiegowych obstugujgcych réwniez ptatnosci w przedsiebiorstwach.
Procesy przesytania faktur, ich odbierania oraz dokonywania i ksiegowania pfatnosci sg czesto
w wysokim stopniu zautomatyzowane i dostosowanie systemdéw do nowych wymogdw wigze sie
z istotnymi kosztami jakie musieli by ponies¢ podatnicy. Koniecznos$é podawania numeru faktury
nadanego przez KSeF przy dokonywaniu ptatnosci moze w okreslonych okolicznosciach
skutkowa¢ zablokowaniem mozliwosci poprawnego zrealizowania przelewu. Nalezy zatozy¢
sytuacje, w ktdérej KSeF ulegnie awarii i sitg rzeczy podatnicy nie bedg mogli podaé numeru KSeF
przy wykonywaniu przelewu. Uwzgledniajagc brzmienie przepiséw zawarte w projekcie,
podatnicy powinni wstrzymaé sie z ptatnosciami do czasu uzyskania numerdw KSeF. Ponadto,
nawet w przypadku normalnego funkcjonowania KSeF, zaktadajac ze dziatanie tego systemu
bedzie wygladato tak jak obecne dziatanie systemu testowego, niczym nadzwyczajnym jest
oczekiwanie nawet kilkanascie godzin na nadanie przez KSeF numeru faktury. Wystepowanie
takich opéznien moze skutkowaé powstaniem opdznien w ptatnosciach pomiedzy podatnikami,
co moze skutkowac¢ negatywnymi konsekwencjami w postaci koniecznosci zaptaty odsetek.
Dodatkowo stanowitoby to nadmierne obcigzenie dla zagranicznych podatnikdw bez statego
miejsca prowadzenia dziatalnosci w Polsce, ktérzy zasadniczo nie byliby zobowigzani do
korzystania z KSeF i ktdrzy mogg korzysta¢ z rachunkéw w bankach zagranicznych. Takie
podmioty mogg nie mie¢ dostepu do odpowiednich funkcji.

Z powyzszych wzgledéw proponujemy utrzymanie art. 108a ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT
w dotychczasowym brzmieniu oraz niedodawanie art. 19b w ustawie Prawo przedsiebiorcow.

15. Finansowanie wydatkéw poniesionych na dostosowanie systemodw przedsiebiorcow do
wymagan zwigzanych z KSeF.

Koszty wdrozenia obligatoryjnego KSeF sg istotne, w szczegdlnosci w przypadku duzych
przedsiebiorcéw z udziatem systemoéw bilingowych obstugujgcych rynek konsumencki.
Jednoczesnie, wtasciwe przygotowanie sie sSrodowisk biznesowych do KSeF jest krytyczne dla
powodzenia tego projektu. Korzysci zwigzane z wdrozeniem KSeF (archiwizacja, wystawianie
faktur przez KSeF) moga by¢ znaczaco nizsze od kosztéw wdrozenia i utrzymania rozwigzania,
kosztow ryzyk i procesdw zarzadzajgcych tymi ryzykami po stronie biznesu (np. na wypadek
awarii lub cyberataku KSeF). Rozwigzanie zaproponowane w projekcie ustaw sg na tyle
skomplikowane, ze koszty wdrozenia przez przedsiebiorcow i pdzniejsze ich utrzymanie,
przewyzszajg benefity. Przedsiebiorcy bedg zmuszeni m.in. do:
e zbudowania platformy komunikujacej sie ze wszystkimi systemami fakturujgcymi,
kontrolujacej przestane dane (platformy walidujgcej);
e zakupu i utrzymania sprzetu obstugujgcego projektowane rozwigzanie;
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e przeprowadzenia modyfikacji w systemach fakturujgcych ze wzgledu na wymog
odpowiedniego przygotowania i przeprocesowania danych dla procesu standardowego
i osobno, w zupetnie inny sposdb dla systemu awaryjnego;
e powrotu do rozwoju systeméw, ktére ze wzgledéw biznesowych i technologicznych

przestaty by¢ rozwijane.

Projektowana zmiana spowoduje zwiekszenie pracochtonnosci, konieczno$¢ rozbudowy

procesow kontrolnych i monitorujgcych, wzrost kosztéw utrzymania. Konieczna bedzie réwniez

przebudowa systemow bilingowych pod kagtem masowego rozpoznawania transakcji dla celéw

ptatniczych oraz zbudowanie odrebnych mechanizmoéw dla podatnikéw i nie podatnikéw.

W kwestii archiwum, to faktury dotyczace zakupu srodkéw trwatych, przedsiebiorcy po 10 latach

beda musieli archiwizowa¢ we wiasnym zakresie. Pozostate faktury, nie przechodzace przez KSeF

oraz catg dokumentacje zwigzang z fakturami — protokoty, zatgczniki, specyfikacje,

przedsiebiorcy bedg musieli rGwniez archiwizowac we wtasnym zakresie.

W zwigzku z powyzszym uwazamy za zasadne umozliwienie przedsiebiorcom pozyskania

finansowania kosztow wdrozenia obligatoryjnego KSeF. Mozliwym i prostym rozwigzaniem

bytoby np. poszerzenie katalogu kosztow kwalifikowanych dla potrzeb ulgi badawczo-

rozwojowej w ustawie o CIT i PIT o koszty zwigzane z wdrozeniem obligatoryjnego KSeF.

Whnosimy o uwzglednienie takiego rozwigzania w przepisach. Jednocze$nie mozliwym sposobem

pozyskania finansowania na wdrozenie rozwigzania KSeF przez przedsiebiorcow bytoby

zapewnienie programu dotacji unijnych pokrywajacych wydatki na wdrozenie KSeF.

16. Inne uwagi.

a)

b)

W zwigzku z opublikowaniem 8 grudnia 2022 r. przez Komisje Europejska tzw. propozycji VAT in
Digital Age / VAT w epoce cyfrowej — ktére bedg regulowaé systemy elektronicznego
fakturowania wdrazane przez panistwa cztonkowskie od 2028 roku sugerujemy rozwazenie w jaki
sposéb ww. propozycje mogg wptynac na system KSeF w Polsce na tym etapie, jeszcze przed
wdrozeniem systemu obligatoryjnego. Pozwolitoby to unikngé¢ koniecznos$ci wprowadzania zmian
przez polskich podatnikdw w 2028 r., kiedy nowe przepisy maja wejs¢ w zycie. Szczegdlnym
aspektem systemu, ktéry nalezy rozwazy¢ jest nowy art. 218 Dyrektywy VAT.

Projekt ustawy i uzasadnienie odnoszg sie do szeregu rozporzadzen i dodatkowych wytycznych,
ktore maja regulowac kluczowe elementy systemu e-fakturowania KSeF, w szczegdlnosci:

e Rozporzadzenie, o ktérym mowa w nowym proponowanym art. 106s, okreslajace inne
niz okreslone w art. 106ga ust. 2 przypadki, w ktérych podatnik nie ma obowigzku
wystawiania faktur przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur, oraz sposoby ich
udostepnienia nabywcom, uwzgledniajgc specyfike niektorych rodzajow dziatalnosci
zwigzang z liczbg lub rodzajem wykonywanych czynnosci oraz koniecznosé zapewnienia
odpowiedniego dokumentowania dostawy towardow lub sSwiadczenia ustug;

e Rozporzadzenie, o ktérym mowa w nowym proponowanym art. 106r, okreslajace
sposéb oznaczania faktur ustrukturyzowanych uzywanych poza Krajowym Systemem
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e-Faktur umozliwiajacy weryfikacje danych z faktury wystawionej przy uzyciu
Krajowego Systemu e-Faktur oraz wymagania techniczne dla tego sposobu oznaczania;
e Rozporzadzenie w sprawie przypadkéw, w ktérych moga by¢ wystawiane faktury
zawierajgce ograniczony zakres danych, wydawane na podstawie art. 106e ust. 5 pkt 3;
e Dalsze doprecyzowanie proceséw zwigzanych z integracjg systeméw PEF i KSeF;
e Dalsze wyjasnienia odnosnie rozwigzania do zgtaszania faktur zwigzanych z oszustwami
VAT.
Pragniemy podkresli¢, ze powyzsze informacje sg kluczowe dla podatnikdw przygotowujgcych
sie do wdrozenia KSeF i powinny zosta¢ udostepniane z odpowiednim wyprzedzeniem. Biorac
pod uwage, ze do korica okresu fakultatywnosci KSeF pozostaje 12 miesiecy, wnioskujemy o jak
najszybsze udostepnienie powyzszych przepiséw oraz wyjasnien, aby zapewnié, ze nie bedzie
zadnych niejasnosci co do praktycznego stosowania nowego ustawodawstwa. To samo dotyczy
innych materiatéw potrzebnych do wdrozenia, takich jak ostateczna wersja struktury XSD,
zaktualizowane zasoby techniczne (KSeF API, mechanizm zgtaszania faktur zwigzanych
z oszustwami VAT, dodatkowe interfejsy, takie jak interfejs informujacy o okresie awarii) oraz
listy wszystkich komunikatéw o btedach, ktére mogg zosta¢ zwrdcone w przypadku odrzucenia
e-faktury i dziatarht wymaganych do usuniecia tych bteddw.
Projekt ustawy przewiduje, ze obowigzek wystawiania faktur strukturyzowanych nie obejmuje
podatnikdw korzystajgcych z procedur szczegdlnych, o ktérych mowa w dziale XlI rozdziatach 7,
7ai 9 (art. 106ga ust. 2 pkt 2 ustawy o VAT dodany Projektem ustawy). Wytaczenie to nie ma
zastosowania do procedury unijnej OSS, o ktérej mowa w dziale Xl rozdziat 6a ustawy o VAT.
Doprecyzowania wymagatoby, iz obowigzek stosowania KSeF w odniesieniu do transakcji
dokonywanych w ramach procedury unijnej OSS zalezy od kraju identyfikacji. Zatem:

e w przypadku, gdy podatnik jest zarejestrowany w omawianej procedurze szczegélnej
w innym panstwie identyfikacji niz Polska, transakcja nie powinna by¢ objeta
obowigzkiem wystawienia faktury ustrukturyzowanej (niezaleznie od tego, czy dostawca
ma siedzibe lub FE w Polsce, czy nie).

e w przypadku, gdy podatnik jest zarejestrowany na OSS w Polsce, transakcja powinna by¢
udokumentowana fakturg ustrukturyzowang, jezeli podatnik zdecyduje sie na
wystawienie takich faktur (zaktadajgc, ze ma siedzibe lub state miejsce prowadzenia
dziatalnosci w Polsce).

Biorac pod uwage kluczowa role jasnego okreslenia zakresu obowigzku korzystania z KSeF,
niezwykle przydatne bedg wytyczne w tym zakresie. W szczegdlnosci, biorgc pod uwage status
odbiorcy faktury w ramach unijnej procedury 0SS, chcielibySmy potwierdzi¢, czy transakcje
dokonywane w ramach unijnego OSS celowo nie s3 wymienione w art. 106gb ust. 4 jako
wytgczone z obowigzku dokumentowania fakturami strukturyzowanymi.

Doprecyzowania wymajg réwniez transakcje sprzedazy na odlegtos¢ dokonywane poza unijnym
systemem OSS (np. przy decyzji podatnika o braku rejestracji 0OSS). Wnioskujemy o potwierdzenie
iz podmiot majacy siedzibe lub FE w Polsce, ktdry prowadzi sprzedaz wysytkowg poza unijng
procedurg OSS, podlegajgcg opodatkowaniu VAT w innym kraju (w przypadku, gdy transakcje
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podlegajg opodatkowaniu VAT w tym kraju, a faktury sg wystawiane zgodnie z prawem kraju
przeznaczenia), nie bytby zobowigzany do wystawiania faktur ustrukturyzowanych w celu
udokumentowania sprzedazy wysytkowej. Jest to niezalezne od tego, czy polskie FE
uczestniczytaby w danej transakcji. Dostawca nadal jednak mdgtby opcjonalnie wystawi¢ fakture
ustrukturyzowang dla danej transakcji.

Projekt ustawy przewiduje, ze podatnicy beda zobowigzani do wystawiania faktur
z wykorzystaniem Krajowego Systemu e-Faktur (art. 106ga ust. 1 ustawy o VAT dodany Projektem
ustawy). Obowigzek ten nie dotyczy wystawiania faktur m.in. przez podatnika korzystajgcego
z procedur szczegdlnych, o ktérych mowa w dziale Xll, rozdziatach 7, 7a i 9 (art. 106ga ust. 2 pkt
2 ustawy o VAT dodany Projektem ustawy). W zwigzku powstaje watpliwosé czy wytgczenie
z obowigzku wystawiania fakturowania przez KSeF ma zastosowanie do wszystkich transakcji
dokonywanych przez takiego podatnika, niezaleznie od tego, czy dana transakcja jest objeta
procedurg szczegdlng, o ktérej mowa w dziale Xll rozdziatach 7, 7a i 9 ustawy o VAT, czy beda to
inne transakcje. Proponujemy zmiane brzmienia omawianego przepisu tak, aby wyraznie
wskazywat, ze wytgczenie z korzystania z KSeF ma charakter "dynamiczny" a nie "statyczny"
i musi byé rozpatrywane w odniesieniu do kazdej transakcji i rezimu, w ktérym jest ona
wykonywana. Dotyczy to w szczegdlnosci transakcji I0SS; podatnicy z rejestracjg 10SS moga by¢
zaangazowani w inne rodzaje transakcji i objeci obowigzkiem stosowania KSeF wynikajgcym
z posiadania FE w Polsce. Nalezatoby wyjasni¢, ze wszystkie transakcje dokonywane w ramach
I0SS, niezaleznie od kraju rejestracji na 10SS, nie sg objete zakresem obowigzku wystawiania
faktur strukturyzowanych.

Zgodnie z art. 106j ust. 3 ustawy o VAT, jezeli podatnik udziela rabatu lub upustu cenowego, moze
wystawi¢ (jedng) fakture korygujaca za dostawy towardw lub Swiadczenie ustug na rzecz jednego
odbiorcy w danym okresie. W praktyce tzw. zbiorcze faktury korygujgce mogg by¢ wystawiane
takze w innych przypadkach, w tym korekt "in plus". W tym kontekscie sugerujemy wyrazne
okreslenie, ze zbiorcza faktura korygujgca moze zosta¢ wystawiona réwniez w tych innych
przypadkach. Ponadto warto rozwazyc, czy nie nalezy zrezygnowaé z wymogu, zgodnie z ktérym
przyznany rabat lub upust musi dotyczy¢ wszystkich dostaw w danym okresie. Naszym zdaniem
wystarczy, ze numery identyfikacyjne wszystkich faktur korygujacych zostang podane
w ustrukturyzowanej fakturze korygujacej.

Konfederacja Lewiatan, KL/526/258/ASW/2022
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