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Warszawa, 18 stycznia 2023 r.
KL/33/13/K0O/2022
Pan
Tomasz Chréstny
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Szanowny Panie Prezesie,

w imieniu przedsiebiorcéw zrzeszonych w Konfederacji Lewiatan chciatbym przedstawi¢ uwagi do Projekt
ustawy o zmianie ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym oraz niektdrych innych
ustaw (dalej: ,Projekt”) sygnowanego numerem projektu UC139, ktdry wdraza do prawa polskiego
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1828 z dnia 25 listopada 2020 r. w sprawie
powddztw przedstawicielskich wytaczanych w celu ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw
i uchylajacej dyrektywe 2009/22/WE (Dz. U. UE L 409 z 4.12.2020, str. 1) (dalej: ,, Dyrektywa”).

Na wstepie chcieliby$Smy zaznaczyé, ze analizujgc aktualnie obowigzujgce przepisy prawa polskiego, ktére
regulujg problematyke ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw w kontekscie realizacji standardow
okreslonych w Dyrektywie, nalezy zauwazy¢, ze czesé tych standarddw jako poziom ochrony prawnej, choc
w innym ujeciu proceduralnym, jest juz realizowanych. Regulacje te wymagajg jednak uaktualnienia
i dostosowania do tresci przepisoéw Dyrektywy.

Tworzenie catkowicie odrebnych regulacji prawnych oraz pozostawienie dotychczasowych norm prawa
mogtoby mieé¢ negatywne konsekwencje z uwagi na niepotrzebne skomplikowanie mechanizmoéw
stuzgcych przeciwdziataniu naruszania zbiorowych intereséw konsumentéw, a takze wprowadzac
zjawisko konkurencyjnosci instytucji procesowych. Tego rodzaju stan bytby jednak niepozadany takze
z perspektywy stabilnosci i pewnosci prawa. Zmiany prawne, ktére wynikajg z Dyrektywy nalezy
interpretowad bardziej w kontekscie ewolucji, a nie rewolucji ochrony zbiorowych intereséw konsumenta.
Dlatego z zadowoleniem przyjeliSmy podejscie Pana Prezesa, w ramach ktérego transpozycja
Dyrektywy zostanie przeprowadzona w oparciu o istniejgce regulacje.

Z powaz

Macgtrej Witucki
Prezydent Konfederacji Lewiatan
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Uwagi Konfederacji Lewiatan do Projektu ustawy o zmianie ustawy o dochodzeniu roszczen
w postepowaniu grupowym oraz niektorych innych ustaw (UC139)

A) Uwagi ogdlne

1. Standardy funkcjonowania upowaznionych podmiotéw i ich finansowanie

Dyrektywa ustala bardzo istotng funkcje upowaznionych podmiotéw, ktére jako jedyne mogg wszczynaé
i prowadzi¢ powddztwa przedstawicielskie. Istotnos¢ ich roli powoduje ryzyka tworzenia doraznych
upowaznionych podmiotéw. tj. na potrzeby realizacji pojedynczych oraz partykularnych interesow
konkurencji pozwanego przedsiebiorcy.

Dlatego kluczowym jest, aby w pierwszej kolejnosci dazy¢ do jak najpetniejszego obiektywizmu oraz
rzetelnosci podmiotéw upowaznionych do wytaczania powddztw przedstawicielskich, w tym potrzebe w
dazeniu do przeciwdziatania wykorzystywania tego rodzaju podmiotdw oraz instytucji procesowych jak
powddztwo przedstawicielskie w ramach nieuczciwych praktyk rynkowych. Tego rodzaju praktyki
inspirowane mogtyby by¢ przez podmioty trzecie bedgce bezposrednio lub posrednio konkurentami
przedsiebiorcy w stosunku, do ktérego inicjowane miatoby by¢ postepowanie oraz podmiotami
finansujacymi dziatalno$¢ upowaznionych podmiotdéw.

Mechanizmem przeciwdziatajgcym takiemu zjawisku winny by¢ przepisy regulujgce nadzor nad finansami
organizacji pozarzgdowych (konsumenckich) w kontekscie mozliwosci wystgpienia konfliktu intereséw
miedzy tg organizacjg a pozwanym przedsiebiorstwem w przypadku, gdy organizacja ta finansowana jest
przez podmioty trzecie. Srodek zaradczy dla tego rodzaju ryzyka stanowi obowigzek prezentowania przez
upowaznione podmioty w petni przejrzystych informacji na temat ogdlnych Zrédet finansowania swojej
dziatalnosci oraz na temat srodkéw finansowych wykorzystanych do wsparcia okreslonego powddztwa
przedstawicielskiego w sprawie srodkdw naprawczych. Sposéb oceny niezaleznosci upowaznionych
podmiotéw w wytoczeniu powddztwa przedstawicielskiego wymagaé bedzie nie tylko kontroli
sprawozdawczej, ale takze oceny przez sad, przed ktérym miatoby sie toczy¢ postepowanie zainicjowane
powddztwem przedstawicielskim, niezaleznosci podmiotéw inicjujgcych tego rodzaju postepowanie. To
za$ determinuje koniecznosé utworzenia ogdlnopolskiej bazy danych zawierajacych informacje na temat
upowaznionych podmiotéw.

Dlatego za stuszne uwazamy wprowadzenie w ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 275)(dalej: ,u.o.k.i.k.”): art. 46g okreslajacego kryteria dla
upowaznionych podmiotéw, art. 46f ustanawiajgcego rejestr podmiotéw upowaznionych i art. 46h
okreslajacy informacje, jakie upowazniony podmiot przekazuje do rejestru.
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W naszej ocenie powyzsze artykuty trafnie ustanawiajg kryteria niezaleznosci i bezstronnosci, wymagane
przez Dyrektywe, dla funkcjonowania upowaznionych podmiotéw. Jednoczesnie zapewniajac, ze
stosowne informacje na temat ich funkcjonowania bedg przechowywane w rejestrze prowadzonym przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: ,Prezes Urzedu”), co w przypadku
watpliwosci odnosnie niezaleznosci upowaznionego podmiotu z pewnoscig utatwi ocene sadowi, ktéra
stusznie zostata ustanowiona przez Projektodawce w art. 10c — 10d w ustawie z dnia 17 grudnia 2009 r. o
dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 446) (dalej: ,u.d.r.p.g”).
Uprawnienia sadu do weryfikacji czy finansowanie przez podmiot trzeci pozostaje bez negatywnego
wptywu na zapewnienie ochrony interesow konsumentow jest rozwigzaniem, ktére pomoze zapewnic
transparentnos$¢ postepowania i bedzie przeciwdziatato konfliktowi intereséw.

2. Obowigzek ujawniania dokumentow

Artykut 18 Dyrektywy reguluje ujawnianie dokumentéw przez pozwanego lub strone trzecig. Zgodnie z
informacjami zawartymi w tabeli zgodnosci wdrozenie tego przepisu zapewniajg artykuty 233 i 248
Kodeksu postepowania cywilnego (dalej:"k.p.c.”) (w tabeli zgodnosci wystgpit btad pisarski — zamiast k.p.c
Projektodawca odwotuje sie do Kodeksu cywilnego). Zastosowanie art. 248 k.p.c. jest stusznym
rozwigzaniem, ale w naszej ocenie niewystarczajaca dla rodzaju spraw, ktére miatyby by¢ inicjowane w
drodze powoddztwa przedstawicielskiego.

Warto zwrdcié¢ w tym miejscu uwage, na tresé art. 4793 k.p.c. Przepis ten stanowi instytucje ochrony
tajemnicy przedsiebiorstwa w toku postepowania sadowego wszczetego na skutek wniesienia
odwotania od decyzji Prezesa Urzedu takie w zakresie spraw ochrony zbiorowych interesow
konsumentéw. Powotana jednostka redakcyjna stanowi, ze w postepowaniu przed sgdem ochrony
konkurencji i konsumentéw chroni sie tajemnice przedsiebiorstwa oraz inne tajemnice podlegajgce
ochronie na podstawie odrebnych przepisdw, a sad ochrony konkurencji i konsumentédw moze ujawnic
stronie postepowania sgdowego informacje chronione w postepowaniu przed Prezesem Urzedu jako
tajemnica przedsiebiorstwa drugiej strony (art. 69 u.o.k.i.k.) tylko wtedy, gdy zmienity sie istotnie
okolicznosci bedgce podstawg wydania przez Prezesa Urzedu postanowienia ograniczajgcego prawo
wgladu do materiatu dowodowego zatgczonego przez strony do akt sprawy lub strona, ktdrej tajemnica
przedsiebiorstwa jest chroniona, wyrazita zgode. Przyjety na gruncie u.o.k.i.k. oraz k.p.c. model ochrony
prawnej tajemnicy przedsiebiorstwa zdaje sie nie budzié kontrowersji w zakresie jego skutecznosci. Stad
tez, dla usprawnienia procedury oraz w ramach wykorzystania ugruntowanych juz procedur, w naszej
ocenie, nalezy regulacje te wykorzysta¢ takze jako model postulowany w odniesieniu do powdédztw
przedstawicielskich.
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Ogodlne przepisy o postepowaniu dowodowym nie gwarantujg dostatecznej ochrony prawnej pozwanych
przedsiebiorcéw, ktdre z uwagi na specyfike oraz przedmiot postepowania w sprawach o ochrone
zbiorowych intereséw konsumentéw mogg takze dotyczyé informacji stanowigcych naturalng przewage
konkurencyjna przedsiebiorcow. Ta zas, jak wiadomo, jest zjawiskiem wrecz pozagdanym (nieuniknionym)
w gospodarce rynkowej, a realizacja postepowania sgdowego nie powinna zmierzac¢ do jej unicestwienia.
Takie konsekwencje bowiem stanowityby oczywistg sprzecznos¢ celu postepowania z charakterem
systemu spofeczno-gospodarczego przyjetego w panstwie, godzagc w prawa podmiotowe
przedsiebiorcéw.

Tymczasem tego rodzaje sprawy jak te, w ktérych moze wystgpi¢ koniecznos¢ ujawnienia informacji
poufnych, stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa etc. w sposdb szczegdlny winny opieraé sie na
konstytucyjnej zasadzie proporcjonalnosci. Zasada ta winna byé stosowana nie tylko w aspekcie rodzaju
oraz wymiaru ewentualnej sankcji, ale zwtaszcza na etapie postepowania dowodowego i egzekwowania
przyznanych w tym zakresie uprawnien procesowych polegajgcych na prawie zgdania udostepnienia
okreslonego rodzaju informacji lub dokumentu.

3. Model opt-in

Wybdr modelu przystgpienia do postepowania jest istotng kwestia. Dyrektywa pozostawia tu swobode
panstwom cztonkowskim, przy czym wybdér modelu nie moze by¢ kwestig przypadku, lecz bardzo
doktadnej analizy rozwigzan procesowych, jakie w danym panstwie obowigzujg. Na modelu opt-in opiera
sie postepowanie grupowe uregulowane dotychczas w u.d.r.p.g. Dlatego jako stuszny uwazamy wybér
modelu opt-in zaproponowany przez Projektodawce dla powddztw o zastosowanie srodkow
naprawczych w art. 13 ust. 3.

Dodatkowo, gdyby ocenia¢ zastosowanie modelu opt-out z perspektywy polskich regulacji, a w
szczegblnosci prawa procesowego cywilnego oraz Konstytucji, to pojawia sie powazna watpliwosé natury
konstytucyjnej oraz systemowej, gdy chodzi o zachowania i przestrzeganie gwarancji procesowych
przypisanych do strony uczestniczgcej w postepowaniu sgdowym. Wprowadzanie nowego modelu w
miejsce poprzedniego, czyli modelu opt-out, zamiast opt-in mogtoby rodzi¢ liczne watpliwosci.

Po pierwsze mozna odnies¢ wrazenie, ze model opt-out, pomimo pewnych gtoséw aprobujacych, mégtby
naruszac¢ konstytucyjne prawo do sadu i nie chodzi tu bynajmniej o literalng wyktadnie art. 45 Konstytucji
RP, lecz o to, ze oddziatywaniem okreslonego postepowania sagdowego (przy modelu opt-out) objete
bytyby osoby, ktére w nim nie uczestniczyty i co wazniejsze oddziatywatby na nie wydany w tym zakresie
wyrok sgdowy. W tym z kolei wzgledzie nie chodzitoby o oddziatywanie rozszerzonej prawomocnosci
wyroku, lecz o zakres powagi rzeczy osgdzonej i objecia nig podmiotéw nieuczestniczacych w procesie
cywilnym. Rozszerzong prawomocnos$é wyroku nalezy odrézni¢ od powagi rzeczy osgdzonej, gdyz powaga
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obejmuje tylko podmioty dziatajgce w postepowaniu, za$ rozszerzona prawomocnos$é moze objgé osoby
trzecie na podstawie przepisu prawa lub stosunku prawnego. W tym wiec znaczeniu objecie powagg
rzeczy osadzonej podmiotéw nieuczestniczagcych w postepowaniu sgdowym przy modelu opt-out
mogtoby prowadzi¢ do nieuprawnionego rozszerzenia zakresem powagi podmiotéw, ktére w ogdle o
postepowaniu nie wiedziaty, ani nie wyrazaty na nie zgody.

Po drugie problematyczna jest przy modelu opt-out kwestia wystgpienia przypadkow naduzycia prawa
procesowego poprzez wytaczanie oczywiscie bezzasadnych powddztw lub tez w ogdle przypadkow
wytaczania powddztw bezzasadnych. Wéwczas zakresem wyroku oddalajgcego objete bytyby podmioty
nieuczestniczgce w postepowaniu i w konsekwencji objete zostatyby rowniez oddziatywaniem powagi
rzeczy osgdzonej, ktéra odnosi sie do wyrokdéw pozytywnych, ale i co wazniejsze negatywnych. Innymi
stowy dany podmiot nie wyrazat zgody na udziat w postepowaniu, a mimo to zostat objety wyrokiem i na
dodatek wyrokiem negatywnie zatatwiajgcym zgdanie.

Po trzecie model opt-out z punktu widzenia rozumienia powagi rzeczy osadzonej i tych rozwigzan, ktére
mamy w Kodeksie postepowania cywilnego, a takze gwarancji procesowych jakie majg by¢ przewidziane
dla stron postepowania sgdowego nie jest najlepszym rozwigzaniem, poniewaz pojawiajg sie tu problemy
— poza zasygnalizowanymi — takze te, ktére zwigzane bytyby z nalezytg reprezentacjy, prawem do
prezentowania materiatu procesowego, zasadg jawnosci itd. Pamietac przy tym nalezy, ze przy modelu
opt-out wydany wyrok rozciggatby sie na podmioty niemajgce wiedzy o postepowaniu, i tym samym
pozbawiatby ich mozliwosci podjecia samodzielnej inicjatywy w tym zakresie.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze wybor przez Projektodawce modelu opt-in jest stuszny, poniewaz
przy transpozycji Dyrektywy powinno opieraé sie na tym, co juz istnieje, a wiec na modelu opt-in.
Podobnie nie sposdb tu przyjaé rozwigzania alternatywnego, tzn. ze w pewnych przypadkach stosujemy
model opt-in, a w innych jak np. przy powddztwach przedstawicielskich model opt-out. Rozwigzanie takie
nie powinno by¢ w zadnej mierze preferowane. Stusznie Projektodawca zastosowat jeden model i to ten,
ktory na dzien dzisiejszy jest juz sprawdzony i od szeregu lat funkcjonuje.
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B) Uwagi szczegétowe

1. Uwagi w zakresie projektowanych zmian w ustawie z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu
roszczen w postepowaniu grupowym

(i) Art. 1 pkt 1 lit. b Projektu (dotyczy art. 1 ust. 4 ustawy o dochodzeniu roszczen w
postepowaniu grupowym)

Proponowana zmiana:

Projektodawcy proponuja, aby wymogu przystgpienia do grupy co najmniej 10 osdb nie stosuje sie w
postepowaniach grupowych w sprawach o zaniechanie stosowania praktyk naruszajacych interesy grupy
konsumentéw. W naszej ocenie nalezy utrzymaé w mocy dotychczas przyjete w polskim systemie prawym
rozwigzania, w mysl ktérego w postepowaniu grupowym mogg by¢ dochodzone roszczenia co najmniej
grupy 10 osob (art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym). Pozostawienie wymogu zebrania grupy jest zasadne, poniewaz ochrona intereséw
indywidualnych wielu podmiotéw w jednym postepowanie cywilnym stanowi istote postepowania
grupowego. W konsekwencji rekomendowane jest odstgpienie od dodania art. 1 ust. 4 ustawy z dnia 17
grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym

(ii) Art. 1 pkt 6 Projektu (dotyczy art. 6 ust. 3 ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym)
art. 1 pkt 12 Projektu (dotyczy art. 13 ust 3 ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym)

Proponowana zmiana:

W naszej ocenie analizujgc tresé art. 1 pkt 6 Projektu nalezy zwrdcié¢ uwage na tres¢ motywu 34 Dyrektywy,
zgodnie z ktérym , wytaczajgc powddztwo przedstawicielskie, upowazniony podmiot powinien przekazac
sqdowi lub organowi administracyjnemu wystarczajgce informacje na temat konsumentow, ktorych
dotyczy dane powddztwo przedstawicielskie”, oraz art. 7 ust. 1 i art. 9 Dyrektywy, na podstawie ktdrych
natozony zostat obowigzek wyeliminowania sytuacji, w ktérych konsumenci byliby reprezentowani w
innych powddztwach przedstawicielskich dotyczacych tej samej sprawy iprzeciwko temu samemu
przedsiebiorcy.

Dlatego przystepujac do grupy konsument powinien takze ztozy¢ oswiadczenie, czy uczestniczy w innym
postepowaniu grupowym lub czy ztozyt indywidualnie pozew przeciwko temu samemu przedsiebiorcy o
te same roszczenia.
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Z kolei w art. 13 ust. 3 nalezy doprecyzowad relacje miedzy postepowanie grupowym i indywidualnym. Po
pierwsze, wydaje sie, ze zabrakto doprecyzowania, ze datg graniczng przystgpienia do grupy jest dzien
zakonczenia postepowania grupowego w pierwszej instancji. Po drugie, nalezy wskazaé jakie
postepowanie ulega zawieszeniu — postepowanie zainicjowane powddztwem indywidualnym. Po
czwarte, nalezy wskazaé, ze postepowanie zainicjowane powddztwem indywidualnym ulega
zawieszeniu nie tylko do czasu wystgpienia osoby z grupy, na podstawie art. 19a, ale takze do czasu
prawomocnego zakornczenia postepowania grupowego.

(iii) Art. 1 pkt 7 Projektu (dotyczy art. 6a. ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym)

Proponowana zmiana:
Przedstawiony przed projektodawce projekt art. 6a ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu

roszczen w postepowaniu grupowym nie przewiduje skutkdéw prawomocnych decyzji sadu lub organu

administracji w _rozumieniu art. 15 Dyrektywy. Przyznanie mocy wigzgcej decyzji Prezesa UOKIK, w

sytuacji, w ktérej w projekcie uznano, ze to sad jest organem uprawnionym do orzekania w sprawie
powddztw przedstawicielskich wytaczanych celem ochrony intereséw grupy jest pozbawione podstaw

prawnych. Za takg regulacjg nie przemawiajg réwniez wzgledy stusznosciowe. Podczas, gdy decyzje

Prezesa UOKiK zapadajg, jesli ustali on naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw (czyli interesu
publicznego), w przestankg roszczenia dochodzonego w postepowaniu grupowym jest naruszenie
intereséw grupy konsumentow, czyli sumy intereséw indywidualnych (art. 1 pkt 2 Projektu, art. 1a ust. 2
ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym). Nawet w uzasadnieniu Projektu wskazano,
ze zbiorowy interes konsumentéw nie jest sumg intereséw indywidualnych.

W zwigzku z powyiszym prejudykat powinno stanowi¢ jedynie prawomocne orzeczenie sadu
stwierdzajgce stosowanie praktyk naruszajgcych interesy grupy konsumentéw, ktére wywiera skutki
(wiaze sad) w innych postepowaniach przed krajowymi sagdami.

(iv) Art. 1 pkt 9 Projektu (dotyczy art. 7a. ust. 1 ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym)

Proponowana zmiana:

Dyrektywa nie przewiduje tak daleko idgcej ochrony praw cztonkéw grupy jak odstgpienie od obcigzenia
konsumenta kosztami procesu, nawet w przypadku, gdy koszty te powstaly na skutek umysinego
dziatania konsumenta lub z powodu niedbalstwa konsumenta.
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W Swietle powyzszego uzasadnione jest wskazanie, ze co do zasady konsumenci indywidualni w
postepowaniu z powddztwa przedstawicielskiego w sprawie $rodkéw naprawczych zwolnieni sg od
ponoszenia kosztow sgdowych. Zasada ta nie dotyczy jednak sytuacji ktorych koszty te powstaty na
skutek umysinego dziatania lub z powodu niedbalstwa konsumenta. Zasadne jest rowniez podkre$lenie,
Ze zasada ta dotyczy wytacznie konsumentéw indywidualnych, co oznacza, ze podmiot upowazniony,
przegrywajacy sprawe, ponosi koszty procesu pozwanego przedsiebiorcy.

(v) Art. 1 pkt 11 Projektu (dotyczy art. 10c ust. 4 ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym)

Opinia:

Przedstawiony katalog przestanek umozliwiajgcych sgdowi odrzucenie pozwu jest zbyt waski w swietle
motywu 25 Dyrektywy oraz art. 4 ust. 3 lit. e Dyrektywy. Projektodawca pomingt podstawowe kwestie
zwigzane w finansowaniem podmiotu upowaznionego tj. niezaleznos¢ i brak podlegania wptywom oséb
innych niz konsumenci, ktérzy mogliby odnies¢ korzy$¢ gospodarczg z wytoczenia powddztwa
przedstawicielskiego, ktére to kwestie Dyrektywa uznata za na tyle istotne, ze przypadku potwierdzenia
zaistnienia jakiegokolwiek konfliktu intereséw, przyznata sgdowi lub organowi administracyjnemu
uprawnienie do podjecia stosownych srodkéw min. odrzucenia legitymacji procesowej upowaznionego
podmiotu (motyw 52 Dyrektywy). Pojecie jakiegokolwiek konfliktu interesdw nalezy rozumieé w sposéb
szeroki tj. zarowno sytuacje, w ktérej przedsiebiorca finansujgcy podmiot upowazniony mogtyby odniesé
korzys¢ gospodarczg z wytoczenia powddztwa przedstawicielskiego, jak roéwniez bezposrednie
finansowanie przez przedsiebiorce dziatajagcego na tym samym rynku co pozwany.

Ponadto oprécz sprawdzania ustaler dotyczacych finansowania podmiotu upowaznionego, sgd powinien
by¢ uprawniony i zobowigzany w kazdym przypadku do sprawdzania kwot rzeczywiscie dostarczonych
konsumentom.

Jednoczesnie istotne jest, aby w sytuacji, gdy Projekt ustawy wprowadza mozliwos¢ finansowania
postepowan sadowych przez strony trzecie, zabezpieczenia dotyczace takiego finansowania miaty
zastosowanie takze do wszystkich innych powédztw zbiorowych. W przeciwnym bowiem razie istnieje
niebezpieczenistwo, ie inwestorzy beda kierowaé $rodki w strone mechanizméw niezwigzanych z
Dyrektywa, a bezposredni cel dyrektywy jakim jest ochrona praw konsumentdéw nie zostanie
zrealizowany. Dlatego, uwazamy za zasadne wskazanie wprost, Zze w razie ustalenia, ze reprezentant
grupy, inny niz podmiot upowazniony, jest finansowany przez podmiot trzeci, nalezy stosowac te same
zasady — odrzuci¢ pozew w razie zagrozenia intereséw konsumentdéw lub ustalenia konfliktu intereséw
miedzy podmiotem finansujacym a pozwanym przedsiebiorca.
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(vi) Art. 1 pkt 11 Projektu (dotyczy art. 10d. ust. 1 ustawy o dochodzeniu roszczen w
postepowaniu grupowym)

Proponowana zmiana:
Nalezatoby doda¢, ze po wszczeciu postepowania grupowego, Prezes UOKIK nie moze juz wszczgc
postepowania administracyjnego w przedmiocie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.

(vii)  Art. 1 pkt 13 Projektu (dotyczy art. 18a ustawy o dochodzeniu roszczenn w postepowaniu
grupowym)

Proponowana zmiana:

Projektowany przepisy zaktada wytgczenie mozliwosci zmiany reprezentanta grupy w przypadku
postepowan, w ktérych powodem jest podmiot upowazniony. Do rozwazenia jest umozliwienie zmiany
podmiotu upowaznionego, w razie wykreslenia podmiotu upowaznionego dziatajgcego jako reprezentant
(powdd) z rejestru UOKIK w drodze decyzji, ktérej moze zosta¢ nadany rygor natychmiastowej
wykonalnosci. Mozliwe bytoby w takiej sytuacji (wykreslenia podmiotu upowaznionego) np. zawieszenie
postepowania grupowego na okreslony czas w celu wyboru nowego reprezentanta grupy.

(viii) Art. 1 pkt 15 Projektu (dotyczy art. 21a. ust. 1 ustawy o dochodzeniu roszczen w
postepowaniu grupowym)

Proponowana zmiana:

Zakres obowigzku informacyjnego przedsiebiorcy jest zbyt szeroki w stosunku do tresci motywu 61
Dyrektywy oraz art. 13 Dyrektywy, bowiem naktada na przedsiebiorce koszty poinformowania
konsumentéw nawet w przypadku, gdy przedsiebiorca nie naruszyt przepiséw i wygrat sprawe.
Jednoczesnie, na gruncie Dyrektywy, obowigzek informacyjny nie dotyczy sytuacji w ktérych konsumenci
sg w inny sposéb poinformowani o prawomocnej decyzji lub zatwierdzonej ugodzie co ma miejsce min. w
przypadku wydania prawomocnej decyzji o odrzuceniu lub oddaleniu powddztwa przedstawicielskiego w
sprawie srodkéw naprawczych. W tej sytuacji motyw 61 Dyrektywy wskazuje, ze to podmiot upowazniony
jest obowigzany do poinformowania konsumentdw. W Projekcie zabrakto takiego przepisu. Warto zwrdcic¢
rowniez uwage, w Swietle Dyrektywy natozenie obowigzku informacyjnego nastepuje na wniosek ztozony
przez drugg strone. Powinno ono takze dotyczy¢ jedynie cztonkdw grupy, a nie konsumentéw objetych
powddztwem (pojecia te nie sg toisame, a pojecie konsumenta objetego powddztwem nie jest
zdefiniowane).
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(ix) Art. 1 pkt 16 Projektu (dotyczy art. 23a. ustawy o dochodzeniu roszczenn w postepowaniu
grupowym)

Proponowana zmiana:

W przepisie nalezy ograniczy¢, zgodnie z trescig art. 19 Dyrektywy, zakres sytuacji w ktérych mozliwe jest
natozenie na gary grzywny wyfacznie do zobowigzan wskazanych w art. 1b ust. 1 pkt 1 lit a) lub b)
natozonych w prawomocnym wyroku wydanym w sprawie o zaniechanie stosowania praktyk
naruszajgcych interesy grupy konsumentdow. Jednoczesnie nalezy ograniczy¢é maksymalng wysokosé
grzywny np. poprzez wskazanie suma kar grzywny za kazdy dzien opdznienia nie moze przekraczac
okreslonego poziomu. Brak ograniczenia kary grzywny w sytuacji, gdy nie zostaty okreslone zadne
przestanki wskazujgce czym powinien kierowac sie sagd orzekajgc o wysokosci grzywny bytby sprzeczny z
motywem 69 Dyrektywy, ktdry wskazuje min., ze sankcje muszg by¢ proporcjonalne, a zatem nie mogg
by¢ razaco wygdérowane. Dodatkowo, nalezy wskaza¢, ze natozenie kary grzywny nastepuje w drodze
postanowienia, na ktére przystuguje zazalenie.

(x) Art. 1 pkt 16 Projektu (dotyczy art. 23b. ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym)

W przypadku, gdy strona postepowania grupowego w sprawie o zaniechanie stosowania praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow lub o roszczenia zwigzane ze stosowaniem praktyk
naruszajgcych grupowe interesy konsumentow uchyla sie od sie od wykonania postanowienia
nakazujgcego wyjawienie lub wydanie srodka dowodowego, sqd moze natozyc na strone kare grzywny
w wysokosci stanowigcej rownowartos¢ do 10.000 euro za kazdy dziern opdznienia, liczgc od daty
wskazanej w postanowieniu.”

Proponowana zmiana:

Natozenie na strone postepowania grzywny za niewyjawienie lub niewydanie srodka dowodowego w
wysokosci 10.000 euro za kazdy dzien opdznienia jest bezpodstawne, a projektowany art. 23b ustawy
z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym powinien zostac usuniety.
Brak jest podstaw prawnych do przyjecia, ze mozliwe jest natozenie kary grzywny na strone postepowania
grupowego za hiewyjawienie badZ niewydanie srodka dowodowego, w sytuacji, gdy przepisy prawa
polskiego nie naktadajg na strone postepowania grupowego takiego obowigzku (obowigzku wyjawienia
dowoddw). Taki obowigzek zostat bowiem przewidziany wytgcznie do spraw o naruszenie prawa
wiasnosci intelektualnej oraz w szczegdlnej ustawie z dnia 21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach o
naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji.
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W przypadku uznania, ze instytucja wyjawienia moze zostaé zastosowana do postepowania grupowego,
to (i) projektowany artykut nalezy uzupetni¢ o przestanki wskazane w motywie 69 Dyrektywy oraz art. 18
Dyrektywy; (ii) okresli¢ ze stronie, na ktéra natozona zostata kara grzywny przystuguje odwotanie od
postanowienia nakazujgcego wyjawienie lub wydanie srodkdw dowodowych; (iii) na zasadzie analogii do
art. 28 ustawy z dnia 21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez
naruszenie prawa konkurencji, wskaza¢, ze kara grzywny nie powinna przekraczaé kwoty dwudziesty
tysiecy ztotych.

2. Uwagi do projektu dotyczgce zmian w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych

Art. 2 Projektu (dotyczy art. 7a) ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych)

Proponowana zmiana:
Proponujemy usung¢ pkt 7a w catoSci, poniewaz (i) z motywu 70 Dyrektywy oraz art. 20 Dyrektywy

wynika, ze Panstwa cztonkowskie nie powinny by¢ zobowigzane do finansowania powddztw
przedstawicielskich, co oznacza, ze podmiot upowazniony nie powinien by¢ zwolniony od ponoszenia
kosztow sgdowych; (ii) zasadg jest odptatnosé postepowania sgdowego i ponoszenia kosztéw procesu
przez strone przegrywajaca.

Zwolnienie podmiotu upowaznionego od ponoszenia kosztow sgdowych jest tym bardziej niezrozumiate
w sytuacji, gdy podmiotowi upowaznionemu zostata przyznana mozliwos¢ pobierania optate za
przystgpienie do grupy, w wysokosci nie wiekszej niz 5% dochodzonego roszczenia, co stanowi kwote
tozsamg z wysokoscig optaty od pozwu (art. 1 pkt 5 Projektu). Nalezy rowniez podkresli¢, ze wytoczenie
powddztwo w postepowaniach grupowych rowniez podlega optacie (art. 13d ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych).

KL/33/13/K0/2022
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