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Projekt rozporzgdzenia Komisji Europejskiej dotyczacy zakazu stosowania mikroplastikow
w produktach kosmetycznych
Stanowisko Polskiego Zwigzku Przemystu Kosmetycznego Warszawa,
Warszawa, 22 lutego 2023

Komisja Europejska 30 sierpnia 2022 r. opublikowata projekt regulacji w sprawie ograniczenia mikrodrobin
polimerdw syntetycznych (mikroplastikow) intencjonalnie dodawanych do produktéw otrzymywanych w procesach
przemystowych, w tym kosmetykow'. Projekt rozporzadzenia dyskutowany byt podczas kolejnych posiedzen
Komitetu REACH w 2022 r. Komisja wskazata, ze mikroplastiki jako ,czastki syntetycznego polimeru” (ang.
synthetic polymer microparticles) nie bedg mogty by¢ wprowadzane do obrotu jako substancje w ich postaci
wiasnej lub, w przypadku obecnosci w celu nadania pozgdanej wtasciwosci, w mieszaninach w stezeniu rownym
lub wiekszym niz 0,01 % wag (§1 Aneksu). Niniejsze rozporzadzenie wiaze sie z powaznymi konsekwencjami dla
branzy kosmetycznej, co najbardziej dotknie mate i $rednie przedsigbiorstwa (MSP).

Wstep — postulaty branzy kosmetycznej

Polski Zwigzek Przemystu Kosmetycznego w zwigzku z powyzszym prosi 0 podtrzymanie w stanowisku Polski
nastepujacych postulatow:

1. Produkty do makijazu, ust i paznokci — podtrzymanie terminu przejsciowego 12 lat (Aneks, pkt. 6, lit. €)
z zachowaniem obowigzku oznakowywania produktéw o0 sposobie uzycia i usuwania produktu (ang.
Information for Use and Disposal, IFUD) zamiast oznakowania produktéw ostrzezeniem ,Ten produkt
zawiera mikroplastiki” obowigzujgcego po 8 latach i 2 miesigcach od wejscia w zycie rozporzgdzenia
(Aneks, pkt. 7, lit. c).

2. Brak obowiazku w kosmetykach oznakowania IFUD dla polimeréw filmotwérczych podlegajacych pod
derogacje 5b (Aneks, pkt. 7. lit. b)

3.  Wydtuzenie terminéw przejsciowych dla produktéw niesptukiwanych (leave-on) z 6 lat (Aneks, pkt. 6, lit.
d) do:
e Produkty ochrony przeciwstonecznej — 8 lat
e Produkty do pielegnacji skory — 12 lat
e Inne produkty niesptukiwane — 10 lat

Ponizej przedstawiono szczegétowe stanowisko, wraz z argumentacja, dotyczgce poszczegolnych postulatow.

Stanowisko szczegbtowe

1. Produkty do makijazu, ust i paznokci — branza kosmetyczna apeluje o utrzymanie terminu przejéciowego 12 lat
i obowigzek oznakowywania IFUD (Information for Use and Disposal) zamiast , Ten produkt zawiera mikroplastiki”

Termin przejsciowy. Komisja w swojej propozycji regulacji zaproponowata termin przejsciowy dla produktow do
makijazu, ust i paznokci wynoszacy 12 lat. Z toku prac nad regulacjg oraz przebiegu dyskusji pomiedzy Komisjg
i Panstwami Cztonkowskimi wynika, ze catkowite odstepstwo od zakazu dla wspomnianych kategorii produktow,
na tym etapie prac, nie jest mozliwe. Zwigzek apeluje o podtrzymanie terminu przejSciowego zaproponowanego
przez Komisje, tj. 12 lat dla kosmetykéw do makijazu, ust i paznokci. Skrocenie tego terminu wigzatoby sie
z szeregiem konsekwencji, szczegolnie dla matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP). Reformulacja receptur
pochtonie znaczne zasoby dziatéw R&D, a koniecznos¢ opracowania nowego sktadu moze dotkng¢ nawet 23000
formulaciji?. Istnieje ryzyko, ze znaczna cze$¢ kategorii produktéw kosmetycznych zmieni wtasciwosci lub zniknie
z rynku.

! https://ec.europa.eu/transparency/comitology-reqgister/screen/documents/083921/1/consult?lang=en
2 The Cosmetics Europe Position on the Commission’s Legal Proposal on Microplastics
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Oznakowanie produktow. Komisja w projekcie regulacji wskazata rowniez, ze kosmetyki do makijazu, ust i paznokci
beda musiaty by¢ oznakowane po 8 latach i 2 miesigcach od wejscia w zycie regulacji ostrzezeniem ,, Ten produkt
zawiera mikroplastiki”.

W ocenie Zwigzku oznakowanie ,Ten produkt zawiera mikroplastiki” powinno zosta¢ zastapione oznakowaniem
sposobu stosowania i utylizacji produktu — czyli IFUD (ang. Information for Use and Disposal).

e |FUD w kategorii produktéw do makijazu, ust i paznokci jest zasadny, w przeciwienstwie do tresci
ostrzezenia ,, Ten produkt zawiera mikroplastiki”, dlatego, ze kosmetyki z tych kategorii moga by¢ w rézny
sposdb usuwane, np. Scierane wacikiem (ang. wipe off). Dlatego tez wskazanie sposobu stosowania
i usuwania (IFUD) dla produktéw do makijazu, ust i paznokci jest wtasciwszym rozwigzaniem.

e (Oznakowanie IFUD, co do zasady, ma na celu jak najbardziej ograniczy¢ emisje mikroplastikbéw do
srodowiska wodnego, poprzez wptywanie na zachowania konsumentéw w trakcie uzytkowania i utylizacji
produktow kosmetycznych. Natomiast tres¢ ostrzezenia , Ten produkt zawiera mikroplastiki” nie zawiera
zadnej uzytecznej informaciji w kontekscie minimalizacji emisji mikroplastikéw do $rodowiska, a co
w rzeczywistosci stanowi gtowny cel regulacji dotyczacej mikroplastikow.

o  Obowigzek umieszczenia po 8 latach i 2 miesigcach od wejscia w zycie regulacji, ostrzezenia ,, Ten produkt
zawiera mikroplastiki” na etykiecie bedzie skutkowa¢ stygmatyzacjg produktdw kosmetycznych, ktore
legalnie zostaty wprowadzone na rynek i bedg mogty na nim pozostac jeszcze niemal 4 lata. Jednakze
konsumenci bedg unika¢ kupowania tak oznakowanych kosmetykow.

e Celem rozporzgdzenia powinno by¢ wptywanie na zachowania konsumentéw w odniesieniu do
minimalizowania emisji mikroplastikéw do $rodowiska (co oferuje IFUD), a nie wptywanie na ich decyzje
zakupowe (poprzez oznakowanie ,Ten produkt zawiera mikroplastiki”’). Wydaje sie, ze wpltywanie na
decyzje zakupowe konsumentéw nie lezy w zakresie rozporzgdzenia REACH.

e W catej regulaciji tylko dla produktéw do makijazu, ust i paznokci zastosowano oznakowanie ,, Ten produkt
zawiera mikroplastiki”, co skazuje te grupe produktéw na niestuszng stygmatyzacje i jest niespojne
z zapisami dotyczgcymi oznakowania w odniesieniu do catosci rozporzgdzenia.

e Zmiana oznakowania ,Ten produkt zawiera mikroplastiki” na oznakowanie sposobu uzywania i utylizacji
produktu — czyli IFUD w odniesieniu do produktéw do makijazu, ust i paznokci, pozwolitoby rozwazy¢
pewien kompromis w postaci skrocenia terminu 8 lat i 2 miesiecy na dostosowanie sie do obowigzkowego
oznakowania. Pod warunkiem, ze zastosowanie miatoby oznakowanie IFUD.

e Badania przeprowadzone w 2018 r. w 6 krajach UE na grupie 8000 osob wykazaty, ze blisko 80%
uzytkownikow usuwa produkty do makijazu, ust i paznokci za pomocg wacikéw, sposrod ktorych 90%
ankietowanych wyrzuca je do kosza (frakcja zmieszana)®. Nie trafiajg wiec one do kanalizacji i nie
zanieczyszczajg bezposrednio srodowiska wodnego. Oznakowanie sposobu uzycia i usuwania produktu
(IFUD) pomogtoby maksymalnie zminimalizowa¢ poziom uwalniania mikroplastikow z tych kategorii
produktéw, ktory przeciez i tak jest bardzo niski, wrecz pomijalny.

e Europejska Agencja Chemikaliow (ECHA) w swoim raporcie wskazywata, ze jesli juz jakies oznakowanie
ma by¢ zastosowane w celu minimalizacji ryzyka emisji mikroplastikow do srodowiska to powinien by¢ to
IFUD, czyli informacja o tym jak wiasciwie stosowaé i utylizowaé produkt?.

2. Branza kosmetyczna apeluje o odstgpienie od obowigzku oznakowania IFUD dla polimeréw filmotwérczych
podlegajacych pod derogacje 5b

Komisja w projekcie regulacji przewidziata rowniez pewne odstepstwa od zakazu (derogacje). Derogacje dotyczg
surowcow, ktore sg uznane wyjsciowo jako mikroplastik, ale traca swoje wtasciwosci jako mikroplastik na jakims
etapie cyklu zycia surowca (np. w produkcie gotowym). Woéwczas przestajg spetnia¢ definicje mikroplastiku.
Propozycja Komisji przewiduje dwa rodzaje odstepstw od zakazu, tj. derogaciji i jedna z nich jest derogacja 5b dla
polimeréw filmotwdrczych (ang. film-forming polymers).

3 Consumer Research on Consumer Use and disposal of cosmetics products KANTAR TNS 2018 for Cosmetics Europe for the
ECHA Call for Evidence 201

4 Annex XV Restriction Report, Intentionally added microplastics, version 1.2. of 22 August 2019, p. 132
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Derogacja 5b dotyczy polimerow filmotwérczych. Sg to substancje, ktore w momencie stosowania produktu
kosmetycznego i/lub podczas zmywania przestajg spetnia¢ definicje mikroplastiku. Zgodnie z derogacjg 5b,
mozliwe jest dalsze stosowanie takich surowcéw (nie podlegajg one zakazowi), jednak uzycie bedzie wigzato sie
ze spetnieniem dodatkowych obowigzkdéw przez przedsiebiorcow:
* raportowanie do ECHA, termin przejsciowy: 36 miesiecy od wejscia w zycie regulaciji
» oznakowywanie IFUD (Information for Use and Disposal), termin przejSciowy: 24 miesigce od wejscia
w zycie regulacji.

W ocenie Zwigzku obowigzek oznakowania IFUD dla produktéw kosmetycznych zawierajgcych polimery
filmotwdrcze, ktére podlegajg pod derogacije 5b, jest nieproporcjonalny i niewykonalny z praktycznego punkiu
widzenia — postulujemy brak oznakowania IFUD w tym przypadku.

e W kosmetykach uzywanych jest wiele polimeréw filmotwérczych, m.in. w produktach do wiosow (np. spray
do wioséw) czy kosmetykach pielegnacyjnych (kremy, balsamy do ciata). Obowigzek oznakowania IFUD,
jesli polimer filmotworczy uzyska odstepstwo 5b, bedzie dotyczy¢ znacznej liczby produktow.

o Wymog oznakowania IFUD, w przypadku produktow kosmetycznych, zawierajgcych polimery
filmotwércze (derogacija 5b), nie jest wtasciwy ani proporcjonalny. Podczas zastosowania produktu (np.
naktadajgc spray do pielegnaciji wioséw) frakcja nieprzereagowanych czgstek polimeru filmotwérczego,
ktéra nie ulegta koalescencii (tzn. nie utworzyta filmu i pozostata mikroplastikiem) jest réwna zeru lub bliska
zeru. Wynika to z procesow fizykochemicznych zachodzacych podczas tworzenia sig filmu®.

e W momencie zastosowania produktu polimer filmotwérczy przestaje by¢ mikroplastikiem, tworzac na
powierzchni ciggly film (np. na wiosach), a nieprzereagowana ilo§¢ surowca, fj. resztki ktére pozostaty
w opakowaniu (ang. residue in packaging) jest wiasciwie pomijalna.

e Dlatego tez wymog oznakowywania IFUD w przypadku polimeréw filmotwoéczych, podlegajacych pod
derogacje 5b, ktére tracg swoje wtasciwosci jako mikropastik w trakcie stosowania produktu, przy czym
pozostata nieprzereagowana frakcja jest pomijalna — nie przynosi zadnych korzysci dla srodowiska, nie
jest logicznie uzasadniony, zatem jest stanowczo nieproporcjonalny.

e Ewentualny wymog oznakowania IFUD w odniesieniu do pozostatosci (resztek) nieprzereagowanego
polimeru filmotworczego w opakowaniu (residue in packaging), stanowi problem w kontekscie recyclingu
opakowan. Utylizacja produktéw do frakcji statej (solid waste) wydaje sie by¢ niewykonalna, biorgc pod
uwage potrzebe recyklingu i szerszych przysztych zobowigzan w zwigzku z opakowaniami i gospodarkg
cyrkularng. Coraz wiecej opakowan kosmetykow przeznaczonych jest do recyklingu, a tendencja ta
z pewnoscig wzrosnie w najblizszych latach w wyniku podejmowanych inicjatyw dobrowolnych
i planowanych regulacji. Recyclerzy czesto wymagajg ptukania opakowan przed poddaniem ich
recyclingowi, przy czym ptukanie opakowan bezposrednio przyczynia sie do emisji mikroplastikow do
srodowiska, wiec oznakowanie IFUD nie powinno adresowac tego typu rozwigzania.

e Nie jest rowniez jasne, w jaki sposob wymog oznakowania IFUD dla polimerow filmotwaérczych miatby by¢
wykonalny w praktyce w odniesieniu do stosowania produktéw kosmetycznych. Na przyktad produkty do
wtosow i skory mogg by¢ uzywane i usuwane tylko w jeden sposob (mycie). Inaczej jest w przypadku
produktéw do makijazu, ktére mozna albo wytrze¢ (wipe off), albo zmy¢ — dlatego w tym przypadku
oznakowanie IFUD jest zasadne. Trudno jest sobie wyobrazi¢, ze konsument bedzie Scierat np. wacikiem
produkt z wiosow lub Scierat balsam z ciata — to mogtoby wprowadzi¢ konsumenta, co najmniej
w konsternacje.

e Nalezy wspomnie¢, ze niniejszy wymog oznakowania IFUD produktéw zawierajgcych polimery
filmotwdrcze skutkowatby szeregiem wyzwan zwigzanych z etykietowaniem produktéw kosmetycnzych,
uwzgledniajgc min. rozmiar opakowan, réznorodnos¢ produktow kosmetycznych, ich funkcji i miejsc
aplikacji oraz mnogos¢ kolejnych wymogow prawnych w oznakowaniu produktow, np. zwigzanych z
Zielonym tadem.

e Znaczne koszty dla branzy, zwigzane ze zmiang opakowan, np. utylizacja opakowan juz
wyprodukowanych (niekorzystne srodowiskowo) i wyprodukowanie nowych.

5 https://chem-is-you.blogspot.com/2012/11/the-chemistry-inside-tin-of-paint.html
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e Komisja na dostosowanie sie do nowych przepiséw w kontekscie oznakowania I[FUD dla derogaciji 5b
przewidziata termin przejsciowy rowny 24 miesigce, co w tym przypadku jest za krotkim terminem, aby
firmy mogty wtadciwie przygotowac sie do nowych regulacji w kontekécie oznakowania produktéw, biorac
pod uwage m.in. zapasy opakowan. Termin przejsciowy 24 miesiace bedzie dotyczyt rowniez produktéw
juz dostepnych na rynku, co wynika z rozporzgdzenia REACH.

e W ostatecznosci, jesli Komisja uzna za niewystarczajgce powyzsze argumenty, adresujgce brak
proporcjonalnosci i wykonalnosci wymogu oznakowania IFUD dla polimeréw podlegajgcych pod
derogacije 5b, nalezy zaproponowac rozwigzanie cyfrowe (digital labelling) jako alternatywe.

3. Wydtuzenie termindw przejéciowych dla produktdéw niesptukiwanych (leave-on)

Polimery zdefiniowane jako mikroplastiki, wedtug propozycji Komisji, w kosmetykach niesptukiwanych petnig
szereg kluczowych funkcji, np. jako emulgatory, zagestniki, modyfikatory reologii, boostery SPF, wypetniacze,
sktadniki zapewniajgce efekty uzytkowe i wizualne (np. wodoodpornose, efekt matujacy, krycie, tekstura). Przy
czym dla wielu surowcow brakuje na rynku zamiennikéw — nie sg znane alternatywy dla wielu polimeréw obecnych
w 85,5% produktach kosmetycznych, dlatego tez niezbedny jest czas na opracowanie nowych surowcéw, ktore
w przysziosci bedg mogly byé uzyte do reformulacji (opracowania nowego sktadu) kosmetykéw. Sredni czas
zmiany sktadu produktéw kosmetycznych (reformulacii), pod warunkiem dostepnosci zamiennikéw, wynosi 4,5
roku. Jesli odpowiednie zamienniki surowcow nie sg dostepne, wowczas firmy surowcowe bedg musiaty najpierw
opracowac alternatywne surowce. Jest to czesto zwigzane z wieloma, zaawansowanymi badaniami, ktére mogag
trwa¢ nawet 8-12 lat. Wedtug szacunkow Cosmetics Europe koszt reformulacji, jesli brak zamiennika, wynosi
nawet 850 000 €/recepture. Niezbedny jest czas na opracowanie rozwigzan alternatywnych. Reformulacja tysiecy
receptur w tym samym czasie jest niezwykle problematyczna. Wedtug danych Cosmetics Europe okoto 23 000
receptur produktéw kosmetycznych bedzie wymagato reformulacii — jest to duzo wiecej niz jakikolwiek inny sektor
objety regulacjg®. Wymiana sktadnika 1:1 w recepturze czesto nie jest mozliwa i konieczne jest opracowanie catej
receptury od poczatku. Jest to szczegblnie problematyczne w przypadku kosmetykdédw do ochrony
przeciwstonecznej, ktére zapewniajg odpowiedni poziom bezpieczernstwa podczas ekspozycji na storice. Produkty
kosmetyczne bedg rozni¢ sie dotychczasowymi wiasciwosciami fizykochemicznymi, takimi jak np. lepkosc,
gestos¢, co wptywa na konsystencje produktow (w konsekwencji na ich stabilnosc¢), jak réwniez na sposéb
naktadania, czyli wtasciwosci aplikacyjne kosmetykow.

Zwiagzek postuluje o podtrzymanie postulatu o wydtuzenie terminéw przejsciowych dla produktow niesptukiwanych
(leave-on) z 6 lat do:

e  Produkty ochrony przeciwstonecznej — 8 lat

e Produkty do pielegnacji skory — 12 lat

e Inne produkty niesptukiwane — 10 lat
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