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1. Uwaga ogólna  Przepisy nie odnoszą się do problemów związanych z uzyskiwaniem 

decyzji środowiskowych.  

Realizacja projektów biogazowni do mocy 500 kW przyczynia się do 

polepszenia wskaźników środowiskowych i faktycznie nie przyczynia 

się do tzw. kumulacji przedsięwzięć (np. z produkcją zwierzęcą 

zlokalizowaną na działce sąsiedniej lub na fragmencie tej samej działki 

ewidencyjnej), a wręcz przeciwnie wykazuje pozytywne oddziaływanie 

na środowisko np. poprzez redukowanie śladu węglowego i emisji CO2 

oraz ograniczenie transportu kołowego. Zwracamy uwagę, iż 

niejednokrotnie dochodzi do sytuacji, w której Organ błędnie 

interpretuje zapisy aktu wykonawczego ustawy tj. Rozporządzenia Rady 

Ministrów z dnia 10 września 2019 roku w sprawie przedsięwzięć 

mogących znacząco oddziaływać na środowisko (dalej jako 

„Rozporządzenie RM”). Dochodzi bowiem do sytuacji, w której przepis 

ogólny zostaje postawiony wyżej niż przepis szczególny. Ewidentny 

przykład stanowi tutaj paragraf 3 ust. 1 pkt 47 oraz 82 Rozporządzenia 

RM, które wprost wskazują konkretny rodzaj instalacji o mocy nie 

większej niż 0,5MW, tym samym powinny mieć pierwszeństwo (jako 

przepis szczególny) przed przepisem pkt. 54 w odniesieniu do 

biogazowni rolniczych o określonej w pkt. 47 i 82 mocy. W praktyce 

natomiast zauważamy wybiórcze stosowanie powyższych regulacji w 

zależności od indywidualnego podejścia Organów, a często wręcz 

nadawanie wyższej rangi przepisowi pkt. 54, w związku z tym 

proponujemy wprowadzenie ust. 7  w art. 63 ustawy  z dnia 3 

października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego 

ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach 

oddziaływania na środowisko. 

Proponuje się uwzględnienie biogazowni o mocy do 1 MW, w przypadku 

ich lokalizacji przy istniejących gospodarstwach o dużej skali produkcji 

lub zakładach przetwórstwa rolno - spożywczego, ponieważ w pełni 

wykorzystywałyby substraty którymi takie gospodarstwo/zakład 

dysponuje. 

W art. 63 ustawy z dnia 3 października 2008 

r. o udostępnianiu informacji o środowisku 

i jego ochronie, udziale społeczeństwa w 

ochronie środowiska oraz o ocenach 

oddziaływania na środowisko dodaje się 

ust. 7 i 8 w brzmieniu: 

 

„7. W przypadku instalacji do wytwarzania 

biogazu rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 

2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o 

odnawialnych źródłach energii, o 

zainstalowanej mocy elektrycznej nie 

większej niż 0,5MW lub wytwarzających 

ekwiwalentną ilość biogazu rolniczego 

wykorzystywanego do innych celów niż 

produkcja energii elektrycznej przyjmuje 

się, że instalacja ta nie jest: 

1) przedsięwzięciem mogącym 

potencjalnie znacząco oddziaływać 

na środowisko; 

2) instalacją przemysłową. 

8. W przypadku instalacji do wytwarzania 

biogazu rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 

2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o 

odnawialnych źródłach energii, o 

zainstalowanej mocy elektrycznej większej 

niż 0,5MW, lecz nie większej niż 1MW pod 

warunkiem, że instalacja ta jest  

przestrzennie i funkcjonalnie powiązana z: 

1) chowem lub hodowlą norek w 

liczbie nie mniejszej niż 105 DJP, 

a w przypadku zwierząt innych niż 

norki w liczbie nie mniejszej niż 

210 DJP oraz produkty uboczne z 
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tego chowu lub hodowli stanowią 

substrat w tej instalacji albo 

2) działalnością gospodarczą w 

zakresie produkcji artykułów rolno 

- spożywczych, ich składowania 

lub konfekcjonowania, wpisany do 

centralnego rejestru podmiotów 

działających na rynku artykułów 

rolno-spożywczych, o którym 

mowa w art. 12a ust. 1 ustawy z 

dnia 21 grudnia 2000 r. o jakości 

handlowej artykułów rolno- 

spożywczych (Dz. U. z 2022 r. 

poz. 1688, 2185 i 2254 oraz z 2023 

r. poz. 177, 412 i 588); 

- przyjmuje się, że instalacja ta nie zwiększa 

oddziaływania na środowisko.” 

2. Uwaga ogólna Uwaga zasadnicza - rozszerzenia wymaga katalog podmiotów 

uprawnionych, o których mowa w art. 3 ust. 1 projektu. Projektowane 

przepisy ograniczają możliwość inwestycji w biogazownie rolnicze 

przez duże przedsiębiorstwa nieprowadzące gospodarstw rolnych. 

Katalog podmiotów uprawnionych powinien zostać rozszerzony na 

wszystkie podmioty gospodarcze zainteresowane prowadzeniem 

inwestycji w sektorze biogazu i biometanu. 

  

3. Uwaga ogólna Projekt uwzględnia możliwość produkcji biometanu z biogazowni 

rolniczej, co oceniamy bardzo pozytywnie. Jednocześnie podkreślamy, 

że produkcja biometanu wymaga poniesienia większych nakładów 

finansowych na instalacje, w tym zwłaszcza instalację do oczyszczania 

biogazu. Rozwój tego segmentu rynku wymaga niezwłocznego przyjęcia 

dedykowanego systemu wsparcia proponowanego w projekcie ustawy o 

zmianie ustawy o odnawialnych źródłach energii oraz niektórych innych 

ustaw (UC99). 

  

4. Art. 3 ust. 1 pkt 6  Proponuje się rozszerzenie katalogu podmiotów uprawnionych o 

spółdzielnie energetyczne w rozumieniu ustawy  z dnia 16 września 

1982 r. - Prawo spółdzielcze (Dz. U.  z 2021 r. poz. 648) oraz o 

spółdzielnie rolników w rozumieniu ustawy  przepisów ustawy z dnia  4 

października 2018 r. o spółdzielniach rolników (Dz. U. z 2018 r. poz. 

2073). 

„6) będący spółdzielnią energetyczną, 

o której mowa w art. 2 pkt 33a ustawy z 

dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych 

źródłach energii, spółdzielnią, o której 

mowa w art. 1 § 1 ustawy z dnia 16 

września 1982 r. - Prawo spółdzielcze (Dz. 
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U.  z 2021 r. poz. 648) lub spółdzielni 

rolników w rozumieniu przepisów ustawy z 

dnia  4 października 2018 r. 

o spółdzielniach rolników (Dz. U. z 2018 r. 

poz. 2073);” 

5. Art. 3 ust. 1 pkt 7  Proponuje się rozszerzenie katalogu podmiotów uprawnionych o spółki 

handlowe w rozumieniu przepisów ustawy  z dnia 15 września 2000 r. - 

Kodeks spółek handlowych, niezwiązane z rolnictwem. 

Przepis wymaga doprecyzowania w zakresie w jakim nie odnosi się tylko 

do udziałów, co literalnie można zinterpretować jako ograniczenie 

wyłącznie do części spółek. Ponadto dopuszczalne powinno być 

założenie spółki, w której tylko część akcji lub udziałów będą posiadać 

inne podmioty uprawnione. Umożliwi to szerszą współpracę podmiotów 

zainteresowanych rozwojem rynkiem biogazu i biometanu w Polsce. 

Dopuszczenie jako podmiotów uprawnionych do korzystania z 

uproszczonej procedury polskich spółek, których przedmiotem głównej 

działalności jest branża OZE, jest niezwykle istotne. 

Obecne ograniczenie podmiotowe wykluczy większość podmiotów, 

których stać będzie na realizację biogazowni min. 1 MW oraz wykluczy 

wszystkie podmioty które będą w stanie zrealizować inwestycję z 

zakresu budowy biometanowni ze względu na know-how i wysokie 

koszty inwestycji a tym samym sprzeczne jest to z celem projektu, 

zawartym w uzasadnieniu projektu: Przygotowana ustawa odpowiada na 

pilną potrzebę zwiększenia liczby stabilnych, sterowalnych i odpornych 

na zmienne uwarunkowania meteorologiczne i czynniki zewnętrzne 

instalacji odnawialnych źródeł energii w polskim miksie energetycznym. 

„7) będący spółką handlową w rozumieniu 

przepisów ustawy  z dnia 15 września 2000 

r. - Kodeks spółek handlowych (Dz. U. z 

2022 r. poz. 1467, 1488, 2280, 2436), w 

której część akcji lub udziałów posiada 

przynajmniej jeden z udziałem 

podmiotów wskazanych w pkt 1–6.” 

 

6. Art. 4 ust. 1 pkt 1  Brak odniesienia do podmiotów uprawnionych wymienionych w art. 4 

ust. 1 pkt  6 i 7, które zostały zupełnie pominięte. Zarówno spółdzielnie 

energetyczne jaki i określone spółki handlowe co do zasady nie 

dysponują własnym substratem, który zapewniłby choćby częściowy 

wsad do biogazowni. Wykluczenie tych podmiotów poprzez brak 

jednoznacznego zapisu skierowanego do nich,  spowoduje brak 

możliwości realizowania projektów, które jedynie ze względu na 

strukturę prawną podmiotu nie będą mogły być zrealizowane, mimo iż 

byłby w stanie zapewnić wykorzystywanie substratów spełniających 

definicję biogazu rolniczego.  

„1. Przepisy ustawy mają zastosowanie do 

biogazowni rolniczej: 

1) zlokalizowanej na nieruchomości 

należącej do podmiotu 

uprawnionego prowadzącego 

gospodarstwo rolne lub działalność 

określoną w art. 3 ust. 1 pkt 4 lub 5, 

z których będzie pochodzić co 

najmniej część substratów 

wykorzystywanych w tej 

biogazowni rolniczej lub 
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należącej do podmiotów, o 

których mowa w art. 3 ust. 1 pkt 

6 i 7;” 

7. Art. 6 ust. 1  Propozycja rozszerzenia możliwości lokalizacji biogazowni  na tereny 

wyznaczone w MPZP jako przeznaczone pod działalność usługową i 

magazynową. 

Biogazownia rolnicza spełnia przesłanki prowadzenia działalności 

usługowej z uwagi na fakt, iż proces fermentacji metanowej prowadzony 

w biogazowni służy przetwarzaniu substratów pochodzenia rolniczego w 

celu uzyskania zarówno energii jaki i wartościowego pofermentu. Np. 

biogazownia odbierająca od rolników czy zakładów przetwórstwa rolno-

spożywczego substraty na potrzeby procesu, przetworzy je, aby 

następnie zaoferować wysokowartościowy nawóz lub energię 

elektryczną/cieplną na potrzeby sąsiadujących przedsiębiorstw czy 

nawet indywidualne potrzeby Gminy. Z tego powodu istotne jest 

umożliwienie budowy instalacji przez podmioty  prowadzące działalność 

na terenach o oznaczeniu innym niż „rolne” np. w otoczeniu 

przedsiębiorstw prowadzących działalność usługową czy magazynową. 

Bliskość tego typu działalności stwarza potencjał substratowy 

ograniczając tym samym negatywne emisje do środowiska związane z 

ich transportem na większe odległości. Co więcej  obiekty biogazowni 

zapewniają odpowiednie miejsca magazynowania/przechowywania czy 

to substratów czy masy pofermentacyjnej, stąd brak jest przeciwskazań 

dla lokalizacji na terenach przeznaczonych pod działalność 

magazynową. 

W art. 6 w ust. 1 wprowadzenie do 

wyliczenia otrzymuje brzmienie: 

„Przeznaczenie terenu w miejscowym 

planie zagospodarowania przestrzennego, o 

którym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 

27 marca 2003 r. o planowaniu i 

zagospodarowaniu przestrzennym, 

przewidujące możliwość lokalizacji 

zabudowy związanej z rolnictwem, 

produkcją, usługami lub 

magazynowaniem, umożliwia również 

lokalizację biogazowni rolniczej 

spełniającej warunki określone w art. 4 ust. 

1 realizowanej przez podmiot uprawniony 

prowadzący działalność określoną w art. 3 

ust. 1 pkt 4 lub 5, chyba że:” 

 

8. Art. 7 ust. 1 Przepisy dotyczące okresu trwałości inwestycji w biogazownię rolniczą 

(art. 7) powinny zostać wykreślone. Nie znajdujemy uzasadnienia za 

wymaganiem aby podmiot uprawniony, który przeprowadził inwestycję 

w biogazownię rolniczą przez 10 lat był ograniczony w możliwości jej 

sprzedaży, najmu albo dzierżawy. Projektowana ustawa nie wiąże się z 

przyznaniem wsparcia finansowego, a jedynie uproszczeniem 

długotrwałych procedur administracyjnych. Dodatkowo obecne 

brzmienie przepisów uniemożliwia wykorzystanie różnych modeli 

biznesowej współpracy pomiędzy podmiotami specjalizującymi się w 

określonych działalnościach gospodarczych. Obecne brzmienie 

wyklucza m.in. wykorzystanie modelu biznesowego, w którym podmiot 

uprawniony dysponuje prawem własności instalacji biogazowni 

rolniczej oraz gruntów na których jest posadowiona, ale biogazownię 

Usunięcie art. 7 i 9. 

 

Propozycja alternatywna:  W art. 7 ust. 1 

wyrazy „10 lat” zastępuje się wyrazami „5 

lat”. 
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chciałby oddać w dzierżawę innemu przedsiębiorstwu, które zajmuje się 

tym profesjonalnie. Przepis nie dopuszcza zawarcia umowy typu O&M 

na usługowe zarządzanie instalacją, a wymaga zarządzania bezpośrednio 

przez właściciela. Takie rozwiązanie będzie ograniczające dla rozwoju 

rynku świadczenia usług profesjonalnych w obszarze biogazu oraz 

biometanu i będzie wymagało posiadania szeregu kompetencji przez 

jeden podmiot - właściciela. 

Ponadto, literalne brzmienie art. 7 ust. 1 wskazuje, że w okresie 10 lat od 

wydania prawomocnego pozwolenia na użytkowanie (i inne) podmiot 

uprawniony nie może prowadzić w tej biogazowni rolniczej innej 

działalności niż polegająca na wytwarzaniu biogazu rolniczego, energii 

elektrycznej z biogazu rolniczego, ciepła z biogazu rolniczego lub 

biometanu z biogazu rolniczego. Przepis tym samym wyklucza 

prowadzenie działalności gospodarczej związanej z dodatkowymi 

produktami np. pofermentem. Zwracamy uwagę, że  

1. poferment, który w różnych formach może podlegać sprzedaży - 

postać płynna; osad może być suszony i sprzedawany jako paliwo do 

kotłów w różnych segmentach przemysłu; 

2. dodatkowo w wyniku procesu separacji biogazu i upgradingu do 

biometanu powstaje biogeniczne CO2, które może podlegać sprzedaży;  

3. w biogazowni z silnikiem kogeneracyjnym powstaje ciepło, które 

podlega sprzedaży do odbiorców końcowych (najczęściej) lub jest 

wykorzystywane na miejscu na min. 2 sposoby - do procesu 

technologicznego oraz na cele komercyjne, np. do suszenia drewna, 

pelletu, produktów spożywczych;  

4. we wstępnej fazie fermentacji możliwe jest wytwarzanie biowodoru;  

5. substraty stosowane w biogazowni mogą być źródłem przychodów 

(gate fee);  

Nie jest też jasne czy dopuszcza się działalność polegającą na 

wytwarzaniu energii elektrycznej, w tym w innych źródłach OZE w 

ramach tej samej instalacji (biogazownia rolnicza może funkcjonować w 

ramach instalacji hybrydowej). 

Brak nieuzasadnionych ograniczeń działalności wolnorynkowej jeśli 

budowa instalacji będzie pochodziła wyłącznie ze środków prywatnych. 

Pozostawienie takiego zapisu jest niepokojące i zniechęcające dla 

potencjalnych podmiotów rozważających przedmiotową inwestycję 

gdyż sami mogą nie być pewni opłacalności i obawiać się ewentualnych 

zdarzeń nieprzewidzianych, które uniemożliwią im prowadzenie 
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inwestycji przez 10 lat. Konsekwencją usunięcia art. 7niniejszego 

projektu jest konieczność usunięcia także art. 9. 

 

Propozycja alternatywna 

Proponuje się skrócenie terminu, o którym mowa w art. 7 ust. 1, z 10 do 

5 lat – termin ten jest zbieżny z maksymalnym, stosowanym dla tzw. 

okresu trwałości inwestycji w przypadku otrzymania pomocy publicznej. 

Należy podkreślić, iż zastosowanie przedmiotowej ustawy nie 

przyczynia się do zwiększenia pomocy publicznej dla instalacji OZE, a 

jedynie skraca proces przygotowawczy od roku do dwóch lat. W tym 

przypadku niezasadne jest stosowanie znacznie dłuższych okresów 

obostrzeń niż korzyść z nich wynikająca. 

Okres 5 lat to wystarczający okres, aby biogazownia wywarła trwały 

efekt na gospodarkę i pozytywne zmiany w środowisku. 

9. Art. 10 W konsekwencji ułatwień pozwalających na budowę biogazowni na 

terenach objętych miejscowym planem zagospodarowania 

przestrzennego nie wymieniających wprost tego rodzaju inwestycji, 

należy poza samym dopuszczeniem ich realizacji uelastycznić 

charakterystyczne parametry zabudowy, które zostały ustalone 

pierwotnie dla innego rodzaju inwestycji, np. budynków inwentarskich. 

 

Art. 10. W ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. – 

Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 

2351, z późn. zm.) wprowadza się 

następujące zmiany  

1) w art. 35 w ust. 6 w pkt 2 po wyrazach 

„inwestycji kolejowej” dodaje się wyrazy 

„lub inwestycji w zakresie biogazowni 

rolniczej spełniającej warunki określone w 

art. 4 ust. 1 ustawy z dnia … o ułatwieniach 

w przygotowaniu i realizacji inwestycji w 

zakresie biogazowni rolniczych (Dz. U. 

poz. …)”. 

2) w art. 35 ust. 6b dodaje się wyrazy 

„oraz w przypadku instalacji do 

wytwarzania biogazu rolniczego w 

rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 

lutego 2015 r. o odnawialnych źródłach 

energii, realizowanej przez podmiot 

uprawniony prowadzący działalność 

określoną w art. 3 ust. 1 pkt 4 lub 5 

ustawy z dnia … o ułatwieniach w 

przygotowaniu i realizacji inwestycji w 

zakresie biogazowni rolniczych (Dz. U. 

poz. …)”.” 
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10. Art. 11 pkt 1 W ostatnim czasie zmienił się sposób interpretacji powierzchni terenu 

objętego przedsięwzięciem. Coraz częściej branża spotyka się z 

podejściem Organu, który pod pojęciem „terenu podlegającego 

przekształceniu” czy „terenu objętego przedsięwzięciem” czy „terenu 

objętego wnioskiem” rozumie teren liczony wg. wyznaczonych linii 

rozgraniczających, poprowadzonych po obwodzie zewnętrznym układu 

obiektów wchodzących w skład biogazowni rolniczej, a nie jak to było 

w poprzednich latach tylko teren pod planowanymi do budowy 

obiektami. Niejednokrotnie obiekty będące niezbędnym wyposażeniem 

instalacji ze względów np. technologicznych zostają zaplanowane 

pomiędzy istniejącymi budynkami lub obiektami infrastruktury 

technicznej w gospodarstwie Inwestora. Dodatkowo biorąc pod uwagę 

strefy ochronne niektórych obiektów oraz konieczność uwzględnienia 

przestrzeni wokół obiektu głównego, np. podjazdu lub parkingu, już 

nawet dla biogazowni o małej mocy np. 100-200 kW, teren będący 

przedmiotem inwestycji przekracza niejednokrotnie powierzchnię 0,5h a 

nawet 1ha. W tej sytuacji zablokowana zostaje możliwość lokalizacji 

małych instalacji biogazowych (do 500 kW) bez rozpoczęcia długiej i 

skomplikowanej procedury środowiskowej. 

Mając na uwadze zalety źródła energii odnawialnej jakim jest 

biogazownia rolnicza, powierzchnia którą zajmuje taka instalacja nie 

powinna osiągać rangi kryterium wielkości/mocy biogazowni rolniczej, 

decydującego o możliwości jej lokalizacji na zasadach uproszczonych 

(bez wymogu przeprowadzania pełnej oceny oddziaływania na 

środowisko). Istotna jest funkcjonalność i niewątpliwe zalety dla 

środowiska. 

 

Ponadto zapis „(…)  wchodzą one w skład gospodarstwa rolnego” 

powoduje ryzyko sztucznego zawyżenia powierzchni zabudowy 

(kumulacja powierzchni obiektów biogazowni i gospodarstwa) 

Z uwagi jednak na brak jednoznaczności prawnej w rozróżnieniu pojęcia 

gruntu od pojęcia terenu proponuje się przygotowanie jednoznacznej 

definicji, nie budzącej wątpliwości interpretacyjnych. 

Prośba o wydanie interpretacji w 

niniejszego przepisu przez Ministra 

Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Dodatkowo 

prośba o uzupełnienie uzasadnienia 

projektu w przedmiotowym zakresie. 

Analogiczna uwaga dotyczy art. 6, który 

jest merytorycznie powiązany z art. 11.  

 

11. Art. 12 pkt 1 w zakresie 

zmienianego art. 64 

ust. 1 pkt 1 lit. b 

Z uwagi na ograniczenie ilości stron postępowania oraz doprecyzowanie 

warunków, z których wynika brak konieczności przeprowadzania 

postępowania ws. oddziaływania na środowisko dla biogazowni 

rolniczych oraz zawartą w niniejszym opracowaniu propozycję wyjęcia 

w/w biogazowni z interpretacji przedsięwzięcia powodującego 

Wyrazy „65 dni” zastępuje się wyrazami 

„30 dni” 

b) biogazowni rolniczej spełniającej 

warunki określone w art. 4 ust. 1 ustawy z 

dnia ... o ułatwieniach w przygotowaniu i 

 



Lp Jednostka 

redakcyjna, do której 

wnoszona jest uwaga 

Treść uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko 

do uwagi 

skumulowane oddziaływanie na środowisko w przypadku lokalizacji w 

sąsiedztwie innego przedsięwzięcia (propozycja zmiany w art. 3 ust. 1 

pkt 13 ustawy z dnia 3 października  2008 roku o udostępnianiu 

informacji o środowisku  i jego ochronie, udziale społeczeństwa w 

ochronie  środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko); 

brak jest przesłanek dla utrzymania tak długiego terminu na wydanie 

DWZ. Ponadto z uwagi na istniejące bariery w zakresie wydawania 

Warunków przyłączenia do sieci elektroenergetycznej Podmiot 

uprawniony szybciej pozyskałby informację czy planowana inwestycja 

będzie możliwa do realizacji, czy ewentualnie konieczne będzie 

poszukiwanie innej lokalizacji co wiąże się z koniecznością złożenia 

nowego Wniosku o wydanie warunków zabudowy dla biogazowni.   

realizacji inwestycji w zakresie biogazowni 

rolniczych (Dz. U. poz. …), termin ten 

wynosi 30 dni;”; 

12. Art. 12 pkt 1 w zakresie 

dodawanego art. 64ab 

ust. 4 

Zawarte w ust. 4 pojęcie „inwestor” nie ma związku z treścią ust. 1 

przedmiotowego przepisu. Wydaje się, iż jest to błąd legislacyjny, a 

pojęcie „inwestor” należy zastąpić odniesieniem do ust. 1 lub 

wykorzystaniem zawartych w ust. 1 pojęć. 

  

13. Art. 13. pkt 16 lit. b w 

zakresie zmienianego 

ust. 2 pkt 2 

 

Proponuje się opublikowanie wytycznych  w zakresie dopuszczalnych 

rodzajów zanieczyszczeń i wartości tych zanieczyszczeń oraz 

zadeklarowanej zawartości substancji organicznej i zadeklarowanych 

zawartości składników pokarmowych. 

  

14. Art. 15 pkt 1 w zakresie 

zmienianego art. 2 pkt 

2 lit. b 

Uwzględnienie możliwości pozyskiwania substratu z zakładów 

przemysłowych przetwarzających produkty spożywcze, które nie mają 

wprowadzonego rozdziału ścieków a jednocześnie ścieki komunalne 

stanowią śladowe ilości w całości ścieków. 

„b) produktów z przetwórstwa produktów 

pochodzenia rolniczego i produktów 

ubocznych, odpadów lub pozostałości z 

tego przetwórstwa, w tym z przetwórstwa i 

produkcji żywności, z zakładów 

przemysłowych, a także z zakładowych 

oczyszczalni ścieków z przetwórstwa 

rolno-spożywczego, w których jest 

prowadzony rozdział ścieków 

przemysłowych od pozostałych rodzajów 

osadów i ścieków lub ścieki pozostałe 

stanowią poniżej 1% objętości 

wszystkich ścieków,” 

 

15. Art. 17 ust. 3 pkt 1 lit. 

b 
Usunięcie zapisu lub zmiana na minimum 4 ha. Maksymalne moce 

założone w treści art. 4 ust. 1 pkt 2 wymagają terenu znacznie większego. 

Moc biogazowni 3,5 MW wymaga obszaru minimum 4 ha. Na obszarze 

Wykreślenie art. 17 ust. 3 pkt 1 lit. b albo 

następująca modyfikacja ww. przepisu: 

„b) jeżeli powierzchnia użytku gruntowego, 

stanowiącego tereny przemysłowe, w dniu 
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1 ha nie zmieści się biogazownia o mocy 1 MW z odpowiednim 

zapleczem surowcowym i ewentualna laguną na poferment. 

wejścia w życie niniejszej ustawy nie 

przekraczała w ewidencji gruntów i 

budynków 14 ha (140 000 m2)”. 

16. Uwaga dodatkowa  

Art. 2 pkt 19 ustawy z 

dnia 20 lutego 2015 r. o 

odnawialnych źródłach 

energii 

 

Proponuje się zmianę definicji mikroinstalacji w zakresie instalacji 

odnawialnego źródła energii wytwarzającego energię elektryczną z 

biogazu o mocy elektrycznej do 150kW oraz odpowiednie zwiększenie 

mocy  instalacji odnawialnego źródła energii wytwarzającej. 

19) mikroinstalacja - instalację 

odnawialnego źródła energii o łącznej mocy 

zainstalowanej elektrycznej nie większej 

niż 50 kW, przyłączoną do sieci 

elektroenergetycznej o napięciu 

znamionowym niższym niż 110 kV albo o 

mocy osiągalnej cieplnej w skojarzeniu nie 

większej niż 150 kW, w której łączna moc 

zainstalowana elektryczna jest nie większa 

niż 50 kW, a w przypadku instalacji 

odnawialnego  źródła energii  

wytwarzającej energię elektryczną lub 

ciepło z biogazu rolniczego – instalację 

biogazu rolniczego o łącznej mocy 

odpowiednio 150 kW i 450 kW; 

 

17. Uwaga dodatkowa  

Art. 19 ust. 1 ustawy z 

dnia 20 lutego 2015 r. o 

odnawialnych źródłach 

energii 

Niniejsza propozycja legislacyjna jest konsekwencją powyższej 

propozycji brzmienia przepisu. 

W art. 19 ust. 1 wyrazy „200 m3” zastępuje 

się wyrazami „600 m3”. 

 

18. Uwaga dodatkowa 

Art. 39a ust. 10 ustawy 

o odnawialnych 

źródłach energii 

Przepis wprowadza możliwość uwzględnienia obniżenia poziomu 

pomocy inwestycyjnej lub jej zwrotu przy wyliczeniu ceny 

skorygowanej. Obniżenie poziomu pomocy inwestycyjnej nie jest wcale 

tak unikalną sprawą. Proponowany przepis w uczciwy sposób 

„symetryzuje" sytuację w stosunku do sytuacji uzyskania dodatkowej 

pomocy inwestycyjnej po złożeniu pierwotnej deklaracji o wysokości 

pomocy inwestycyjnej. 

W art. 39a ustawy o OZE zmienia się ust. 

10 nadając mu następującą treść:  

„10. Zmiana wartości udzielonej pomocy 

inwestycyjnej, o której mowa w ust. 1, która 

została uwzględniona przy obliczaniu ceny 

skorygowanej, o której mowa w ust. 5 i 7, 

polegająca na obniżeniu wartości pomocy 

lub jej zwrocie w całości, powoduje 

odpowiednią korektę ceny 

skorygowanej. Postanowienia ust. 7 

stosuje się odpowiednio, przy czym 

wysokość obniżenia pomocy publicznej 

lub jej zwrotu, uwzględnia się przy 

wyliczeniu nowej ceny skorygowanej 

jako PI ze znakiem „ – „ 
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19. Uwaga dodatkowa 

Art. 70b, ust. 10a i 10b 

ustawy o odnawialnych 

źródłach energii 

W systemie FIP/FIT niezbędne jest wprowadzenie przepisów 

jednoznacznie wyjaśniających skutek dla poziomu ceny skorygowanej, 

ewentualnej zmiany mocy zainstalowanej elektrycznej instalacji OZE w 

trybie art. 70b ust. 10 pkt 2. Proponowany przepis jednoznacznie 

potwierdza konieczność przeliczenia ceny skorygowanej do przodu oraz 

określa moment, od kiedy nowa cena skorygowana będzie miała 

zastosowanie. Na konieczność wprowadzenia takiego przepisu 

wskazywało URE na spotkaniu z branżą biogazową w 2020 r. 

 

po ust. 10 dodaje się ust. 10a i 10b w 

brzmieniu: 

 „10a. Zmiana mocy zainstalowanej 

elektrycznej instalacji odnawialnego źródła 

energii, o której mowa w ust. 3 pkt 4, 

powodująca zmianę pierwotnej kwalifikacji 

określonej zgodnie z art. 77 ust. 5, 

właściwej dla tej instalacji w dniu złożenia 

deklaracji, o której mowa w ust. 1, skutkuje 

ustaleniem nowej stałej ceny zakupu, o 

której mowa w art. 70e ust. 1 pkt 1, 

stosowanej od miesiąca następującego po 

miesiącu  aktualizacji wpisu tej instalacji w 

rejestrze wytwórców energii w małej 

instalacji. 

10b. W przypadku, o którym mowa w ust. 

10 pkt 2, do ustalenia nowej stałej ceny 

zakupu stosuje się stałą cenę zakupu  

obowiązującą w momencie złożenia przez 

wytwórcę pierwotnej deklaracji, o której 

mowa w ust. 1, do ustalenia której stosuje 

się art. 39a i coroczną waloryzację 

średniorocznym wskaźnikiem cen towarów 

i usług konsumpcyjnych ogółem z 

poprzedniego roku kalendarzowego, 

określonym w komunikacie Prezesa GUS, 

ogłoszonym w Dzienniku Urzędowym 

Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor 

Polski".”, 

 

20. Uwaga dodatkowa  

Art. 70b ust. 12a 

ustawy z dnia 20 lutego 

2015 r. o odnawialnych 

źródłach energii 

 

Proponuje się zawarcie w projekcie zmiany ustawy OZE, tj. 

umożliwienia ubiegania się ponownie o wydanie zaświadczenia o 

możliwości sprzedaży niewykorzystanej energii w sytuacji, gdy 

instalacja takie zaświadczenie otrzymała, jednak w czasie 36 miesięcy 

nie wytworzyła energii. Przykład: Inwestor otrzymał zaświadczenie o 

możliwości sprzedaży niewykorzystanej energii w 2019, jednak nie 

wytworzył energii w ciągu 36 miesięcy. Obecnie po zapytaniu o 

możliwość ponownego złożenia deklaracji URE powołuje się na art. 70b 

ust 12a Ustawy OZE. Proponuje się zmianę brzmienia tego przepisu. 

Art. 70b ust. 12a. „W przypadku 

niewypełnienia przez wytwórcę 

zobowiązania, o którym mowa w ust. 4 pkt 

1 lit. d lub pkt 2 lit. a, albo w przypadku 

niewypełnienia zobowiązania, o którym 

mowa w ust. 4 pkt 1 lit. d, z  

uwzględnieniem przedłużenia terminu, o 

którym mowa w art. 70ba ust. 1, 

zabezpieczenie ustanowione zgodnie z ust. 
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do uwagi 

Zgodnie z Art. 70f ust 1.”Obowiązek zakupu niewykorzystanej energii 

elektrycznej zgodnie z art. 70c ust. 2 lub prawo do pokrycia ujemnego 

salda, o którym mowa w art. 93 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 pkt 3, powstaje od 

pierwszego dnia sprzedaży energii elektrycznej objętej systemem 

wsparcia, o którym mowa w ustawie, i trwa przez okres kolejnych 15 lat, 

nie dłużej niż do dnia 30 czerwca 2047 r.” 

Uznanie, że wspomniane prawa i obowiązki są nadal zachowane mimo 

niewypełnienia zobowiązań, prowadzą do abstrakcyjnej tezy, że są one 

nadawane bezterminowo. 

6, podlega przepadkowi na rzecz Prezesa 

URE, przy zachowaniu przez okres 3 

miesięcy praw i obowiązków, o których 

mowa w art. 70f ust. 1.” 

 

21. Uwaga dodatkowa 

Art. 3 ust. 1 pkt 13 

ustawy z dnia 3 

października  2008 r. o 

udostępnianiu 

informacji o 

środowisku  i jego 

ochronie, udziale 

społeczeństwa w 

ochronie  środowiska 

oraz o ocenach 

oddziaływania na 

środowisko 

W przypadku planowanej lokalizacji biogazowni na działkach 

sąsiadujących z gospodarstwami lub różnego rodzaju zakładami rolno-

przetwórczymi, lub na fragmencie tej samej działki, która fizycznie 

zajmuje znaczną powierzchnię;  Organy podnoszą zarzuty „kumulacji 

przedsięwzięć” traktując przedsięwzięcia jako jedną całość. Jeżeli 

podmiot planuje biogazownię rolniczą w sąsiedztwie innego istniejącego 

lub planowanego obiektu/ przedsięwzięcia np. chlewni, fermy, zakładu 

przetwórczego itp. Organy stoją na stanowisku, że bliska lokalizacja obu 

przedsięwzięć/obiektów powoduje podwyższone emisje do środowiska 

czyli tzw. „skumulowane oddziaływanie”. Pominięte zostają pozytywne 

aspekty oddziaływania biogazowni na środowisko takie jak zmniejszenie 

emisji CO2, zmniejszenie śladu węglowego, zagospodarowanie 

uciążliwych materiałów i właściwe ich przechowywanie, ograniczenie 

niepożądanych odcieków do gleby, ograniczenie transportu kołowego 

czy produkcja wysokowartościowego nawozu o bardziej przyjaznym 

zapachu niż wywożona na pola surowa gnojowica. Są to aspekty o 

ogromnej pozytywnej wartości  dla środowiska, jednak w żaden nie 

mierzone i nie pokazywane w ogólnym rozrachunku. Inwestorzy 

zobowiązani są do właściwego zagospodarowania swoich „odpadów” a 

jednocześnie ogranicza im się możliwości wykorzystanie ich w ramach 

obiegu zamkniętego. 

13) przedsięwzięciu – rozumie się przez to 

zamierzenie budowlane lub inną 

ingerencję w środowisko polegającą na 

przekształceniu lub zmianie sposobu 

wykorzystania terenu, w tym również na 

wydobywaniu kopalin; 

przedsięwzięcia powiązane technologicznie 

kwalifikuje się jako jedno 

przedsięwzięcie, także jeżeli są one 

realizowane przez różne podmioty, z 

wyłączeniem sytuacji, gdy obok 

przedsięwzięcia planuje się  zamierzenie 

budowlane polegające na  budowie 

instalacji do wytwarzania biogazu 

rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy 

z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych 

źródłach energii, o zainstalowanej mocy 

elektrycznej nie większej niż 0,5MW lub 

wytwarzających ekwiwalentną ilość 

biogazu rolniczego wykorzystywanego do 

innych celów niż produkcja energii 

elektrycznej albo przedsięwzięcia, o którym 

mowa w art. 63 ust. 8 ustawy o 

udostępnianiu informacji – takie 

przedsięwzięcia rozumie się jako 

przedsięwzięcia osobne. 

 

22. Uwaga dodatkowa 

 

Przepisy w żadnym z zapisów nie uwzględniają możliwości budowy w 

obrębie biogazowni rolniczej instalacji do produkcji BioLNG 

(skroplonego biometanu).  W tej sytuacji zachodzi duże 

Propozycja zmiany definicji biogazowni 

rolniczej i uwzględnienia w zapisach 

ustawy instalacji do produkcji BioLNG 

 

 



 

 

KL/150/60/PG/2023 

Lp Jednostka 

redakcyjna, do której 

wnoszona jest uwaga 

Treść uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko 

do uwagi 

prawdopodobieństwo, że w przypadku, kiedy np. częścią projektowanej 

instalacji biogazowej będzie również zespół urządzeń i obiektów 

służących do produkcji BioLNG gmina odmówi wydania decyzji o 

warunkach zabudowy ze względu na ten fakt.  


