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Szanowny Panie Ministrze,

W hawigzaniu do pisma z dnia 1 marca 2023 r. znak KL/100/41/ASW/2023 zawierajgcego uwagi
Konfederacji Lewiatan do projektu ustawy o zmianie ustawy o wymianie informacji podatkowych
z innymi panstwami oraz niektdrych innych ustaw, przekazuje w uzupetnieniu dalsze uwagi
i postulaty do projektu ustawy z dnia z 17 kwietnia 2023 r.

Z powazdniem
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'
M?,ééj Witucki
Pr‘ézydent Konfederacji Lewiatan

Zatacznik:
Uwagi Konfederacji Lewiatan do projektu ustawy z dnia z 17 kwietnia 2023 r. o zmianie ustawy

o wymianie informacji podatkowych z innymi panstwami oraz niektérych innych ustaw.
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Uwagi Konfederacji Lewiatan do projektu ustawy z dnia z 17 kwietnia 2023 r. o zmianie ustawy
o wymianie informacji podatkowych z innymi panstwami oraz niektorych innych ustaw.

Pojecie sprzedawcy.

Zgodnie z art. 750 ust. 1 ustawy zmienianej w brzmieniu proponowanym w Projekcie stanowi,
ze: “W celu gromadzenia informacji, o ktérych mowa art. 75c pkt 3, 4, pkt 5 lit a-c oraz pkt 6 lit.
a-c oraz e-f, raportujacy operator platform jest obowigzany do wystgpienia do sprzedawcy o te
informacje dotyczgce tego sprzedawcy najpdzniej w dniu udostepnienia platformy temu
sprzedawcy”. Rozumiemy zatem, ze dla celéw ww. przepisu pojecie “sprzedawcy” nalezy
rozumie¢ zgodnie z definicjg okreslong w planowanym art. 75a pkt 20, tj. jako kazdego
“uzytkownika platformy bedgcego osobg fizyczng albo podmiotem, ktéry w dowolnym
momencie okresu sprawozdawczego jest zarejestrowany na platformie i wykonuje stosowng
czynnos¢”. Oznacza to w konsekwencji, ze na gruncie ww. przepisu operator platformy ma
obowigzek wystgpi¢ o podanie wymaganych danych do kazdego sprzedawcy, réwniez
sprzedawcy, ktdry ma status “wytgczonego sprzedawcy” na podstawie art. 75a pkt 24.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze sama Dyrektywa DAC7 w tym zakresie naktada na operatora
obowigzek zbierania danych wytacznie w odniesieniu do kazdego sprzedawcy niebedgcego
wytgczonym sprzedawca.

Jesli intencjg ustawodawcy byt brak obowigzku zbierania informacji od wyfgczonych
sprzedawcéw zgodnie z zasadami przewidzianymi Dyrektywie DAC7, powinno to zostac
precyzyjnie wskazane w tresci przepisu art. 750 ust. 1 (i odpowiednio w pozostatych jednostkach
redakcyjnych). Jezeli za$ intencjg ustawodawcy jest obowigzek gromadzenia przez operatoréow
platform danych o wszystkich sprzedawcach, to chcemy zauwazy¢, ze zgodnie z proponowanym
art. 75b ust. 1 ustawy zmienianej Projektem “Raportujgcy operator platformy przekazuje Szefowi
Krajowej Administracji Skarbowej zbiorczg informacje o sprzedawcach podlegajgcych
raportowaniu za okres sprawozdawczy, zwang dalej ,informacja o sprzedawcach”, do konca
miesigca nastepujgcego po zakonczeniu okresu sprawozdawczego, w ktérym raportujgcy
operator platformy zidentyfikowat sprzedawce jako sprzedawce podlegajacego raportowaniu.”
W tym przepisie jak rozumiemy, sprzedawca podlegajacy raportowaniu oznacza “aktywnego
sprzedawce niebedgcego wytgczonym sprzedawcg, ktéry jest rezydentem w panstwie
uczestniczacym lub udostepnit nieruchomos¢ potozong w parnstwie uczestniczgcym” (art. 75a pkt
21). Z zakresu sprzedawcow podlegajacych raportowaniu sg zatem wytgczeni sprzedawcy
wskazani w art. 75a pkt 24, w tym rowniez ci, ktérzy nie przekroczyli okreslonych progéw
wynagrodzenia oraz liczby transakcji dokonanych za posrednictwem platformy.

Skoro zatem przekazywaniu do Szefa KAS majg podlegac informacje wytgcznie o sprzedawcach
podlegajgcych raportowaniu, watpliwosci budzi zasadnos¢ potencjalnie wskazanego w art. 750
ust. 1 obowigzku wystepowania przez operatora platformy do kazdego sprzedawcy
o przekazanie informacji (i to najpdiniej w dniu udostepnienia mu platformy), a takze
gromadzenia i weryfikacji tych informacji oraz stosowania srodkéw w postaci zablokowania
sprzedazy i wyptaty wynagrodzenia.
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Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku sprzedawcéw bedacych osobami fizycznymi zbierane przez
operatoréw dane (PESEL, data urodzenia) sg postrzegane powszechnie jako dane wysoce
wrazliwe, podawane podmiotom trzecim jedynie w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach.
Wydaje sie zatem, ze osoby, ktére planujg korzystac z platform elektronicznych do sporadycznej
sprzedazy prywatnych przedmiotéow, nie bedy skionne do podawania tego typu danych
operatorom platform i raczej bedg one rezygnowaé z rejestracji i korzystania z platformy, aby
unikna¢ tego obowigzku.

Whptynie to negatywnie na szereg kwestii, takich jak:
— obnizenie potencjalnych przychodéw obywateli (ktdre mogliby uzyskac ze sporadycznej
sprzedazy uzywanych prywatnych przedmiotow),
— obnizenie przychoddéw operatorow platform i ptaconych przez nich w Polsce podatkdw,
a tym samym
— obnizenie ich konkurencyjnosci wzgledem operatoréw raportujgcych w innych krajach.

Ponadto, dane sprzedawcy, ktéry nie posiada statusu sprzedawcy podlegajgcego raportowaniu
(np. nie przekroczy progdéw transakcyjnych) nie s3 w zadnym zakresie niezbedne operatorom
platform do prowadzenia przez nich dziatalnosci i nigdy nie zostang wykorzystane do
jakichkolwiek ich celéw. Wrecz przeciwnie, zbieranie wysoko wrazliwych danych osobowych
wigze sie z obowigzkiem podwyzszenia standardéw ochrony tych danych, co wigze sie
z wiekszymi kosztami prowadzonej dziatalnosci. Takze potencjalne naruszenie bezpieczenstwa
danych bedzie sie wigza¢ z negatywnymi konsekwencjami dla operatoréw platform.

Obowigzek wprowadzony art. 750 w odniesieniu do wszystkich sprzedawcéw narusza réwniez
zasady wskazane w art. 5 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych).

Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 1 lit b i ¢ Rozporzadzenia dane osobowe muszg by¢ zbierane
w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej w sposéb
niezgodny z tymi celami; (...) oraz muszg by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego,
co niezbedne do celéw, w ktdrych sg przetwarzane.

Whnosimy zatem, aby obowigzki w zakresie gromadzenia i weryfikacji danych dokonywanych
w ramach nalezytej starannosci dotyczyty wyfacznie sprzedawcéw podlegajacych raportowaniu,
tak jak zostato to uregulowane w Dyrektywie DAC7.

Ponadto, pragniemy zwrdcié sie z propozycjg wprowadzenia do Projektu definicji “sprzedawcy
podlegajgcego raportowaniu” w brzmieniu przewidzianym w Dyrektywie DAC7, tj. ograniczonym
jedynie do sprzedawcéw z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Taki zapis zapewniatby
spdjng implementacje przepisdw we wszystkich panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.
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Forma publikacji listy panstw i terytoridéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 13 lit. b i c projektu
ustawy.

Art. 75a ust. 6, ustawy zmienianej w brzmieniu proponowanym w Projekcie stanowi, ze Minister
wtasciwy do spraw finansdw publicznych zamieszcza w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego tego ministra liste panstw
i terytoridw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 13 lit. b i ¢, i dokonuje jej biezacej aktualizacji.
Pragniemy zauwazyé, ze powyzszy przepis majacy ogromny wptyw na obowigzki platform nie
zapewnia wystarczajgcej pewnosci co do zakresu tych obowigzkéw.

Przede wszystkim watpliwosci budzg skutki przewidzianej w omawianej propozycji przepisu
“biezgcej aktualizacji” listy panstw i terytoriow, o ktédrych mowa w ust. 13 lit b i c. Nie jest jasne
od ktérego momentu miataby dziatac aktualizacja listy i na jakie obowigzki operatoréw platform
miataby wptywaé. Kwestia ta nie wynika wprost z Projektu, zatem postulujemy
o precyzyjne wskazanie, od kiedy bedzie obowigzywac zaktualizowana lista panistw.

Zaktadamy, ze aktualizacja listy powinna obowigzywaé od poczatku okresu sprawozdawczego,
bedacego rokiem kalendarzowym rozpoczynajgcym sie bezposrednio po roku kalendarzowym,
w ktérym Minister opublikuje zaktualizowang liste, nie zas od momentu jego publikacji (lub
w roku aktualizacji listy). Aktualizacja listy jak rozumiemy powodowataby objecie (od poczatku
tego nastepnego okresu sprawozdawczego) obowigzkiem przekazania danych przez
sprzedawcow posiadajgcych rezydencje w ktérymkolwiek z panstw z listy obowigzujgcej na dany
rok, a nastepnie zaraportowania przez operatora platformy danych tych merchantéw
w informacji za okres sprawozdawczy, w ktérym obowigzywata zaktualizowana lista. Wytgcznie
takie rozumienie pozwalatoby na prawidtowa realizacje przez operatoréw platform ich
obowigzkéw w zakresie nalezytej starannosci, w tym dostosowania interfejséw stuzacych do
gromadzenia danych oraz weryfikacji informacji w terminach wynikajgcych z przepiséw.

Sankcje nakladane na sprzedawce za uporczywe nieprzestrzeganie obowigzku przekazania
informacji.

Zgodnie z art. 750 ust. 4, ustawy zmienianej w art. 1 Projektu, w brzmieniu proponowanym
w Projekcie ustawy stanowi, ze w przypadkach uporczywego nieprzekazania przez sprzedawce
raportujgcemu operatorowi platformy wymaganych informacji, to operator ma obowigzek
zablokowania mozliwosci wykonywania stosownej czynnosci przez tego sprzedawce do czasu,
gdy sprzedawca nie przedstawi tych informacji oraz wstrzymania wyptaty wynagrodzenia na
rzecz sprzedawcy do czasu uzyskania tych informacji od sprzedawcy.

Postulujemy, aby powrdci¢ do literalnego zapisu Dyrektywy DAC7, ktéra przyznaje operatorom
platform dowolnos¢ w wyborze srodka przymusu wobec sprzedawcy, w postaci albo
zablokowania mozliwosci wykonywania stosownej czynnosci przez tego sprzedawce do czasu,
gdy sprzedawca nie przedstawi tych informacji, albo wstrzymania wyptaty wynagrodzenia na
rzecz sprzedawcy do czasu uzyskania tych informacji od sprzedawcy.

Nalezy wzigé pod uwage, ze w zaleznosci od modelu biznesowego stosowanego przez
operatoréw platform mogg oni nie by¢ w stanie zastosowac obu tych srodkéw. Przyktadowo,
w sytuacji, gdy wynagrodzenie jest wyptacane przez podmiot inny niz platforma (np. bank lub
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operator ptatnosci) operator platformy moze nie mie¢ mozliwosci wstrzymania wyptaty
wynagrodzenia sprzedawcy, ktéry narusza obowigzek przekazania okreslonych danych. Zatem
nie bedzie on w stanie z przyczyn obiektywnych wywigzaé sie z natozonego na niego obowigzku.

Zakres implementacji dyrektyw unijnych.

Pragniemy wskaza¢ na kwestie zakresu implementacji dyrektyw unijnych, w szczegdlnosci
w zakresie dyrektyw zawierajacych klauzule harmonizacji minimalnej. Wiele podmiotéw jest
podmiotami, ktére dziatajg takze na rynkach poza Polskg. W szczegdlnosci dotyczy to oczywiscie
platform internetowych, bowiem e-commerce ma wymiar coraz bardziej transgraniczny. Dlatego
tez, spdjna implementacja przepiséw unijnych w poszczegdlnych krajach cztonkowskich UE jest
bardzo istotna, w szczegdlnosci w takim zakresie w jakim do zmian wymaganych przez dyrektywe
wprowadzane sg dodatkowo zmiany odnoszgce sie wytacznie do specyfiki danego kraju.
Jak juz to zostato wskazane na przyktad na zakres definicji sprzedawcy, ktéry w przepisach
polskich daleki jest od przepisu dyrektywy DAC7. Réznicowanie definicji (np. rézne zakresy
definicji), czy tez inne rozwigzania znaczgco wykraczajgce poza  wprowadzane przez
ustawodawce w poszczegdlnych krajach cztonkowskich, mogg powodowaé, poza oczywistymi
trudnosciami wdrozeniowymi przez podmioty obowigzane do stosowania przepiséw,
ograniczenie atrakcyjnosci konkurencyjnej podmiotéw dziatajgcych na rynku polskim w stosunku
do podmiotdéw operujacych z innych krajéw cztonkowskich UE, gdzie przepisy zostaty wdrozone
w ksztatcie zblizonym do dyrektyw UE.

Obowigzki operatoréw platform spoza UE.

Z zadowoleniem przyjmujemy uwzglednienie naszych uwag dotyczacych obowigzkéw
operatoréw platform z innych krajéw i odzwierciedlenie w procedurach zawartych w rozdziale 4
projektu ustawy zasady jednorazowej rejestracji. Zgadzamy sie, ze obowigzek zgtaszania
dochoddéw wystepuje tylko w jednym panstwie cztonkowskim, przez jeden podmiot, pod
warunkiem, ze tam gdzie jest to wymagane — raportujacy operator platformy poinformuje o tym
inne panstwa cztonkowskie. Operator platformy raportujgcy w innym panstwie niz Polska bedzie
wiec zwolniony z obowigzkéow raportowania wynikajacych z polskich regulacji. Ponadto,
raportujacy operatorzy platform spoza UE powinni takie by¢ zobowigzani do rejestracji
wytgcznie w jednym panstwie cztonkowskim (por. str. 4 zaktualizowanego uzasadnienia
projektu). W celu wyeliminowania watpliwosci interpretacyjnych uwazamy za zasadne i prosimy
0 wyrazne wskazanie w projekcie ustawy, ze operatorzy platformy spoza UE, ktérzy wybiorg inny
kraj cztonkowski UE jako kraj rejestracji i wypetniania obowigzkdw raportowania, bedg zwolnieni
z obowigzkdw wynikajgcych z przepisdw polskiej ustawy (w sposdb zblizony do projektowanego
art. 75a ust. 5 ustawy w stosunku do operatoréw z UE; w stosunku to operatoréw spoza UE
obecnie zasada ta wynika jedynie z przepiséw proceduralnych zawartych w rozdziale 4 projektu
ustawy i z uzasadnienia do projektu).
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6. Inne uwagi.

Z uwagi na dos¢ ztozong materie jakg reguluje ww. projekt ustawy zwracamy sie z postulatem
przeprowadzenia przez Ministerstwo Finanséw kampanii informacyjnej dotyczgcej obowigzkéw
wynikajgcych z implementacji DAC7. W chwili obecnej zadania jakie naktada projekt ustawy na
operatordw platform sg niejasne dla sprzedawcéw, ktdrzy przy pomocy ich platformy zawarli
transakcje i ktérych dane majg podlegac raportowaniu do KAS.

Konfederacja Lewiatan KL/194/80/ASW/2023



