|-

LEWIATAN

Warszawa, 10 lipca 2023 r.
KL/265/119/ASW/2023

Pan
Artur Sobon
Sekretarz Stanu

Ministerstwo Finanséw

Szanowny Panie Ministrze,

W nawigzaniu do pisma z dnia 19 czerwca 2023 r. znak sprawy DD5.8203.6.2022 kierujgcego do
konsultacji projekt objasnienn podatkowych w zakresie podatku od przerzuconych dochodéw,
przekazuje uwagi Konfederacji Lewiatan.
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Uwagi Konfederacji Lewiatan do projektu objasnied podatkowych w zakresie podatku od
przerzuconych dochodéw.
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Uwagi Konfederacji Lewiatan do projektu objasnien podatkowych w zakresie podatku od
przerzuconych dochodéw.

1. Ograniczenia wynikajace z art. 24aa ustawy o CIT a wydatki poniesione przed 2022 r.

W naszej ocenie skoro art. 24aa ustawy o CIT obowigzuje od 2022 r. a zostat zmieniony od 2023
r., to nie stosuje sie ograniczen z niego wynikajacych do wydatkdw poniesionych przed 2022r.,
a ujetych dla celéw podatkowych w 2022 r. lub kolejnych okresach. Jak rozumiemy, na podstawie
projektu objasnien, intencjg ustawodawcy byto wskazanie, ze przepisy art. 24aa ustawy o CIT
majg zastosowanie wytgcznie do wydatkéw poniesionych w momencie obowigzywania ww.
przepisOw wskazujac, iz ,podstawe opodatkowania w podatku od przerzuconych dochoddw
ustala sie w poszczegdlnych latach, w ktdrych odpisy amortyzacyjne zostaty zaliczone do kosztow
uzyskania przychodow. Obejmuje to jednakze wytqcznie dochody (przychody) uzyskane od 2022
r., tj. przerzucone dochody wynikajgce z praw nabytych od dnia wejscia w zycie przepisow
o podatku od przerzuconych dochodow”.

Na str. 42 dokumentu w odniesieniu do podatku rozliczanego za 2022 r. wskazano, ze:

W przypadku kosztow optat licencyjnych, ktore podlegajg zaliczeniu do kosztéow uzyskania
przychodow na moment zbycia danej WNIP, zgodnie ze stanem prawnym na 2022 r., na
podstawe opodatkowania w podatku od przerzuconych dochodow sktadajg sie koszty
poniesione. Przepisy obowiqgzujgce w 2022 r. nie zastrzegajq bowiem opodatkowania podatkiem
od przerzuconych dochoddw wyftqcznie do kosztéw rozliczonych w danym roku w koszty
uzyskania przychodu”.

Proponujemy doprecyzowanie przyktadu dotyczgcego 2022 r., poniewaz obecne sfomutowanie
budzi istotne watpliwosci w zakresie tego czy koszt poniesiony przed 2022 r. rozpoznany dla
celéw podatkowych np. w 2022 r. bedzie podlegat dyspozycji (ograniczeniom) wynikajgcym z art.
24aa ustawy o CIT i wydaje sie by¢ niespdjny z przyktadem podanym powyzej dot. przepiséw
obowigzujgcych od 2023 r.

Dodatkowo, dla precyzji i unikniecia watpliwosci interpretacyjnych prosimy o wskazanie
przyktadu dotyczgcego innych wydatkdw niz amortyzacja/WNIP poniesionych przed wejsciem
w zycie przepiséw, ktére sg rozliczane w czasie dla celdw podatkowych np. wydatek poniesiony
w 2019 r. ale rozpoznawany w czasie jako KUP proporcjonalnie do czasu trwania kontraktu.
Zalezy nam na precyzyjnym podkredleniu, ze tego typu wydatki nie beda objete dyspozycjg art.
243aa ustawy o CIT.

Majac na uwadze zasade zakazu retrospektywnego dziatania przepiséw prawa podatkowego na
niekorzy$¢ podatnikow, jak réwniez obecne brzmienie projektu objasnien wskazujace, ze
przepisy art. 24aa ustawy o CIT nie znajdg zastosowanie do wydatkéw poniesionych przez polski
podmiot przed 2022 r. niezaleznie od tego, ze wydatek zostanie rozpoznany dla celéow
podatkowych w przysztosci, warto jednoznacznie wskaza¢ w wyjasnieniach, ze taka sama zasada
znajdzie zastosowanie przy obliczaniu udziatu przychodéw zagranicznego podmiotu z tzw.
polskiego zrédta. Innymi stowy, jezeli wydatek zostat poniesiony (zaptacony) przez polski
podmiot przed 2022 r. ale zostanie rozpoznany jako przychdd przez zagraniczny podmiot dla
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celéw rachunkowych lub podatkowych w pdzniejszym terminie, to ww. wartos¢ nie powinna by¢
brana pod uwage przy wyliczaniu proporcji przychodéw z tzw. polskiego zrédta do tacznych
przychoddéw. Innymi stowy przychody zagranicznego podmiotu otrzymywane z Polski powinny
by¢ na potrzebny brzemienia art. 24aa ustawy o CIT rozpoznawane w roku otrzymania zaptaty.

Koszty poniesione posrednio do podmiotu powigzanego.

Wnosimy o precyzyjne okreslenie na czym polega posrednie poniesienie kosztéw.
W szczegdlnosci prosimy o wskazanie, ze jezeli zagraniczny podmiot jest odbiorcg rzeczywistym
ptatnosci np. odsetek, licencji, ustug to nie podlega juz badaniu dalszy przeptyw finansowy. Majac
na uwadze obecng sytuacje ekonomiczng podmioty holdingowe, finansowe (banki) aktywnie
operujg srodkami finansowymi, aktywami ktdre z jednej strony czesto sg nabywane od innych
podmiotéw, a nastepnie sg odsprzedawane z marzg. Nie zmienia to jednak faktu, ze podmioty
te czesto ponoszg szereg ryzyk ekonomicznych zwigzanych z prowadzong dziatalnosciag
gospodarcza, sg odpowiedzialne za podejmowanie decyzji o charakterze zarzagdczym i sg
odbiorcami rzeczywistymi ptatnosci. Podobna sytuacja moze dotyczy¢ réwniez centréow
ustugowych, ktére kupujg ustugi od innych podmiotédw i odsprzedajg je dalej. Zarzadzaja
relacjami z klientem, ponoszg ryzyka ekonomiczne zwigzane z prowadzong dziatalnoscig
gospodarczy. Z natury prowadzone] dziatalnosci gospodarczej srodki finansowe zazwyczaj s3
refinansowane.

Wskazanie, ze przepis art. 24aa ustawy o CIT ma zastosowanie do kosztéw wyptacanych
posrednio od podmiotu powigzanego moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej pomimo tego, ze
dany podmiot jest rzeczywistym odbiorcy ptatnosci i wyptaca czes¢ srodkéw finansowych do
innego podmiotu, w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej i posiadaniu statusu
odbiorcy rzeczywistego, to faktycznie dana wyptata jest przedmiotem opodatkowania na gruncie
art. 24aa ustawy o CIT. Majac na uwadze nadrzedny cel przepiséw jakim jest przeciwdziatanie
agresywnej optymalizacji podatkowej, wydaje sie, ze literalne brzmienie przepisu z 2022 r.,
wykracza poza cel ustawodawcy i moze powodowac opodatkowanie zdarzen ktdre nie majg nic
wspdlnego z agresywng optymalizacjg, ale sg standardowa dziatalnoscia operacyjng
przedsiebiorstw holdingowych, bankéw. Majac na uwadze powyzsze prosimy o doprecyzowanie
w objasnieniach, ze przepisy majg zastosowanie wytgcznie do zdarzen, ktdre noszg elementy
agresywnej optymalizacji podatkowe;j.

Oswiadczenia sktadane przez podmiot zagraniczny.

Oswiadczenie o braku przekazania srodkow do innego podmiotu, jak zostato opisane powyzej,
w praktyce biznesowe]j Spétki reinwestujg srodki finansowe réwniez kupujac ustugi od innych
podmiotdéw z grupy i takie dziatanie nie majg na celu nic wspdlnego z agresywng optymalizacja.
Majgc na uwadze powyisze, trudno wymagaé¢ od podmiotéw zagranicznych by sktadaty
oswiadczenie, o tym, ze Srodki nie byty przekazywane do innego podmiotu powigzanego. Majac
na uwadze ztozonos¢ biznesowa licznych transakcji, tak zaprezentowane sfomutowanie jest zbyt
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daleko idgcym wymogiem, ktéry nie wynika z przepiséw podatkowych, a moze w praktyce
spowodowac, ze organy podatkowe bedg od podatnikéw w przysztosci wymagaty takiej formy
oswiadczenia. Rekomendujemy zatem usuniecie tego fragmentu z projektu objasnien.

Ponadto, nalezy wskaza¢, iz przepisy art. 24aa ustawy o CIT nie przewidujg dodatkowych
warunkéw formalnych w postaci koniecznosci ztozenia oswiadczenia w formie pisemnej, dlatego
prosimy o doprecyzowanie, ze wystarczajgca jest forma dokumentowa pozwalajgca na ustalenie,
kto ztozyt stosowne oswiadczenie. Podobnie w projekcie objasnied wskazano, ze
rekomendowane jest posiadanie kopii sprawozdania finansowego poswiadczone za zgodnos¢
z oryginatem lub dokumentu elektronicznego opatrzonego kwalifikowanych podpisem
elektronicznym. Majac na uwadze realia biznesowe oraz zagraniczne wymogi formalne (fakt, ze
w wielu krajach europejskich nie ma koniecznosci postugiwania sie , kwalifikowanym podpisem
elektronicznym” tylko podpisami elektronicznymi umozliwiajgcymi identyfikacje osoby ktora
takie oswiadczenie ztozyta np. podpisy w tzw. ,docu sign”) prosimy o wskazanie, ze
wystarczajace jest posiadanie kopii sprawozdania finansowego.

Stawka podatku obowiazujaca w kraju zagranicznym.

Whioskujemy o doprecyzowanie zarowno w odniesieniu do przepisdw obowigzujacych w 2022
r. jak réwniez w zmienionym brzemieniu obowigzujgcym od 2023 r., iz przepis nie bedzie
stosowany w odniesieniu do podmiotow, ktdrych stawka opodatkowania jest ponizej 14,25%,
jednak jednoczesnie nie stoi na przeszkodzie by zagraniczny podmiot mégt skorzystac z innych
form rozliczen podatku przewidzianymi przepisami prawa m.in.:

(i) skorzystac z odliczenia straty z lat ubiegtych,

(i) w ramach podatkowej grupy kapitatowej rozliczy¢ przychdd z wynikami innych

podmiotéw z grupy kapitatowe;j.

Obecne brzmienie przepiséw budzi bardzo duzo watpliwosci interpretacyjnych, a takie
doprecyzowanie bytoby spdjne réwniez z rozwigzaniami istniejgcymi obecnie na gruncie prawa
polskiego. Zalezy nam na precyzyjnym podkresleniu, ze tego typu sytuacje nie beda objete
dyspozycjg art. 24aa ustawy o CIT.

Weryfikacja niskiego opodatkowania.

Co do zasady podatnik zobligowany jest do ustalenia stawki nominalnej podatku
dochodowego odnoszgcego sie do poszczegdlnych dochodéw / przychodéw podmiotu
powigzanego z poszczegdlnych tytutéw, o ktérych mowa w art. 24 aa ust 3 pkt 1-5,
z uwzglednieniem przystugujgcych podmiotowi powigzanemu ulg (odliczen od podstawy
opodatkowania albo od podatku) lub zwroty podatku, zwigzane z przychodem z danego tytutu
np. przychodem z odsetek, ustug zarzadczych, naleznosci licencyjnych, przy czym nie uwzglednia
sie kosztow zwigzanych z tym przychodem.

W zakresie tego warunku (strona 20-22 objasnien)) naktada sie na podatnika obowigzek
znajomosci przepisdw obowigzujgcych w kraju siedziby podmiotu powigzanego w zakresie
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wszelkich ulg preferencyjnych (odliczern od podstawy opodatkowania albo od podatku)
dotyczacych kosztéw, o ktdrych mowa w art. 24 aa ust 3 pkt 1-5 ustawy CIT, bowiem przy
ustaleniu stawki nominalnej, podatnik jest zobligowany uwzgledni¢ wszelakie preferencje
z jakich moze skorzysta¢ podmiot powigzany na gruncie przepiséw kraju jego siedziby. Uzyte na
stronie 23 objasnien sformutowanie ,, chodzi o odliczenia mozliwe do ustalenia, w oparciu
o przepisy danego kraju”, w zaden sposdb nie wskazuje podatnikowi zakresu ulg /odliczen, jakie
podatnik powinien uwzglednié¢ przy ustalaniu stawki nominalnej, jak rowniez nie precyzuje jakie
przepisy kraju siedziby podmiotu powigzanego winny byc¢ brane pod rozwage. Nie wskazuje tez
kryteridw oceny czy cos jest mozliwe do ustalenia.

Wobec powyiszego wnosimy o jednoznaczne potwierdzenie czy chodzi o przystugujgce
odliczenia czy tez dokonane przez podmiot powigzany? Zestawiajgc bowiem tresc¢ przepisu
art.24aa ust 2a ustawy o CIT, objasnienia umieszczone na stronie 22 ( patrz 6.1 objasnien) oraz
na stronie 38 ( zaswiadczenie organu podatkowego potwierdzajgce brak ulg i zwolnien ), istnieje
watpliwos¢, czy chodzi o preferencje przystugujace czy te z ktérych podmiot powigzany
rzeczywiscie skorzystat.

Nalezy doprecyzowac uzytego w objasnieniach sformutowania ,mozliwe do ustalenia” tj. na
jakim etapie czynnosci i po wykonaniu jakich czynnosci podatnik moze uzna¢, iz dochowat
nalezytej starannosci w tym zakresie.

Z kolei w zakresie przystugujgcych zwrotéw podmiotowi powigzanemu w zakresie kosztow,
o ktérych mowa w art. 24 aa ust 3 pkt 1-5ustawy o CIT o doprecyzowanie czy chodzi
o przystugujgce czy tez otrzymane zwroty.

Weryfikacja transferu przychodu do innego podmiotu powigzanego.

W sSwietle art. 24aa ust. 2 pkt 3 lit. b, przekazanie przychodéw ma miejsce réwniez, jezeli
»przychody te skfadajg sie na zysk przeznaczony do wyptaty, bez wzgledu na termin, w formie
dywidendy lub innych przychodéw z udziatu w zyskach oséb prawnych”. W tym zakresie
podatnik jest zobligowany do weryfikowania tego warunku az do uptywu terminu
przedawnienia zobowigzan podatkowych (strona 32 objasnien).

Wnosimy o doprecyzowanie i przedstawienie wskazowek jak nalezy rozumiec takg weryfikacje
wraz z podaniem konkretnego przyktadu powigzanego z terminami przedawnienia zobowigzania
podatkowego.

Inne uwagi.

a) proponujemy doprecyzowac, ze przepisy art. 24aa ustawy o CIT nie majg zastosowania
m.in. do instytucji finansowych. Podobne wytgczenia istniejg juz w przepisach np. w art.
7b ustawy o CIT.

b) zakres stosowania wytgczenia dla wybranych grup podmiotow ogranicza sie na ten
moment do krajéw UE oraz EOG prowadzacych rzeczywisty dziatalno$¢ gospodarcza.
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Whnosimy o rozszerzenie katalogu o inne kraje europejskie jak np. Wielka Brytania czy
Szwajcaria.

c) wskazujemy, ze na stronie 8 projektu objasnien w ostatnim akapicie pierwszego zdania
wskazano odestanie do nieistniejgcego ust. 1 art. 24aa ustawy o CIT.

Konfederacja Lewiatan, KL/265/119/ASW/2023



