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Warszawa, 24 lipca 2023 r.
KL/296/129/AZ/2023

Pan
Piotr Patkowski
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow

Szanowny Panie Ministrze,
W zwigzku z pracami legislacyjnymi w przedmiocie projektu ustawy o podmiotach
obstugujacych kredyty i nabywcach kredytéw (UC145), Konfederacja Lewiatan

przedstawia ponizsze stanowisko.

Uprzejmie prosze o zapoznanie sie ze stanowiskiem oraz o rozwazenie uwzglednienia
zawartych w nim uwag w toku prac nad wskazanymi rozwigzaniami legislacyjnymi.

Maci itucki

Prezydent Konfederacji Lewiatan

Zatacznik: Stanowisko Konfederacji Lewiatan dotyczace projektu ustawy o podmiotach
obstugujacych kredyty i nabywcach kredytéw (UC145).
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Stanowisko Konfederacji Lewiatan dotyczace projektu ustawy
o podmiotach obstugujacych kredyty i nabywcach kredytéw (UC145)
dalej okreslanego jako ,,Projekt”

I Uwagi Generalne dotyczace rozwigzan w przedmiocie implementacji dyrektywy

Konfederacja Lewiatan i ZPF przestaty wspdlne pisma adresowane do Minister Magdaleny
Rzeczkowskiej i Ministra Artura Sobonia z dnia 12 czerwca 2023 roku. Do pism dotaczono projekt
ustawy o serwiserach i nabywcach wierzytelnosci wraz z uzasadnieniem, stanowigcy nasza
propozycje implementacji Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2167 z dnia
24 listopada 2021 r. w sprawie podmiotéw obstugujgcych kredyty i nabywcow kredytéw oraz
w sprawie zmiany dyrektyw 2008/48/WE i 2014/17/UE (Dyrektywa NPL).

Konfederacja Lewiatan podtrzymuje zaprezentowane rozwigzania we wskazanej propozycji
implementacji Dyrektywy NPL jako rozwigzanie kierunkowe implementacji Dyrektywy NPL. Wskazaé
nalezy, iz sposdb implementacji Dyrektywy w niej przewidziany ma charakter mieszany.

Il Uwagi szczegétowe w przedmiocie Projektu
Projektowany Art. 1 ust. 1

Pojecia/wyrazenia stosowane na gruncie tego projektu ustawy - stanowigce wprost kalke
jezykowa z polskiego ttumaczenia Dyrektywy NPL - nastreczajg wielu watpliwosci
interpretacyjnych na gruncie polskiego prawa, np. trudno wskaza¢ rdéznice miedzy
,prawami kredytodawcy z nieobstugiwanej umowy o kredyt", a ,,nieobstugiwang umowgq
o kredyt”? Wyjasnienia wymaga kiedy mamy do czynienia z obstugy nieobstugiwanej
umowy o kredyt, a kiedy z obstugg praw kredytodawcy wynikajacych z tej umowy.

Projekt podejmuje szerzej niz Dyrektywa NPL kwestie nadzoru nad nabywcami kredytu.
Nalezy wskaza¢, ze nabywcy kredytéw podlegajg nadzorowi (chociazby na gruncie ustawy
o nadzorze nad rynkiem finansowym).

Projektowany Art. 1 ust. 2
W zwigzku z zakresem wytgczen wskazanym w projektowanym art. 2 brakuje rowniez
odestania do stosowania ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu

alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi, jak rdwniez innych ustawy na ktére Projekt sie
powotuje lub do ktorych odsyta swoim zakresem zastosowania, np. ustawy o nadzorze nad
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rynkiem finansowym, ustaw o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego
i 0 Rzeczniku Finansowym i o Funduszu Edukacji Finansowe;j.

Ponadto nie jest jasny zakres tego odestania tj. w jakim zakresie nieregulowanym ustawg
majg by¢ stosowane wskazane przepisy?

Projektowany Art. 2 ust. 1

Nie jest do konica jasna konstrukcja tego wytaczenia, w szczegélnosci gdy chodzi o Fundusze
(pkt 2).

Brakuje zachowania spdjnosci pojeciowej z projektowanego art. 1, co powoduje trudnosé
w interpretacji tego wyfaczenia z projektowanego art. 2, w szczegdlnosci przy niejasnych
definicjach stosowanych na gruncie tego Projektu. Co do zasady wytgczenie
z projektowanego art. 2 jest podmiotowe, ale uzyte sformutowania powodujg watpliwosci,
czy nie dotyczy ono réwniez przedmiotowego zakresu.

Przepis nie odnosi sie do wierzytelnosci NPL-owych (niepracujgcych/nieobstugiwanych)
a wydaje sie, ze powinien (z uwagi na tres¢ projektowanego art. 1). Prawidtowo zdanie
pierwsze powinno brzmieé: "Ustawy nie stosuje sie do obstugi praw kredytodawcy
wynikajacych z nieobstugiwanej umowy o kredyt lub nieobstugiwanej umowy o kredyt
prowadzonej przez: (...)".

Ponadto, w wytgczeniu z projektowanego art. 2 nie wskazano podmiotow zarzgdzajgcych
wierzytelnosciami Funduszu, ktére aktualnie dziatajg na podstawie zezwolenia KNF (art. 192
UFI). Tym samym projektodawca przesgdza o tym, iz ta ustawa bedzie miata zastosowanie
do podmiotdw zarzgdzajgcych w zakresie zarzadzania wierzytelno$ciami nabytymi przez
Fundusz. Na tym tle pojawia sie kolejna watpliwos¢ dotyczaca relacji przepiséw tej ustawy
(w szczegdlnosci wytgczenia TFI z art. 2 pkt 2 Projektu)) a przepiséw UFI dot. podmiotéw
zarzadzajgcych wierzytelnosciami Funduszu - jak nalezy interpretowaé to wytaczenie TFI
odnoszac je do relacji wystepujacej pomiedzy TFI, Funduszem a podmiotem zarzgdzajgcym
wierzytelnosciami Funduszu, podczas gdy na gruncie przepiséw UFI to TFl zawiera umowe
nabycia a nie Fundusz. Nalezatoby o tym jednoznacznie w tresci ustawy rozstrzygnaé.

Dodatkowo pojawia sie tez pytanie, czy taki podmiot zarzadzajgcy wierzytelnosciami
Funduszu, aby wykonywa¢ zadania POK musi przejs¢ cata procedure licencyjng od
poczatku?

Nalezy takze wskazaé, iz wart. 2 ust. 5 lit. a) Dyrektywa NPL wprost wytacza ze
swojego zakresu kredytodawcdw objetych ustawg o kredycie konsumenckim, ktérzy
"obstugujg prawa kredytodawcy". W Projekcie prdéino szukaé tego typu odniesienia.
Dlatego tez, postulujemy, aby do art. 2 ust. 1 doda¢ pkt 8 obejmujacy kredytodawce
W rozumieniu ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim.
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Projektowany Art. 2 ust. 3

W zakresie wytgczenia adwokatéw, radcéw prawnych, notariuszy lub komornikéw nalezy
doprecyzowad, ze przepisdw projektowanej ustawy nie stosuje sie do wykonywanych przez
radcow prawnych i adwokatéw czynnosci z zakresu obstugi praw kredytodawcy
wynikajgcych z nieobstugiwanej umowy o kredyt lub nieobstugiwanej umowy o kredyt
niezaleznie od formy organizacyjnej, w ktérej prowadzy dziatalno$¢ zawodowg w tym
zakresie.

Projektowany Art. 3 pkt 2)

Z powyzszego wynika, Zze dostawcy ustug obstugi kredytow moze by¢ tylko
przedsiebiorca/przedsiebiorca zagraniczny bedacy osobg prawng, cho¢ moze to wzbudzaé
watpliwosci interpretacyjne, np. co z jednostkami organizacyjnymi niebedgcymi osobami
prawnymi, ktdre posiadajg zdolnos$¢ prawng i mieszczg sie w definicji przedsiebiorcy z KC ?

Ponadto, w projektowanym art. 1 mowa jest o ,obstudze kredytéw w zakresie praw
kredytodawcy wynikajgcych z nieobstugiwanej umowy o kredyt” i o ,nieobstugiwanej
umowie o kredyt”, zas w projektowanym art.2 mowa o tym, ze ustawy nie stosuje sie do
,»obstugi praw kredytodawcy wynikajgcych z umowy o kredyt lub obstugi umowy o kredyt”
zatem czym sie te dwa rdznig sie od wskazanej w tej definicji z art. 3 pkt 2) ,obstugi
kredytu”? Pojawia sie trzecie pojecie, ktére powoduje problemy w interpretacji
przepisow tej ustawy.

Projektowany Art. 3 pkt 3)

Po pierwsze, jakie jest rozrdznienie pomiedzy "obstugg umowy" a "obstugg praw z umowy"?
Brakuje rowniez definicji skargi i reklamacji (lit. c) albo co najmniej odestania w zakresie
reklamacji do ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego
i 0 Rzeczniku Finansowym i o Funduszu Edukacji Finansowe;j.

Po drugie, Dyrektywa NPL stanowi o ,,wszelkich skargach dotyczacych praw kredytodawcy
wynikajgcych z umowy o kredyt lub samej umowy o kredyt”, a w Projekcie jest to zawezone
do tych skarg i reklamacji, ktére dotyczag dochodzenia praw lub wykonania umowy.
Definicja “dziatalnosci w zakresie obstugi kredytéw”, ujeta w art. 3 pkt 3 Projektu jest
niezgodna z trescig Dyrektywy NPL. Polski ustawodawca w Projekcie dokonat zawezenia
zakresu ww. definicji w art. 3 pkt 3 lit. c) Projektu, jednoczesnie rozszerzajgc zakres w art.
3 pkt 3 lit. d). Dlatego tez postulujemy zmiane tresci art. 3 pkt 3 lit. ¢ i d w sposdb spdjny
z Dyrektywa NPL.

Projektowany Art. 3 pkt 7)

Wedtug Dyrektywy NPL ,kredytodawca” oznacza instytucje kredytowg, ktéra udzielita
kredytu, lub nabywce kredytu; w Projekcie pominieto w definicji "nabywce", co oznacza,
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ze do nabywcy ustawe stosuje sie tylko wtedy, kiedy wprost wymieniony jest nabywca, co
powoduje dodatkowe problemy z interpretacjg stosowanych w ustawie poje¢ np.
w zakresie definicji ,,podmiotu obstugujacego kredyty” POK.

Dodatkowo zwracamy uwage, ze w Projekcie brakuje definicji pojecia , kredytobiorca” (wg.
Dyrektywy NPL: ,kredytobiorca” oznacza osobe fizyczng lub prawng, ktdra zawarta umowe
o kredyt z instytucjg kredytowg, wraz z jej nastepcg prawnym lub cesjonariuszem), w tresci
ustawy projektodawca postuguje sie tym pojeciem, zatem nalezatoby uzupetnié te definicje.

Powstaje rowniez watpliwo$s¢ do tego czy ustawa ma rowniez dotyczy¢ sprzedazy
indywidualnych (czy sprzedaz pojedynczego kredytu/ klienta réwniez musi podlegaé
rygorom ustawy — nabycie i obstuga przez uprawniony podmiot). Jesli tak — to ograniczy to
Bankom znacznie mozliwos¢ zbywania takich przypadkdw.

Czy po wejsciu w zycie ustawy Bank bedzie mdgt w ogdle sprzedaé wierzytelnoscé
podmiotowi (osobie fizycznej badz prawnej), ktdra nie spetni warunkéw okreslonych
w ustawie?

Projektowany Art. 3 pkt 9)

W Dyrektywie NPL w definicji "nabywcy kredytu" mowa jest tylko o nabyciu praw
z nieobstugiwanej umowy, za$ tutaj projektodawca postuguje sie pojeciem "nabycia praw
i obowigzkéw", co:

- nie jest zdefiniowane;

- cesja to nabycie praw, a nie obowigzkdéw, wiec nie wiadomo jak ma sie ta definicja do
instytucji cesji wierzytelnosci.

Nalezy odnies¢ sie do znanych w polskim prawie cywilnym pojeé, do tej pory postugiwano
sie pojeciami ,,wierzytelnosci” i ,,nabycie wierzytelnosci”; nie dochodzito do nabycia umoéw
o kredyt, nalezy zatem zdefiniowac/doprecyzowaé czym jest w projekcie ,nabycie
nieobstugiwanej umowy o kredyt”.

Brakuje statusu jednostki nieposiadajgcej osobowosci prawnej, a zatem pojawia sie pytanie
czy ona nie moze by¢ nabywcg kredytu?

Projektowany Art. 3 pkt 10)
Ze wzgledu na to, iz art. 47a zostat dodany do rozporzadzenia 575/2013 w kwietniu 2019 .,
z zastosowaniem do ekspozycji utworzonych po dniu 26 kwietnia 2019 r., powstaje zatem

pytanie, jak klasyfikowaé wierzytelnosci niepracujgce powstate przed tg datg, ktére posiada
nabywca a POK obstuguje?
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Projektowany Art. 3 pkt 11)

Definicja POK wydaje sie nieczytelna tj. poprzez dodanie na koncu "i w imieniu nabywcy
kredytu wykonuje te prawa lub obowigzki" - definicja zdaje sie zaweza¢ POKi tylko do tych,
ktore obstugujg wierzycieli wtdrnych, a juz nie do tych, ktére obstugujg wierzycieli
pierwotnych._Definicja POK z Dyrektywy NPL jest zakresowo szersza niz przedstawiona
w Projekcie. POK powinien zarzgdzaé prawami zwigzanymi z prawami kredytodawcy, jak
i prawami nabywcy kredytu.

Projektowany Art. 3 pkt 14)

Art. 3 pkt 3 projektu ustawy moéwi o "dziatalnos¢ w zakresie obstugi kredytéw” a nie
o ,obstudze umowy o kredyt” dlatego nalezatoby zmodyfikowaé definicje w nastepujacy
sposob: " (...) regulujaca obstuge kredytéw sSwiadczong przez podmiot obstugujacy
kredyty w imieniu i na rzecz nabywcy kredytu." albo "(...) dotyczaca ustug/czynnosci
swiadczonych w imieniu i na rzecz nabywcy kredytu w zakresie dziatalnosci zwigzanej
z obstuga kredytow".

Projektowany Art. 5 ust. 1

Z powyzszego przepisu wynika, ze nie wprowadzono mozliwosci automatycznego wpisu do
rejestru podmiotom posiadajgcym aktualnie zezwolenie KNF na zarzadzanie
sekurytyzowanymi wierzytelnosciami. Postulujemy, aby w odniesieniu do podmiotdéw
zarzadzajgcych wierzytelnosciami sekurytyzowanymi (dziatajgcych aktualnie na podstawie
zezwolenia KNF z art. 192 UFI) - na podstawie art. 32 ust. 2 akapit 3 Dyrektywy NPL -
umozliwi¢ uproszczong Sciezke dokonania wpisu do rejestru i automatycznego uznania ich
za podmioty posiadajgce zezwolenie podmioty obstugujacych kredyty, na gruncie
przepisdw ustawy transponujacej Dyrektywe NPL.

Projektowany Art. 5 ust. 4

Odnosnie poszczegdlnych punktéw proponowane sg rozwigzania lub podnoszone s3
watpliwosci:

pkt 1) - proponujemy doprecyzowac pkt 1) w nastepujgcy sposdb:

"wewnetrzne procedury i polityki dotyczace dziatalnosci w zakresie obstugi kredytéw,
o ktérych mowa w art. 19";

Pkt 2) i 3) - wyciag z KRS zawiera te informacje, bez potrzeby kreowania obowigzku ich
oddzielnego przekazywania w formie dodatkowych dokumentéw;

Pkt 6) - w oparciu o jakie standardy i zakres informacji nalezy przygotowac te dokumenty?
Czy chodzi o kolektywng ocene cztonkdéw organow, czy o oceny indywidualne (na gruncie
Dyrektywy NPL wybrzmiewa bardziej kolektywny charakter tej oceny). W przepisach nie ma
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odestania do wytycznych EBA w sprawie oceny odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia
organdw zarzadzajgcych, zatem nalezatoby to uzupetni¢;

Pkt 7) - czy oswiadczenie jest jedno (zbiorcze) czy osobne dla spoétki, cztonkéw zarzadu
i cztonkéw rady nadzorczej?

Projektowany Art. 6 ust. 2

Przepis nie wskazuje terminu, w jakim wezwana spdtka bedzie mogta uzupetnié brakujace
dokumenty.

Projektowany Art. 6 ust. 3
Nie jest jasno wskazany termin na uzupetnienie brakéw wniosku w przypadku wezwania
przez KNF. Rekomendujemy przyjecie jakiegos minimalnego terminu na uzupetnienie
brakéw. Wskazane terminy wptywajg na dtugo$¢ procesu uzyskiwania zezwolenia -
maksymalnie mamy 45 dni + 90 dni + czas (niezdefiniowany) na uzupetnienie wniosku.

Projektowany Art. 7 ust. 1

Sformutowania uzyte w pkt 3) i 4) sg bardzo nieostre i niespotykane dla aktéw prawnych
poziomu ustawy:

pkt 3) moze budzié watpliwosci interpretacyjne - "faczne skutki drobnych incydentéw"- co
oznacza ,,drobny incydent”? Dodatkowo nalezatoby sie postuzy¢ okresleniem "dobrej
reputacji" zamiast "nieskazitelnej opinii" dla zachowania spéjnosci definicji stosowanych na

gruncie wymogéw EBA w tym zakresie i Dyrektywy NPL.

pkt 4) - jaki jest zakres, czy chodzi o petnienie przez te osoby podobnych funkcji (cztonek
zarzaduy/rady nadzorczej) w innych podmiotach finansowych?

pkt 5) w oparciu o jakie standardy i zakres informacji nalezy przygotowac te dokumenty?
Przepis nie zawiera ma odestania do wytycznych EBA w tym zakresie.

Projektowany Art. 9 ust. 1

Odnosnie poszczegélnych punktéw proponowane s rozwigzania lub podnoszone s3
watpliwosci:

pkt 1) - mozna doprecyzowac i dodaé na koricu "i dokonania wpisu do rejestru podmiotéw
obstugujgcych kredyty".

pkt 4) - kto ma ocenia¢ fatszywos¢ oswiadczen lub dokumentdéw, czy niezgodnosé
z przepisami ustawy?
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Pkt 6) - obecny ksztatt przestanek wydaje sie byé uznaniowy, brakuje ich powigzania
z uprawnieniami KNF w ramach nadzoru (stopniowanie srodkéw dyscyplinujgcych)

Projektowany Art. 11

Co z podmiotami, ktére aktualnie prowadza dziatalno$s¢ w zakresie obstugi kredytow
(posiadajg udzielone przez KNF zezwolenie na zarzadzanie wierzytelnosciami
sekurytyzowanymi na gruncie UFl) a zwtaszcza z Funduszami na gruncie przepiséw tej
ustawy ? Do rozwazenia pozostaje rowniez wysokos¢ optaty, ktéra jest wyzsza niz koszty
zezwolen na podstawie innych przepiséw dla rynku finansowego (np. w UFI mamy optate
2000 euro za zezwolenie na zarzadzanie), zwtaszcza, iz nie zostata ona nalezycie
uzasadniona.

Projektowany Art. 13

Brakuje w tym katalogu informacji "daty wpisu do rejestru" - jako daty rozpoczecia
prowadzenia dziatalnosci przez POK na podstawie udzielonego przez KNF zezwolenia.

Projektowany Art. 14 ust. 1

W jakiej formie podmiot obstugujgcy kredyty informuje KNF o zmianie danych objetych
wpisem do rejestru? Wymaga to doprecyzowania.

Projektowany Art. 16 ust. 3

Odnosnie poszczegélnych punktéw proponowane s rozwigzania lub podnoszone s3
watpliwosci:

pkt 4) — rekomendowane jest doprecyzowanie co oznacza pojecie ,,0soby odpowiedzialne
w zakresie obstugi kredytéw" (brak definicji);

Pkt 5) - czy nie powinno to brzmiec ,,ochrony praw kredytobiorcy”? Nie wiadomo co trzeba
doktadnie dostarczyé, co jest wymagane (brakuje tu odestania chociazby do zakresu
regulacji z art. 19 Projektu);

pkt 6) - Warto dodac¢, ze jest to wymagane tylko jesli wg. prawa panstwa goszczacego ta
dziatalno$¢ podlega pod wymogi AML;

pkt 8) - Czy chodzi o zezwolenie w panstwie macierzystym? Nalezy to takze doprecyzowac
(analogicznie w Dyrektywie NPL jest to doprecyzowane).

Projektowany Art. 16 ust. 4
Brak jest procedury wymagajacej sprawdzenie czy zawiadomienie spetnia wszelkie wymogi

okreslone w ust. 3 art. 16 Projektu. Nalezatoby wskazaé, ze Komisja przesyta zawiadomienie
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w terminie 45 dni od jego otrzymania, w przypadku gdy zawiadomienie byto kompletne
i spetniato wszystkie wymogi lub w ciggu 45 dni od dnia uzupetnienia brakéw (kompletne
zawiadomienie).

Projektowany Art. 16 ust. 5

Brak formy lub sposobu poinformowania Komisji przez POK o zmianie informacji, o ktérych
mowa w art. 16 ust. 3 Projektu - warto to doprecyzowac.

Dodatkowo wydaje sie zasadnym, aby w takim przypadku Komisja powiadomita o tym
fakcie takze wtasciwy organ nadzoru panstwa cztonkowskiego, w ktérym udzielono kredytu.

Projektowany Art. 18 ust. 1

Nalezy dokonaé nastepujgcego skreslenia: ,,Jezeli organ nadzoru macierzystego panstwa
cztonkowskiego, w—ktérym—podmriot-obstugujgey—kredyty -ma-swofg-siedzibelub—giowne
biure, zawiadamia Komisje o zamiarze rozpoczecia przez ten podmiot dziatalnosci
w zakresie obstugi kredytow na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, Komisja przekazuje
potwierdzenie otrzymania zawiadomienia temu podmiotowi oraz organowi nadzoru
macierzystego paristwa cztonkowskiego w terminie 14 dni.)”.

Definicja macierzystego panstwa cztonkowskiego brzmi: ,macierzyste panstwo
cztonkowskie — rozumie sie przez to panstwo cztonkowskie, w ktérym podmiot obstugujgcy
kredyty ma swojq siedzibe lub gtowne biuro, a w przypadku nabywcy kredytu lub jego
przedstawiciela — paristwo cztonkowskie, w ktorym ten nabywca lub jego przedstawiciel ma
odpowiednio siedzibe albo miejsce zamieszkania”.

Oznacza to, ze nie ma potrzeby powtarzania w tym przepisie czesci definicji i wskazywania
tego co zostato powyzej wykreslone w tresci projektowanego przepisu; ponadto trzeba
pamietac, ze nabywca kredytu moze tez by¢ podmiotem obstugujgcym kredyty, dlatego
lepiej odwotaé sie po prostu do ustawowych termindéw, a nie odwotywac sie do panstwa
macierzystego podmiotu obstugujgcego kredyty.

Nie wskazano takze w jakiej formie jest przekazywane przez KNF potwierdzenie temu
podmiotowi oraz organowi nadzoru macierzystego paristwa cztonkowskiego.

Projektowany Art. 19

Powinnismy odnosic¢ sie do definicji "dziatalnosci w zakresie prowadzenia kredytéw" oraz
zakresu prowadzenia takiej wtasnie dziatalnosci, dlatego we wprowadzeniu do wyliczenia
proponujemy zmiane np. " (...) procedury i polityki dotyczace dziatalnosci w zakresie obstugi
kredytow (...):".

pkt 1) - proponujemy dopisa¢ "adekwatny do zakresu prowadzonej dziatalnosci" system
zarzadzania ryzykiem i system kontroli wewnetrzne;.
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pkt 2) - proponujemy wykresli¢ fragment "w procesie obstugi kredytéw", ze wzgleddw jak
w pierwszym zdaniu powyzej (to wprowadzenie zakresla ramy przedmiotowe tych regulacji
wewnetrznych).

pkt 3) - tego wymogu nie ma w Dyrektywie NPL. Powstaje takze potrzeba doprecyzowania
- nie jest jasne czy wymodg oceny sytuacji finansowej i gospodarczej jest obligatoryjnym
wymogiem przy dziatalnosci w zakresie obstugi kredytéw? W ktédrym momencie ta ocena
miataby nastepowacd i na co miataby mieé¢ wptyw? Oceny zdolnosci kredytowej dokonuje
instytucja kredytowa - czy POK ma to czyni¢ ponownie, w jakim celu?

pkt 6) - w dalszym ciggu nie jest jasne, czy dziatalno$¢ w zakresie obstugi kredytéw podlega
pod przepisy ustawy AML (czy kazdy POK ma status instytucji obowigzanej). Prowadzenie
dziatalnosci w zakresie obstugi kredytéow nie wigze sie z wysokim ryzykiem AML, aby
podmioty zajmujace sie takg dziatalnoscig np. POKi, uznaé¢ za instytucje obowigzane
w Swietle przepiséw ustawy AML.

Projektowany Art. 20 ust. 1

Czy w projektowanym przepisie chodzi o catkowite zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci
w zakresie obstugi kredytow, czy przyktadowo tylko w zakresie konkretnego wierzyciela
(nabywcy kredytow)?

Z przepisu jasno nie wynika o jakg dokumentacje doktadnie chodzi - czy chodzi takze
o dokumentacje dotyczgcy kazdej sprawy? Jesli tak, to okres retencji danych osobowych
wynoszacy 5 lat liczony od dnia zaprzestania przez podmiot swojej dziatalnosci jest
zdecydowanie za dtugi i narusza zasady adekwatnosci okreslone w RODO. Nawet gdyby
liczy¢, ze okres retencji zaczyna biec od dnia zakoriczenia obstugi kredytéw danego
wierzyciela/nabywcy kredytow to biorgc pod uwage fakt, ze najczesciej umowy o obstuge
zawierane sg na czas nieoznaczony i trwajg w zasadzie tak dtugo, jak istnieje podmiot
obstugujgcy kredyty, to taki okres bedzie zdecydowanie za dtugi i bedzie grozit
nieuzasadnionym przechowywaniem ogromne;j ilosci danych, w tym danych osobowych,
przez wiele lat, co z kolei zwieksza ryzyko, ze w przypadku ewentualnego ataku lub wycieku
ilos¢ danych bedzie ogromna, nadto jest to niezgodne z RODO.

Biorac to pod uwage proponujemy liczy¢ okres retencji od poczatku roku nastepujgcego po
roku, w ktérym zakorniczono obstuge konkretnej sprawy.

Projektowany Art. 20 ust. 3

Sporzadzanie kopii dokumentacji zwigzanej z prowadzeniem dziatalnosci w zakresie obstugi
kredytow (w tym kazdej obstugiwanej sprawy) jest istotnym obcigzeniem dla POK, ktéry
zaprzestat swej dziatalnosci (realizacja tego obowigzku na zgdanie Komisji bedzie bardzo
kosztowna, zatem rekomendujemy rezygnacje z tego obowigzku, tym bardziej ze w ramach
uprawnien nadzorczych KNF moze zawsze zgda¢ konkretnej dokumentacji od POK).
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Dodatkowo termin 14 dniowy na sporzgdzenie kopii dokumentacji, gdy nie jest jasne jak
rozumiec to pojecie i co wchodzi w jego zakres, jest zbyt krétki.

Projektowany Art. 21 ust. 1
Warto doprecyzowaé w przepisie, ze wyznaczony POK ma mie¢ siedzibe na terytorium RP.
Projektowany Art. 21 ust. 3

W projektowanym przepisie odpowiedzialno$¢ za dziatania lub zaniechania w zakresie
podejmowanych czynnosci spoczywa na POK lub przedstawicielu nabywcy. Powstaje
pytanie, co w kwestii odpowiedzialnosci nabywcy kredytu?

Projektowany Art. 22 ust. 1

Projektowany przepis przewiduje obowigzek zawarcia umowy ,,z podmiotem obstugujgcym
" - umkneto w tym zdaniu jedno stowo ,kredyty” w odniesieniu do podmiotu, z jakim
nalezy zawrzeé¢ umowe, przy czym nalezy zachowac spojnos¢ w zakresie wprowadzanych
na gruncie Projektu definicji.

Projektowany Art. 22 ust. 2

Sformutowanie z pkt 5) w brzmieniu projektu moze w istotny sposéb ogranicza¢ decyzje co
do wyboru strategii windykacyjnej wzgledem okreslonych grup kredytobiorcéw (chodzi
o mozliwosci profilowania klientow oraz dopasowywania oferowanych produktéw do
indywidualnych cech sprawy i klienta).

W zwigzku z powyiszym, z uwagi na obowigzek przestrzegania praw ochrony
kredytobiorcow/konsumentdéw oraz przepiséw RODO/ochrony danych rekomendujemy
wprowadzenie zmiany tresci pkt 5) w sposéb nastepujacy:

"5) postanowienia zobowiqzujgce do sprawiedliwego traktowania kredytobiorcow oraz do
dziatania w relacjach z nimi w dobrej wierze oraz w sposdb uczciwy i profesjonalny
z uwzglednieniem indywidualnej sytuacji danego dtuznika oraz z zachowaniem nalezytej
starannosci".

Projektowany Art. 22 ust. 3

Z tresci przepisu nie wynika jednoznaczne o jaka dokumentacje doktadnie chodzi - czy
chodzi takze o dokumentacje dotyczgcy kazdej sprawy? Jedli tak, to okres retencji danych
osobowych wynoszacy 5 lat liczony od dnia zaprzestania przez podmiot obstugujacy kredyty
swojej dziatalnosci jest zdecydowanie za dtugi i narusza zasady adekwatnosci okreslone

w RODO.
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Nawet gdyby liczy¢, ze okres retencji zaczyna biec od dnia zakonczenia obstugi kredytéw
danego wierzyciela/nabywcy kredytow to biorgc pod uwage fakt, ze najczesciej umowy
o obstuge zawierane sg na czas nieoznaczony i trwajg w zasadzie tak dtugo, jak istnieje
podmiot obstugujgcy kredyty, taki okres bedzie zdecydowanie za diugi i bedzie grozit
nieuzasadnionym przechowywaniem ogromne;j ilosci danych, w tym danych osobowych,
przez wiele lat, co zwieksza ryzyko, ze w przypadku ewentualnego ataku lub wycieku ilos¢
danych bedzie ogromna, nadto jest to niezgodne z RODO.

Biorac to pod uwage proponujemy liczy¢ okres retencji od poczatku roku nastepujgcego po
roku, w ktérym zakoniczono obstuge konkretnej sprawy.

Projektowany Art. 23 ust. 3

W projektowanym art. 21 mowa o "banku krajowym" a w ust. 3 tego przepisu o "instytucji
kredytowej". Czy jest to zamierzone rozszerzenie zakresu podmiotowego w stosunku do
art. 21? W jakiej formie ta informacja do Komisji powinna zostaé przekazana?

Projektowany Art. 24 ust. 2

Odnosnie poszczegélnych punktéw proponowane s rozwigzania lub podnoszone s3
watpliwosci:

pkt 1) - oznacza to, ze nie mozna powierzy¢ wszystkich czynnosci sktadajgcych sie na zakres
definicji "dziatalnosci w zakresie obstugi kredytow", zatem jakich konkretnie czynnosci nie
mozna powierzy¢ dostawcy? Co z przyjmowaniem lub przechowywaniem s$rodkéw
finansowych naleznych od kredytobiorcy? Powinno zosta¢ to rozstrzygniete na gruncie
przepisdw ustawy implementujgcej Dyrektywe NPL (co mozna a czego nie mozna powierzy¢
do realizacji w ramach tej umowy).

pkt 4) - niezrozumiate sformutowanie - jak mozna umowic sie na sposéb sprawowania
nadzoru? Bardziej adekwatne jest wskazanie "informacji o sprawowaniu nadzoru KNF nad
POK".

Brak jest wprost wskazania na uprawnienia kontrolne POK nad dostawcg ustug obstugi
kredytow, a powinno zostac¢ to w takiej umowie okreslone, tym bardziej ze powierzenie
czynnos$ci dostawcy nie zwalnia POK z odpowiedzialnosci za dziatanie zgodnie
z ustawa/spetniania jej warunkow.

Projektowany Art. 24 ust. 3
Czy z przepisu wynika obowigzek dokonywania podwdjnej notyfikacji do KNF w zakresie
zamiaru zawarcia umowy z art. 24 ust. 1 Projektu oraz dodatkowo o zawarciu takiej umowy

(nastepczo)? W jakim terminie powinna nastgpi¢ informacja o zamiarze zawarcia umowy
do KNF?
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Projektowany Art. 24 ust. 4

Okres retencji danych osobowych wynoszacy 5 lat liczony od dnia zaprzestania przez
podmiot swojej dziatalnosci jest zdecydowanie za dtugi i narusza zasady adekwatnosci
okreslone w RODO. Nawet gdyby liczy¢, ze okres retencji zaczyna biec od dnia zakonczenia
obstugi kredytéw danego wierzyciela/nabywcy kredytéw to biorgc pod uwage fakt, ze
najczesciej umowy o obstuge zawierane sg na czas nieoznaczony i trwajg w zasadzie tak
dtugo, jak istnieje podmiot obstugujacy kredyty, taki okres bedzie zdecydowanie za dtugi
i bedzie grozit nieuzasadnionym przechowywaniem ogromnej ilosci danych, w tym danych
osobowych, przez wiele lat, co zwieksza ryzyko, ze w przypadku ew. ataku lub wycieku ilo$¢
danych bedzie ogromna, nadto jest to niezgodne z RODO.

Biorac to pod uwage proponujemy liczy¢ okres retencji od poczatku roku nastepujgcego po
roku, w ktérym zakonczono obstuge konkretnej sprawy.

Projektowany Art. 26 ust. 1
Brak definicji "trwatego nosnika" lub co najmniej odestania do definicji legalne;j.

Proponujemy zastosowac w tresci tego przepisu brzmienie z Dyrektywy NPL tj: w celu
oszacowania wartosci praw kredytodawcy wynikajgcych z nieobstugiwanej umowy o kredyt
lub samej nieobstugiwanej umowy o kredyt oraz prawdopodobienstwa odzyskania wartosci
takiej umowy.

Dodatkowo wskazujemy na brak odwotania sie do wzoru formularza danych
udostepnianych przy sprzedazy wierzytelnosci wydanych przez EBA (ITS) i okreslonego nim
minimalnego zakresu danych obligatoryjnych. Ewentualnie nalezatoby postulowaé dodanie
do tresci tego przepisu katalogu danych o kredytach - wynikajgcych z nich wierzytelnosciach
(minimalnego zakresu danych), ktére powinien udostepnia¢ kredytodawca.

Rekomendujemy, aby udostepnienie standaryzowanego zakresu danych byto zapisane
wprost jako obowigzek po stronie kredytodawcy (pewien standard rynkowy dzieki temu sie
wyksztatci), niz tylko dziatanie "na wniosek" potencjalnego nabywcy.

Projektowany Art. 26 ust. 3

Brak odestania do wzoru formularza danych EBA (ITS). Przepis nie wymaga podania przez
kredytodawce informacji w postaci daty przeniesienia, podczas gdy nabywcy maja
obowigzek wskazywania daty nabycia.

Projektowany Art. 27 ust. 1

W zakresie pkt 6) powstaje watpliwos¢ jak interpretowac '"inne koszty" - czy nalezy
rozumie¢ to tak, ze mogg one zostaé zagregowane, tj. podane kredytobiorcy w sposdb
taczny kwotowo?
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Projektowany Art. 27 ust. 2

Brakuje wskazania formy przekazania tych informacji (Dyrektywa NPL wskazuje forme
papierowg lub na innym trwatym nosniku).

Termin 14 dni jest zbyt krotki i nalezy go wydtuzy¢ co najmniej do 30 dni, z uwagi na fakt,
ze przy wielotysiecznych portfelach wierzytelnosci czas implementacji bazy danych,
wygenerowania pism i przygotowania wysytek moze by¢ dtuzszy niz 14 dni. A ponadto
nalezy powigzac¢ start biegu tego terminu z datg przekazania niezbednych danych przez
zbywce, a nie z datg przeniesienia samej wierzytelnosci. Dodatkowo w przypadku spraw
nabywanych w czynnym postepowaniu egzekucyjnym, gdzie zawiadomienia o cesji
wychodzg do klienta réwnolegle z kierowanymi do komornikéw wnioskami nabywcy
o wstgpienie do postepowania egzekucyjnego w miejsce zbywcy - sam import spraw moze
w praktyce trwac nawet kilka tygodni, co powoduje, ze dla spraw nabywanych w czynnym
postepowaniu egzekucyjnym niezbedny jest zdecydowanie dtuzszy termin.

Projektowany Art. 28 ust. 1

Nalezy doprecyzowac ten przepis za Dyrektywg NPL (art. 20), ze chodzi tylko o transakcje
rynku wtdrnego, tj. proponujemy do tresci ust. 1 dodac¢ uzupetnienie:

"Nabywca kredytu albo jego przedstawiciel prowadzqcy dziatalnos¢ na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, ktory przenosi prawa kredytodawcy wynikajgce z nieobstugiwanej
umowy o kredyt, lub samq nieobstugiwang umowe o kredyt, przekazuje Komisji informacje
dotyczqgce transakcji przeniesienia praw kredytodawcy {(...)".

Projektowany Art. 28 ust. 5

Brakuje doprecyzowania w tresci, ze chodzi o przeniesienie "praw" z nieobstugiwanych
umow o kredyt.

Nalezy doprecyzowac, ze chodzi o transakcje z rynku wtdrnego, w przeciwnym razie dojdzie
do podwdjnego raportowania tych samych danych - przez kredytobiorcéw i przez
nabywcow kredytu, np. :

"Nabywca kredytu albo jego przedstawiciel prowadzqcy dziatalnos¢ na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w terminie nie dtuzszym niz 14 dni od zbycia praw kredytodawcy
wynikajgcych z nieobstugiwanej umowy o kredyt lub nieobstugiwanej umowy o kredyt (...):".

W zwigzku z powyzszg uwagg proponujemy takze zmiany do pkt 1), 3) i 4):

pkt 1) - "taczng warto$¢ naleznosci z tytutu przeniesionych praw nabywcy kredytu
wynikajgcych z nieobstugiwanych umow o kredyt lub nieobstugiwanych umow o kredyt;";

Pkt 3) - rekomendujemy usuniecie stowa "kredytodawcy" z tresci tego punktu;
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Pkt 4) - nalezatoby doprecyzowaé, ze nalezy takg informacje o rodzajach aktywoéw
stanowigcych zabezpieczenie nieobstugiwanej umowy o kredyt wskazaé, o ile ma to
zastosowanie.

Ponadto wskazujemy, ze termin 14 dni jest za krétki; ponadto brakuje uregulowania formy
przekazania informaciji.

Projektowany Art. 28 ust. 4

Dyrektywa NPL nie wskazuje na taki obowigzek, zatem jaki jest cel publikacji tych informacji
na stronie internetowej skoro niezbedne informacje sg przekazywane Komisji ?

Projektowany Art. 32 ust. 3

Zwraca uwage bardzo wysoka wartos¢ kar, ktore mogg by¢ naktadane na osoby
"odpowiedzialne za naruszenie". Nie zostaty one dostatecznie uzasadnione.

Projektowany Art. 37 ust. 1

Potencjalne ryzyko bardzo wysokiej/nadmiernie wygdrowanej i nieuzasadnionej optaty,
ktora bedzie miata w istocie charakter fiskalny (koszty nadzoru nie osiggajg tak wysokich
wartosci), a zatozeniem tej optaty jest przeciez pokrycie kosztéw nadzoru.

Ustawa powinna okresla¢ gérny limit kosztdw nadzoru rédwniez w konkretnej wartosci
kwotowej w PLN (analogicznie do wskazanego progu minimalnego takiej optaty rocznej).
Dla przyktadu w przypadku kosztéw nadzoru z UFI kwota jest okreslona jako réwnowartosé
w ztotych 1000 euro.

Projektowany Art. 44

Konstrukcja tajemnicy zawodowej w Projekcie zblizona jest do tej funkcjonujgcej na gruncie
UFI. Powstaje pytanie, co w sytuacji gdy POK obstuguje sprawy nabyte przez Fundusz, gdzie
wchodzi w gre wtasnie tajemnica zawodowa z UFI - jaka jest wzajemna relacja tych
przepisdw, ktore stanowig lex specialis?

Projektowany Art. 47

Brakuje w Projekcie zapisdow o mozliwosci ujawnienia potencjalnemu wtérnemu nabywcy
wierzytelnosci, gdyby pierwszy nabywca chciat zby¢é portfel nieobstugiwanych
wierzytelnosci dalej. Powinien by¢ dodany zapis na wzdr tego, jaki mamy w propozycji
zmian do Prawa bankowego (art. 56 projektu ustawy):

»,gdy udzielenie informacji objetych tajemnicg zawodowg jest niezbedne do zawarcia
i wykonywania uméw sprzedazy wierzytelnosci, zaklasyfikowanych zgodnie z odrebnymi
przepisami do kategorii straconych, na rzecz kolejnego nabywcy kredytu w rozumieniu art.
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3 pkt 9 ustawy z dnia ... o podmiotach obstugujgcych kredyty i nabywcach kredytéw
(Dz. U. poz. ...);".

Projektowany Art. 48

Brakuje regulacji pozwalajgcej na przekazywanie informacji podwykonawcom/dostawcom.
By¢ moze nalezatoby to doda¢ do obligatoryjnych elementéw umowy (kwestie zwigzane
z tajemnica).

Projektowany Art. 51

Pojawia sie pojecie "nierzetelnego klienta" - jak nalezy je rozumie¢? W oparciu o jakie
podstawy prawne, w jaki sposdb i jak czesto wymiana takich informacji miataby nastepowac
pomiedzy podmiotami obstugujgcymi kredyty?

Projektowany Art. 56

W catym Projekcie brakuje zapisu implementujgcego art. 16 ust. 8 Dyrektywy NPL
(formularze danych):

,,Panstwa cztonkowskie zapewniajq, aby instytucje kredytowe stosowaty wykonawcze
standardy techniczne, o ktdorych mowa w ust. 6, rowniez do przeniesienia praw
kredytodawcy wynikajgcych z nieobstugiwanej umowy o kredyt, lub samej nieobstugiwanej
umowy o kredyt, do innych instytucji kredytowych. Instytucje kredytowe stosujq formularze
dotyczqce danych do przekazywania informacji miedzy instytucjami kredytowymi
w przypadku wytqcznie przeniesienia praw kredytodawcy wynikajgcych z nieobstugiwanej
umowy o kredyt, lub samej nieobstugiwanej umowy o kredyt”

Ponadto w zakresie projektowanego art. 104 w ust. 2 pkt 4 prawa bankowego pojawia sie
"umowa sprzedazy wierzytelnosci" podczas gdy na gruncie Projektu nie postugujemy sie
takim okresleniem, lecz mowa jest o "nieobstugiwanej umowie o kredyt" lub "prawach
z nieobstugiwanej umowy o kredyt", co bedzie powodowac problemy interpretacyjne.
Dodatkowo zawracamy uwage, ze w nowym brzmieniu pkt 4 art. 104 ust 2 prawa
bankowego jest mowa o wierzytelnosciach zakwalifikowanych do kategorii straconych,
a w definicji nieobstugiwanej umowy o kredyt mowa jest o ,,umowie o kredyt, ktéra zgodnie
z art. 47a rozporzadzenia nr 575/2013 zostata sklasyfikowana jako ekspozycja
nieobstugiwana”. Uwidacznia sie tu brak spéjnosci terminologiczne;j.

Projektowany Art. 62
W art. 62 pkt. 1 Projektu nalezy wskazac¢ na projektowany art. 30 ust. 3 pkt 2) ustawy
o kredycie konsumenckim oraz watpliwos¢ co oznacza "harmonogram wdrozenia zmian"?

Propozycjg jest zastgpienie tego wyrazenia: "datg wejscia w zycie proponowanych zmian
do umowy" albo "data wprowadzenia zmian" - chodzi o to, aby podac
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konsumentowi/kredytobiorcy od kiedy zacznie obowigzywaé konkretna zmiana
wprowadzana do umowy na podstawie tzw. klauzuli modyfikacyjne;.

W zakresie projektowanej zmiany do art. 30 ust. 3 pkt 3 i 4 ustawy o kredycie
konsumenckim, gdy mowa o "$rodkach zaskarzenia" bardziej odpowiednie wydaje sie
postuzenie okresleniem "skarga", ktérg mozna wnies¢ do okreslonego organu, ktérego
nazwa powinna by¢ rdwniez wprost wskazana w tresci przepisu, tj. do jakiego organu -
nazwa i adres - mozna wnies¢ takg skarge.

Projektowany Art. 65

W zwigzku z projektowanymi zmianami do ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez
podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku Finansowym i o Funduszu Edukacji Finansowe;j
nalezy wskazaé, ze na gruncie projektu POK/nabywcy kredytéw/dostawcy bedg podlegali
takze pod Rzecznika Finansowego i z tego tytutu réwniez mogga dojs¢ dodatkowe koszty zw.
z prowadzong dziatalnoscig w zw. z obowigzkiem wnoszenia optat na pokrycie dziatalnosci
Rzecznika Finansowego.

Projektowany Art. 71 ust. 1

Brakuje w projekcie jasnego uregulowania i odniesienia sie do sytuacji podmiotéw
zarzadzajgcym wierzytelnosciami sekurytyzowanymi na podstawie posiadanego zezwolenia
KNF - nie wiadomo czy podmioty posiadajgce obecnie zezwolenie KNF na zarzgdzanie
sekurytyzowanymi wierzytelnosciami muszg uzyska¢ to konkretne zezwolenie na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie obstugi kredytéw. Wskaza¢ nalezy, ze wprowadzenie
takiego obowigzku bytoby sprzeczne z zatozeniami Dyrektywy NPL.

Projektowany Art. 71 ust. 2

Uwazamy, ze doprecyzowania wymaga rowniez tres¢ art. 71 ust. 2 projektu ustawy,
poprzez wskazanie, iz ustawa obejmuje podmioty prowadzace dziatalno$¢ polegajaca na
nabywaniu kredytéw w rozumieniu niniejszej ustawy. Nie chodzi o jakiekolwiek kredyty,
tylko te objete ustawg. Dlatego postulujemy zmiane tresci art. 71 ust. 2 w ten sposéb, ze:
2. Podmioty, ktére w dniu wejscia w Zycie ustawy prowadzq dziatalnos¢ polegajgcqg na
nabywaniu kredytow w rozumieniu niniejszej ustawy, dostosujq te dziatalnos¢ do
wymogow niniejszej ustawy w terminie 6 miesiecy od dnia jej wejscia w zycie.”

Projektowany Art. 72

Wobec tak kompleksowych i daleko idgcych zmian obejmujacych rézne podmioty,
14 dniowe vacatio legis jest catkowicie nieproporcjonalne.
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