Zalacznik nr 1 do Uchwaly nr 121

Uwagi do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o zdrowiu publicznym

1) Projektowane ograniczenia dotyczace napojow z dodatkiem kofeiny lub tauryny sa bardziej
restrykcyjne, niz obowiazujace obecnie zasady dotyczace sprzedazy, reklamy i promocji
napojow alkoholowych i wyrobdéw tytoniowych, co rodzi watpliwosci co do ich adekwatnosci

i proporcjonalnosci.

Napoje energetyzujace to napoje bezalkoholowe, ktorych bezpieczenstwo kluczowych sktadnikéw
byto wielokrotnie oceniane i potwierdzane przez europejskie instytucje oceny ryzyka i wiele
innych organéw ds. zdrowia na calym $wiecie, w tym przez Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa
Zywnosci (EFSA)!, Norweski Komitet Naukowy ds. Zywnosci i Srodowiska® oraz Szwedzka
Narodowa Agencje ds. Zywnosci®. Wedtug danych ogolnopolskiego badania Narodowego
Instytutu Zdrowia Publicznego PZH-PIB spozycie napojow energetyzujacych przez dzieci
i mlodziez w Polsce jest bardzo niskie. Badanie wykazato, ze prawie 84% dziewczat i 78%
chtopcéw w wieku 10-17 lat w ogble nie spozywa napojow energetyzujacych lub spozywa je
rzadziej niz raz w miesigcu®. Wyniki powotanych badan wprost zatem wskazuja, ze napojow
energetyzujacych nie mozna zalicza¢ do kategorii niebezpiecznych. Ponadto, stanowia one
niewielki udziat w strukturze spozycia kofeiny we wszystkich grupach wiekowych, a wérod dzieci

i mlodziezy jest wrecz znikomy.

Projekt ustawy w wigkszo$ci bazuje na rozwigzaniach zawartych w ustawie o wychowaniu

W trzezwosci®

, ktore rozbudowuje i uzupelnia m.in. o konstrukcje zaczerpnigte z ustawy
tytoniowej® (np. zakaz reklamy i promocji w $rodkach ustug informatycznych; na plakatach, w tym
na plakatach wielkoformatowych)’, a takze o szereg zupelie nowych rozwigzan (np. zakaz
sprzedazy w automatach; zakaz reklamy i promocji wywolujacej skojarzenia z zajeciami

sportowymi). Konstrukcja ta budzi zastrzezenia.
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Wprowadzenie tak restrykcyjnej regulacji w odniesieniu do napojéw z dodatkiem kofeiny lub
tauryny byloby uzasadnione wytacznie w przypadku jednoznacznego i niebudzgcego watpliwosci
stwierdzenia, ze przemawiaja za tym te same lub silniejsze, niz w przypadku napojow
alkoholowych i1 wyrobow tytoniowych, argumenty zwiazane z konieczno$cia przeciwdziatania
uzaleznieniom i ochrong zdrowia przed ich nastepstwami. Tymczasem ani uzasadnienie Projektu
ustawy, ani wyniki przywolanych w nim analiz nie dostarczaja podstaw do takiego

stwierdzenia.

Wobec tego rozwigzania zawarte w Projekcie ustawy nalezy uznac za nieadekwatne. Stanowityby
nieproporcjonalng ingerencj¢ nie tylko w gwarantowang konstytucyjnie swobod¢ dziatalnosci
gospodarczej, ale tez swobod¢ wypowiedzi komercyjnej. Wszelka ingerencja ustawowa musi by¢
dokonywana $rodkami adekwatnymi do zamierzonego celu, a panstwo powinno dziata¢ wobec
jednostki w sposdb wyznaczony rzeczywistg potrzebg. Nawet jesli uznaé, ze projektowana
regulacja mogtaby przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia konsumpcji napojow z dodatkiem kofeiny
i tauryny, to projektodawcy nie wykazali, Ze jest ona niezbedna, adekwatna i proporcjonalna do
tego celu®. W efekcie Projekt przerzuca na przedsiebiorcéw ciezar skutkéw regulacji nie tylko
w zakresie umozliwiajacym ewentualne osiagniecie tego celu, ale tez w zakresie skutkéw

wykraczajacych poza to, co jest konieczne dla jego realizacji.

2) Przewidziane w Projekcie ustawy obowiazki s nadmierne, a ich realizacja w biezacej
dzialalno$ci przedsiebiorcow i ich pracownikéw — zwlaszcza tych dzialajacych w branzy
handlowej — bedzie nie tylko trudna, ale tez czasochlonna, kosztowna i obarczona ryzykiem

osobistej odpowiedzialno$ci karnej.

Wejscie w zycie projektowanej ustawy zakldcitoby biezace funkcjonowanie sprzedazy detaliczne;.
Mimo, ze projektowana regulacja czerpie z rozwiazan dotyczacych napojow alkoholowych
i wyrobow tytoniowych, w praktyce przeklada si¢ na znaczaco wigksze obcigzenie dla
sprzedawcow. W przeciwienstwie do napojow alkoholowych czy wyrobdéw tytoniowych,
odroznienie napojow objetych projektowang regulacja od tych, ktore nie sq objete zakazami,
bedzie nastreczalo trudnosci i wymagalo od sprzedawcy kazdorazowej weryfikacji — na
podstawie analizy skladu uwidocznionego na etykiecie — czy sprzedaz danego produktu wigze
sie z konieczno$cig wykonania obowiazkow ustawowych, czy tez nie. Problem odczujg zard6wno
Klienci (czas trwania zakupow, sprawno$¢ obstugi itd.), jak i branza handlowa — a szczegdlnie
dotknie on mikro- i matych przedsiebiorcow, dla ktorych przewidziane w ustawie kary beda
najbardziej dolegliwe. Z analizy Projektu ustawy wynika, ze przedsiebiorcy dziatajacy w sektorze

handlu detalicznego beda musieli wdrozy¢ rozwiazania organizacyjne umozliwiajace realizacje
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nowych obowigzkéw. Punktem wyjscia musi by¢ kazdorazowa analiza sktadu dystrybuowanych
napojow oraz biezace monitorowanie wszelkich ewentualnych modyfikacji tego sktadu, ktore

mogtyby wplyna¢ na kwalifikacje napojow.

Zaprojektowanie, wdrozenie i biezgce utrzymywanie takich rozwiazan oznacza zwiekszone
koszty funkcjonowania handlu, ktére mogg zosta¢ przerzucone na konsumentéw w zakresie
calego asortymentu. Projektowana ustawa moze wiec poglebié trend proinflacyjny. Co wiecej,
biorac pod uwage konstrukcje przewidzianych w Projekcie ustawy sankcji, nawet wdrozenie takich
rozwiazan nie bedzie chronilo przedsi¢biorcow przed surowa odpowiedzialnos$cia karna —
takze wtedy, gdy odpowiedzialno$¢ mialaby wynika¢ z niedopelnienia obowiazkow
ustawowych przez ich pracownikéw. I odwrotnie: dziatanie w ramach wdrozonych rozwigzan
nie bedzie dla pracownika gwarancja ochrony przed odpowiedzialnoscig karng w razie naruszenia

zakazu.

3) Analiza Projektu ustawy i jego uzasadnienia nie daje podstaw do przyjecia, ze regulacja ta

jest niezbedna do osiagniecia celéw zakladanych przez projektodawcow.

Projekt ustawy bazuje na rozwigzaniach w postaci obowigzkdéw negatywnych — zakazéw — ktorych
przestrzeganie jest obwarowane sankcjg karng. Projekt postuguje si¢ najdalej idaca i najbardziej
represyjng z dostepnych metod interwencji, a ich wprowadzenie ma by¢ motywowane jedynie
»uzasadniong obawg o negatywny wplyw’®, jak wynika z treSci uzasadnienia Projektu.
Projektodawcy nie wykazali przy tym, ze proponowane rozwigzania stanowia jedyny
skuteczny sposob realizacji celow nowej regulacji. Nie przeanalizowali tez innych mozliwych
sposobéw dzialania, ktére moglyby ten cel osiagnaé. Tymczasem obowigzkiem ustawodawcy
jest dobor takich srodkow dziatania, ktore s zarazem skuteczne dla osiagniecia zalozonych
rezultatow, jak i1mozliwie najmniej ucigzliwe dla podmiotéow, wobec ktorych maja byc
zastosowane. Srodki te nie moga byé dolegliwe w stopniu wigkszym niz jest to niezbedne dla
osiggnigcia zatozonego celu. Taki dobér musi by¢ wynikiem rzetelnego przegladu dostepnych

opcji regulacyjnych — ktérego w tym przypadku nie przeprowadzono.

Projektodawcy zmierzaja do wprowadzenia nowych, rygorystycznych zakazéw nie tylko nie
rozwazywszy uprzednio mozliwosci osiagniecia tych samych celow innymi — mniej dolegliwymi
— $rodkami, ale tez calkowicie pomijajac instrumenty o charakterze pozytywnym,
zorientowane na budowanie §wiadomosci, informacje¢ i edukacje¢. Przedmiotem analizy nie

byla tez ani tre§¢, ani skutki wprowadzenia samoregulacji branzowej, ktora obowiazuje
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zaréwno w Polsce, jak i na poziomie europejskim, i dotyczy etykietowania oraz reklamy

napojow energetycznych.

Przydatnosé¢ projektowanej interwencji do osiagniecia celu w postaci ,,eliminacji tendencji
spozywania napojoéw energetycznych przez dzieci i mlodziez”'° moze budzi¢ watpliwosci. Zabieg
ten jest tez odwroceniem zasady proporcjonalnosci i miarkowania ingerencji prawodawczej.
Wprowadzanie zakazow sankcjonowanych karnie powinno by¢ traktowane jako ostateczno$¢ —
ultima ratio — i rozwazane dopiero wowczas, gdyby inne wdrozone rozwigzania nie przyniosty

oczekiwanych rezultatow.

4) Projekt ustawy jest dotkniety szeregiem brakéw formalnych. Uzasadnienie nie odpowiada
wymogom okreslonym w Regulaminie Sejmu RP*, ani w ustawie Prawo przedsi¢biorcow?.
Projekt nie byl tez przedmiotem analizy pod katem zgodnoS$ci z prawem Unii Europejskiej
i nie zawiera obowiazkowego o§wiadczenia o zgodnos$ci z tym prawem, pomimo ze wymaga
on oceny pod katem zgodnosci ze swobodami traktatowymi, w tym ze swoboda

przedsiebiorczosci i swoboda przeptywu towaréw.

Uzasadnienie Projektu ustawy nie obejmuje analizy przewidywanych skutkow gospodarczych,
finansowych i prawych wprowadzanych rozwigzan. Mimo, ze Projekt dotyczy zasad wykonywania
dzialalno$ci gospodarczej, wbrew wymogom stawianym przez Prawo przedsigbiorcow, nie
przeprowadzono analizy mozliwosci osiagniecia celu ustawy za pomocg innych $rodkéw, ani
oceny wplywu Projektu na mikroprzedsiebiorcéw, matych i $rednich przedsiebiorcéw oraz analizy
zgodnosci projektowanych regulacji z przepisami ustawy Prawo przedsigbiorcow. Projekt nie dazy
tez do proporcjonalnego ograniczania obowigzkow administracyjnych mikro- i matych
przedsiebiorcow i nie przedstawia uzasadnienia dla ewentualnego braku mozliwosci zastosowania

takich ograniczen — co narusza art. 68 Prawa przedsiebiorcow.

Niezaleznie od tego Projekt ustawy zawiera przepisy techniczne wymagajace notyfikacji do
Komisji Europejskiej w trybie okreSlonym w Dyrektywie TRIS'® i nie moze by¢ przedmiotem
dalszych prac legislacyjnych co najmniej do czasu uptywu okresu stand-still, na zasadach

okreslonych w tej Dyrektywie.
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5)

6)

Projekt ustawy zwieksza obciazenia regulacyjne spoczywajace na mikro-, matych i Srednich
przedsiebiorcach. Projektowana regulacja naklada na przedsiebiorcow kolejne obowiazki
i bedzie dodatkowym zrédlem ryzyka prawnego, co negatywnie przelozy si¢ na koszty ich

funkcjonowania i szczegélnie dotknie MSP.

Zastrzezenia budzi tez sposob okreslenia terminu wejscia w zycie nowych przepiséw. Termin ten
zostal okre§lony data dzienng 1 stycznia 2024 r. Zwazywszy na zainicjowang procedurg
notyfikacyjng i co najmniej 3-miesigczny okres stand-still, podczas ktorego nie mogg by¢
prowadzone dalsze prace legislacyjne termin ten oznacza stanowczo zbyt krotki okres
dostosowawczy (od dnia ewentualnego zakonczenia prac nad ustawg i jej ogloszenia — co moze
nastgpi¢ najwczesniej w drugiej potowie 2023 r. — do dnia wejscia w zycie nowych obowigzkow
i sankcji). Postuzenie si¢ datg kalendarzowa na okreSlenie momentu wejscia w zycie nowych
regulacji sprawia, ze czas, jaki beda mieli przedsigbiorcy na zapoznanie si¢ z ostateczng wersja
nowej regulacji i dostosowanie swojej dzialalno$ci do nowych prawnych warunkow jej
prowadzenia bedzie uzalezniony od czasu trwania procesu legislacyjnego. Narusza to zasade
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wprowadza przedsiebiorcow
W stan niepewnosSci prawnej, a takze utrudnia podejmowanie racjonalnych decyzji
gospodarczych i ukladanie swoich spraw w zaufaniu, Ze nie narazaja si¢ na niekorzystne

skutki, ktérych nie mogli przewidzie¢ w momencie podejmowania tych decyzji i dzialan.

Na tle regulacji obowiazujacych w innych krajach Unii Europejskiej projektowana polska
ustawa wprowadza rozwigzania najdalej idgce zaréwno pod wzgledem zakresu regulacji, jak

i jej represyjnosci.

Po pierwsze — w skali Unii Europejskiej istnienie dedykowanej regulacji dotyczacej sprzedazy
i reklamy (promocji) napojow energetycznych jest wyjatkiem, a nie zasada. Z kontynuowania prac
nad wprowadzeniem zakazu sprzedazy zrezygnowano w takich krajach europejskich jak Szwecja,
Norwegia, Niemcy czy Wielka Brytania. Odpowiednie organy naukowe uznaty, ze jakakolwiek
regulacja w tym zakresie bylaby nieskuteczna, nieproporcjonalna i dyskryminujaca. Istniejg inne

alternatywne §rodki ograniczajace spozycie napojow energetyzujacych.

Po drugie — Projekt ustawy zawiera przepisy bardziej restrykcyjne niz najdalej idace sposréd
obowigzujacych dzi§ w UE regulacji, czyli niz przepisy lotewskie i litewskie. Wynika to
z bardzo szerokiego zakresu przedmiotowego projektowanej regulacji (i definicji ,,napojow z
dodatkiem kofeiny lub tauryny”), karnego charakteru sankcji i zastosowanej w Projekcie

konstrukcji rozszerzonej odpowiedzialnosci, a takze z zakresu i glebokosci zakazow reklamowych,



w tym szerokiej definicji ,,reklamy” i ,,promocji” oraz z wprowadzenia do norm sankcjonowanych

zwrotow niedookreslonych, takich jak ,,mlodziez”.

Po trzecie — obowiazujaca juz dzi$ polska regulacja dotyczaca napojow z dodatkiem kofeiny
lub tauryny jest dalej idaca w poréwnaniu na przyklad do regulacji wegierskiej. Obie
przewiduja natozenie na napoje energetyzujace optaty o charakterze ,,prozdrowotnym”, przy czym
polska regulacja (wprowadzona tzw. ustawg prozdrowotng i obowigzujgca od 2021 r.1*) szerzej
definiuje przedmiot opodatkowania. W Polsce sa to wszelkie napoje z dodatkiem kofeiny lub
tauryny, niezaleznie od ich zawarto$ci (i niezaleznie od tego, czy wystepuja w napoju tacznie, czy
w sktadzie jest obecna tylko jedna z nich), na Wegrzech — napoje, ktére zawieraja tacznie dodatek
kofeiny powyzej okreslonego stezenia lub dodatek kofeiny i tauryny — powyzej okreslonego

stezenia kazdej z nich.

Po czwarte- proponowane ograniczenie reklamy napojow energetyzujacych jest niezwykle
szerokie i niezwigzane z celem ustawy, jakim jest ograniczenie spozycia tej kategorii przez
dzieci. Zapisy projektu ustawy wprowadzaja bowiem ograniczenie dzialan marketingowych
adresowanych do os6b dorostych. Tworzy to de facto zakaz reklamy producentow napojow
energetyzujacych w Polsce poprzez zakaz uzywania zarejestrowanych znakéw towarowych,
nazw firm, czy logotypow. Narusza to spoteczna wolno$¢ rynku i wlasno$¢ prywatng oraz jest
sprzeczne z Konstytucja RP, powodujac barier¢ w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej
producentdw napojow energetyzujacych, a tym samym zagrazajac dtugoterminowym inwestycjom
i wartosci marki. Skutkowatoby to zakazem wszelkiego rodzaju sponsoringu, czy to w

przypadku sportowcow i sportu, czy tez innych wspolprac komercyjnych.

Tak daleko idace rozwigzania, przy jednoczesnej surowosci przewidzianych w Projekcie
sankcji, moga nie tylko faktycznie uposledzaé polskich przedsiebiorcow (dzialajacych
gléwnie na rynku Kkrajowym) na tle przedsi¢biorcow z innych krajow Unii Europejskiej, ale
tez obnizaé¢ atrakcyjnos¢ inwestycyjna Polski w stosunku do innych krajéow UE z punktu

widzenia przedsiebiorcéw zagranicznych.

7) Branza producentéw napojow dostrzega problem mozliwego spozywania napojow
energetycznych przez dzieci, czego wyrazem jest samoregulacja obowigzujaca czotowych
producentoéw zaréwno na poziomie europejskim (UNESDA Code for the Labelling and Marketing

of Energy Drinks), jak i polskim. Polscy producenci napojow energetycznych sg sygnatariuszami

14 Zob. art. 12a ust. 1 pkt 2 ustawy o zdrowiu publicznym.



8)

Dobrowolnego Kodeksu Znakowania i Marketingu Napojow Energetyzujacych, ktory przewiduje

szereg ograniczen w promocji i reklamie tej grupy produktowej. W szczegdlnos$ci:

e Reklama napojow energetyzujacych nie moze by¢ kierowana bezposrednio do dzieci, ktore
nie ukonczyly 12 roku zycia. Kazdy rodzaj reklamy napojéw energetyzujacych uwaza si¢ za
adresowany do dzieci, jesli w planowanej grupie docelowej uzytych mediow dzieci ponizej 12
roku zycia stanowig minimum 35%.

e Przy promowaniu zalet napojow energetyzujacych i ich sktadnikéw nie bgda formutowane
zadne o$wiadczenia na temat spozywania tych napojow wraz z alkoholem.

e Degustacje nie beda prowadzone w szkotach podstawowych i szkotach gimnazjalnych oraz

w innych instytucjach, majacych pod opieka dzieci z tej grupy wiekowej ani w ich poblizu.

Powyzsze regulacje sg przestrzegane przez czolowych producentow energetykow, co wpltywa na
ograniczenie potencjalnego spozycia. Autorzy projektu ustawy nie ocenili skutecznosci istniejace;j
samoregulacji, nie sformulowali tez postulatow jej korekty, co byloby zgodne z zasada

proporcjonalnosci.

Projektowana ustawa nieuwzglednienia specyfiki polskiego rynku, na ktorym dominujg
napoje polskich producentéw, ktérych proponowane rozwigzania dyskryminuja wobec
globalnych konkurentéw. W konsekwencji, ustawa miataby bardzo negatywne skutki dla
polskich producentéw i pracodawcdéw, w warunkach trudnej sytuacji gospodarczej, grozacej

zatamaniem produkcji i wzrostem bezrobocia w branzy spozywcze;j.

Polska specyfika tej kategorii polega na tym, ze na rynku dominujg krajowi producenci, co jest
ewenementem na skal¢ europejska. Wedlug danych AC Nielsen, segment napojow energetycznych
w 67,5 % zajmuja (w ujeciu ilosciowym) produkty marek polskich lub tzw. marek wlasnych sieci
handlowych produkowanych przez polskich producentéw, a jedynie 32,5 % marki zagraniczne.
Ponadto zakaz sprzedazy energy drinkéw w automatach vendingowych bardzo niekorzystnie
wplynie na ten kanat sprzedazy, w ktorym dominuja w naszym kraju $redni i mali przedsigbiorcy,
co moze przyczyni¢ sie do opanowania tego segmentu handlu detalicznego przez inne produkty
zagranicznych potentatow. Warto takze doda¢, Zze napoje energetyzujace nie mogg byc
sprzedawane w placowkach oswiatowych co reguluje tzw. ,,rozporzadzenie sklepikowe”. Istnienie
ryzyko, ze proponowana przez autorow regulacja spowoduje spadek konkurencyjnosci polskich
produktéw, a w konsekwencji zmniejszenie produkcji i zatrudnienia w polskiej branzy spozywczej

w sytuacji ogélnoswiatowego kryzysu.



