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Warszawa, 21 sierpnia 2023 r.

KL/324/151/KK/2023

Pan
Marcin Romanowski
Podsekretarz Stanu

Ministerstwo Sprawiedliwosci

STANOWISKO | UWAGI KONFEDERACII LEWIATAN

do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo witasnosci
przemystowej

W imieniu Konfederacji Lewiatan, w zwigzku ze skierowaniem do konsultacji publicznych rzgdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo witasnosci przemystowe;j
(projekt z dnia 27 lipca 2023 r., UD 506, dalej: ,Projekt ustawy”), przedstawiamy ponizsze uwagi i
propozycje zmian do projektu wraz z uzasadnieniem.

Poza poniiszg czescig opisowg, w zatgczeniu przedstawiamy Projekt ustawy ze wszystkimi
postulowanymi zmianami naniesionymi na tekscie normatywnym (oznaczone kolorem).

1. Uwagi ogdlne

1.1. Projektowane zmiany ustawowe zwiekszg koszty funkcjonowania przedsiebiorstw, ktére
negatywnie przetoza sie na sytuacje pracodawcow i pracownikéw z sektora franczyzy.
W obliczu dzisiejszych wyzwan spoteczno-gospodarczych (inflacja, konflikt zbrojny na
terytorium Ukrainy, koszty pandemii) nie ma potrzeby wprowadzania dodatkowych obcigzen
regulacyjnych dla biznesu.

1.2. Dyskusja dotyczaca rynku franczyzy w Polsce nie powinna zmierzac¢ do jak najszybszego
skonkludowania w formie nowych przepiséw, zwfaszcza w zwiazku ze zblizajacym sie
koncem kadencji Sejmu, ale do wypracowania adekwatnego obrazu rynku, dobrego
zrozumienia jego specyfiki i wszystkich konsekwencji ewentualnej interwenc;ji legislacyjnej.
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1.3. Zakres tej interwencji powinien by¢ jak najmniejszy i proporcjonalny do celu ustawy,
z uwzglednieniem specyfiki franczyzy jako umowy obustronnie profesjonalnej. Nie ma
uzasadnienia dla uposledzania franczyzy na tle innych uméw B2B. Wielokrotnie
przywotywana w dyskusji ,faktyczna nieréwno$é¢” stron umowy nie jest ani cechg
immanentng franczyzy (bo wystepuja takie modele franczyzowe, gdzie strony cechuje
podobna skala dziatalnosci i potencjat ekonomiczny — np. w branzy gastronomicznej lub
ustugowej, a nawet takie, gdzie to franczyzobiorca jest strong silniejszg ekonomicznie — np. w
branzy motoryzacyjnej), ani tez cechga, ktéra bytaby charakterystyczna tylko dla franczyzy (bo
wystepuje w wielu innych relacjach umownych B2B, w tym w umowach dystrybucyjnych,
umowach faktoringu itd.).

1.4. Dlatego tez — w razie kontynuowania prac nad ustawa — apelujemy o ograniczenie jej
zakresu przedmiotowego wytacznie do odpowiednio sformutowanego przedumownego
obowiazku informacyjnego franczyzodawcy. Nalezy unikaé¢ nadmiernej regulacji ze wzgledu
na duze zréznicowanie rynku franczyzy (tj. zréznicowanie branz, skali dziatalnosci i modeli
wspotpracy). Ustawa nie powinna ingerowaé w przebieg wspdtpracy stron, bo taka odgérna
ingerencja moze uderza¢ w to, co stanowi o ekonomicznym sensie franczyzy i umozliwia jej
konkurowanie z innymi formatami prowadzenia dziatalnosci, tj. w elastycznos¢ i jednolitos,
budujgce wartos¢ marki, zktorej czerpig obie strony umowy (i franczyzodawcy,
i franczyzobiorcy).

1.5. Nalezy zatowac, ze projektodawcy nie podjeli dziatan w kierunku ustawowego umocowania
istniejacej, kompleksowej samoregulacji branzowej (Kodeksu Dobrych Praktyk dla Rynku
Franczyzy), albo przynajmniej stworzenia systemu promujgcego standardy opisane w tej
samoregulacji, w tym systemu dziatan edukacyjnych adresowanych do przedsiebiorcéw.
Zwilaszcza, ze jest to samoregulacja opracowana przez praktykéw, w wyniku dialogu
franczyzobiorcow i franczyzodawcéw, a jakosé rozwigzan zawartych w Kodeksie Dobrych
Praktyk wielokrotnie doceniali przedstawiciele wtadz publicznych, w tym przedstawiciele
Ministerstwa Sprawiedliwosci.

2. Uwagi szczegotowe
2.1. Dokument informacyjny (art. 7642 KC)

W naszej ocenie wprowadzenie przedumownego obowigzku informacyjnego franczyzodawcy,
pod warunkiem odpowiedniego uregulowania tresci tego obowigzku i trybu przekazania
dokumentu informacyjnego, wystarczy do zapewnienia, ze decyzja o zawarciu umowy
franczyzy bedzie przemyslana, racjonalna i swiadoma, co przetozy sie na jakos$¢ i trwatosc¢
wspotpracy stron.
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Jesli umowa franczyzy miataby zostaé dodatkowo uregulowana w przepisach, nalezy
opowiedziec sie za takg wtasnie regulacjg minimum, tj. uregulowaniem w ustawie wytgcznie
zakresu obowigzku informacyjnego i trybu, w jakim informacje te majg zosta¢ przekazane
potencjalnemu franczyzobiorcy. Pozwoli to, z jednej strony, osiggngé wskazany cel
i zapobiegnie wystepowaniu nieprawidtowosci, z drugiej — nie doprowadzi do homogenizacji
rynku franczyzy i nadmiernego usztywnienia zasad wspdtpracy stron.

W tym zakresie w Projekcie ustawy szczegdlne watpliwosci budza:

A. art. 7642 § 2 KC - ze wzgledu na niepotrzebne mnozenie dokumentéw
zawierajacych te same informacje w ramach przedumownego obowigzku
informacyjnego, czyli w dokumencie informacyjnym i we wzorcu umowy, ktére
franczyzodawca ma  obowigzek réwnolegle udostepni¢  potencjalnemu
franczyzobiorcy. Wystarczy aby informacje wymagane przez ustawe wynikaty z
jednego z tych dokumentéw — bez potrzeby powtarzania ich w drugim. Projektowane
rozwigzanie przektadatoby sie na wielokrotnie wieksze koszty (przede wszystkim dla
franczyzodawcy, ale tez dla franczyzobiorcy — bo pierwszy musi za kazdym razem
wytworzyé dublujace sie dokumenty, a drugi musi je przeanalizowa¢, czesto przy
wsparciu fachowego petnomocnika) i w sposdb nieuzasadniony wydtuzatoby proces
zawierania nowych umoéw, a posrednio — rozwdj rynku. Ustawa powinna dopuszczaé
odestanie w dokumencie informacyjnym do konkretnych fragmentéw wzorca
umownego, bez potrzeby powtarzania lub — co gorsza — parafrazowania tych
fragmentodw, co jest obarczone zwiekszonym ryzykiem uznania przez drugg strone za
przejaw ,nierzetelnosci” lub ,,nieprawdziwosci” przekazywanych informac;ji i moze by¢
podstawg do jednostronnego zerwania wspétpracy.

Propozycja zmiany w Projekcie ustawy:

Zdanie wprowadzajgce w projektowanym art. 764 § 2 ustawy zmienianej w art. 1
projektu ustawy otrzymuje brzmienie:

JArt. 76412, § 2. Dokument informacyjny zawiera ee-naimniei, o ile nie wynika to z
wzorca umowy franczyzy, o ktorym mowaw § 1: [...]”

B. art.764'% § 3-4 KC - ktéry uprawnia franczyzobiorce do jednostronnego zakoriczenia
wspotpracy przez wypowiedzenie umowy ze skutkiem natychmiastowym
w przypadku, gdy stwierdzi on, ze informacje przekazane mu przez franczyzodawce
byty , nierzetelne” lub ,,nieprawdziwe”. Z prawa tego franczyzobiorca moze skorzystac
w ciggu 1 roku od zawarcia umowy. Rozwigzanie to ma istotne wady:

- bazuje na niejasnych przestankach poddajgcych sie réznym interpretacjom
(,nierzetelne”), a przy tym nieadekwatnych w stosunku do niektérych
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informacji, ktérych udostepnienia wymaga ustawa (nie da sie ani zapewnié¢, ani
oceni¢ prawdziwosci lub rzetelnosci danych o charakterze szacunkowym — zob.
art. 7642 § 2 pkt 7 KC);

- zwiekszy bariery wejscia do franczyzy, bo wymusi na organizatorach sieci
stosowanie rozwigzan, ktére pozwolg na ograniczenie ryzyka zwigzanego
Z nawigzywaniem wspodtpracy z nowymi franczyzobiorcami;

- dla franczyzobiorcéw moze sie wiec okaza¢ obosieczne — rowniez ze wzgledu na
negatywne konsekwencje (Swiadomego lub nieSwiadomego) naduzywania tego
uprawnienia (odszkodowanie za bezzasadne zerwanie wspdtpracy);

- nie przewiduje zadnego mechanizmu wzywania franczyzodawcy przez
franczyzobiorce do wykonania obowigzku informacyjnego zanim ten skorzysta
zprawa do wypowiedzenia umowy, co jest sprzeczne z zasadg lojalnej
wspoétpracy; uprawnienie to powinno byé uwarunkowane uprzednim
wezwaniem franczyzodawcy do przedstawienia wyjasnienia lub brakujgcych
informaciji;

- roczny czas na zerwanie wspoétpracy, liczac od podpisania umowy, moze grozi¢
destabilizacja dziatalnosci w sektorze franczyzy, ze wzgledu na przedtuzajace sie
ryzyko rozwigzania — z dnia na dzied — umowy przez franczyzobiorce; okres ten
nalezy skréci¢ — nie powinien on wynosi¢ wiecej niz trzy miesigce.

Propozycja zmiany w Projekcie ustawy:

Projektowany art. 7642 § 3 ustawy zmienianej w art. 1 projektu ustawy otrzymuje
brzmienie:

«§ 3. Franczyzobiorca _moze wypowiedzie¢ umowe franczyzy ze skutkiem
natychmiastowym, jeZeli franczyzodawca, pomimo wezwania na pismie i
wyznaczenia terminu do wykonania tego obowigzku, nie udostepnit franczyzobiorcy
dokumentu informacyjnego lub zawart w nim nieprawdziwe informacje nierzetelne
ebe—nieprawdziwe dotyczgce spraw majgcych istotne znaczenie, z wylgczeniem
informacji, o ktorych mowa w § 2 pkt 6 i 7, a uzasadnione jest przypuszczenie, ze
gdyby franczyzobiorca byt nalezycie o nich poinformowany, to umowy by nie zawart i
nie uptyngt okres trzydziestu dni od powziecia o tym wiedzy przez franczyzobiorce.”

Projektowany art. 76412 § 4 ustawy zmienianej w art. 1 projektu ustawy otrzymuje
brzmienie:

.8 4. Uprawnienie, o ktorym mowa w § 3 wygasa z uptywem reku trzech miesiecy od
dnia zawarcia umowy franczyzy.”
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C. art. 7642 § 6 KC — ze wzgledu na bardzo groine konsekwencje odestania do
»odpowiedniego stosowania” zasad i obowigzkéw zwigzanych z nawigzywaniem
wspoétpracy do zmian w umowie franczyzy. Efektem wprowadzenia tego przepisu
bedzie radykalny wzrost ryzyka zwigzanego z dziatalnoscig franczyzowa, co pociaggnie
za sobg wzrost kosztow zarzgdzania wspdtpracy po stronie franczyzodawcy i moze
sktonié nie tylko do rezygnowania z inwestowania w Polsce przez franczyzodawcow
zagranicznych, ale wrecz do wycofywania sie z rynku przez istniejgce formaty
franczyzowe, w tym rodzime. Jest to wynik przyznania franczyzobiorcom prawa do
wypowiadania kazdej zmiany w umowie, choc¢by uprzednio wprost wyrazili na nig
zgode, przez 1 rok od dnia wprowadzenia tej zmiany do umowy. Tymczasem franczyza,
jak kazdy model prowadzenia dziatalnosci, musi reagowaé na zmiany w otoczeniu
prawnym i rynkowym (konkurencyjnym), co jest warunkiem atrakcyjnosci tego
modelu. Warunkiem zachowania jego sensu gospodarczego (budowania i
utrzymania wartosci marki) jest jednolitos¢ dziatania. Z perspektywy
franczyzodawcéw ww. uprawnienie przystugujgce kazdemu franczyzobiorcy oznacza
niemozliwe do zarzadzenia ryzyko kazdoczesnego, jednostronnego i natychmiast
skutecznego zréznicowania warunkoéw wspétpracy w skali sieci, godzac w sama
istote franczyzy.

Propozycja zmiany w Projekcie ustawy:

Wykre$li¢ projektowany art. 764'% § 6 ustawy zmienianej w art. 1 projektu ustawy.

2.2. Prawo franczyzobiorcy do zadania zmniejszenia wynagrodzenia franczyzodawcy

(art. 764 KC)

Woystarczajgcym zabezpieczeniem dla uzasadnionych intereséw stron, w tym franczyzobiorcy,
na wypadek nadzwyczajnej zmiany okolicznosci jest klauzula rebus sic stantibus przewidziana
w art. 357%. Trudno zrozumieé co przemawia za ustanowieniem tak razgco asymetrycznego

rozktadu ryzyka, jak przewidziany w projektowanym art. 764 KC. Rozwigzanie to wydaje sie

nieproporcjonalne i nadmierne, a przy tym zwiekszy koszty zarzadzania ryzykiem po stronie

franczyzodawcdw, co przetozy sie na zwiekszone koszty wspoétpracy dla franczyzobiorcéw.

Nie wiadomo tez czy komentowany przepis dotyczy sytuacji, gdzie naleznosci na rzecz
franczyzodawcy sg okreslane jako udziat w przychodach franczyzobiorcy (tj. procentowo) i
gdzie w przypadku obnizenia ,zwyktego przychodu” z dziatalnosci franczyzobiorcy niejako
samoistnie dochodzi do obnizenia ,,wynagrodzenia franczyzodawcy”. W takich warunkach
tym bardziej przepis ten wydaje sie pozbawiony ratio legis.

Propozycja zmiany w Projekcie ustawy:

Wykre$li¢ projektowany art. 764> ustawy zmienianej w art. 1 projektu ustawy.
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Alternatywnie: dotychczasowa tre$é projektowanego art. 764 ustawy zmienianej w art. 1
oznaczy¢ jako § 1 i dodaé § 2 w brzmieniu:

.8 2. Przepis § 1 nie ma zastosowania w przypadku, gdy wynagrodzenie franczyzodawcy
zostato w umowie okreslone jako procent od przychodu franczyzobiorcy.”

Ustawowe terminy wypowiedzenia umowy franczyzy (art. 7648 KC)

Stosowanie terminy wypowiedzenia powinny byé elementem przedumownego obowigzku
informacyjnego (jak przewiduje projektowany art. 7642 § 2 pkt 13 KC), a nie przedmiotem
sztywnej regulacji ustawowej. Nie sposéb bowiem ,,z géry” w ustawie okresli¢ optymalnego
terminu wypowiedzenia, adekwatnego dla wszystkich istniejgcych modeli i branz, a takze
uwzgledniajacego wszystkie istotne parametry wspétpracy. O tym, jaki termin
wypowiedzenia jest najbardziej adekwatny, powinny decydowac strony umowy, ktdre s3
najlepiej zorientowane w specyfice danej dziatalnosci. A wptyw na to ma m.in.:

=  zrdznicowanie istniejgcych formatéw franczyzowych (wysokonaktadowe franczyzy
restauracyjne lub hotelowe, niskonaktadowe franczyzy w sektorze handlu
detalicznego),

= wysokosci wydatkéow zwigzanych z nawigzaniem wspétpracy (np. wyposazenie
placowki),

= wartosci wnoszonych przez strony wktadow i czynionych inwestycji (np. zakup
sprzetu),

= czas trwania powigzanych umoéw z innymi podmiotami (np. leasing urzadzen, najem
powierzchni, kredyt bankowy),

= rdznice w nasyceniu rynku ofertami i wynikajgca stad fatwosé lub trudnosé¢ w
znalezieniu alternatywy dla dotychczasowej sieci i/lub w rozpoczeciu dziatalnosci pod
wtasng marka,

= czas trwania wspétpracy,

dodatkowe wymogi regulacyjne (np. wymag posiadania zezwolenia).

Wszystkie te elementy wymagajg uwzglednienia przy ustalaniu terminu wypowiedzenia
umowy zawartej na czas nieoznaczony, co jest niemozliwe przy ustawowym odgérnym
zdefiniowaniu tego terminu.

Zaproponowane rozwigzanie bytoby szkodliwe dla rynku jako catosci (termin 3-miesieczny
i minimum 6-miesieczny bytby nieadekwatny dla wielu modeli), a bilans potencjalnych
korzysci i ryzyk przemawia za zrezygnowaniem z tego rozwigzania._Niezrozumiate jest tez
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wprowadzanie rozwigzan asymetrycznych — wystarczytoby wprowadzenie do ustawy
zasady, ze umowa franczyzy moie by¢ wypowiedziana z zachowaniem terminéow
umownych, z zastrzezeniem, ze termin dla franczyzodawcy nie moze by¢ krétszy niz dla
franczyzobiorcy. Realizuje to cel ochronny regulacji (ktéry zapewne przyswiecat
komentowanej konstrukcji), a zarazem nie blokuje stron w wyborze rozwigzan najlepiej
odpowiadajgcych specyfice ich wspodtpracy.

Propozycja zmiany w Projekcie ustawy:
Projektowany art. 7648 ustawy zmienianej w art. 1 Projektu ustawy otrzymuje brzmienie:

JArt. 764'% & 1. Umowa zawarta na czas nieoznaczony moze by¢ wypowiedziana przez

franczyzobiorce na trzy miesigce naprzod, chyba Ze strony inaczej postanowity.

§ 2. Umowa zawarta na czas nieoznaczony moze by¢ wypowiedziana przez franczyzodawce

na szes¢ miesiecy naprzod, chyba ze strony inaczej postanowity, jednakze termin ten nie
moze by¢ krotszy niz termin przewidziany dla franczyzobiorcy. w—umewieprzewidzigno
e . odzenia.

§ 3. W przypadkach okreslonych w umowie zawartej na czas oznaczony kazda ze stron

franeczyzobiorea moze wypowiedzie¢ umowe.”

Wypowiedzenie ze skutkiem natychmiastowym przez franczyzodawce (art. 764° KC)

Trudno zrozumieé jakie cele realizuje préba ustawowego wyczerpujgcego okreslenia
przestanek uzasadniajgcych wypowiedzenie umowy ze skutkiem natychmiastowym przez
franczyzodawce. Okolicznosci uzasadniajgce wypowiedzenie umowy w tym trybie powinny
by¢ co najwyzej przedmiotem przedumownego obowigzku informacyjnego, a nie
enumeratywnego wyliczenia ustawowego. Projektowany katalog nie jest kompletny, nie
obejmuje bowiem szeregu przypadkdw w sposdb oczywisty uzasadniajgcych takie
wypowiedzenie, np. skazania na kare pozbawienia lub ograniczenia wolnosci, utraty
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci regulowanej przepisami prawa o centralnym
znaczeniu dla wspétpracy (np. zezwolenie na sprzedaz detaliczng napojow alkoholowych w
przypadku sieci sklepdw monopolowych, albo zezwolenie na prowadzenie apteki).

Strony powinny moéc okreslic w umowie przestanki jej wypowiedzenia ze skutkiem
natychmiastowym. Dotyczy to zarowno wypowiedzenia przez franczyzodawce, jak i przez
franczyzobiorce. Nie ma potrzeby regulowania tej materii na poziomie ustawowym —chyba,
ze na zasadzie wyliczenia przyktadowego (katalogu otwartego).

Nie ma tez podstaw do wymagania uprzedniego upominania franczyzobiorcy, przed
wypowiedzeniem umowy, w przypadku gdy mamy do czynienia z razacym lub uporczywym
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naruszeniem umowy franczyzy. We franczyzie mogg wystepowac takie naruszenia umowy,
w przypadku ktérych pisemne upomnienie nie realizuje zadnego celu (bo naruszenie ma
charakter tak zasadniczy, ze upomnienie nie moze doprowadzi¢ do ,,naprawienia” wspotpracy
— np. naruszenie poufnosci know-how), a obowigzek uprzedniego upomnienia (art. 764° pkt
4 KC) skutkuje wytgcznie bezpodstawnym przedtuzaniem relacji umownej z nielojalnym
kontrahentem.

Propozycja zmiany w Projekcie ustawy:

Zdanie wprowadzajgce w projektowanym art. 764 ustawy zmienianej w art. 1 projektu
ustawy otrzymuje brzmienie:

JArt. 764%°. Franczyzodawca moze wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym,

w szczeqgolnosci jezeli:”

W projektowanym art. 764 ustawy zmienianej w art. 1 projektu ustawy po pkt 5 dodaje sie
pkt 6 w brzmieniu:

,6) franczyzobiorca uporczywie lub razgco narusza postanowienia umowy franczyzy.”

Projektowany art. 764 ustawy zmienianej w art. 1 projektu ustawy in principio otrzymuje
brzmienie:

JArt. 764%. Franczyzobiorca moze wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym,

w szczegolnosci jezeli [...]”

Termin wejscia w zycie (art. 4 Projektu ustawy)

Obecnie przewidziany termin wynoszacy 3 miesigce jest zbyt kroétki — vacatio legis powinno
wynosi¢ przynajmniej pot roku, bo projektowane zmiany majg zasadniczy charakter i s3
najwiekszg w historii polskiej franczyzy ustawowg ingerencjg w ten rynek.

Propozycja brzmienia przepisu:

Art. 4 projektu ustawy otrzymuje brzmienie:

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 szesciu miesiecy od dnia ogtoszenia.
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Wyrazamy nadzieje, ze powyzsze uwagi zostang uwzglednione w toku dalszych prac legislacyjnych
dotyczacych Projektu ustawy.

z powaiaQi m
7

Prezydent Konfederacji Lewiatan

Zataczniki:

1)

Projekt ustawy ze wszystkimi postulowanymi zmianami

normatywnym (oznaczone kolorem).
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