STANOWISKO KONFEDERACII LEWIATAN
W SPRAWIE PROJEKTU USTAWY BUDZETOWEJ NA ROK 2024

Rada Ministrow przyjeta i przedtozyta do konsultacji partnerdw spotecznych projekt ustawy
budzetowej na 2024 rok. Jak wynika z informacji Ministerstwa Finansdw moze to by¢ jednak
nieostateczna wersja projektu ustawy budzetowej na 2024 r. Jest to niestety kolejny dowdd, ze dialog
spoteczny w Polsce jest zmarginalizowany do granic mozliwosci.

Niemniej jednak z przedstawionego projektu ustawy budzetowej wynika, ze dochody budzetu panistwa
wyniosg w przysztym roku 683,6 mld zt, wydatki 848 mld zt, a deficyt 164,4 mid zt (4,5% PKB).
Zaplanowano 158 mld zt wydatkéw na obronnos¢, 190 mld zt na stuzbe zdrowia i 137 mid zt na
programy spoteczne. Z kolei dtug publiczny wzrosng¢ ma na koniec 2024 r. do 54% PKB Polski.
Pracownicy budzetéwki i stuzby mundurowe otrzymajg podwyzki wynagrodzen. Inflacja ma wynies¢
6,6%, a wzrost PKB przyspieszy¢ ma do 3% z 0,9% prognozowanych w 2023 r.

Analizujgc projekt ustawy budzetowej oraz zatozen makroekonomicznych do niej Konfederacja
Lewiatan jednoznacznie negatywnie ocenia przedtozony projekt, zarzucajgc mu:

1. Krétkowzrocznos$¢ — brak jednoznacznej wizji w jakim kierunku powinno zmierzaé panstwo
polskie.

2. Brak mozliwosc¢ osiggniecia zaktadanych dochoddéw, a tym samym zwiekszenie deficytu ponad
4,5%

3. Najwyzszy od dwdch dekad deficyt budzetowy, a co za tym idzie ogromne potrzeby
pozyczkowe przekraczajgce 220 mld zt.

4. Brak transparentnosci zaréwno w obszarze finansowania wszystkich dziatan panstwa
(wyprowadzanie $rodkéw publicznych do funduszy), jak réwniez zapewniania Srodkow
wynikajgcych z innych ustaw, np. szkolnictwo wyzsze i nauka.

5. Przekraczanie dozwolonych limitéw zadtuzania.

Brak spdjnej strategii na finansowanie dziatan panstwa.

Ostatnie lata w polskiej gospodarce sg przeplatane niespodziewanymi i niekontrolowanymi
wydarzeniami na Swiecie scisle wptywajgcymi na funkcjonowanie naszego panstwa. Te wydarzenia
wymagajg od rzgdzacych na Swiecie dziatan ad hoc. Nie wyjasnia to jednak braku szerszej wizji w jaka
strone ma is¢ polska gospodarka i jej finansowanie. W tym roku z projektu budzetu wytaniajg sie dwa
obszary bezpieczeristwo — wydatki na armie oraz rodzina — zwiekszenie swiadczenia rodzinnego z 500
zt do 800 zt. W poprzednich latach byta to walka z pandemig. Cofajgc sie w czasie nalezy wskazac
usztywnienie wydatkéw na zdrowie — 6% PKB a nastepnie 7%. Patrzac jednak na plany rzadu od 2017
r. nie wytania sie zaden rozsgdny schemat planowania i dziatania.

Dla przyktadu dziat ,,gospodarka mieszkaniowa” miedzy 2018 a 2022 r. odnotowat spadek planu o 64%
z 1,3 mid zt do okoto 0,4 mld. Po czym w 2023 r. notujemy wzrost o 253% i powrot praktycznie do
poziomow wyzszych niz w 2018 r. Jedynie cztery dziaty budzetowe odnotowujg staty wzrost:
administracja publiczna, turystyka, oswiata i wychowanie oraz szkolnictwo wyzsze wraz z nauka. Przez
ostatnie 7 lat planowania budzetowego jedynie 5 dziatow klasyfikacji budzetowej odnotowato spadek.



Pozostate 26 notuje wzrost, przy czym w rdznych latach wzrosty poszczegdlnych dziatach gospodarki
siegajg kilkuset procent, zeby w kolejnym roku odnotowac spadek o kilkadziesigt procent. Trudno nie
odnies¢ wrazenia, ze budzet nie jest narzedziem do planowania kierunku w jakim powinno podgzac
panstwo, a jedynie jest narzedziem odzwierciadlajgcym biezgce potrzeby. Co wiecej wydaje sig, ze ten
brak spdjnosci w planowaniu ma swoje konsekwencje w zadtuzaniu sie w obszarach niekoniecznie
priorytetowych z punktu widzenia gospodarki. Polska potrzebuje inwestycji w gospodarke, utrzymanie
miejsc pracy i zdolnosci do generowania dochodu narodowego, zeby sptaca¢ dtug i budowad trwate
podstawy wzrostu.

Nadmierny optymizm

Przed rokiem Konfederacja Lewiatan w opinii do projektu ustawy budzetowej na 2023 r. podkreslata
ze budzet postawiony jest na wielu niepewnych zmiennych, ktére dajg podstawy do uznania za
nierealne osiggniecie zaktadanych dwczesnie przez rzad celéw. Przed niespetna miesigcem ustawa
budzetowa na 2023 r. musiata zosta¢ znowelizowana, a zatozenia makroekonomiczne zmienione.
Najwazniejszg zmiang jakg wprowadzit parlament jest zwiekszenie deficytu z 68 mld do 92 mld zt. Jest
to o tyle istotne w kontekscie projektu ustawy budzetowej na 2024 r., ze w przypadku niewykonania
nowego planu zmieni sie punkt startowy dla nowego budzetu. Przez pierwsze 7 miesiecy 2023 r.
wplywy z VAT sg wyzsze o 7,9 mld zt niz w tym samym okresie 2022 r. W nowelizacji budzetu na obecny
rok zakfada sie wptyw w perspektywie catego obecnego roku wyzsze o 35 mld zt. Nie wydaje sie
mozliwe przy obecnej dynamice konsumpcji i sprzedazy aby wykonaé zatozony plan. Uwzgledniajac
nawet odliczenia VAT z poczatku obecnego roku, a ktdre potencjalnie zanizaty wptywy, to osiggniecie
zaktadanego w 2024 r. dochodu z VAT na poziomie ponad 312 mld zt, tj. 53 mld wyzszym niz w biezgcym
roku jest zatozeniem niemozliwym do spetnienia w obecnym systemie prawnym. Dodatkowo na
poziomie rzadu nadal nie zapadta ostateczna decyzja na temat przedtuzenia obnizonych stawek VAT
m.in. na produkty spozywcze. Gdyby utrzymac czes$¢ rozwigzan z tarcz antyinflacyjnych to wptywy z
VAT nie przekroczg nawet biezgcego planu.

Watpliwosci budzi réwniez pozycja dochodowa po stronie podatku dochodowego od o0sdb fizycznych.
W projekcie ustawy budzetowej zatozono wzrost rok do roku na poziomie 30%, co przektada sie o 25
mld zt wiecej niz w obecnym roku. Biorgc pod uwage proces ,migracji” jednoosobowych dziatalnosci
gospodarczych w strone CIT, jak réwniez potencjalng stagnacje na rynku pracy (brak wzrostu
zatrudnienia oraz niska stopa bezrobocia), to przyjete zatozenia makroekonomiczne o wzroscie PKB,
czy wzroscie przecietnego wynagrodzenia nie uzasadniajg takiego optymizmu po stronie dochodowej
w PIT.

Nadmierny optymizm rdowniez jest widoczny w zatozeniach makroekonomicznych do budzetu.
Zaktadane 6,6% sredniego wzrostu cen w 2024 r., mimo ze oscylujgce w graniach konsensusu
miedzynarodowych instytucji, jest prawdopodobnie zatozeniem btednym, zwazywszy na decyzje o
dos¢ szybkim luzowaniu polityki pienieznej (obnizka stép), wzrostu konsumpcji wywotanej podwyzka
800+ oraz kolejnym blisko 20% wzrostem wynagrodzenia minimalnego w gospodarce.

Nie widac rowniez w polskiej gospodarce przestanek, ze osiggniemy srednio w catym przysztym roku
wzrost gospodarczy na poziomie 3%. Biorgc pod uwage obecng sytuacje gospodarczg mozemy sie
prawdopodobnie spodziewa¢ w catym 2023 r. recesji lub w najlepszym przypadku stagnacji.
Oznaczatoby to, ze kolejny rok musiatby przynie$¢ poteine odbicie w konsumpcji, produkcji
przemystowej i eksporcie. Jedynym czynnikiem in plus dla naszego wzrostu PKB w przysztym roku



moga by¢ inwestycje, ale nie osiggng one dynamiki, ktéra uprawdopodobnitaby prognozowany przez
Ministerstwo Finansow wzrost.

Rekordowy deficyt

Zaktadany deficyt budzetowy w wysokosci 4,5% PKB, jest najwyzszym prognozowanym deficytem od
blisko dwdch dekad, pomijajgc wydarzenia z 2020 r. Podobne poziomy osiggalismy podczas kryzyséw
ekonomicznych z pierwszej dekady XXI w. W tej sytuacji, gdy kryzys pandemiczny minat, a kryzys
wojenny zostat juz oswojony przez gospodarke taki deficyt powinien budzié¢ obawy. W szczegdlnosci,
ze prawdopodobnie potrzeby pozyczkowe Polski bedg wyzisze niz zaktadane przez Ministerstwo
Finanséw. Przyjmujac jednak, ze deficyt osiggnie zaktadane 4,5% oznacza to potrzebe pozyczenia
ponad 164 mld zt. tacznie, doliczajgc inne wydatki nie majace pokrycia w dochodach musimy pozyczy¢
okoto 225 mld zt. Nie jest tez jasne z punktu widzenia projektu budzetu, skad wynika réznica pomiedzy
potrzebami pozyczkowymi, a kwotg wynikajaca z deficytu. Do catosci rachunku nalezy doliczy¢ okoto
195 mid zt na spfate zaciggnietych wczesniej diugéw Iub préb zrolowania tegoz dtugu.
Najprawdopodobniej oznacza to, ze jako panstwo musimy wygospodarowac tacznie ponad 420 mid zt
dla nowych pozyczek i kosztéw obstugi istniejgcego zadtuzenia.

Wzrost deficytu w Polsce wedle wszystkich dostepnych prognoz bedzie szedt w sprzecznosci do
konsolidacji fiskalnej obserwowanej w Unii Europejskiej. Ponad to deficyt w zaledwie kilka miesiecy
urost o 1,1 pkt proc. w stosunku do tego co rzad przedstawit w Aktualizacji Planu Konwergencji,
bedacego czescig Wieloletniego Planu Finansowego. W 2024 r. przywrdcone zostang réwniez reguty
fiskalne UE — maksymalny deficyt na poziomie 3% PKB, a to oznacza mozliwos¢ kolejnego konfliktu na
poziomie unijnym. W konsekwencji co raz bardziej oddala sie wizja otrzymania srodkow z Krajowego
Programu Odbudowy. Na domiar ztego rzgd w projekcie ustawy uwzglednia te srodki, co wiecej opiera
na nich wzrost inwestycji, ktéry miatby jednoczesnie pomdc w osiggnieciu wzrostu gospodarczego na
poziomie zaktadanych 3%.

Brak transparentnosci

Ustawa budzetowa powinna w swoich ramach odzwierciedlaé faktyczne wydatki i dochody panstwa,
tak przynajmniej stanowi Konstytucja RP. W praktyce oznacza to, ze budzet na 2024 r., podobnie jak
rok i dwa lata wczesniej, nie spetnia swojej podstawowej funkcji, jaka jest odzwierciedlenie faktycznej
sytuacji panstwa. Minister Finanséw zostat sprowadzony do roli wykonawcy woli lideréw rzgdzacej
koalicji, a nie faktycznego zarzadcy srodkami finansowymi panstwa. Oznaki braku transparentnosci i
odpowiedzialnosci za finanse publiczne znalazty potwierdzenie w niedawnej kontroli NIK wykonania
budzetu panstwa za 2022 r. Wnioski z niej ptyngce byty druzgocace z punktu widzenia rzetelnego i
transparentnego zarzadzania panstwem.

Rzad mimo zapewnied o przygotowaniu ustawy konsolidacyjnej dla finanséw publicznych dalej
postanawia skracac taricuch decyzyjny jesli chodzi o mozliwosci wydatkowania srodkéw poza kontrolg
parlamentu. Powstajg kolejne fundusze w Banku Gospodarstwa Krajowego, gdzie tenze bank
podpierajac sie tajemnicg bankowa nie udziela informacji o Zzrédtach finansowania funduszy. O ile na
etapie pandemii Covid-19 mozna byto znalez¢ usprawiedliwienie dla powstania pozabudzetowego
funduszu, tak odwotanie stanu epidemii na terenie Polski powinno jednoznacznie przekresli¢
funkcjonowanie tego rodzaju praktyk.



W catym 2024 r. szacuje sie, ze zadtuzenie poza budzetowe moze wyniesé¢ 400 mld zt. Sg to srodki
pozyskiwane przez BGK oraz przekazywane przez Rzad do BGK.

Drugim istotnym elementem braku transparentnosci jest sama ustawa budzetowa w poszczegdlnych
jej dziatach. Prézino bowiem w gtéwnym finansowym akcie prawnym panistwa szukaé kwot i
zobowigzan zacigganych przez rzad w innych ustawach, jak na przyktad procent wydatkéw na stuzbe
zdrowia. Nie wynika tez wprost z projektu ustawy budzetowej waloryzacja sSrodkédw na szkolnictwo
wyzsze i nauke, a taka waloryzacja ma swoje ustawowe odzwierciedlenie w przedmiotowe] ustawie.
Ministerstwo Finansdw stosuje réznego rodzaju zabiegi z pogranicza kreatywnej ksiegowosci, aby
zapewniac $rodki dla poszczegdlnych czesci budzetowych. Sposdb ich zapewniania na etapie ustalania
limitow wydatkowych dla poszczegdlnych Ministréw jest znany tylko Ministrowi Finanséw.

Wynagrodzenia w sferze budzetowej

Propozycje rzadu, przewidujgcg wzrost wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej w 2024 r. o
6,6% oceniamy krytycznie, zwtaszcza ze ptace realne w sferze budzetowej spadajg od wielu lat. Ze
szczegolnie niepokojgcym zjawiskiem mieliSmy do czynienia w biezgcym roku, gdy realny poziom ptac
ulegt istotnemu obnizeniu nie osiggajgc nawet wzrostu na poziomie inflacji. Efektem tego zjawiska jest
pogorszenie sytuacji pracownikéw panstwowej sfery budzetowej, niemozliwy do uzupetnienia odptyw
specjalistdow z sektora publicznego, a w konsekwencji narastajace ryzyko obnizenia jakosci i
efektywnosci funkcjonowania administracji rzadowej i samorzadowej, a takie wiekszosci ustug
publicznych, jak edukacja, nauka, kultura, kluczowych dla funkcjonowania panstwa, obywateli i firm.

Biorac pod uwage prognozowany (10,1%) wzrost przecietnych wynagrodzen oraz ptacy minimalnej na
poziomie 18%, to 6,6% wzrostu w panstwowej strefie budzetowej nalezy uznac za elementarny brak
konsekwencji dziatania. Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy budzetowej przewiduje sie
wzrost wynagrodzenia (12,3%) dla nauczycieli nizszy niz przewidywany wzrost wynagrodzenia
minimalnego, co moze oznacza¢, ze cze$¢ pracownikéw oswiaty z dniem 1 stycznia bedzie zarabiac
ponizej ustawowego wynagrodzenia minimalnego.

Sposdb wyliczenia wzrostu funduszu wynagrodzen jest rowniez bardzo niejasny i mdgtby réwniez
stanowic¢ przyktad braku transparentnosci wydatkowania i planowania $rodkéw. Ministerstwo
Finansow nie jest w stanie jednoznacznie wskaza¢ kogo bedzie dotyczy¢ 12,3% podwyzka
wynagrodzen, a kogo ten mechanizm nie obejmie.

Dodatkowo nalezy rowniez podkresli¢, ze rzad polski jako pracodawca pada ofiarg wtasnej hojnosci.
Nieuzasadnione ekonomicznie wzrosty wynagrodzenia minimalnego doprowadzity do sytuacji, ze
prawdopodobnie znaczna cze$é¢ pracownikow sfery budzetowej w 2024 r. bedzie wtasnie zarabiaé
wynagrodzenie minimalne. Sam rzad za$ zaczyna sie zmagac z problemem, z ktérym co roku zmagajg
sie przedsiebiorcy, tj. skad znalez¢é srodki na ustawowe wzrosty wynagrodzen.

Whioski i rekomendacje

Budzet nalezy uznac za nierealny do realizacji i juz na tym etapie wymagajgcy nowelizacji w czasie roku
budzetowego. Jego nieczytelnos¢ i niejasno$¢ wymaga zasadniczej korekty. Pierwszym elementem
powinno by¢ jak najszybsze uporzgdkowanie kwestii nietransparentnego funduszowego finansowania.
Kluczowe wydaje sie wtacznie partneréw spotecznych w proces tworzenia lub realnych konsultacji
ustawy o konsolidacji finanséw publicznych.



Jak wskazano budzet przez ostatnie lata jest prowadzony bez jednoznacznej strategii, czy planu. A jesli
nawet taki plan istnieje to nie jest on realizowany. Nalezatoby ustali¢ wieloletnie priorytety do
finansowania i corocznie wykazywac szczegoty dojscia do zaktadanych celdw — np. inwestycji.

W zwigzku z faktem, ze prawdopodobnie znaczna cze$¢ pracownikéw sfery budzetowe]j bedzie zarabiac
wynagrodzenie minimalne w 2024 r. nalezy zmienié¢ sposdb ustalania wynagrodzenia minimalnego, jak
rowniez zmienic sposob ustalania wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowe;.

Wzywamy réwniez do jak najszybszego odblokowania srodkéw z KPO, bez ktérych przede wszystkim
nie sg realne do spetnienia zatozenia makroekonomiczne z projektu ustawy budzetowej na 2024, a w
dalszej konsekwencji utrata konkurencyjnosci polskiej gospodarki, chocby poprzez zatrzymanie
procesu zazieleniania gospodarki.



