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PROJEKT STANOWISKA RP
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Cel projektu aktu prawnego

Opublikowany przez Komisje Europejskg pakiet dotyczacy nowelizacji przepiséw odnoszgcych sie do
rynku ustug ptatniczych obejmuje projekty:

1) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustug ptatniczych i ustug zwigzanych z
pienigdzem elektronicznym w ramach rynku wewnetrznego, zmieniajgca dyrektywe 98/26/WE i
uchylajgca dyrektywy (UE) 2015/2366 i 2009/110/WE — dyrektywa PSD3;

2) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku
wewnetrznego i zmieniajgce rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 — rozporzgdzenie PSD.

Zaproponowany przez KE pakiet legislacyjny jest wynikiem przegladu przepiséw dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie ustug ptatniczych w ramach
rynku wewnetrznego (PSD2). Dyrektywa PSD2 ustanowita regulacyjne podstawy nowoczesnych
rozwigzan opartych na tzw. otwartej bankowosci zaktadajgcej integracje i wieksza personalizacje ustug
finansowych i niefinansowych dla konsumentdéw i przedsiebiorcéw wykonywang przez banki jak i
konkurujace z nimi firmy technologiczne. Mimo rewolucyjnego charakteru dyrektywy PSD2, nalezy
wskazac, ze zostata ona przyjeta blisko dziesie¢ lat temu. Przez ten czas rynek finansowy, a w
szczegblnosci sektor ptatniczy ulegt znaczagcym zmianom oraz wymaga wprowadzenia modyfikacji
legislacyjnych, ktdre ten ciggly rozwdj mogtyby zapewnié oraz wyjs¢ naprzeciw niektérym problemom
zidentyfikowanym w czasie obowigzywania dyrektywy PSD2.

Celem przedmiotowego pakietu projektow jest tym samym wyjscie tym wyzwaniom naprzeciw.

W celu zapewnienia ujednolicenia praktyk i rozwigzan przyjetych przez poszczegdélne panstwa
cztonkowskie w zakresie funkcjonowania rynku ustug ptatniczych, Komisja Europejska zdecydowata sie
na propozycje uregulowania wiekszosci kwestii dotyczacych swiadczenia ustug ptatniczych objetych
przepisami PSD2, w nowym rozporzadzeniu. W przepisach dyrektywy PSD3 znalazly sie natomiast
przepisy z zakresu udzielania zezwolen instytucjom ptatniczym i nadzoru nad tymi instytucjami.

Pakiet powyzszych projektéw przewiduje przede wszystkim:

1) Umotzliwienie instytucjom ptatniczym bezposredniego dostepu do systemdw ptatniczych.

Obecna konstrukcja prawna powoduje, ze instytucje ptatnicze sg wykluczone z bezposredniego (to
znaczy bez posrednictwa bankéw) uczestnictwa w systemach ptatniczych, co powoduje ostabienie ich
pozycji rynkowej w poréwnaniu z bankami uzalezniajac je od bankowej infrastruktury. Projektowane
przepisy z jednej strony proponujag modyfikacje przepisow dyrektywa 98/26/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 19 maja 1998 r. w sprawie zamkniecia rozliczern w systemach ptatnosci i
rozrachunku papieréw wartosciowych (dyrektywa SFD), poszerzajac katalog bezposrednich
uczestnikdw systemdw ptatniczych, z drugiej strony wprowadzajg zasade niedyskryminowania przez
operatoréw tych systeméw bankowych i niebankowych dostawcéw ustug ptatniczych. Przepisy
przewiduja rowniez, ze podczas rozpatrywania wniosku ztozonego przez dostawce ustug ptatniczych
o udziat w danym systemie ptatnosci operatorzy tych systemoéw sg zobowigzani do przeprowadzenia
oceny istotnych zagrozer wobec udzielania takiego zezwolenia.

2) Doregulowanie przepisdw dotyczacych dostepu instytucji pfatniczych do rachunkéw ptatniczych w
banku.

Zasady dotyczgce dostepu (otwieranie izamykanie) instytucji pfatniczej do rachunku w instytucji
kredytowej zostaty zaostrzone w poréwnaniu zdrugg dyrektywg w sprawie ustug ptatniczych.
Przewiduje sie, ze kazda odmowa lub cofniecie dostepu do bankowego rachunku powinna opierac sie
na powaznych podstawach, na przyktad na zasadnym podejrzeniu nielegalnej dziatalnosci lub
zagrozenia dla instytucji kredytowej. Powody odmowy lub cofniecia dostepu bank bedzie zobligowany
przedstawi¢ na pisSmie oraz uzasadni¢ szczegétowo w odniesieniu do szczegdlnej sytuacji danej
instytucji ptatniczej.

3) Podwyzszenia bezpieczenstwa transakcji ptatniczej i wzmocnienie pozycji konsumenta.

Wprowadza sie rozwigzania, zgodnie z ktérymi dostawcy ustug ptatniczych zobowigzani s wprowadzi¢
mechanizmy monitorowania transakcji, zapewnié¢ stosowanie silnego uwierzytelniania klienta oraz
usprawnic zapobieganie nieuczciwym transakcjom iich wykrywanie. Przepisy precyzujg m.in. pojecie



,cechy klienta” dzieki szczegétowemu okresleniu, ze podstawe mechanizmdédw monitorowania
transakcji musi stanowi¢ analiza transakcji ptatniczych z uwzglednieniem elementdw, ktére sg typowe
dla danego uzytkownika ustug ptatniczych w warunkach zwyktego stosowania indywidualnych danych
uwierzytelniajacych, wtym cech $rodowiskowych ibehawioralnych, takich jak cechy zwigzane
z lokalizacjq uzytkownika ustug ptatniczych, czas wykonania transakcji, wykorzystywane urzadzenie,
nawyki zakupowe, sklep internetowy, w jakim dokonano zakupu.

W odniesieniu do ochrony konsumenta, w rozporzadzeniu zaakcentowano réwniez potrzebe
okreslenia i zharmonizowania obowigzkéw dostawcéw ustug ptatniczych dotyczacych przekazywania
informacji uzytkownikom ustug ptatniczych. Wymagane informacje powinny by¢ proporcjonalne do
potrzeb uzytkownikdw. Proponuje sie rowniez przepisy, ktdre majg przyczyni¢ sie do zwiekszenia
przejrzystosci optat naliczanych uzytkownikom.

4) Nalezyte informaowanie ptatnika i przepisy dotyczace autoryzacji transakcji pfatniczych.

Z uwagi na bezpieczenstwo i prawidtowos¢ polecen przelewu, wprowadza sie ustuge, ktéra umozliwia
rozpoznanie ewentualych rozbieznosci miedzy unikatowym identyfikatorem odbiorcy a nazwiskiem
lub nazwg tego odbiorcy. Dostawba ustug ptatniczych ptatnika jest zobowigzany poinformaowac
ptatnika o wszelkich wykrytych rozbieznosciach. W rozporzadzeniu znalazly sie réwniez przepisy
dotyczgce nieautoryzowanych transakcji ptatniczych oraz podziatu odpowiedzialnosci za takiej
transakcje, gdy posredniczy w nich dodatkowo dostawca inicjujgcy ptatnosé. W przepisie dotyczacym
odpowiedzialnosci dostawcy ustug ptatniczych za nieautoryzowane transakcje ptatnicze dodano
uscislenie, ze odmowa dokonania zwrotu przez dostawce ustug ptatniczych moze nastgpic¢ wytgcznie
w przypadku istnienia uzasadnionych podstaw, aby podejrzewac, ze miato miejsce oszustwo. W takim
przypadku dostawca ustug ptatniczych musi przedstawi¢ uzasadnienie odmowy dokonania zwrotu
i wskazuje organy, do ktdrych ptatnik moze skierowac sprawe.

Projektowane przepisy przewidujg, ze dostawca ustug ptatniczych ptatnika powinien ponosic¢
odpowiedzialnos¢ za petng kwote polecenia przelewu w przypadkach, w ktérych temu dostawcy ustug
ptatniczych nie udato sie powiadomi¢ ptatnika o wykrytej rozbieznosci miedzy unikatowym
identyfikatorem inazwiskiem lub nazwg odbiorcy podanymi przez ptatnika. Przepisy przewiduja
rowniez, ze dostawca ustug ptatniczych powinien ponosi¢ odpowiedzialnos¢ w przypadku gdy
konsument zatwierdzit transakcje ptatnicza w wyniku manipulacji osoby trzeciej podajacej sie za
pracownika dostawcy ustug ptatniczych konsumenta stosujgcej ktamstwa lub podstep. Aby zapobiegaé
takim oszustwom, wprowadzono obowigzek wspétpracy miedzy dostawcami ustug tacznosci
elektronicznej a dostawcami ustug ptatniczych.

5) Przepisy dotyczgce rozwoju otwartej bankowosci (ustugi dostepu do informacji o rachunku i ustuga
inicjowania ptatnosci).

Najwazniejsze zmiany w zakresie otwartej bankowosci obejmujg natozenie na dostawcow ustug
ptaticzych obowigzku posiadania specjalnego interfejsu na potrzeby dostepu do danych otwartej
bankowosci oraz zniesienie — z wyjatkiem dopuszczonych wyjatkowych okolicznosci — natozonego
wymogu ciggtego utrzymywania interfejsu ,rezerwowego”. Aby umozliwi¢ uzytkownikom otwartej
bankowosci zarzgdzanie zezwoleniami dotyczacymi otwartej bankowosci w wygodny sposéb,
dostawcy ustug ptatniczych prowadzacy rachunek majg obowigzek zaproponowacé im ,panel”
umozliwiajacy cofniecie dostepu do danych w odniesieniu do kazdego dostawcy otwartej bankowosci.
Wiele uwagi poswiecono réwniez zagwarantowaniu wysokiego poziomu bezpieczeristwa w zakresie
dostepu do danych i ich wymiany, m.in. poprzez dedykowany specjalnie dla AIS i PIS interfejs. W tym
kontekscie wypracowano réwniez obowigzki lezace po stronie dostawcy udostepniajacego
wspomniany interfejs, w zakresie zapewnienia dostepnosci API.

6) Doprecyzowanie i wprowadzenie nowych definicji.

We whnioskach zawarto wykaz definicji, ktéry zostat rozszerzony w poréwnaniu z wykazem zawartym
w dyrektywie PSD2. Wprowadzono m.in. definicje transakcji inicjowanych przez akceptanta oraz
zamowien pocztowych lub telefonicznych. Zmodyfikowano definicje ,zdalnej transakcji ptatniczej”
zawartg w drugiej dyrektywie w sprawie ustug ptatniczych, aby umozliwi¢ bardziej przejrzyste
rozgraniczenie miedzy ,zainicjowaniem transakcji ptatniczej” a ,zdalnym zainicjowaniem transakcji
ptatniczej”. Ponadto doprecyzowano m.in. definicje rachunku ptatniczego oraz instrumentu
ptatniczego.

7) Potaczenie dyrektyw PSD2 i EMD.



Potgczono dyrektywy w odniesieniu do ustug ptatniczych (PSD2 — Payment Services Directive) oraz
dyrektywy w odniesieniu do pienigdza elektronicznego (EMD — E-Money Directive).

7) Wzmocniono przepisy dotyczace uprawnien nadzorczych wobec instytucji ptatniczych.
Wprowadzono obowigzek informacyjny wobec wiasciwych organéw nadzoru odnos$nie zmian
dotyczacych dziatalnosci i majacych wptyw na doktadno$é informacji przekazanych w zwigzku z
udzieleniem zezwolenia. Wskazano takze na konieczno$¢ harmonizacji warunkéw na jakich wtasciwe
organy krajowe mogga takie zezwolenie cofngé. Rozszerzono réwniez obowigzki informacyjne oraz
ostroznosciowe wzgledem korzystania z ustug podmiotéw sSwiadczacych ustugi ptatnicze w imieniu
instytucji ptatniczych oraz ustug zlecanych w ramach outsourcingu.

Ponadto, wskazano na potrzebe przyznania wtasciwym organom nadzorczym uprawnien
dochodzeniowych oraz mozliwos¢ naktadania kar administracyjnych i innych niezbednych srodkéw.
Rozszerzono réwniez mozliwosci wspdtpracy transgranicznej krajowych organdéw nadzoru pomiedzy
sobg oraz z udziatem EUNB. Spod nadzoru niniejszej dyrektywy wytaczono réwniez swiadczenie ustug
technicznych, w tym ustug dotyczacych przetwarzania lub obstugi portfeli cyfrowych.

Stanowisko RP

Rzad RP z zadowoleniem przyjmuje propozycje majace na celu doprecyzowanie oraz ujednolicenie na
poziomie UE rozwigzan dotyczacych rynku ustug ptatniczych. Rzad RP z zadowoleniem przyjmuje
rewizje przepiséw dotyczacych europejskiego sektora ptatniczego. Uwazamy, ze PSD2 przyniosta
wazne zmiany na rynku, wprowadzajac przetomowe rozwigzania, w tym oczywiscie podstawe
powstania otwartej bankowosci w Unii Europejskiej i w duzym stopniu przyczyniajac sie do rozwoju
sektora Fintech, tworzac wiele innowacyjnych rozwigzan na rynku.

Jednak ze wzgledu na ciggle zmieniajacy sie rynek podzielamy potrzebe zweryfikowania
obowigzujgcych przepiséw. Dlatego z zadowoleniem przyjmujemy i doceniamy prace Komisji
Europejskiej w tym zakresie, jak réwniez w wiekszosci ich kierunek.

Rzad RP wyraza poparcie dla dalszego zwiekszania konkurencji na rynku ustug pfatniczych. Majg temu
stuzy¢ m.in. przepisy zwigzane z przyznaniem niebankowym dostawcom ustug ptatniczych dostepu do
tzw. wyznaczonych systemdw ptatnosci. Prowadzenie rachunkéw ptatniczych przez innych dostawcow
niz banki, przede wszystkim instytucje ptatnicze, poza aspektami takimi jak wiekszy wybdr produktéw,
efektywno$¢ kosztowa i rozwdj innowacyjnosci, wigze sie takie zwyzwaniami, takimi jak
zapewnieniem bezpieczenstwa $rodkéw finansowych klientéw oraz budowania zaufania do rynku
ustug ptatniczych w razie wystgpienia problemoéw np. z ptynnoscig danego niebankowego dostawcy
ustug ptatniczych.

W zwigzku z rosngca liczba oszustw na rynku finansowym, réwniez tych wynikajgcych z praktyk
socjotechnicznych, doceniamy fakt, ze w nowym wniosku Komisja zaadresowata kwestie
bezpieczenstwa ptatnosci. Bezpieczenstwo ptatnikdw i nalezyte informowanie ich przez dostawcow
ustug ptatniczych ma ogromne znaczenie, zwtaszcza w zdigitalizowanym Swiecie.

W opinii Rzadu RP nalezy jednak zaproponowaé ostateczne ramy regulacyjne, w taki sposéb aby
zapewni¢ odpowiedni poziom réwnowagi pomiedzy bezpieczeristwem konsumentéw a rozwojem
sektora ustug ptatniczych.

W kontekscie rozwoju otwartej bankowosci zgadzamy sie, ze niezbedne jest stworzenie jednego,
ogdlnounijnego standardu API, ktéry zastgpitby te istniejgce juz w UE. Jednakze nalezy dopusci¢ w tym
zakresie elastycznos¢ i umozliwi¢ dotychczasowym wtascicielom danych ktdrzy pod rzgdami PSD 2
utworzyli wiasne interfejsy dla odbiorcéw danych modyfikacje tych interfejséw i dostosowanie ich do
nowych standardéw bez koniecznosci budowania nowych.

‘Na uwage zastuguje réwniez zawarcie w projekcie rozporzadzenia nowego modelu odpowiedzialnosci
z tytutu dokonania nieautoryzowanych transakcji ptatniczych, w tym w szczegélnosci objecie tymi
przepisami dostawcow ustug technicznych i operatoréw schematéw ptatniczych w zwigzku z brakiem
wspierania silnego uwierzytelniania uzytkownika.



Pozytywnie oceniamy propozycje majace na celu walke z oszustwami, w tym to, ze projekt
rozporzadzenia ktadzie duzy nacisk na zapobieganie nieautoryzowanym transakcjom pfatniczym w
przypadku, gdy konsument zostat zmanipulowany przez osobe trzecia podszywajgca sie pod
pracownika dostawcy ustug ptatniczych przy uzyciu ktamstwa lub oszustwa w celu autoryzacji
transakcji pfatniczej. Rzad popiera w tym aspekcie rowniez wprowadzenie obowigzku wspotpracy
operatoréw telefonii komdrkowej z dostawcami ustug ptatniczych w celu zapobiegania takim
oszustwom. Obecnie to wtasnie metody oszustw polegajace na socjotechnice stanowig podstawowe
wyzwanie dla prawidtowego funkcjonowania rynku ustug ptfatniczych, a przepisy te ostatecznie
powinny zmobilizowa¢ dostawcéw do znalezienia sposobéw zapobiegania tego rodzaju oszustwom na
szkode uzytkownikdéw.

Rzad RP popiera przeniesienie wiekszej czesci przepiséw zawartych obecnie w dyrektywie PSD2 do
rozporzadzenia, jak réwniez pofaczenie regulacji dotyczacych pienigdza elektronicznego oraz ustug
ptatniczych. Trudno bowiem dostrzec uzasadnienie dla dalszego utrzymywania odrebnych reziméw
prawnych w zwigzku z tak zblizonymi do siebie zagadnieniami. Zabieg ten powinien przyczyni¢ sie do
uproszczenia omawianej problematyki, a tym samym odbioru tychze unormowan przez uzytkownikéw
ustug ptatniczych oraz posiadaczy pienigdza elektronicznego.

Niezaleznie od pozytywnej oceny zaproponowanych rozwigzan jednym z zasadniczych elementéw
dyskusji nad nowymi przepisami, w opinii Rzagdu RP, powinno by¢ ustalenie wtasciwych ram czasowych
na przyjecie wprowadzanych zmian. Uczestnicy rynku ustug ptatniczych powinni mie¢ mozliwos¢
przystosowania sie do nowych wymagan prawnych, co moze by¢ ztozonym i kosztownym procesem.
W toku negocjacji przedmiotowych przepiséw, Rzad RP szczegdlng uwage poswieci na zapewnienie
odpowiednio dtugich terminédw na dostosowanie sie operatoréw systemow ptatniczych do
proponowanych zmian.

Z komentarzem [AZ1]: W zakresie m.in. art. 55 PSR
nalezy wskazaé, iz projektowana jest zmiana polegajaca na
tym, iz w przypadku zastrzezenia przez klienta, iz dokonano
ptatnosci nieuatoryzowanej, dostawca ustug ptatniczych
bedzie musiat wykazac jej autoryzowanie (authorisation), a
nie jak dotad — jak przewiduje dyrektywa PSD Il —
uwierzytelnienie (authentication). Nie istnieje rozwiazanie,
ani praktyczne ani teoretyczne, ktére pozwalatoby
dokonywac wskazanej autoryzacji w sposob rzetelny i
zupetnie wiarygodny (a gdyby nawet istniato mogtoby sie
wigzac z ryzykiem np.: naruszenia prywatnosci konsumenta).
Dalsze prace powinny zaniecha¢ forsowania wykazania
autoryzacji poniewaz kreuje to wysokie koszty, niemozliwe
do profesjonalnego czy tez realnego sprostania wymogi i jest
zbedne do ochrony konsumenta (ochrone konsumenta
zapewnia tutaj wymog wykazania uwiarygodnienia).

Uzasadnienie stanowiska RP

W opinii Rzadu RP projektowane przepisy stworzg warunki do dalszego rozwoju rynku ustug
ptatniczych, wyréwnujac pozycje czesciowo konkurujacych ze sobg bankowych i niebankowych
dostawcéw ustug ptatniczych, przy jednoczesnym zaproponowaniu rozwigzann znacznie
wzmacniajacych bezpieczenstwo ptatnika.

Rzad pozytywnie ocenia propozycje wtaczenia instytucji ptatniczych (niebankowych dostawcéw ustug
ptatniczych) do grona bezposrednich uczestnikdw systemdw ptatniczych. Obecnie tylko banki moga
by¢ bezposrednimi uczestnikami wyznaczonych systemoéw ptatnosci, takich jak np. w Polsce SORBNET2
lub ELIXIR. Instytucje ptatnicze zmuszone sg korzystaé¢ z posrednictwa bankéw w celu posiadania
rachunku ptfatniczego. Nie moga otworzyc¢ rachunku w banku centralnym i uczestniczy¢ w rozrachunku
w pienigdzu banku centralnego, moze to stawiaé te instytucje w niekorzystnej wobec instytucji
kredytowej pozycji. Dla bankdw ta sytuacja tez moze by¢ niekomfortowa, bowiem nie zawsze sg one
w stanie okresli¢ beneficjentow rzeczywistych ptatnosci, czy w ogdle gwarantowac, ze nie majg miejsca
naruszenia przepiséw dotyczacych prania pieniedzy (AML). Dlatego dochodzi do tzw. de-riskingu?,
zdarza sie, ze niestety tez nieuzasadnionego na co wskazuje Europejski Urzad Nadzoru Bankowego
(EBA). Pomimo pozytywnej oceny kierunku proponowanych zmian, Rzad RP uwaza, ze nalezy do tej
zmiany podejs¢ w petni kompleksowo, nalezy mie¢ na uwadze mitygacje zwigzanych z tym ryzyk, np.
otwarta bankowos$¢ i wieksza dostepnosé do danych dla niebankowych instytucji $wiadczacych ustugi
ptatnicze moze generowac ryzyka zwigzane z bezpieczenstwem danych, wiekszg iloscig frauddéw, czy
dostepem do $wiadczenia ustug i do danych wrazliwych. Uwazamy réwniez, ze okres na wdrozenia
proponowanych zmian jest zdecydowanie za krétki (art. 49 PSD3 proponuje sze$¢ miesiecy),
szczegblnie w odniesieniu do systemow pfatnosci wysokokwotowych prowadzonych przez banki
centralne. Poza kwestia formalnoprawna dotyczacg samego dostosowania przepisOw prawa
krajowego, potrzebne bedzie wypracowanie warunkéw uczestnictwa dla takich podmiotéw, jak

1 De-risking lub de-banking to sytuacja, w ktérej bank wypowiada umowe rachunku rozliczeniowego
niebankowemu dostawcy ustug ptatniczych, przysparzajac jednoczesnie posrednio ktopotéw takze i klientom
niebankowego dostawcy ustug ptatniczych.




rowniez koniecznos¢ technicznego dostosowania systemu do obstugi wiekszej liczby uczestnikéw i tym
samym wiekszego wolumenu ptatnosci, dlatego Rzad RP w toku negocjacji bedzie dazyt do wydtuzenia
terminu na dostosowanie sie panstw cztonkowskich.

W tym kontekscie nalezy pozytywnie oceni¢ propozycje dotyczacg zarzagdzania przez uzytkownika ustug
ptatniczych dostepem do jego danych. Konieczno$¢ stworzenia przez dostawce prowadzgcego
rachunek ,dashboardu”, w ktérym bedzie mozliwos¢ tatwego zarzadzania pozwoleniami na
wykorzystywanie danych przez uzytkownika. Rozwigzanie to powinno przyczyni¢ sie do wiekszej
transparentnosci w zakresie korzystania z ustug ptatniczych przez klientéw podmiotéw rynku
finansowego.

Rzad RP pozytywnie ocenia przepisy majgce na celu rozwdj otwartej bankowosci. Jednak w naszej
ocenie informacje udostepniane za pomocg otwartej bankowosci powinny by¢ eksponowane w
oparciu o ustandaryzowany model API. Z dotychczasowych doswiadczen uczestnikéw krajowego rynku
ustug ptatniczych wynika, ze brak standaryzacji APl powoduje liczne problemy zwigzane z dostepem do
informacji. Pozostawienie takiej decyzji tylko i wytacznie w gestii uczestnikow rynku moze by¢ w
rezultacie niekorzystne dla rynku, bowiem rdézne panstwa cztonkowskie przyjma rézne standardy, a
jednoczesnie rdézne podmioty prowadzace dziatalno$é w tym panstwie moga stworzy¢ wiasne
standardy. Niemniej — jak wskazano wyzej — ten ustandaryzowany standard API nie powinien sta¢ na
przeszkodzie modyfikacji dotychczasowych interfejséw (zbudowanych pod rzadami PSD2) w celu
dostosowania ich do nowych standardéw i budowania wtasnych interfejséw, pod warunkiem, ze bedg
one zgodne z wymogami standardy. Standardy nie powinny tworzy¢ interfejsdw, tylko okresli¢ warunki
ich budowania.

Rzad RP uwaza, ze wprowadzenie przepisami dyrektywy PSD2 obowigzku tzw. silnego uwierzytelniania
uzytkownika (SCA) zdecydowanie przyczynito sie do wzmocnienia ochrony ptatnika. Dlatego z
zadowoleniem przyjmujemy propozycje wzmocnienia tych rozwigzan, ktére w naszej opinii mogg
przyczynic sie jeszcze lepszego ograniczenia transakcji oszukanczych, a dodatkowo objecie przepisami
o odpowiedzialnosci dostawcéw ustug technicznych oraz operatoréw schematéw ptatniczych powinno
zwiekszy¢ efektywno$é tego mechanizmu i zwiekszaé ochrone interesow uzytkownikéw ustug
ptatniczych (klientdw podmiotéw rynku finansowego). Jako niezwykle pozadane rozwiazanie nalezy
ocenia¢ réwniez tres¢ art. 83 PSR. Stanowi on o koniecznosci wdrozenia przez dostawcéw ustug
ptatniczych mechanizméw monitorowania transakcji ptatniczych i udostepniania danych o oszustwach
pomiedzy dostawcami. Nalezy jednak podnies¢, ze mechanizmy monitorowania transakcji bedg oparte
m.in. o ,,cechy behawioralne” uzytkownikéw, co rodzi konieczno$é szczegdlnie ostroznej regulacji tej
materii z uwagi na ochrone ich danych. W _tym celu nalezy wyraznie wskaza¢, Ze biometria
behawioralna (np. szybkos¢ pisania na klawiaturze) jest jednym z elementdw, ktdrych uzycie
bezsprzecznie stanowi o bezpieczenstwie transakcji, a bezpieczernstwo transakcji jest — zgodnie z
motywem 98 PSR - istotnym interesem publicznym. Dlatego proponowane przepisy powinny
uwzgledni¢, ze przetwarzanie w tym celu danych w zakresie biometrii behawioralnej czy szerzej ,cech
behawioralnych” znajduje swojg podstawe w RODO i tym samym nie wymagaja zgody osoby, ktdrej
dane dotyczg. Jednoczesnie, z uwagi na réznorodne znaczenia jezykowe stowa ,biometria”, nalezy
doprecyzowaé, jakie czynniki bedg poddawane weryfikacji w tym procesie uwierzytelniania..
Przyktadowo, mozna to uczyni¢ wskazujac, np. w art. 85 otwarty katalog elementéw SCA, w tych cech
behawioralnych — zgodnie z Opinia EBA w sprawie elementdw SCA w PSD2 (EBA-Op-2019-06, 21th June
2019).

Rzad RP pozytywnie ocenia przepisy dotyczace dostepu niebankowych dostawcéw do rachunkéow
ptatniczych. W naszej opinii obecnie w PSD2 jest pewna luka dotyczaca relacji instytucji kredytowej z
instytucjg pozabankowg majaca w tym banku rachunek. Dlatego uwazamy, ze przepisy powinny
wprowadzi¢ obowigzek powiadomienia przez bank wtasciwy organ na pismie i za pomocg wyjasnienia,
rowniez w sytuacji, gdy bank udzielit juz instytucjom ptatniczym i instytucjom pienigdza
elektronicznego dostepu do rachunku bankowego, a nastepnie zamyka to konto. Przypadek ten
powinien przewidywac rowniez prawo do odwotania. Kierunek przyjety w projekcie rozporzadzenia
PSR adresuje czesciowo ten problem, jednak niektore kwestie (szczegdty uzasadnienia odmowy
otwierania przez banki rachunkéw niebankowym dostawcom) powinny zosta¢ sprecyzowane na
dalszym etapie prac.



Ponadto uwazamy, ze przeniesienie wiekszej czesci przepisow z PSD2 do rozporzadzenia przyczyni sie
do potrzebnego ujednolicenia przepiséw w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich, przektadajac sie
na bardziej jednolitg praktyke rynkowa w ramach rynku UE, co generalnie powinno sprzyjac¢ rozwojowi
konkurencji na tym rynku. Ponadto umieszczenie szczegdlnie waznych przepiséw (dot. m.in. ochrony
uzytkownikdw i bezpieczerstwa transakcji) w rozporzadzeniu unijnym pozwala na szybsza
implementacje danej materii. Moze to miec istotne znaczenie w przypadku przysztych, dynamicznych
zmian na rynku ustug pfatniczych i wyzwarn stojacych przed regulatorem w kontekscie np. efektywnego
zapobiegania konsekwencjom nieautoryzowanych transakcji ptatniczych.

Pozytywnie ocenimy pofaczenie dyrektyw PSD2 i EMD2. W toku dyskusji na réinych forach
wielokrotnie wskazywane byly podobienstwa ustug ptatniczych i w zakresie pienigdza elektronicznego,
wiec brak byto uzasadnienia dla utrzymywania dwdéch regulacji unijnych dotyczacych podobnych
kwestii. W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na konieczno$¢ zapewnienia prawidtowego i
bezpiecznego "przeksztatcenia” instytucji pienigdza elektronicznego w instytucje ptatnicze, w celu
zagwarantowania ochrony uzytkownikom.

Pomimo, co do zasady, pozytywnej oceny przedktadanych projektéw, Rzad RP w toku negocjacji w
ramach Rady UE, bedzie dazyt do korekty pewnych przepiséw, w tym w szczegdlnosci odnoszgcych sie
do modyfikacji niektorych definicji, jak rowniez potrzeby wprowadzenia nowy definicji do projektow.
Odnosi sie to w szczegdlnosci do: i) wprowadzenia legalnej definicji ,,ustugi ptatniczej”, ze wskazaniem
cech, ktére umozliwiatyby kwalifikacje danej dziatalnosci jako ustugi ptatniczej; ii) doprecyzowania
ustugi acquiringu i zwigzanych ze $wiadczeniem tej ustugi praw i obowigzkdéw poszczegdlnych stron, w
szczegblnosci w kontekscie multi-acquringu; iii) wprowadzenie definicji transgranicznej ustug
ptatniczej/prowadzenia dziatalnosci w zakresie $wiadczenia ustug pfatniczych transgranicznie —
analogicznie do rozwigzania zaproponowanego w Dyrektywie Rady (UE) 2020/284 z dnia 18 lutego
2020 r. zmieniajgcej dyrektywe 2006/112/WE w odniesieniu do wprowadzenia pewnych wymogdw dla
dostawcdw ustug ptatniczych; iv) doprecyzowanie, czy definicja rachunku ptatniczego ma umozliwiac
wysytanie lub otrzymywanie srodkéw do i od stron trzecich; v) zmiane definicji indywidualnych danych
uwierzytelniajacych, ktéra powinna odnies¢ sie nie tylko do danych przekazywanych przez
uzytkownikowi ustug ptatniczych przez dostawce ustug ptatniczych, ale takie do danych
ustanowionych przez tego uzytkownika (np. hasto statyczne utworzone przez dostawce); vi)
wprowadzenie definicji kanatu cyfrowego vii) - biometrii behawioralnej jako elementu SCA,

Ponadto Rzad RP za istotne uwaza wprowadzenie do projektowanych przepiséw definicji autoryzacji,
w kontekscie procesu i obowigzkdw stron transakcji w przypadku transakcji nieautoryzowanych.

Na dalszym etapie prac nad przedmiotowym pakietem przepiséw, Rzad RP bedzie starat sie
rownowazy¢ potrzeby i stanowiska krajowych organdéw nadzoru oraz uczestnikéw rynku ustug
ptatniczych.

1. Ocena skutkéw prawnych

Przepisy dyrektywy beda wymagaty odpowiednich przepisbw wprowadzajgcych i
dostosowujgcych wprowadzane przez nie normy do polskiego porzgdku prawnego.

Przepisy rozporzadzen majq zasieg ogdlny, sa w catosci wigzace i sy bezposrednio stosowane
we wszystkich panstwach cztonkowskich w odpowiednim terminie od jego wejscia w zycie.
Niewykluczona jest jednak ewentualna koniecznos¢ podjecia dziatan legislacyjnych w prawie
krajowym zwigzanych z wdrozeniem tego rozporzadzenia oraz w momencie podjecia przez
Polske decyzji o ewentualnym oferowaniu tego rozwigzania dla obywateli i podmiotéw
prawnych z Polski.

2. Ocena skutkéw spotecznych



Przepisy pakietu legislacyjnego bez watpienia przyczynia sie do zwiekszenia konkurencyjnosci
i atrakcyjnosci europejskiego rynku ustug pfatniczych. Postep technologiczny jest w tej
dziedzinie niezwykle silny, i wyzwania ktére przynosi, wymagaja nieustannego ulepszania
srodowiska regulacyjnego, tak, aby byto ono jak najbardziej przyjazne dla konsumentéw i
przedsiebiorcéw.

3. Ocena skutkow gospodarczych

Zaproponowane przepisy maja zasadnicze znaczenie dla catego rynku ptatniczego oraz
gospodarki. Przepisy obu projektéw legislacyjnych wzmocnia polski rynek dostawcéw ustug
ptatniczych, dajac im nowe mozliwosci i obszary dziatania.

4. Ocena skutkéw finansowych

Zarowno Dyrektywa jak i rozporzadzenie nie spowoduje znaczacych kosztéw dla budzetu i
administracji krajowej.

Informacja w sprawie zgodnosci projektu aktu z zasadg pomocniczosci

Oba projekty sg zgodne z zasadg pomocniczosci. Harmonizacja przepiséw dotyczy wewnetrznego
rynku UE i zgodnos¢ tych norm z réznymi porzagdkami nadzorczymi panstw cztonkowskich jest
czynnikiem niezbednym, ktéry buduje konkurencyjnosé rynku UE.

Przedstawiciel Rzadu upowazniony do prezentowania stanowiska

Piotr Patkowski — Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw.



