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12 GRUDNIA 2023 R.

ZWIEKSZENIE BEZPIECZENSTWA PROWADZENIA DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ POPRZEZ UPORZADKOWANIE
PROCESU LEGISLACYJNEGO, POPRAWE JAKOSCI, STABILNOSCI | CZYTELNOSCI STANOWIONEGO PRAWA ORAZ
WYDEUZENIE VACATIO LEGIS USTAW PODATKOWYCH

W kazdym roku uchwalane s3 dziesigtki nowych ustaw oraz wydawane lub zmieniane sg setki
rozporzgdzen, wprowadzajg one tysigce zmian do przepiséw regulujgcych funkcjonowanie
przedsiebiorcow i gospodarki. Zaczynajgc od ustaw, ktére dotyczg nowych sektorow
gospodarki (np. zwigzane z OZE), przez regulacje dla konkretnych branz (np. gastronoma,
hotelarstwo, motoryzacja, branza odpadowa, budowlana, finansowa), koriczac na przepisach
prawa podatkowego i prawa pracy. Przepisy wprowadzajgce nowe podatki, obowigzki,
ograniczenia, tworzone sg bez analizy, czy w potaczeniu z obowigzkami naktadanymi przezinne
resorty, stajg sie nadmiernym obcigzeniem dla przedsiebiorcow. W dodatku przewazajgca
wiekszo$¢ tych regulacji powstaje w pospiechu, bez odpowiednich konsultacji
z przedstawicielami pracodawcéw i przedsiebiorcow. W efekcie przedsiebiorcy wskazujg sfere
regulacji podatkowych jako jeden z gtdwnych czynnikéw ryzyka dla prowadzonej przez nich
dziafalnosci.

W zwigzku z tym biznes oczekuje wprowadzenia rozwigzan, ktére zapewnia elementarny
poziom bezpieczeristwa niezbednego do podejmowania decyzji inwestycyjnych.

Postulujemy wprowadzenie obowigzku monitorowania przez rzad skutkéow wprowadzanych
zmian prawnych wptywajacych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Elementem
przeglagdu powinien by¢ takie raport z przeprowadzonych konsultacji spotecznych
wprowadzanych zmian, z wyszczegdlnieniem i uzasadnieniem sytuacji kiedy skrécono 30-
dniowy termin konsultacji spotecznych. Raport z tego przegladu powinien by¢ publikowany,
ogdlnodostepny i prezentowany przez rzad w Sejmie, Senacie i Radzie Dialogu Spotecznego.
Whioski ptyngce z dokonanego przeglagdu, powinny by¢ uwzgledniane przy tworzeniu
programu prac legislacyjnych Rady Ministréw w kolejnym roku oraz by¢ podstawg do
zmniejszenia barier w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej.

Ze szczegblng uwaga nalezy traktowacé regulacje prawa podatkowego ze wzgledu na
ogromng wrazliwos¢ przedsiebiorstw na jego zmiany. Prawo podatkowe ulega ciggtym
i szybkim zmianom, co z jednej strony jest to podyktowane koniecznoscig podazania regulacji
za dynamicznie zmieniajgcym sie otoczeniem gospodarczym, z drugiej natomiast
realizowaniem doraznych potrzeb fiskalnych panstwa. Ustawy podatkowe uchwalane
w bardzo krétkim czasie, bez przeprowadzenia rzetelnych konsultacji spotecznych
z podmiotami, ktérych dana zmiana dotyczy oraz bez przygotowania pogtebionej oceny
skutkow regulacji. To powoduje, ze sg one bardzo ztej jakosci. Przepisy podatkowe powinny
by¢ precyzyjnie i jasno sformutowane, aby zapewni¢ skuteczne opodatkowanie przy mozliwie
najnizszym koszcie poboru daniny. Niestety polski system podatkowy jest jednym



z najbardziej skomplikowanych i nieprzyjaznych na $wiecie co jest wynikiem, uchwalania
przepisdw w pospiechu oraz bez odpowiedniego vacatio legis.

Przyktadem fatalnie napisanej ustawy, ktdéra dramatycznie zaburzyta funkcjonowanie
podatnikdw (w szczegdlnosci przedsiebiorcéw) jest tzw. Polski tad. Ustawa, ktdra zostata zle
przygotowana pod wzgledem merytorycznym, a w dodatku ze wzgledu na determinacje
wynikajgcg z pobudek politycznych, nie uwzgledniajgca setek uzasadnionych zastrzezen
i postulatéw réznych srodowisk.

Aby w przysztosci unikngé niewtasciwie procedowanych ustaw podatkowych i zapewnié
podatnikom nalezytg ochrone ich intereséw, proponujemy wprowadzenie koniecznosci
konsultowania z zainteresowanymi podmiotami wszystkich projektéow aktéow prawa
podatkowego (niezaleznie od wnioskodawcy) z zachowaniem ustawowego 30- dniowego
terminu na przedstawienie uwag oraz obowigzkowy co najmniej 6 -miesieczny okres vacatio
legis dla uchwalanych przepiséw podatkowych. Mechanizm ten powinien warunkowaé, ze
ustawy ingerujagce w prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, ktére naktadajg na
przedsiebiorcéw nowe obowigzki, podatki, optaty, bgdz w inny sposdb pogarszajg warunki ich
funkcjonowania, aby mogty wej$¢ w 2ycie w roku nastepujacym po roku ich ogloszenia,
powinny zostaé ogtoszone w Dzienniku Ustaw do 30 czerwca danego roku. Jezeli ustawa
zostanie ogtoszona w okresie po 30 czerwca danego roku i przed zakonczeniem tego roku,
do okresu vacatio legis wliczany bedzie kolejny petny rok kalendarzowy. Taki mechanizm
pozwoli dyscyplinowac¢ Rzad oraz Parlament w planowaniu procesu legislacyjnego tak, aby
zakonczyc¢ go przed 30 czerwca danego roku. Zapewniajgc podatnikom minimum 6- miesieczny
okres na przygotowanie sie do zmian.

Ponadto, nalezy stworzy¢ mechanizm oceny istniejgcych regulacji podatkowych jako
obligatoryjny element podatkowego procesu legislacyjnego, szczegélnie istotny w przypadku
zmiany obowigzujgcych rozwigzan. Mechanizm ten powinien mieé¢ charakter instytucjonalny.
Postulujemy powotanie Rady eksperckiej, ktérej zadaniem bytby staty monitoring tego, w jaki
sposéb prawo podatkowe jest wprowadzane i stosowane. Wnioski ptynace z analizy skutkéw
funkcjonujacych rozwigzan winny byé wykorzystywane przy podejmowaniu decyzji o kolejnych
zmianach w prawie podatkowym. Dorobek badawczy tej instytucji powinien by¢ réwniez brany
pod uwage w trakcie wypracowania docelowego modelu systemu podatkowego. Instytucja ta
nie powinna podlega¢ nadzorowi Ministerstwa Finansow, ktérego nadrzednym celem jest
wymiar fiskalny polityki podatkowej, natomiast powinna by¢ zespotem miedzyresortowym
powotanym np. przez Ministra Rozwoju. Opracowania i rekomendacje rady, powinny stanowic¢
podstawe dla okreslenia koniecznych zmian systemu podatkowego w co najmniej 4 - letnim
horyzoncie czasowym, czyli przypadajgcym co do zasady na czas kolejnej kadencji Parlamentu.

REFORMA SYSTEMU PRZEDAWNIENIA ZOBOWIAZAN PODATKOWYCH

Obowigzujacy w Polsce system przedawniania zobowigzan podatkowych pozwala organom
podatkowym w nieskonczonos¢ zawieszaé bieg terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego. W szczegdlnosci poprzez instrumentalne wszczynanie postepowan karno —
skarbowych, na kilka miesiecy przed uptywem terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego. Zgodnie z obecnymi regulacjami zobowigzanie podatkowe przedawnia sie
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z uptywem 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym uptynat termin ptatnosci
podatku. Wskazany termin 5-letni, w nastepstwie licznych przestanek zawieszenia jego biegu
oraz mozliwosci jego przerwania, jest wydtuzany. Stad biorg sie sytuacje, w ktérych np.
zobowigzanie podatkowe moze by¢ egzekwowane nawet po kilkunastu latach. Mozliwos¢
wielokrotnego stosowania srodka egzekucyjnego (przerwa biegu terminu przedawnienia) lub
wszczynania postepowania w sprawie o przestepstwo lub wykroczenie skarbowe (zawieszenie
biegu terminu przedawnienia) powoduje, ze w skrajnych przypadkach zobowigzanie nigdy sie
nie przedawnia.

Uwzgledniajac coraz bardziej zaawansowang informatyzacje rozliczern przedsiebiorcdw oraz
ciagty monitoring prawidtowosci wypetniania obowigzkéw podatkowych przy wykorzystaniu
takich narzedzi jak jednolity plik kontrolny, Krajowy System e-Faktur, STIR oraz inne narzedzia
analityczne, apelujemy o wprowadzenie krétszego oraz ,faktycznego” okresu, po uptywie
ktorego zobowigzania podatkowe ulegaja przedawnieniu. Nieprzekraczalny termin
przedawnienia, pozwoli zmobilizowa¢ organy podatkowe do szybszych dziatan
i w szczegoblnosci szybszego wydawania decyzji po przeprowadzeniu kontroli. Proponujemy
rozmowe nt. wprowadzenia ostatecznego, nieprzekraczalnego terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego, wynoszgcego 3 lata, z mozliwoscig jego przerywania lub
zawieszania w okreSlonych przypadkach na nie dtuzej niz tacznie do 5/10 lat. W sprawach
kwalifikowanych — unikanie opodatkowania i oszustwa podatkowe, termin przedawnienia
mogtby by¢ dtuzszy i wynosi¢ np. 10 lat.

Obecne przepisy powodujg, ze praktycznie zadne postepowanie nie jest realizowane
w terminach wynikajgcych z przepiséw prawa (I instancja 1 miesigc, max 2; Il instancja
2 miesigce, max 3), poniewaz organy podatkowe nie majg potrzeby, aby sprawnie prowadzi¢
sprawy. Postepowania sg rozpoczynane, nastepnie wszczynane sg postepowania karno -
skarbowe i znaczna czes¢ tych spraw nie jest konczona nawet w | instancji w podstawowym
terminie przedawnienia. To bardzo obcigza przedsiebiorcéw i stanowi zaprzeczenie zasad
jakimi kierowad sie powinny organy panstwowe.

UPORZADKOWANIE SYSTEMU ZWOLNIEN Z OBOWIAZKU REJESTROWANIA NA KASIE FISKALNE)

Zwracamy uwage na tryb, w ktérym przedtuzane sg zwolnienia z obowigzku rejestrowania
sprzedazy przy uzyciu kas fiskalnych. Co kilka lat — lub rokrocznie jak w biezgcym roku —
Minister Finanséw dokonuje de facto wydtuzenia okresu, w ktérym podatnicy moga korzystac
ze zwolnien. Mimo, iz co do zasady zakres zwolnien pozostaje bez zmian, kazde nowe
rozporzgdzenie oznacza koniecznos$¢ weryfikacji czy zwolnienia wcigz majg zastosowanie. Co
wiecej, podatnicy uzyskujg potwierdzenie mozliwosci dalszego stosowania zwolnien dopiero
przed samym zakonczeniem roku —zazwyczaj w listopadzie lub grudniu — co w przypadku
ewentualnego ograniczenia zakresu zwolnien, pozostawiatoby bardzo ograniczony czas na
dostosowanie. W zwigzku z tym, proponujemy wprowadzenie bezterminowego
rozporzadzenia regulujgcego zakres zwolniend, co pozytywnie wptynetoby na stabilnosé
stanowienia prawa i planowania biznesu.

Co wiecej, zwracamy uwage na koniecznosc przemyslenia i aktualizacji zakresu zwolnien w celu
dostosowania ich do biezgcych realiow prowadzenia biznesu. Przyktadowo, sprzedaz
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wysytkowa podlega zwolnieniu z obowigzku ewidencji na kasie fiskalnej pod warunkiem
dokonania ptatnosci bezgotowkowej (np. za posrednictwem banku) oraz posiadania ewidencji
i dowodu zaptaty z ktérego wynika konkretna czynnosc i dane nabywcy. Jednakze, powyzsze
zwolnienie nie ma zastosowania w odniesieniu do niektérych towaréw (m.in. czesci i akcesoria
samochodowe, perfumy, paliwa silnikowe, etc.). W praktyce, oznacza to koniecznosc
utrzymywania kasy fiskalnej w zwigzku ze sprzedazg bardzo waskiej grupy towardw.
Ograniczenie takiego zakresu zwolnienia uzasadniane jest prébga ograniczenia szarej strefy.
Niemniej jednak, biorgc pod uwage tatwosc¢ przesledzenia transakcji (ptatnos¢ bezgotéwkowa
np. za pomocy przelewu bankowego), wymadg ewidencjonowania sprzedazy na kasie wydaje
sie niepotrzebnym obcigzeniem, nieprzystajgcym do obecnych realiéw gospodarczych. Organy
podatkowe dysponujg juz w tym momencie instrumentami pozwalajgcymi na kontrole
sprzedazy dokonywanej bezgotéwkowo, w szczegdlnosci plikiem JPK_WB pozwalajgcym na
tatwg kontrole otrzymywanych ptatnosci. Zatem, dodatkowe narzedzie kontroli jakim jest
ewidencjonowanie takiej sprzedazy przy pomocy kasy rejestrujgcej wydaje sie zbedne.

WPROWADZENIE ZRYCZALTOWANE)J SKtADKI ZDROWOTNEJ DLA PRZEDSIEBIORCOW

Od 2022 r. zmieniono zasady optacania przez przedsiebiorcéw sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne. Obowigzujgcg wczesniej zryczattowang sktadke zdrowotng wynoszacg w 2021 r.
381,81 zt, zastgpiono sktadky ustalang na podstawie wysokosci dochodu podatkowego dla
przedsiebiorcéw opodatkowanych na zasadach ogdlnych albo podatkiem liniowym. Mozliwos¢
optacania sktadki zryczattowanej maja jedynie przedsiebiorcy opodatkowani w formie ryczattu
od przychodéw ewidencjonowanych oraz w formie karty podatkowej, ale takze w nowym
(wyzszym wymiarze). Sktadka zdrowotna w zaleznosci od formy opodatkowania wynosi 9%
(zasady ogdlne) albo 4,9% (podatek liniowy) dochodu. Przedsiebiorcy opodatkowani ryczattem
od przychodow ewidencjonowanych optacajg sktadke zryczattowang uzalezniong od wysokosci
uzyskiwanych przychodow.

Naliczenie sktadki zdrowotnej jako procent dochodu jest skrajnie niesprawiedliwe spotecznie.
W niektdrych przypadkach przedsiebiorcy zobowigzani sg ptaci¢ na ubezpieczenie zdrowotne
dziesigtki tysiecy ztotych. Jednoczesnie w zamian otrzymujg standardowe s$wiadczenia
o jakosci jakg oferuje polska stuzba zdrowia. Ponadto obliczenie i optacenie sktadki zdrowotnej,
ktorej podstawg osktadkowania jest dochdd podatkowy powoduje wiele trudnosci i generuje
zbedne koszty oraz ryzyko sporéw przedsiebiorcéow z ZUS.

Postulujemy uproszczenia sposobu optacania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
przedsiebiorcéw, poprzez wprowadzenie kwoty zryczattowanej sktadki. W naszej ocenie
funkcja redystrybucyjna podatkéw powinna by¢ realizowana w ramach systemu podatkowego,
a nie poprzez tworzenie alternatywnego systemu ,opodatkowania”’/ osktadkowania
przedsiebiorcéw.

KOREKTA PRZEPISOW O PODATKU U ZRODtA (WITHHOLDING TAX - WHT)

Obowigzujgce w Polsce przepisy dotyczgce poboru podatku u zZrédta sg jednymi z najbardziej
nieprecyzyjnych i niejasnych na swiecie. Na problem ten zwracajg uwage firmy prowadzgce
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dziatalno$¢ w Polsce oraz inwestorzy zagraniczni, ktdérzy rozwazajg ulokowanie swoich
przedsiebiorstw w Polsce. W naszej ocenie konieczna jest korekta tych przepiséw oraz
przygotowanie we wspotpracy z biznesem objasnief podatkowych, dajgcych jasne dyrektywy
w jaki sposdb stosowal te przepisy. Obecne regulacje powodujg liczne spory podatnikéw
z organami podatkowymi, ktére rozstrzygane sg w sadach administracyjnych. Obecnie
objasniania podatkowe dotyczgce WHT nie zostaty oficjalnie opublikowane, natomiast te,
ktére wcigz sg w wersji nieostatecznej zawierajg liczne btedy merytoryczne, ograniczenie praw
podatnikéw i ptatnikdéw oraz sg catkowicie niedostosowane do rzeczywistosci gospodarczej,
w ktdrej funkcjonujg przedsiebiorstwa. Ze wzgledu na wage kwestii podatku u zrédta, liczne
sygnaty od inwestoréw zagranicznych, iz podatek ten bedzie barierg dla dalszych inwestycji
w Polsce oraz istotne ograniczenie stopy zwrotu zaktadanych przez inwestoréw, wnioskujemy
o dialog w ramach grup roboczych pomiedzy biznesem, doradcami podatkowymi
i przedstawicielami MF, aby wspdlnie przedyskutowac¢ swoje stanowiska i wypracowad
propozycje zmian. Pragniemy podkresli¢, ze ocena podatnika/ ptatnika w zakresie podatku
u zrddta, tgczy ze sobg kwestie prawne i ekonomiczne. Te ostatnie majg ogromng wage przy
ocenie czy podmiot jest uprawniony do okreslonych preferencji w podatku WHT (czy to
w formie zwolnienia z podatku WHT na podstawie Dyrektyw UE, czy tez poprzez nizsze stawki/
zwolnienia przewidziane w danej umowie o unikaniu podwdjnego opodatkowana - UPO).
Obserwujemy jednoczesnie wzmozong ilos¢ kontroli w zakresie podatku u Zzrédta. Na chwile
obecng, podejscie organdw w Polsce w szczegdlnosci US w Lublinie, orzeczenia WSA w Lublinie
budzg liczne kontrowersje.

KOREKTA PRZEPISOW O RAPORTOWANIU SCHEMATOW PODATKOWYCH

Obowigzujgce w Polsce, od 1 stycznia 2019 r., przepisy dotyczace raportowania schematéow
podatkowych (zawarte w rozdziale 11a Ordynacji podatkowej) sg jednymi z najbardziej
restrykcyjnych, a jednoczesnie jednymi z najbardziej nieprecyzyjnych i niejasnych w Unii
Europejskiej. Polskie regulacje MDR, cho¢ stanowig implementacje unijnej Dyrektywy DACS,
majg znacznie szerszy zakres niz przewiduje to wskazana dyrektywa. Polski ustawodawca
poszerzyt stosowanie przepisow MDR m.in. o schematy krajowe oraz podatki inne niz
bezposrednie (np. w zakresie VAT czy akcyzy). W polskich przepisach wyréznione zostaty az 24
cechy rozpoznawcze, ktére powodowaé mogg obowigzek raportowania oraz 3 rodzaje
podmiotéw (promotora, korzystajgcego i wspomagajacego) zobligowanych do raportowania.
Tymczasem w innych krajach, co do zasady, regulacje MDR stanowig wprost implementacje
dyrektywy unijnej. Dyrektywa przewiduje 15 cech, na podstawie ktérych powsta¢ moze
obowigzek raportowania, ponadto zgodnie z nig raportowaniu podlegajg jedynie schematy
transgraniczne (w ktdrych uczestniczg co najmniej 2 panstwa) i nie obejmuje VAT. Nie
wszystkie kraje przyjety réwniez do swojego porzadku prawnego instytucje wspomagajgcego,
ograniczajac sie jedynie do dwdch podmiotédw zobowigzanych do raportowania. Warto zwrdcié
rowniez uwage na kary jakie grozg podatnikom w przypadku niewywigzania sie z obowigzkéw
raportowania. W Polsce zgodnie z art. 80f kodeksu karnego skarbowego za brak raportowania
lub nieterminowe sktadanie informacji grozi kara grzywny do 720 stawek dziennych, czyli
aktualnie ponad 34,5 min zi, co jest jednym z najwyzszych putapdéw kar przewidzianych w UE.
Bardzo dotkliwe kary przy jednoczesnym ogolnym skomplikowaniu i nieprecyzyjnosci
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przepisbw powodujg nadmierne raportowanie dziatan przez polskich podatnikéw co
z pewnoscig nie moze byé ocenione pozytywnie.

Przepisy dyrektywy DAC6 miaty na celu gtdwnie zapobieganie nielegalnym dziataniom, ktérych
skutkiem jest unikanie opodatkowania. Tymczasem polski ustawodawca zbiera ogrom
informacji o podatnikach (czesto to informacje, ktére sg juz w posiadaniu organu gdyz wynikajg
z innych raportowan podatkowych), w tym takze niestanowigcych w Zzadnym stopniu
abuzywnych lub niezgodnych z prawem naduzy¢ podatkowych.

W naszej ocenie konieczna jest korekta przepiséw o raportowaniu schematéw podatkowych
poprzez uspodjnienie ich wprost z dyrektywg DAC6 (w tym: w zakresie sankcji okreslonych
proporcjonalnie do zawinienia, listy cech, rodzajéw raportowanych podatkdw, ograniczenia do
schematéw transgranicznych) oraz przygotowanie we wspotpracy z biznesem dodatkowych
objasnien podatkowych, dajacych jasne dyrektywy w jaki sposdb stosowaé te przepisy
w konkretnych sytuacjach biznesowych.

Obecne regulacje o MDR prowadza do natozenia szeregu obowigzkéw zwigzanych
z identyfikacjg schematow podatkowych w dziatalnosci podatnikéw oraz ich raportowania.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przepisy unijne w zakresie obowigzkowej automatycznej wymiany
informacji w dziedzinie opodatkowania w odniesieniu do podlegajgcych zgtoszeniu uzgodnien
transgranicznych zobowigzujg panstwa cztonkowskie jedynie do wprowadzenia obowigzku
raportowania schematéw podatkowych transgranicznych.

KOREKTA PRZEPISOW O ZAGRANICZNYCH JEDNOSTKACH KONTROLOWANYCH

1 stycznia 2022 r. zostaly wprowadzone istotne zmiany do wczesniej obowigzujgcych
przepiséw ustawy o CIT zawierajgcych definicje zagranicznej jednostki kontrolowane;j (,,ZJK”).
Byta to jedna z wielu regulacji wprowadzonych w ramach tzw. Polskiego tadu. Przepisy te (art.
24a i nast. ustawy o CIT) byty juz wczesniej krytykowane za nadmierng kazuistyke, wysoki
poziom skomplikowania, brak precyzji, czy nakfadanie na podatnikéw dodatkowych
obowigzkéw polegajgcych na szczegdtowej weryfikacji dziatalnosci i rozliczern podatkowych
jednostek zaleznych w panstwie ich rezydencji podatkowej. Ustawodawca zdecydowat sie
wprowadzié zasade, zgodnie z ktdrg definicja ZJK zostata rozszerzona o warunek posiadania
przez podatnika 50% praw gtoséw lub udziatu w kapitale jednostki wspdlnie z innymi polskimi
rezydentami podatkowymi, nawet jesli nie s3 oni powigzani z podatnikiem. Dodatkowo,
przestanka uznania za ZJK moze by¢ uzyskiwanie przychoddw:

e 7 tytutu ustug doradczych, ksiegowych, i innych oraz swiadczen o podobnym charakterze,

e 7z tytutu najmu, podnajmu, dzierzawy, poddzierzawy i innych uméw o podobnym
charakterze,

e ze sprzedazy towardéw lub produktéw zakupionych od podmiotéw powigzanych lub
sprzedawanych naich rzecz.

W naszej ocenie, wymogi te powodujg, ze podatnik posiadajacy posrednio choéby minimalny
udziat w jakiejkolwiek jednostce zagranicznej jest zobowigzany do badania catej struktury
wiasnosciowej tej jednostki oraz istnienia podmiotéw sprawujgcych nad nig faktyczng kontrole
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w poszukiwaniu innych podatnikdw — polskich rezydentéw podatkowych, z ktérymi wspélnie
moégtby posiadaé min. 50% udziatéw w tej jednostce. Jednoczesnie, podatnik musi uzyskac
szczegdtowe informacje o strukturze przychodéw tej jednostki i jej rozliczeniach podatkowych.
Biorgc pod uwage realia obrotu gospodarczego, nowe obowigzki powodujg koniecznosc¢
przeznaczenia znaczacych zasobdw ludzkich oraz kosztdw na statg weryfikacje statusu
jednostek zaleznych. Nalezy zwrdci¢ réwniez uwage na nieréwnos$é wprowadzonych
przepisdw, ktére prowadzg do gorszego traktowania podatnikdw posiadajgcych mniejszy
udziat w spéfce, co ilustruje ponizszy przyktad.

Wspdlnicy majacy siedzibe na terytorium Polski:
A — 1% udziatow,

B — 25% udziatow,

C—25% udziatow.

(Pozostate 49% posiadajg wspdlnicy podlegajacy innym jurysdykcjom podatkowym oraz
niepowigzani z A, B ani C).

W odniesieniu do wspdlnika A, ktory posiada 1% udziatdw spotka bedzie uwazana za ZJK.
Zgodnie z przytoczong powyzej definicja za innych podatnikéw uwaza sie podmioty
posiadajgce co najmniej 25% udziatow. W konsekwencji z perspektywy A za innego podatnika
bedzie uwazany zaréwno wspdlnik B, jak i C, co oznacza obowigzek doliczenia ich udziatéw do
udziatu posiadanego przez niego. W rezultacie dla wspdlnika A spotka bedzie spetnia¢ warunki
do uznania jej za ZJK. Udziat wspdlnika A wraz z ,,innymi podatnikami”’ bedzie bowiem wynosit
powyzej 50%.

A (1%) + B (25%) + C (25%) = 51%

Natomiast, z perspektywy podatnikdw posiadajgcych po 25% spdtka nie bedzie juz traktowana
jako ZJK. Przyktadowo, dla B, za innego podatnika bedzie mdgt by¢ uznany wytgcznie C (A
posiada mniej niz 25% - wspdlnicy posiadajgcy mniejszy udziat nie spetniajg definicji). Ich
wspdlny udziat nie przekracza zas 50%, co jest konieczne do uznania spétki za ZJK.

B (25%) + C (25%) = 50%

Ustawodawca zdecydowat sie takze doda¢ do art. 24a ust. 3 dwie kolejne kategorie ZJK, tym
razem oparte o m.in poréwnanie przychoddéw jednostki do skomplikowanego wspétczynnika
wyliczanego w oparciu o sume wartosci jej wybranych aktywdw, a takze o pordwnanie jej
dochodu do wspédtczynnika opartego m.in. o koszty zatrudnienia czy zakumulowang wartosé
odpiséw amortyzacyjnych w rozumieniu przepiséw o rachunkowosci.

Nakfad prac sktadajgcych sie na weryfikacje czy zagraniczna jednostka miesci sie w ww.
kategoriach znaczgco wykracza poza mozliwosci operacyjne i srodki, ktérymi dysponuje
przecietny podatnik CIT (a nawet podatnik, ktéry moze sobie pozwoli¢ na zatrudnianie kilku
specjalistdow w swoim dziale podatkowym i regularne korzystanie z profesjonalnych doradcow
podatkowych, w tym takze zagranicznych kancelarii). Zastosowanie sie przez podatnikdéw do
ww. przepiséw i weryfikacja wszystkich kryteriow ZJK moze zatem by¢ w wielu przypadkach po



prostu niewykonalne. Z tego wzgledu, postulujemy o uchylenie w catosci zmian w art. 24a
ustawy o CIT wprowadzonych w ramach tzw. Polskiego tadu.

ZMIANY W ZAKRESIE LIMITU KOSZTOW FINANSOWANIA DEUZNEGO (PODATKOWA EBIDTA)

Od 1 stycznia 2022 r. wprowadzono modyfikacje wzoru do wyliczenia kosztow finansowania
dtuznego z art. 15c ustawy o CIT, z ktérej wprost wynika brak mozliwosci sumowania kwoty
3 min zt i 30 proc. tzw. podatkowej EBITDA. Nowe brzmienie przepisu art. 15c¢ ustawy o CIT
zostato negatywnie odebrane przez podatnikdow, poniewaz mogg obecnie zaliczy¢ koszty
finansowania dtuznego do kosztéw uzyskania przychodéw w kwocie odpowiadajgcej mniejszej
z ww. wartosci. Uwazamy, ze wytgczenie zmodyfikowang regulacjg mozliwosci (aprobowanej
przez NSA) stosowania limitu réwnego 3 min zt i 30% podatkowej EBITDA stanowi istotne
obcigzenie dla firm i ogranicza ich rozwéj. Nalezy w tej sytuacji istotnie podniesc¢ limit kwotowy
z art. 15c ustawy o CIT, do ktérego nie stosuje sie ww. ograniczenia. Kwota 3 min zt jest bardzo
mata zwazywszy na efekty inflacji w Polsce w ciggu ostatnich lat (np. w wskaznikéw Prezesa
GUS inflacja za 2021 wyniosta 5,1%, za 2022 - 14,4%, a za pierwsze potrocze 2023 - 15%),
przektadajgce sie na wyzsze koszty finansowania. Poza tym, gérna granica limitu w Dyrektywie
2016/1164 ustanawiajgcej przepisy majgce na celu przeciwdziatanie praktykom unikania
opodatkowania, ktére majg bezposredni wptyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego
(Dyrektywa ATAD), okre$lona zostata na poziomie 3 min euro, czyli ponad czterokrotnie
wyzszej. Postulujemy podniesienie kwoty limitu do wartosci dopuszczonej przez Dyrektywe
2016/1164.

REKOMENDACIJE ZMIAN W ZAKRESIE ULG PROINNOWACYJNYCH

Ulga B+R

Wprowadzenie mozliwosci uzyskania zwrotu gotéwkowego, w przypadku pozostawania
przez przedsiebiorce na stracie lub osigganie niewystarczajacej kwoty dochodu do rozliczenia
petnej wysokosci ulgi B+R.

W praktyce czesto zdarza sie, ze podmioty prowadzace dziatania badawczo-rozwojowe na
szeroka skale uzyskujg zwrot ze swoich inwestycji dopiero w dtuzszym horyzoncie czasowym.
Wobec powyzszego przez kilka lat nie osiggajg dochodu do opodatkowania lub wysokos$¢
dochodu jest niewielka. Tymczasem, ze wzgledu na wysokie naktady na dziatalnos¢ B+R,
potencjalnie mogtyby one korzystaé ze znacznych preferencji podatkowych w ramach ulgi B+R.
Ustawodawca przewidziat dwa mechanizmy dla przedsiebiorcéw pozostajgcych w takiej
sytuacji —tj.:

e mozliwos$é rozliczenia ulgi B+R w 6 nastepujgcych po sobie kolejnych latach podatkowych,

e rozliczenie niewykorzystanej kwoty ulgi B+R, w ramach tzw. ,ulgi na innowacyjnych
pracownikéw”.

Wskazane rozwigzania majg jednak istotne ograniczenia. Mozliwos¢ rozliczenia ulgi B+R w 6
nastepujacych po sobie latach podatkowych oznacza odroczenie w czasie mozliwosci
»skonsumowania” korzysci podatkowej. Moze to by¢ ktopotliwe dla podmiotéw intensywnie
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inwestujgcych w B+R, ktdre potrzebujg biezgcego wsparci finansowego, a nie potencjalnej
mozliwosci uzyskania oszczednosci w perspektywie kilku lat.

W przypadku ,ulgi na innowacyjnych pracownikéw” po wprowadzeniu zmian w ramach
kolejnych wersji ,,Polskiego tadu”, wysokos¢ naleznosci z tytutu podatku PIT znaczgco spadta,
a co za tym idzie potencjalna kwota ,ulgi na innowacyjnych pracownikéw” jest niewielka,
szczegdlnie w przypadku oséb, ktdre nie przekraczajg Il progu podatkowego — tj. dochodéw
w skali roku wynoszgcych 120.000,00 zt. Ponadto mozliwosc¢ rozliczania ulgi dopiero w miesigcu
nastepujgcym po miesigcu ztozenia deklaracji CIT oznacza, ze z ulgi nie mozna korzystac przez
pierwsze miesigce (zazwyczaj co najmniej 3) kazdego roku.

Majac na uwadze powyzsze wnioskujemy, aby normg art. 18da (zwrotem gotéwkowym) objgé
wszystkich podatnikéw, a przede wszystkim podmioty z sektora MSP. Pomoc ta musiataby
stanowic¢ pomoc de minimis, a wiec bytaby ograniczona do 200.000,00 euro w skali 3 lat. Jednak
szczegdlnie dla nieduzych przedsiebiorstw (stad wskazanie podmiotéw MSP), mogtoby to by¢
znaczace wsparcie finansowe.

Zwiekszenie kwoty kosztéw kwalifikowanych do 200% we wszystkich kategoriach.

Od 2022 r. obowigzujg regulacje pozwalajgce na rozliczenie 200% tzw. kosztow osobowych,
jako kosztow kwalifikowanych ulgi B+R. W celu zwiekszenia atrakcyjnosci polskiego systemu
ulg proinnowacyjnych nalezy zwiekszy¢ wysokosci odpisu, we wszystkich kategoriach kosztéw
kwalifikowanych do 200%. Rozwigzanie to bytoby szczegdlnie korzystne dla przedsiebiorstw
z branzy produkcyjnej. To one najczesciej, oprécz kosztow osobowych, ponoszg rowniez inne
rodzaje wydatkéw — jak np. te na zakup materiatéw i surowcdw, amortyzacji Srodkéw trwatych
czy koszty wspétpracy z jednostkami naukowymi.

Zwiekszenie wysokosci kosztéw kwalifikowanych w pozostatych kategoriach, mogtoby
przyczyni¢ sie do zwiekszenia atrakcyjnosci polskiego rynku dla inwestorow zagranicznych,
wzgledem innych panstw regionu. Jest to szczegdlnie istotne w okresie, gdy duze
miedzynarodowe przedsiebiorstwa dazg do skrécenia taricuchéw dostaw. Europa $rodkowo-
wschodnia z pewnoscig bedzie beneficjentem tego zjawiska i zostanie tu zlokalizowanych wiele
inwestycji, ktére dotychczas trafiaty do panstw azjatyckich. Wazne, aby Polska przejefa jak
najwiekszg czes¢ tej nowej fali inwestycji zagranicznych. Zwiekszenie atrakcyjnosci ulgi B+R,
mogtoby by¢ waznym elementem systemu zachet podatkowych. Dodatkowo bytaby to zacheta
ukierunkowana na podmioty prowadzace dziatalnos¢ innowacyjng, a wiec najwazniejszg
w kontekscie dalszego rozwoju gospodarki.

Wynagrodzenie ,,innowacyjnych pracownikéw” w 100% kwalifikowane do ulgi B+R.

0d 2022 r. obowigzuje tzw. ,ulga na innowacyjnych pracownikéw”. Zgodnie z zapisami ustawy
przez ,innowacyjnego pracownika” uznaje sie osobe, ktdra przez co najmniej 50% swojego
czasu pracy wykonuje dziatania o charakterze badawczo-rozwojowym. W tym wypadku
ustawodawca uznaf, ze wykonywanie prac B+R, przez co najmniej potowe czasu pracy,
uprawnia przedsiebiorce do skorzystania z dodatkowej preferencji podatkowej. Zgodnie
jednak z przyczynami opisanymi powyzej, ,ulga na innowacyjnych pracownikéw” jest
mechanizmem o niewielkim znaczeniu praktycznym. W zwigzku z powyzszym, aby zachecic¢
pracodawcow do angazowania swoich pracownikow w dziatania B+R, w wiekszym stopniu,



nalezatoby rozwazy¢, aby wynagrodzenie pracownikéw zaangazowanych w projekty B+R,
w przynajmniej 50%, w catosci zalicza¢ do kosztéow kwalifikowanych ulgi B+R.

Czesto zdarza sie, ze pracownicy w ramach swoich podstawowych obowigzkéw zajmujg sie
dziatalnoscig innowacyjng. Jednak dodatkowo wspierajg dziaty produkcyjne, w rozwigzywaniu
trudniejszych probleméw zwigzanych z biezgca produkcja. Poza tym na takich pracownikéw
naktadane sg réwniez obowigzki typowo administracyjne zwigzane z funkcjonowaniem
przedsiebiorstwa (dziatania kadrowe, dbanie o budzet dziatu/ zespotu, sprawy zwigzane z BHP,
spotkania firmowe itp.). W takich przypadkach, mimo iz pracownik w ramach swoich
podstawowych obowigzkdw wykonuje jedynie prace B+R, to jego zaangazowanie w realizacje
projektdw stanowi czesto 60-70% ogdlnego czasu pracy. Tak, wiec zasadne wydaje sie
kwalifikowanie do kosztéow kwalifikowanych ulgi B+R 100% wynagrodzenia pracownikdw,
ktdrzy w co najmniej 50% swojego czasu pracy, zaangazowani sg w dziatania badawczo-
rozwojowe.

Ekspertyzy, opinie, ustugi doradcze i ustugi réwnorzedne swiadczone przez podmioty inne
niz jednostki naukowe.

Skuteczna realizacja prac badawczo-rozwojowych, czesto wymaga uzyskania ekspertyz, opinii
czy ustug doradczych od podmiotéw zewnetrznych. Stopien skomplikowania wspdtczesnej
techniki sprawia, ze niemozliwe jest posiadanie wewnatrz organizacji catej wiedzy, niezbednej
do przeprowadzenia prac B+R. W praktyce gospodarczej czesto zdarza sie, ze ustugi takie
Swiadczone sg przez wyspecjalizowane podmioty, ktére czesto nie posiadajg statusu jednostki
naukowej. Wspoétpraca z jednostkami naukowymi nie zawsze w praktyce jest mozliwa
i uzasadniona np. ze wzgledu na ramy czasowe projektu czy poziom doswiadczenia jaki
prezentujg poszczegdlni partnerzy. Nalezy wiec usungc z art. 18d ust. 2 pkt 3 wymadg, aby wyzej
wymienione ustugi, byty Swiadczone przez jednostki naukowe.

Mozliwo$é rozliczania w ramach ulgi B+R kosztow amortyzacji $Srodkéw trwatych
wytworzonych/ ulepszonych w ramach dziatalnosci B+R w takiej proporcji w jakiej koszty
kwalifikowane zostang ujete w wartosci poczatkowej ST - tzw. amortyzacja.

Podatnik realizujgcy dziatalnos¢ B+R moze zdecydowaé o formie i czasie rozliczenia kosztow
jako kosztéw uzyskania przychodéw (KUP). Zgodnie z art. 15 ust. 4a ustawy o CIT, koszty prac
rozwojowych mogg by¢ zaliczane do KUP w trzech momentach: bezposrednio w miesiacu,
w ktérym zostaty poniesione, jednorazowo w roku, w ktérym zostaty zakorczone lub poprzez
odpisy amortyzacyjne od wytworzonych w ramach dziatalnosci B+R wartosci niematerialnych i
prawnych (WNiP). W powyzszych przypadkach podatnik moze rozliczy¢ je w ramach ulgi B+R
na zasadach okreslonych w art. 18d ustawy o CIT. Jednakze, obecne przepisy i interpretacja
Dyrektora KIS uniemozliwiajg rozliczenie kosztéw dziatalnosci B+R, uwzglednionych w odpisach
amortyzacyjnych od $rodkéw trwatych (ST) wytworzonych lub ulepszonych w ramach tej
dziatalnosci. Brak jednolitego uregulowania dotyczacego bezposrednio ST wytworzonych lub
ulepszonych w ramach B+R powoduje rozbieznosci w mozliwosciach rozliczenia kosztow
miedzy podatnikami, ktérzy tworza/ulepszajg ST, a tymi, ktérzy kwalifikujg wyniki B+R jako
produkty czy WNIP. Zaleca sie harmonizacje przepiséw w tym zakresie.
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Umozliwienie kwalifikowania kosztéw umoéw B2B z pracownikami B+R.

W kontekscie obecnej struktury ulgi B+R, zgodnie z art. 18d ust. 2 i 3 ustawy o CIT, kosztem
kwalifikowanym uwzglednianym przez podatnika sg wytgcznie koszty zwigzane z umowami
o prace, zlecenia oraz dzieto. W swietle obserwowanego trendu wzrostu jednoosobowych
dziatalnosci gospodarczych w gospodarce warto rozwazy¢ mozliwosé uwzglednienia kosztéw
wynikajgcych z umoéw B2B z jednoosobowymi dziatalnosciami gospodarczymi, szczegdlnie
dotyczacymi oséb prowadzgcych dziatalno$é badawczo-rozwojowa.

Kluczowym kryterium kwalifikowalnosci kosztéw osobowych powinien by¢ charakter
wspotpracy miedzy podatnikiem a pracownikami, nie za$ forma prawna umowy. Umozliwienie
odliczenia kosztéw prac B+R, takze te wynikajagce z uméw B2B z jednoosobowymi
dziatalno$ciami gospodarczymi, moze zwiekszy¢ atrakcyjnosé¢ ulgi oraz zacheci¢ do korzystania
z ustug oséb prowadzacych prace badawczo-rozwojowe.

Rozszerzenie zakresu ulgi B+R
Postulujemy umozliwienie zaliczania do kosztow kwalifikowanych:

1) Kosztéw przegladdw, konserwaciji, kalibracji aparatury wykorzystywanej do prowadzenia
dziatalnosci B+R — wykorzystanie srodkéw trwatych do prowadzenia dziatalnosci B+R
wigze sie w sposdb konieczny z zakupem wymiennych i zuzywalnych czesci oraz
serwisowania aparatow pomiarowych i badawczych wykorzystywanych przez dziaty B+R
na potrzeby swojej pracy. Okresowe kwalifikacje, przeglady oraz serwisy eksploatacyjne
urzadzen do dziatalnosci B+R s3 wymagane przez stosowne regulacje i zapewniajg
miarodajnos$é i prawdziwos¢ wynikdw prac.

2) Koszty specjalistycznego transportu towardow - wykorzystywanych na potrzeby B+R
(przesytek kurierskich, obstugi celnej) — transport jest nieodzownym kosztem dziatalnosci
B+R. Bardzo czesto musi byé to transport specjalistyczny w $cisle okreslonych, specjalnie
przystosowanych do danego typu przesytek warunkach (np. temperatury, jak w suchym
lodzie, wilgotnosci, itp.). Dla przyktadu jest to transport w specjalnych, kontrolowanych
warunkach prébek krwi pobranych w czasie badania klinicznego, czy préobek badawczych
wykonanych przez podwykonawce lub odczynnikéw wymagajgcych specjalnych
warunkéw temperaturowych.

3) Odpiséw amortyzacyjnych od budowli, budynkéw i lokali bedacych odrebng wtasnoscia
dla wszystkich podmiotéw (nie tylko posiadajacych status CBR).

Ulga IP BOX

Dostrzegamy potrzebe aktualizacji objasnien w zakresie ulgi IP Box dotyczacych stosowania
ulgi w przypadku, gdy kwalifikowane prawo wtasnosci intelektualnej jest zaszyte w cenie ustugi
lub produktu. Brak doktadnych objasnied w tym zakresie przysparza wielu problemdw
podatnikom podczas korzystania z ulgi IP Box, a czesto wrecz zniecheca ich do stosowania ulgi.
Praktyczne przyktady pomogtyby ograniczyé niepewnos¢ towarzyszacg stosowaniu przepisow.
Warto réwniez zwrécic¢ uwage, ze w wydanych juz ,,Objasnieniach podatkowych z dnia 15 lipca
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2019 r. dotyczacych preferencyjnego opodatkowania dochodéw wytwarzanych przez prawa
wtasnosci intelektualnej — IP Box” wskazano w przypisie nr 83: Opracowanie podrozdziatu 4.3
dotyczacej obliczania dochodu z kwalifikowanego IP ma ogdlny charakter i bedzie uzupetnione
o szczegdtowe przyktady obliczania dochodu z kwalifikowanego IP, przede wszystkim
w sytuacjach, w ktérych nalezy stosowac przepisy o cenach transferowych, w terminie
pdzniejszym, w wyniku prac grup roboczych w ramach Forum Cen Transferowych”. Do dzisiaj
nie wydano tego uzupetnienia objasnien podatkowych.

Aby z preferencji IP Box mogli korzystac przedsiebiorcy na szerszg skale i obejmowaé nig inne
prawa wiasnosci intelektualnej poza autorskim prawem do programu komputerowego
konieczne jest uzupetnienie objasnien MF w zakresie TP.

Ulga na prototyp, robotyzacje, ekspansje i CSR
W zakresie ulgi na prototyp, robotyzacje, ekspansje i CSR wnioskujemy o:

1) Umozliwienie kwalifikowania leasingu operacyjnego nie tylko finansowego, taka
interpretacje prezentuje Dyrektor KIS w wydawanych interpretacjach.

2) Rozszerzenie ulgi o automatyzacje i robotyzacje produkcji, takze o urzadzenia czy czesci
linii produkcyjnych, ktére eliminujg prace ludzka, a nie sg robotami w mysl przyjetej
definicji robota przemystowego. Zasadna jest w tym miejscu modyfikacja definicji robota
w Ustawie.

3) W zakresie ulgi na prototyp watpliwosci budzi nieprecyzyjna definicja - co jest pierwsza
produkcjg, jaki jest jej zakres, kalkulacja kosztéw, ktdre nie sg KUP, koszty zwigzane
z nabyciem srodkow trwatych niezbednych do wdrozenia do produkcji, w wyniku B+R
powstaje produkt na linii produkcyjnej, ktéra jest wykorzystywana réwniez do innych
celdw. Ulga ma objeé kolejny etap i uzupetni¢ ulge B+R natomiast granica miedzy
zakonczeniem dziatai B+R, a rozpoczeciem produkcji prébnej niejednokrotnie jest trudnia
do wytyczenia. Podatnicy obawiajg sie kwestionowania tego obszaru przez organy
skarbowe. Oczekiwane przez przedsiebiorcéw jest wydanie objasnienie Ministerstwa
Finanséw, ktére precyzowatby mozliwos¢ zastosowania ulgi na prototyp.

Ponadto postulujemy o wyjasnienie jak nalezy interpretowac zakup Srodkéw trwatych,
w celu uruchomienia produkcji wyrobdw opracowanych w ramach procesu B+R.
Z przepiséw nie wynika czy kosztami kwalifikowanymi sg wydatki na zakup czy odpisy
amortyzacyjne? Jakie kryterium przyjgé, aby potwierdzi¢, ze $rodek trwaty zostat
zakupiony na potrzeby nowej produkcji (czy musi on by¢ wykorzystywany wytgcznie do
nowej produkcji? Co jesli technicznie produkcja byta mozliwa z wykorzystaniem
posiadanych srodkéw trwatych, ale np. brakowato ,,mocy produkcyjnych”?.

4) W zakresie ulgi na prototyp postulujemy zwiekszenie mozliwosci odliczenia od podstawy
opodatkowania sumy kosztéw produkcji probnej nowego produktu i wprowadzenia go na
rynek z 30% do 100%, co motywujemy niskim zainteresowaniem ulgg — jest ona mato
atrakcyjna dla podatnikow.
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5)

Proponujemy takie wprowadzenie mozliwosci stosowania ulgi na ekspansje przez
ustugodawcéw oraz podmioty wytwarzajgce rzeczy niematerialne (np. tworcy wartosci
niematerialnych i prawnych — ksigzki, gry komputerowe, filmy).

Wydanie przez Ministerstwo Finansow wytycznych Dyrektorowi Krajowej Informacji
Skarbowej, aby nie odmawiat wydawania interpretacji indywidualnych podatnikom,
ktdrzy probujg zabezpieczyé swoje prawo do skorzystania z ulg na innowacje. Obecna
praktyka jest taka, ze Dyrektor KIS nagminnie przerzuca obowigzek zajecia stanowiska na
podatnikéw — organ podatkowy wymusza w drodze wezwania do uzupetnienia wniosku
o interpretacje, aby to podatnik samodzielnie okreslit, czy prowadzi on dziatalnosc¢
badawczo-rozwojowg, albo czy nabyty przez niego S$rodek trwaty stanowi robota
przemystowego. Mimo, ze byto to pytanie wnioskodawcy.

Watpliwosci budzi w jaki sposdb nalezy interpretowac zmiane w art. 17 ust. 1 pkt 34a
i art. 17 ust. 4 ustawy o CIT, tj. wprowadzenie w ww. przepisach pojecia , dochodow
osiggnietych z realizacji nowej inwestycji”: art. 17 ust. 1 pkt 34a ustawy o CIT. Wolne od
podatku sg dochody podatnikéw, z zastrzezeniem ust. 4-6d, z dziatalnosci gospodarczej
osiggniete z realizacji nowej inwestycji okreslonej w decyzji o wsparciu, o ktérej mowa
w ustawie z dnia 10 maja 2018 r. o wspieraniu nowych inwestycji (Dz. U. z 2020 r. poz.
1752), i uzyskane na terenie okreslonym w tej decyzji o wsparciu, przy czym wielkos¢
pomocy publicznej udzielanej w formie tego zwolnienia nie moze przekroczy¢ wielkosci
pomocy publicznej dla przedsiebiorcy, dopuszczalnej dla obszarow kwalifikujgcych sie do
uzyskania pomocy w najwiekszej wysokosci, zgodnie z odrebnymi przepisami;. art. 17 ust.
4 ustawy o CIT. Zwolnienia podatkowe, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 34 i 34a, przystuguja
podatnikowi wytgcznie odpowiednio z tytutu dochoddéw uzyskanych z dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej na terenie okreslonym w zezwoleniu lub z tytutu dochodéw
uzyskanych z realizacji nowej inwestycji na terenie okreslonym w decyzji o wsparciu.
Celem wprowadzenia ww. zmian bylo wigczenie do ustawy o CIT postanowien
interpretacji ogdlnej nr DD5.8201.10.2019 (dot. scistych powigzan). Postulujemy
o wskazanie wilasciwej interpretacji przedstawionego przepisu w formie objasnien
podatkowych, badZz komunikatu Ministerstwa Finansow opublikowanego na stronie
internetowej resortu.

Wydatki na zakup robotdéw, a koszty odpisow amortyzacyjnych jako koszty kwalifikowane

ulgi na robotyzacje.

Zgodnie z brzmieniem art. 38eb ustawy o CIT, w stanie prawnym obowigzujgcym od 1 stycznia

2022 r., podatnik ma prawo odliczenia od podstawy opodatkowania kwote stanowigcy

réwnowartos¢ 50% kosztéw uzyskania przychodu, poniesionych w roku podatkowym, na

robotyzacje. Ulga ta jako jedyna zostata ograniczona w czasie i ma obowigzywad do korica 2026

r. Przyjecie jako kosztu kwalifikowanego kwoty odpowiadajacej 50% kosztéw uzyskania

przychodu (w praktyce 50% wartosci odpiséw amortyzacyjnych dokonanych w danym roku),

sprawia, iz caty mechanizm jest mato efektywny. Wynika to z nastepujacych przyczyn:

Podstawowa stawka amortyzacji dla robotéw przemystowych wynosi 18%. Biorac pod
uwage, ze jako koszt kwalifikowany mozna zaliczy¢ 50% kosztu poniesionych w danym
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roku podatkowym, wysokos¢ kosztéw kwalifikowanych wynosi 9% w skali roku.
Przemnazajac to przez podstawowg stawke podatkowg — tj. 19% uzyskujemy pomoc
w wysokosci 1,71 % rocznie. Oznacza to, ze podatnik wydajgcy na robotyzacje 1 min zi,
moze liczy¢ na obnizenie swojego podatku w danym roku podatkowym o jedynie
17 100,00 zt.

e Ograniczenie obowigzywania ulgi w czasie, w potgczeniu z wyzej opisanym sposobem
kalkulacji kosztéw kwalifikowanych, oznacza, ze z roku na rok ulga jest coraz mniej
atrakcyjna. Wynika to z faktu, iz przedsiebiorcy coraz mniej odpiséw amortyzacyjnych
zdazg dokonac do korica 2026 r.

e Na marginesie nalezy wskaza¢ rowniez, ze ulga okazuje sie by¢ najbardziej atrakcyjna dla
podmiotéw, ktére zainwestowaty w roboty przemystowe przed wejsciem w zycie
preferencji. To one bowiem od stycznia 2022 r. dokonujg odpiséw amortyzacyjnych od
posiadanych robotow przemystowych i w petnym zakresie mogg skorzystac z ulgi. Tak,
wiec ulga w obecnym ksztatcie, nie spetnia zadania, dla ktérego zostata ustanowiona
— a wiec nie zacheca przedsiebiorcow do robotyzacji procesu produkgji.

Wyzej wskazane problemy mozna rozwigzaé, poprzez wprowadzenie do ulgi na robotyzacje,
analogicznych zapisdw, jak ma to miejsce w przypadku tzw. ,ulgi na prototyp”, o ktérej mowa
w art. 18ea ustawy o CIT. Jednym z rodzajow kosztéw kwalifikowanych jest cena nabycia lub
koszt wytworzenia Srodkéw trwatych (art. 18ea ust. 5 pkt 1). Przyjecie takiego rozwigzania, po
pierwsze pozwalatoby przedsiebiorcom na uzyskanie petnej korzysci juz w roku, w ktérym
doszto do zakupu robota przemystowego. Po drugie, kazdy podmiot, ktdry przeznaczy srodki
na robotyzacje, w latach 2022-2026 bedzie traktowany w jednakowy sposéb. Argumentem
dodatkowym uzasadniajgcym koniecznos$¢ zmiany przepisdw jest niskie wykorzystanie ulgi
przez podatnikow. Wedtug danych Ministerstwa Finanséw, jedynie 151 podatnikéw CIT i 141
podatnikdw PIT skorzystato z niej w roku 2022. Wobec rosnacych potrzeb zwigzanych
z robotyzacjg przemystu, uatrakcyjnienie ulgi moze przyspieszy¢ inwestycje w tym obszarze.

Mozliwos¢ rozliczenia w ramach ulgi na robotyzacje, kosztow zakupu réwniez uzywanych
urzadzen.

W uldze na robotyzacje niejasny jest warunek, zgodnie z ktérym do kosztéw kwalifikowanych
ulgi na robotyzacje zalicza sie jedynie wydatki zwigzane z zakupem nowych urzadzen.
W praktyce wiele przedsiebiorstw, zwtaszcza z sektora MSP, aspiruje do automatyzacji
produkcji, wykorzystujgc uzywane roboty, ktére sg dla nich finansowo bardziej dostepne.
W kontekscie gtdwnego celu ulgi na robotyzacje, jakim jest zwiekszenie stopnia
zautomatyzowania polskiej gospodarki, warto rozwazy¢ mozliwosé uwzglednienia zakupu
uzywanych robotédw pod warunkiem, ze zostaty one nabyte od podmiotu zagranicznego i byty
wczesniej eksploatowane poza granicami RP.

Mozliwos$é uwzgledniania kosztow produkcji probnej poniesionych przed zakoriczeniem
prac B+R.

Zgodnie z art. 18ea kosztem kwalifikowanym do ulgi na prototyp jest 30% sumy kosztéw
produkcji prébnej nowego produktu oraz wprowadzenia go na rynek. W ustepie 3 tego
artykutu zawarto zapis, ktéry stanowi, ze koszty zwigzane z produkcjg probng moga byc
uwzglednione dopiero po zakonczeniu prac badawczo-rozwojowych. Jednak jedng z kategorii
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"kosztéw produkcji probnej" sg takze wydatki na zakup srodkéw trwatych niezbednych do
uruchomienia produkcji prébne;.

W praktyce gospodarczej rzadko zdarza sie, ze przedsiebiorca konczy wszystkie prace B+R,
a nastepnie decyduje sie na zakup lub wytworzenie niezbednych srodkéw trwatych do
produkcji prébnej. Taki proces moze znaczaco opdini¢ cate przedsiewziecie, co moze
negatywnie wptyng¢ na jego efektywnos$¢ biznesowa. Zazwyczaj, gdy istnieje wysokie
prawdopodobienstwo sukcesu prac badawczo-rozwojowych, przedsiebiorca podejmuje
decyzje o rozpoczeciu procesu inwestycyjnego. W zwigzku z tym konieczna jest zmiana
regulacji, pozwalajgca na uwzglednienie w ramach ulgi na prototyp wydatkéw ponoszonych
juz w trakcie realizacji projektu B+R.

Rozszerzenie ulgi, o ktorej mowa w art. 18ee o wspieranie dziatania zmierzajacych do
ochrony srodowiska naturalnego.

W art. 18ee ustawy o CIT uregulowano mechanizm, ktéry ma zachecaé przedsiebiorcéw do
wspierania dziatalnosci sportowej, kulturalnej i naukowej. Wydaje sie, ze majac na wzgledzie
dzisiejsze wyzwania zwigzane z ochrong Srodowiska, zasadne bytoby réwniez rozszerzenie
katalogu kosztow kwalifikowanych, o tego typu wydatki. Mogtoby to pomdc Paristwu osiggnaé
ambitne cele, jakie stawia w tym obszarze przed Polskg Unia Europejska. Wéréd kosztow
kwalifikowanych mogtyby sie znalez¢é wydatki ponoszone na:

e Zakup i budowe instalacji do pozyskiwania energii ze zrédet odnawialnych (turbiny
wiatrowe, panele fotowoltaiczne, pompy ciepta, magazyny energii, instalacje do
rekuperacji itp.),

e Zakup i budowe instalacji stuzagcych do wykorzystywania surowcow pochodzgcych
z recyklingu,

e Zakup i budowe instalacji pozwalajacych na redukcje zanieczyszczen — w zakresie ponizej
norm, narzucanych przez prawo ochrony srodowiska,

e Umowy sponsoringowe dla organizacji zajmujgcych sie ochrong srodowiska.

Ewentualnie proponujemy wprowadzenie nowej ulgi: "Ulgi na Zréwnowazony Rozwdj" (UZR),
ktora bytaby dedykowang ulgg podatkowa wspierajgcg przedsiebiorstwa w realizacji celow
zwigzanych z Zréwnowazonym Rozwojem (ESG - Environmental, Social, Governance). Ponizej
przedstawiamy gtéwne zasady i przyktadowe kategorie kosztéw kwalifikowanych tej ulgi:

Cele Zréwnowazonego Rozwoju: Ulga ma na celu wspieranie dziatan, ktore przyczyniajg sie do
osiggniecia celdw zréwnowazonego rozwoju, obejmujgcych aspekty srodowiskowe, spoteczne
i zarzadcze (ESG).

Transparentnos$¢ i Raportowanie: Beneficjenci ulgi sg zobowigzani do transparentnego
raportowania swoich dziatarh zwigzanych z ESG, co stanowi warunek skorzystania z ulgi.

Przyktadowe kategorie kosztow kwalifikowanych:

e Inwestycje w Odnawialne Zrédta Energii: Koszty zakupu, instalacji i utrzymania systemoéw
opartych na odnawialnych Zrddtach energii, takie jak panele fotowoltaiczne, turbiny
wiatrowe czy pompy ciepfa.
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10.

e Projekty Spoteczne: Koszty zwigzane z inicjatywami spotecznymi, edukacyjnymi
i kulturalnymi, majgcymi na celu poprawe jakosci zycia lokalnej spotecznosci.

e Dziatania Proekologiczne: Koszty zwigzane z wprowadzaniem dziatan majgcych na celu
redukcje emisji, ochrone przyrody, oraz zastosowanie technologii proekologicznych.

e Wsparcie Spoteczne: Umowy sponsoringowe dla organizacji zajmujacych sie sprawami
spotecznymi, zdrowiem publicznym, edukacjg oraz réwnoscia.

e Dziatania na Rzecz Dobrej Gospodarki: Inwestycje w mechanizmy zarzadzania
korporacyjnego, promocje etycznych standardéw biznesowych oraz szkolenia
pracownikéw z zakresu ESG.

Wprowadzenie Ulgi na Zrownowazony Rozwéj moze stanowi¢ bodziec dla przedsiebiorstw do
podejmowania dziatan, ktére nie tylko przynosza korzysci finansowe, ale réwniez przyczyniajg
sie do spotecznej i ekologicznej odpowiedzialnosci biznesu.

UCHYLENIE PODATKU MINIMALNEGO CIT

Podatek minimalny CIT zostat wprowadzony od 1 stycznia 2022 r. Byta to jedna z wielu
catkowicie nieprzemyslanych regulacji wprowadzonych w ramach tzw. Polskiego tadu. Ze
wzgledu na Zle napisane przepisy oraz mozliwie najgorszy moment wprowadzenia , podatku
od strat”, podjeto decyzje o zawieszeniu jego obowigzywania i wprowadzeniu korekt do
przepisdw. Pomimo, ze ustawodawca dostrzegt liczne absurdy tej regulacji, polegajace na
opodatkowaniu firm, ktére nie osiggajg dochoddw albo ich niskie dochody nie s3 w zaden
sposdb zwigzane ze stosowaniem optymalizacji podatkowej, nie zdecydowat sie na uchylenie
tej regulacji. Zaproponowano jedynie nowe wyfaczenia podmiotowo-przedmiotowe, nowg
konstrukcje obliczania podstawy opodatkowania, odroczenie obowigzywania do 2024 r. oraz
podniesienie poziomu rentownosci z 1% do 2%, ktdrej nieosiggniecie przez przedsiebiorstwo
skutkowac bedzie koniecznoscig zaptaty podatku minimalnego.

Podatek minimalny CIT zacznie obowigzywaé w 2024 r., pierwszy raz firmy zaptaca go sktadajac
zeznanie podatkowe w 2025 r. W uzasadnieniu do projektu wskazano, ze powodem odroczenia
nowego podatku sg odczuwalne, negatywne dla gospodarki skutki pandemii oraz wojny
w Ukrainie, co w ocenie projektodawcéw, w potgczeniu z przerwanymi tancuchami dostaw,
utratg rynkéw zbytu, najwyzszg w XXI wieku inflacjg i ryzykiem powstania spirali ptacowo
cenowej, mogtoby spowodowac bardzo niekorzystne nieodwracalne skutki dla firm objetych
podatkiem minimalnym. Podatek stanowitby istotne zagrozenie dla ich funkcjonowania.

Biorgc pod uwage wskazane ryzyka dla niezaktéconego funkcjonowania firm i gospodarki,
stoimy na stanowisku, ze podatek minimalny, ktdrym z zatozenia majg by¢ obcigzone firmy
znajdujace sie w trudnej sytuacji ekonomicznej, badz dziatajgce w branzach o niskich marzach,
powinien zostac uchylony. Dodatkowo, niezwykle skomplikowana konstrukcja tego podatku,
w szczegoblnosci sposéb ustalenia podstawy opodatkowania spowoduje niewspdétmierny do
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11.

ewentualnych korzysci fiskalnych, wzrost kosztéw funkcjonowania firm oraz ryzyka
zwigzanego z wypetnianiem obowigzkéw podatkowych.

PRZYWROCENIE MOZLIWOSCI AMORTYZOWANIA NIERUCHOMOSCI MIESZKALNYCH

12.

0Od 1 stycznia 2022 r. nieruchomosci mieszkalne, spétdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu
mieszkalnego iprawo dodomu jednorodzinnego  w spotdzielni  mieszkaniowej,
wykorzystywane przez podatnika na potrzeby prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
wydzierzawiane albo wynajmowane nie podlegajg amortyzacji. Wprowadzona zmiana ma
negatywny wptyw na rynku najmu w Polsce — wzrost obcigzen fiskalnych zwigzanych z najmem
juz obecnie przetozyt sie na wzrost czynszéw za wynajem mieszkania. Ponadto uniemozliwienie
amortyzowania lokali mieszkalnych zostato wprowadzone w momencie trwania ich
amortyzacji i narusza zasade ochrony praw nabytych. Taka opinie wyrazit m.in. WSA w todzi
(wyrok z dn. 27 czerwca 2023, sygn. akt | SA/Ld 258/23) wskazujac, ze zakaz amortyzacji
budynkéw mieszkalnych dla srodkéw trwatych objetych amortyzacjg przed 1 stycznia 2022 r.
narusza konstytucyjng zasade ochrony praw nabytych. Sad powotat sie przy tym na wyrok TK
z10 lutego 2015r. W wyroku tym TK orzekt o niezgodnosci z Konstytucja przepisow
zakazujgcych mozliwosci amortyzacji prawa uzytkowania udziatu w nieruchomosci,
wprowadzonego do ewidencji srodkdw trwatych iwartosci niematerialnych przed dniem
1 stycznia 1999 r. W ocenie sgdu demokratyczne panstwo prawne powinno chroni¢ interesy
podatnikéw w toku i ,nie zmienia¢ zasad w trakcie gry”.

Majac na uwadze powaine zarzuty natury konstytucyjnej, a takie niekorzystne skutki
gospodarcze zwigzane z zakazem amortyzowania lokali mieszkalnych, wnioskujemy o jak
najszybsze przywrocenie mozliwosci ich amortyzowania. Pozwoli to unikng¢ dtugotrwatych
i niepotrzebnych sporédw podatnikéw z organami podatkowymi.

ZMIANA INTERPRETACII PRZEPISOW O PODATKU OD PRZYCHODOW Z BUDYNKOW

W 2018 r. wprowadzono podatek od przychoddéw z budynkéw. Dotyczyt przychodéw z tytutu
wiasnosci srodka trwatego potozonego na terytorium Polski, sklasyfikowanego jako centrum
handlowe, dom towarowy, samodzielny sklep i butik, pozostaty budynek handlowo-ustugowy
oraz budynek biurowy, ktérego wartos¢ poczgtkowa przekracza 10 min zt.

W odniesieniu do wprowadzonych 1 stycznia 2018 r. regulacji, Komisja Europejska wszczetfa
postepowanie w zakresie, czy nie stanowig one niedozwolonej pomocy publicznej, biorgc pod
uwage ich selektywny charakter. Uzgodnienia strony polskiej z Komisjg Europejska
spowodowaty wprowadzenie istotnych modyfikacji przepiséw, polegajacych na objeciu
minimalnym podatkiem wszystkich nieruchomosci — budynkéw podatnika, ktore sag
wynajmowane. Zmieniono prég 10 min zt, ponizej ktérego nieruchomos$¢ nie podlega
opodatkowaniu oraz wprowadzono mozliwosci unikniecia obcigzenia (zwrotu) podatku
minimalnego w przypadku potwierdzenia przez organ podatkowy zaptaty podatku PIT lub CIT
we wiasciwej wysokosci, jezeli podatnik wystgpi z wnioskiem o zwrot tego podatku.
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W uzasadnieniu do autopoprawki Minister Finanséw wskazat, ze objete nowym podatkiem
beda wszystkie budynki (mieszkalne i niemieszkalne) potozone na terytorium Polski, ktére
generujg przychody z ich najmu (dzierzawy, itp.). Podkreslono takze, ze rozwigzanie takie
,wpisuje sie w cel minimalnego podatku, jakim jest przeciwdziatanie stosowania przez

”

podatnikéw optymalizacji podatkowej. Nie jest natomiast celem teqo podatku ,karanie

podatnikow, ktorzy z przyczyn obiektywnych, ekonomicznie uzasadnionych ptacg niski podatek

dochodowy lub wykazujg strate.”.

Na etapie wprowadzania zmian i po wejsciu w zycie nowelizacji przepiséw w dniu 1 stycznia
2019 r. zakres przedmiotowy podatku minimalnego nie budzit wiekszych watpliwosci, gdyz
z przepisdw bezsprzecznie wynika, ze opodatkowaniu podatkiem minimalnym podlegaja
budynki oddane do uzywania na podstawie umowy najmu, dzierzawy, lub umowy
o podobnym charakterze (leasing). Pomimo, ze przepis i cel jego wprowadzenia nie budzity
watpliwosci, Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej dokonat rozszerzajacej interpretacji
przepiséw, stwierdzajgc najpierw w interpretacji indywidualnej z dnia 1 kwietnia 2019 r.
sygn. 0114-KDIP2-1.4010.16.2019.1JC a pdzniej w kolejnych, ze udostepnienie budynku
hotelowego lub innego o podobnym charakterze, w ramach swiadczonej ustugi hotelarskiej,
noclegowej lub krotkotrwatego zakwaterowania, wypetnia warunki, o ktérych mowa
w przepisach o minimalnym podatku, odnoszace sie do oddania w catosci lub czesci budynku
do uzywania, a tym samym podlega opodatkowaniu tym podatkiem.

Zgodnie z brzmieniem przepisu podatek dochodowy od przychodu ze srodka trwatego dotyczy
budynku, ktéry zostat oddany w catosci albo w czesci do uzywania na podstawie umowy
najmu, dzierzawy lub umowy o podobnym charakterze. Interpretowanie umoéw hotelowych
jako uméw najmu, dzierzawy lub innych podobnych do umoéw najmu jest nieuprawnione.
Umowa najmu oznacza, ze wynajmujgcy oddaje najemcy rzecz do uzywania na czas oznaczony
lub nieoznaczony a najemca ptaci wynajmujgcemu ustalony czynsz. W przypadku budynkdw
czynsz jest opfatg za uzywanie konkretnej powierzchni. Gos¢ hotelowy nie jest najemca i nie
korzysta wytgcznie z powierzchni pokoju, ptaci réwniez za obstuge rezerwacji, obstuge pobytu
przez pracownikdw recepcji, sprzatanie pokoju, obstuge concierga, portiera, wyzywienia.
Klient hotelu korzysta réwniez w ramach optaty za nocleg z lobby baru, parkingu, basenu,
sitowni, itp. Kupujac pakiet ustug, korzysta z noclegu, zabiegdw kosmetycznych, positkow,
transportu, parkingu. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze wynajmuje on budynek lub jego czes¢!

Do uméw podobnych do umoéw najmu lub dzierzawy, nalezg wg. doktryny prawa umowy
uzyczenia lub leasingu. Wtasciciel hotelu nie uzycza $niadania lub obstugi recepcyjnej, ani nie
»leasinguje” basenu czy sauny. Ponadto korzystanie z przestrzeni hotelu nie stanowi oddania
tego hotelu do swobodnego uzywania przez klienta. Uzywanie hotelu jest dozwolone
wytaczenie zgodnie z obowigzujgcym regulaminem i na zasadach okreslonych przez hotel.

Art. 24b ust. 3 ustawy o CIT, stanowi, ze przychdd z tytutu podatku minimalnego nalezy ustalié
,ha pierwszy dzien kazdego miesigca”, a zgodnie z ust. 6 tego artykutu, gdy budynek, nie pokdj
hotelowy, zostat oddany do uzywania w czesci, przychéd ustala sie proporcjonalnie do udziatu
powierzchni uzytkowej oddanej do uzywania ,w catkowitej powierzchni uzytkowej tego
budynku” (co potwierdza intencje ustawodawcy opodatkowania wynajmu, dzierzawy, co do
zasady catych budynkdéw). W swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy zwrdcic
uwage, ze w przypadku dziatalnosci hotelarskiej nie istnieje mozliwos¢ ustalenia podstawy
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opodatkowania. W optacie za nocleg znajduje sie zwykle rowniez mozliwos¢ korzystania
z powierzchni publicznych, wiec powierzchnie te, jako powierzchnie ktére nie mogg zostac
oddane do uzytkowania konkretnemu klientowi nie powinny by¢ przedmiotem obliczania
podstawy opodatkowania. Optata za nocleg, zawiera w sobie takze mozliwos¢ korzystania np.
z basenu, czy lobby baru. Z drugiej strony podatek, w przypadku oddania w najem czesci
budynku, powinien by¢ obliczony wg. proporcji powierzchni oddanej do uzytkowania do
ogolnej powierzchni uzytkowej budynku. Jak to obliczy¢? Jednego dnia zajety moze by¢
1 pokdj, drugiego 50, a trzeciego ponownie 1 pokdj. Kazdy typ pokoju w wiekszosci hoteli ma
inng powierzchnie. Czy da sie to uwzglednic¢? Pierwszego dnia miesigca stosunek powierzchni
wynajetej do powierzchni niewynajetej nigdy nie bedzie staty, ze wzgledu na trwajaca
wymiane gosci.

Zwracamy uwage, ze wadliwa interpretacja przepiséw o podatku od przychodéw z budynkoéw,
w odniesieniu do podatnikéw prowadzacych dziatalnos¢ hotelarska, prezentowana przez KIS
zostata zakwestionowana w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 lipca 2023
r. Il FSK 372/23, w ktorej sad wskazat, na nieuprawnione przez KIS rozszerzenie w drodze
interpretacji przedmiotu opodatkowania z wynajmu powierzchni na ustugi hotelarskie.

»Fundamentalnq zasadq prawa podatkowego w demokratycznym paristwie prawa jest to, ze
przedmiot opodatkowania musi by¢ precyzyjnie okreslony w ustawie podatkowej,
a interpretacja jej przepisow w tym zakresie nie moze byc¢ rozszerzajgca. W tym konkretnym
przypadku doprowadzitaby ona do rozszerzenia zakresu ustawy przez objecie nig nowych
tytutow opodatkowania. Oznaczafoby to przekroczenie za pomocqg wyktadni praktycznej i to
dokonywanej przez organ administracji skarbowej, a zatem przez strone sporu, granicy ktora
w utrwalonej tradycji prawa europejskiego moze by¢ przekroczona tylko i wytgcznie przez
ustawodawce. Zasada niedopuszczalnosci rozszerzania zakresu opodatkowania w drodze
wyktadni jest w Polsce uznawana.”

Podobne stanowisko Naczelny Sad Administracyjny wyrazit takze w wyroku z dnia 4 lipca 2023
r. 11 FSK 70/21 oraz w wyroku z dnia 4 lipca 2023 r. Il FSK 71/21.

Apelujemy o zmiane interpretacji Ministra Finanséw odnoszacy sie do uznania ustug
hotelarskich za ustugi podobne do umdéw najmu lub dzierzawy.

WYELIMINOWANIE NIEJASNOSCI ZWIAZANYCH Z INTERPRETACJA PRZEPISOW O PODATKU OD NIERUCHOMOSCI W
KONTEKSCIE URZADZEN TECHNICZNYCH

Postulujemy wyeliminowaé rozbieznosci interpretacyjne oraz zapewni¢ tym samym jasnos¢
i pewnos$¢ prawa powigzang z dokonaniem wtasciwej kwalifikacji budowli z punktu widzenia
podatku od nieruchomosci. Nieprecyzyjna definicja budowli w ustawie Prawo budowlane, do
ktorej odsytajg przepisy o podatku od nieruchomosci zawarte w ustawie o podatkach i optatach
lokalnych powoduje rozbieznosci interpretacyjne i ryzyko zastosowania tych przepiséw
w sposéb rozszerzajacy. W praktyce obserwujemy, iz opodatkowanie podatkiem od
nieruchomosci budowli rozciggane jest na rdéine urzadzenia techniczne, bedgce jednak
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odrebnymi od samej budowli urzgdzeniami mechanicznymi (maszynami), takimi jak urzadzenia
myjni samochodowych, dystrybutory paliw, fadowarki do pojazdéw elektrycznych itp.
Zagadnienie wadliwosci przepiséw o podatku od nieruchomosci stato sie przedmiotem wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 lipca 2023 r. (sygn. akt SK 14/21). Zgodnie z tym wyrokiem
obecna definicja budowli z art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych jest
niezgodna z Konstytucjg RP. Niezgodno$¢ polega na naruszeniu zasady uregulowania
przedmiotu opodatkowania w ustawie (art. 217 Konstytucji) oraz z zasady powszechnosci
opodatkowania (art. 84 Konstytucji). Powyzszy wyrok stwierdza takze, iz wskazane wyzej
przepisy utracg moc po uptywie 18 miesiecy od publikacji wyroku. Tym samym konieczne
stanie sie uchwalenie nowych przepiséw w tym zakresie. Postulujemy, aby nowe przepisy
wyraznie wykluczaty spod opodatkowania podatkiem od nieruchomosci urzadzenia
mechaniczne, ktore nie ,, oddziatuj3” na sam obiekt budowlany, lecz stuzg do prowadzenia
w tym obiekcie budowlanym dziatalnosci gospodarczej danego rodzaju, np. urzadzenia myjni
samochodowych, silosy, dystrybutory paliw, tadowarki do pojazdéw elektrycznych itp. Spory
dotyczace przedmiotowego zagadnienia trwajg juz od wielu lat. Dzieki wprowadzeniu
jednoznacznych przepiséw zaréwno podatnicy jak i organy podatkowe moglyby osiggnaé
znaczne korzysci w postaci zminimalizowania zaangazowanie oséb i sSrodkéw w analogiczne
spory w przysztosci.

WYDANIE ZAKTUALIZOWANYCH OBJASNIEN PODATKOWYCH W SPRAWIE OPODATKOWANIA NIERUCHOMOSCI
KOMERCYINYCH

Od wielu lat wstepujg na rynku problemy klasyfikacyjne zwigzane z obrotem nieruchomosciami
komercyjnymi. Podstawowym problemem w przypadku sprzedazy (badz innego odptatnego
zbycia) nieruchomosci komercyjnej (np. budynku biurowego, ustugowego czy galerii
handlowej) generujacej przychody z umowy najmu czy dzierzawy, jest ustalenie, co jest
przedmiotem sprzedazy — czy jest to nieruchomos¢ jako taka (opodatkowana VAT), czy tez
przedsiebiorstwo lub zorganizowana czes¢ przedsiebiorstwa (pozostajgca poza zakresem VAT,
opodatkowana PCC). Powyzszym tematem zajeto sie takze Ministerstwo Finanséw wydajac
w dniu 11 grudnia 2018 r. Objasnienia w sprawie opodatkowania VAT transakcji zbycia
nieruchomosci komercyjnych , Objasnienia” — bardzo pozytywnie ocenione przez rynek
nieruchomosci komercyjnych.

Wprawdzie inwestorzy nabywajgcy budynki komercyjne kontynuowali praktyke
zabezpieczania transakcji indywidualnymi interpretacjami podatkowymi z wniosku wspdlnego
sprzedajgcego i nabywcy, niemniej jednak uzyskanie takiej interpretacji przy zachowaniu
kryteriéw transakcji wskazanych w Objasnieniach, dawato komfort uzyskania w wiekszosci
przypadkéw interpretacji zgodnej z klasyfikacjg stron i w zatozonych ramach czasowych.

Niestety w ciggu ostatnich kilku lat pojawity sie nowe orzeczenia sadéw administracyjnych,
oparte na czesto dosyé ogdlnych wyrokach Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
»TSUE”, ktére na nowo wywotaty watpliwosci co do opodatkowania transakcji, ktorych
przedmiotem sg nieruchomosci komercyjne. W dniu 28 lipca 2023 r., zapadt negatywny
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wyrok NSA (sygn. | FSK 892/18) na podstawie odpowiedzi TSUE na pytanie prejudycjalne,
dotyczacy zasad opodatkowania podatkiem VAT sprzedazy nieruchomosci wraz
z przeniesieniem umaéw najmu oraz innych praw i obowigzkéw zwigzanych z nieruchomoscia,
takich jak: zabezpieczenia uméw najmu, prawa wynikajace z rekojmi i gwarancji dot. prac
budowlanych oraz prawa wtasnosci intelektualnej zwigzane z budynkiem. NSA uznat, ze
transakcje tego typu stanowgq sprzedaz przedsiebiorstwa, ktéra nie podlega opodatkowaniu
VAT. Co wiecej, NSA uznaf, ze kwestia przeniesienia lub rozwigzania umowy o zarzadzanie
nieruchomoscig nie jest czynnikiem determinujgcym kwalifikacje transakcji jako dostawe
przedsiebiorstwa (lub ZCP) na gruncie podatku VAT niemniej jednak z uwagi na Objasnienia ta
umowa w praktyce wcigz jest wytgczana z zakresu transakgji.

Inwestorzy nabywajacy budynki biurowe wcigz zabezpieczajg transakcje interpretacjami
podatkowymi, cho¢ ww. wyrok jest przetomem a przestanki wskazane w Objasnieniach z 2018
r. staja sie, bagdZ mogg w nastepstwie kontroli organdéw podatkowych, zosta¢ uznane za
nieaktualne lub niewystarczajgce by przesadzi¢ okreslony sposdb klasyfikacji.

Ograniczenie ryzyka reklasyfikacji budynkéow komercyjnych moze nastgpi¢ poprzez
zaktualizowanie przez Ministra Finansdw zasad potwierdzajgcych state i powtarzalne elementy
oraz cechy danej transakcji, ktérych respektowanie skutkowatoby zaakceptowaniem zasad
opodatkowania jej przedmiotu jako aktywa badz przedsiebiorstwa/ ZCP. Powyzsze mogtoby
zostaé dokonane w ramach nowych objasnien lub interpretacji ogélnej Ministra Finansow.

Powyzsze nie spowoduje braku potrzeby rynku wystepowania z wnioskiem o indywidualne
interpretacje podatkowe, niemniej jednak pozwolitoby w istotnym stopniu przywrdcié
pewnos¢ i przewidywalnos¢ klasyfikacji podatkowej przez organ interpretujgcy, ktora
towarzyszyta rynkowi jeszcze w latach 2021- 2022.

KOREKTA PRZEPISOW O ESTONSKIM CIT

Przepisy regulujagce opodatkowanie spétek w rezimie ryczattu od dochodéw spétek, tzw.
estonski CIT zawierajg liczne niejasnosci. Duzym problem jest uzywanie w tych przepisach
termindw nie zdefiniowanych na gruncie przepisdw podatkowych, jak rdéwniez nie
wystepujacych w jezyku potocznym np. trust, stosunek powierniczy, warto$¢ dodana pod
wzgledem ekonomicznym czy znikoma warto$¢ dodana pod wzgledem ekonomicznym, préba
nadawania powszechnie znanym pojeciom np. dochdd, przychody, koszty zupetnie
nielogicznych innych znaczen.

W ocenie przedsiebiorcéw wadliwie sformutowane sg takze podstawowe pojecia dotyczace
podatku — przedmiot opodatkowania, podstawa opodatkowana, a nawet stawka podatku.

Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy wprowadzajgcej tg alternatywna forme
opodatkowania — miata by¢ ona skierowana do podmiotéw z sektora MIS , o prostej strukture
wtascicielskiej — tym bardziej wiec przepisy jg regulujgce powinny byé sformutowane w sposéb
nie budzacy watpliwosci, nie wymagajacy ekwilibrystyki interpretacyjnej, ktérej moglibysmy
wymagac od wysokiej klasy specjalistéw, a nie przedsiebiorcéw sektora MIS.
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Estonski CIT cieszy sie coraz wiekszym zainteresowaniem i moze zgodnie z zatozeniami staé sie
»dla podatnikdw bodZcem inwestycyjnym, skutkujgcym pobudzeniem wzrostu inwestycji. To
Z kolei skutkowa¢ bedzie powstawaniem nowych miejsc pracy i wzrostem popytu krajowego
a w dalszej perspektywie rowniez rozwojem catej gospodarki” (cytat z uzasadnienia projektu
ustawy). Aby tak sie jednak stato przepisy nie moga budzi¢ tak licznych watpliwosci i by¢
putapka dla przedsiebiorcow.

Warunki opodatkowania (art. 28j ust 1 pkt 4 ustawy o CIT).

Opodatkowaniu ryczattem moze podlegac¢ podatnik, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1, jezeli
spetnia tgcznie nastepujgce warunki:

4) prowadzi dziatalno$¢ w formie spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia, spétki akcyjnej,
prostej spotki akcyjnej, spotki komandytowej, spdtki komandytowo-akcyjnej, ktdrej
odpowiednio udziatowcami, akcjonariuszami lub wspdlnikami sg wytgcznie osoby fizyczne
nieposiadajgce praw majgtkowych zwiqzanych z prawem do otrzymania swiadczenia jako
zatozyciele (fundatorzy) lub beneficjenci fundacji, trustu lub innego podmiotu albo stosunku
prawnego o charakterze powierniczym, z wytqgczeniem fundatordw i beneficjentéow fundacji
rodzinnej;

Warunek dotyczacy nieposiadania przez wspdlnika praw majatkowych zwigzanych z prawem
do otrzymania swiadczenia jako zatozyciele (fundatorzy) lub beneficjenci fundacji, trustu lub
innego podmiotu albo stosunku prawnego o charakterze powierniczym, z wytgczeniem
fundatoréw i beneficjentéw fundacji rodzinnej jest zupetnie niezrozumiaty. W polskim
porzadku prawnym nie funkcjonujg trusty; fundacje (oprécz fundacji rodzinnej), nie przewidujg
aby fundator mdgt by¢ beneficjentem zatozonej przez siebie fundacji, nigdzie nie mamy
zdefiniowanego ,,stosunku prawnego o charakterze powierniczym”. W uzasadnieniu do ustawy
nie ma zadnej nawet wzmianki czemu miatoby stuzy¢ takie wykluczenie. Gdy jakas umowa
wspolnika w jego sferze prywatnej zostanie zakwalifikowana jako stosunek o charakterze
powierniczym — spétka starci prawo do ryczattu?

Te warunki powinny by¢ wykreslone.

Jednocze$nie postulujemy, aby mozliwos¢ stosowania estoriskiego CIT nie byta ograniczona
wytaczenie do spotek o prostej strukturze wiascicielskiej, ktérych wspdlnikami sg wytaczenie
osoby fizyczne. Umozliwienie wiekszej liczbie podmiotéw skorzystania z estonskiego CIT,
w wiekszym stopniu pobudzi inwestycje i rozwdj przedsiebiorstw.

Okreslenie przedmiotu opodatkowania (art. 28m ustawy o CIT).
,1.0podatkowaniu ryczaftem podlega dochdd odpowiadajgcy:

1) wysokosci zysku netto wypracowanego w okresie opodatkowania ryczaftem w czesci,
w jakiej zysk ten zostat uchwatq o podziale lub pokryciu wyniku finansowego netto
przeznaczony”:

a) do wyptaty udziatowcom, akcjonariuszom albo wspdlnikom (dochdd z tytutu
podzielonego zysku) lub,
b) na pokrycie strat powstatych w okresie poprzedzajgcym okres opodatkowania

ryczaftem (dochdd z tytutu zysku przeznaczonego na pokrycie strat);
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W kontekscie przepisu art. 28t ust. 1 pkt 1 regulujgcym termin ptatnosci podatku i art. 280
dotyczacym stawki podatku, prowadzi niektdrych interpretatoréw , w tym Dyrektora Krajowe;j
Informacji Podatkowej do wniosku, ze status podatnika nalezy bada¢ na dzien podjecia
uchwaty o podziale zysku. Jest to niezrozumiata, nielogiczna i czesto krzywdzaca interpretacja.
O stawce powinien decydowac status podatnika w roku wypracowywania zysku. Zgodnie
z zatozeniami ustawodawcy — rezim ryczattu od dochodu spétek miat polegaé na odroczeniu
zaptaty podatku — czyli podatek nadal jest podatkiem od wypracowanego w danym roku
dochodu. Wigzanie stawki z datg podjecia uchwaty o podziale zysku moze okaza¢ sie
krzywdzace w sytuacji matego podatnika, ktdry inwestycje zyski, w wyniku czego rozwija swojg
dziatalnosci, staje sie duzy, i gdy podejmuje decyzje o wyptacie zyskdéw z lat ubiegtych , karany”
jest podwdjng stawka podatku. Rdwniez niezrozumiate bytoby to w druga strone, kiedy duzy
podatnik zmniejsza rozmiary swojej dziatalnosci i w zwigzku z tym przy wypfacie zyskdw moze
zaptaci¢ o potowe mniejszy podatek

W przepisach nalezatoby wskazaé wprost, ze status podatnika jest zwigzany z rokiem w ktérym
wypracowano zysk.

Okreslenie przedmiotu opodatkowania — z tytutu ukrytych zyskéw. Uszczegétowienie pojeé
zawartych w art. 28m ust. 4 pkt 2 oraz art. 28m ust. 1 pkt 3.

Tres¢ przepisu sprowadza sie do tego, ze jako ukryte zyski nalezy opodatkowac , wydatki”
zwigzane z uzywaniem sktadnikdw majatku spoétki, ktére nie sg uzywane wytacznie do
dziatalnos$ci gospodarczej. Problemem jest tutaj uzycie nigdzie nie zdefiniowanego pojecia
wydatki. Z kolei potoczne rozumienie tego pojecia prowadzi do interpretacji niedajacych sie
pogodzi¢ z zatozeniami ustawy, bardziej przystajagcymi do ewentualnego opodatkowania
beneficjenta (osoby fizycznej ) PIT, a nie opodatkowania spétki (uszczelnienia podatku CIT).

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (0111-KDIB1-1.4010.522.2022.1.MF, 0111-KDIB1-
2.4010.276.2022.2.AK) w zaleznosci od stanu faktycznego przez wydatek rozumie koszt
obcigzajgcy dochdd spétki w roku opodatkowania ryczattem np. miedzyokresowe rozliczenie
optaty wstepnej umowy leasingu zawartej i optaconej przed przejsciem na estoriski CIT lub
fizycznie wydatek, i to w wartosci obejmujacej odliczony podatek VAT. Jako moment powstania
zobowigzania podatkowego wskazuje raz — date obcigzenia kosztami, bez wzgledu na zaptate
(czyli poniesienie wydatku) innym razem wskazuje na date zaptaty. Analogiczny problem
pojawia sie z art. 28m ust. 1 pkt 3 — gdzie jako przedmiot opodatkowania mamy , wydatki”
niezwigzane z dziatalnoscig gospodarcza.

Proponujemy zastgpienie zwrotu , wydatki” stowem ,koszty” interpelacja przepiséw bedzie
jasna i zgodna z celami ustawy. Jesli przepisy majg uszczelnia¢ opodatkowanie — czyli
opodatkowacd to co ewentualnie udziatowiec mdgtby alternatywnie uzyskac jako dywidende,
to takie uszczelnianie nie moze prowadzi¢ do opodatkowania wartosci niezwigzanych
z zyskiem spétki, np. prowadzi¢ do opodatkowania kwoty odliczonego przez spdtke VAT-u.
Zmiana sformutowania z ,wydatkéw” na ,koszty” pozostawataby w zgodzie z objasnieniami
Ministra Finanséw — przewodnik do Ryczattu od dochoddéw spétek w zakresie wydatkdw
niezwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg (str. 41 przewodnika) — gdzie wprost wskazano na
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wigzanie wszystkich dochodéw wymienionych w art. 28m ust. 1 pkt 2,3, i 6 z zasadami
sporzadzania sprawozdania finansowego.

Dochdéd z nieujawnionych operacji gospodarczych- art. 28m ust. 1 pkt 6 ustawy o CIT.

Watpliwosci budzi sposéb w jaki zostat okreslony przedmiot opodatkowania. Opodatkowaniu
podlega ,dochdd”, ktérym jest wartosc ,przychoddéw” i, kosztow”?

Ponadto kazdy przypadek préby rozumienia tego przepisu — prowadzi do podwdjnego
opodatkowania, gdyz kazda operacja po ujawnieniu, jest w ksiegach rachunkowych ujmowana
zgodnie z przyjetymi zasadami rachunkowosci — wptywa na wynik finansowy i w normalnym
trybie w przypadku podjecia uchwaty o wyptacie zysku wystapi podatek. Do podwdjnego
opodatkowania dojdzie réwniez, gdy np. nieujawniona operacja bedzie ukrytym zyskiem.

Nie wskazano zadenego uzasadnienia do wprowadzenia tego przepisu niemozliwa jest wiec
jego interpretacja celowosciowa. Uzasadnienie do ustawy wskazuje ze ,Intencja
projektodawcy jest opodatkowanie dystrybucji zysku (juz w momencie podjecia uchwaty
o celu przeznaczeniu tego zysku) i wyptat réwnowainych takiej dystrybucji, w tym miedzy
innymi $wiadczen dokonanych na rzecz udziatowcdw (akcjonariuszy) lub podmiotéw
powigzanych bezposrednio lub posrednio z podatnikiem lub z tymi udzialowcami
(akcjonariuszami) (tzw. ukryte zyski)”. W naszej ocenie przepis ten powinien zosta¢ uchylony.

KOREKTA PRZEPISOW ODNOSZACYCH SIE DO OPODATKOWANIA VAT W RAMACH NOWEGO SYSTEMU
KAUCYINEGO

W ramach rozwigzan zwigzanych ze stosowaniem systemu kaucyjnego, zakfada sie, ze kaucja
za opakowanie wielokrotnego uzytku po napoju, bedzie pobierana wytgcznie na etapie
dokonywania sprzedazy przez jednostke handlowg — zobowigzang do zawarcia umowy
z podmiotem reprezentujgcym. Podmiot wprowadzajgcy napoje w opakowaniach nie bedzie
pobierac takiej kaucji, bedzie jednak zobowigzany do rozliczenia VAT w przypadku wystgpienia
na koniec roku kalendarzowego rdznicy miedzy liczbg wprowadzonych a liczbg zwrdconych
w danym roku kalendarzowym opakowan wielokrotnego uzytku. Jednoczesnie, w Prezentacji
Ministerstwa Finanséw do omawianych zmian wskazano, iz projektowane rozwigzania majg
zapewni¢ ,zachowanie neutralnosci i proporcjonalnosci podatku VAT - ciezar VAT jest
ekonomicznie ponoszony wytgcznie przez ostatecznego konsumenta towaru. Ograniczamy
obowigzki dla innych podatnikdw wystepujacych w obrocie towaréw w opakowaniach”.
Oznacza to, iz podmiot wprowadzajacy napoje w opakowaniach nie powinien ponosi¢ ciezaru
podatku VAT, ktéry bedzie nalezny w przypadku braku zwrotu opakowan wydanych przez ten
podmiot. Obecnie kaucja pobierana przez dostawce towardow w opakowaniach zwrotnych
zapewnia pokrycie kwot VAT, ktore podmiot ten zobowigzany jest rozliczy¢ w przypadku braku
zwrotu opakowan jesli wartosci opakowania nie uwzglednit w podstawie opodatkowania
sprzedawanych towardw (w efekcie, dostawca nie ponosi ciezaru ekonomicznego podatku
VAT, pokrywa go z kwot pobranych kaucji). Natomiast w nowych przepisach podmiot
wprowadzajgcy napoje w opakowaniach takiej kaucji nie bedzie pobieraé, co przy braku
jakiegokolwiek rozliczenia z np. podmiotem reprezentujgcym wigzac sie bedzie z koniecznoscia
poniesienia ciezaru finansowego dotyczgcego VAT przez podmiot wprowadzajacy napoje
w opakowaniach w ramach systemu kaucyjnego.
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17.

Apelujemy o zmiany w ustawie o VAT, tak aby zachowana zostata zasada neutralnosci VAT dla
podmiotu wprowadzajgcego napoje w opakowaniach poprzez uchylenie regulacji
wprowadzajgcych de facto sankcyjne opodatkowania podmiotdw wprowadzajgcych napoje
w butelkach wielokrotnego uzytku.

Ponadto, w celu usuniecia watpliwosci konieczne jest dodanie do ustawy o VAT przepisow
wyjasniajacych sytuacje kaucji na opakowania jednorazowego uzytku. Po uruchomieniu
sytemu kaucyjnego przy sprzedazy napoju w puszcze aluminiowej lub butelce PET sprzedawca
detaliczny pobierze od konsumenta kaucje za to opakowanie. Kaucja ta zostanie zwrdcona
konsumentowi przy zwrocie odpadu opakowaniowego (pustego opakowania). Obecnie
obowigzujgce przepisy ustawy o VAT wskazujg, ze do podstawy opodatkowania VAT wlicza sie
warto$¢ opakowania. Istnieje wiec watpliwosé czy wobec braku nowych regulacji w tym
zakresie, odnoszacych sie wprost do systemu kaucyjnego, nie oznacza to opodatkowania VAT
kwoty kaucji pobieranej przy sprzedazy napojéw w opakowaniach jednorazowego uzytku
objetych systemem kaucyjnym.

Jednakze kaucja pobierana przy sprzedazy napojéw w opakowaniach jednorazowego uzytku
objetych systemem kaucyjnym nie powinna by¢ opodatkowana VAT (tj. nie powinna by¢
uwzgledniana w podstawie opodatkowania VAT), poniewaz petni ona funkcje depozytu. Jest
gwarancjg zwrotu odpadu opakowaniowego. W przypadku jego niezwrdcenia nastepuje
przepadek na rzecz podmiotu reprezentujgcego, a kwota niezwrdconej kaucji jest
przeznaczana na rozwdj systemu kaucyjnego. Kaucja nie stanowi w tej sytuacji trwatego
przysporzenia majatkowego jednostki handlu detalicznego, wiec nie powinna by¢ uznana za
wynagrodzenie za dostawe towardw, czy tez za wykonanie innej czynnosci opodatkowanej
VAT.

UPROSZCZENIE PRZEPISOW O GRUPACH VAT

18.

Postulujemy uproszczenie przepiséw o grupach VAT poprzez usuniecie obowigzku stosowania
po zatozeniu grupy VAT dwdch proporcji odliczenia VAT: indywidualnej oraz grupowej oraz
zliberalizowanie zakazu zmian podmiotowych w grupie VAT. Regulacje te prowadzg do
znacznego skomplikowania regulacji o grupach VAT, obniza popularnos¢ tego rozwigzania oraz
utrudnia w praktyce rozliczanie zakupéw w grupach VAT. Postulujemy wprowadzenie zasady,
zgodnie z ktérg po utworzeniu grupy VAT stosowana jest jedna proporcja odliczenia, czyli
proporcja grupowa, liczona na poziomie obrotéw grupy, taka sama dla kazdego z jej cztonkéw.
Z kolei w miejsce zakazu dokonywania zmian w grupie VAT nalezy dopusci¢ potgczenie
cztonkéw grupy VAT oraz ich podziat, ktére pozwalatyby na kontynuowanie istnienia grupy
VAT.

FUNDACJA RODZINNA — ASPEKTY PODATKOWE

Fundacja rodzinna a podatek od przychodéw z budynkdw.

Zwracamy uwage, ze opodatkowanie fundacji rodzinnej tzw. podatkiem od przychodéw
z budynkdw jest aksjologicznie niesprawiedliwe i systemowo niewtasciwe.
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Nalezy zwrdcié uwage na fakt, ze przepisy o tym podatku, jako minimalnym podatku
dochodowym dla podatnikdw posiadajgcych nieruchomosci komercyjne, pojawity sie
w ustawach o podatkach dochodowych pod koniec 2017 r. Od samego poczatku byty
skonstruowane jako dodatkowe zobowigzanie podatkowe, ale co waine — odliczane od
podatku dochodowego obliczanego na zasadach ogélnych. Zeby podatek od przychodéw
z budynkéw magt by¢ odliczony, to oczywiscie podatnik musiat 6w podatek dochodowy na
zasadach ogdlnych wykazywac, bo w przeciwnym przypadku podatku minimalnego nie bytoby
od czego odlicza¢, a zatem odliczalny z zatozenia podatek minimalny stawatby sie podatkiem
do zaptaty.

Wprowadzenie podatku minimalnego podyktowane byto przekonaniem ustawodawcy, ze
czesto podatnicy posiadajacy aktywa trwate o znacznej wartosci nie wykazujg dochodéw do
opodatkowania lub wykazujg dochody w kwocie nieadekwatnej do skali i rodzaju prowadzonej
dziatalnosci. Oznaczac¢ to miato — w mniemaniu ustawodawcy — wykorzystywanie przez takich
podatnikdw agresywnych dziatarn optymalizacyjnych. Dlatego tez podatek od przychoddéw
z budynkéw miat na celu zminimalizowanie takich mozliwosci.

Stad miedzy innymi wprowadzono prog ,,wejsciowy” dodatkowej podstawy opodatkowania
w wysokosci 10 min zt — i tu w uzasadnieniu do ustawy z 2017 r. wprowadzajgcej podatek od
przychodéw z budynkéw ustawodawca jasno wskazat, ze podatnicy posiadajgcy nieruchomosci
0 mniejszej wartosci nie sg zasadniczo beneficjentami optymalizacji podatkowej dotyczacej
tychze nieruchomosci, poniewaz ewentualna optymalizacja, z uwagi na koszty tego procesu,
jest optacalna finansowo dopiero od okreslonego poziomu oszczednosci podatkowe;.
Podobnie, w uzasadnieniu tej ustawy jednoznacznie podkreslono, ze ideg konstrukcji podatku
od przychodéw z budynkdéw jest brak zwiekszenia obcigien podatkowych podatnikéw
podatku PIT i CIT, jesli wiasciwie wypetniajg oni swoje obowigzki podatkowe.

Przyznawanie okreslonych preferencji podatkowych czy tez wprowadzanie specjalnych zasad
opodatkowania jest rolg ustawodawcy i stanowi przejaw kreowanej przez niego polityki
podatkowej. Jezeli zatem fundacji rodzinnej przyznane zostato zwolnienie podmiotowe
w podatku CIT, bo taka byta wola ustawodawcy, to czy mozna moéwié o jakiejkolwiek
niewtasciwej optymalizacji podatkowej w wykonaniu fundacji rodzinne;j?

Natozenie na fundacje rodzinne podatku od przychodéw z budynkdow nie do$¢, ze bedzie
oznaczac¢ niesprawiedliwe traktowanie fundacji, to dodatkowo wypaczy sama idee tego
podatku — z samego zatozenia miat by¢ on bowiem podatkiem sankcyjnym, naktadanym na
podatnikdw zbyt agresywnie wykorzystujgcych prawo podatkowe. Mozna powiedzie¢ wiecej
— w takim przypadku ustawodawca natozy obcigzenie podatkowe na aktywa, ktdrych
w normalnym stanie rzeczy by nie opodatkowat. Jesli bowiem przyja¢, ze budynki bytyby
w majatku prywatnym fundatora fundacji rodzinnej, albo tez w majgtku spotki kapitatowej
prowadzgcej dziatalno$¢ operacyjng, ktdrej udziaty/ akcje bedzie posiadata fundacja — to
w kazdym z tych przypadkdw, przyjmujac, ze mamy do czynienia z podatnikami osiggajgcymi
dochody, podatek minimalny bytby odliczalny od podatku na zasadach ogdlnych, a zatem:
neutralny dla fundatora badz spotki. Widaé tu zatem systemowaq niespdjnosé i aksjologiczng
niesprawiedliwos¢.
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Kolejnym argumentem przemawiajgcym za niewtasciwoscig takiego rozwigzania jest to, ze
ostatecznie, teoretycznie, bedzie istniata mozliwosé¢ odliczenia podatku od przychodéw
z budynkéw od 15% podatku CIT z tytutu $wiadczen na rzecz beneficjentéw. Moze to zatem
fundacje rodzinne do wyptaty takich swiadczen i redystrybucji majatku
rodzinnego, mimo tego, ze nie taki jest zasadniczy cel fundacji rodzinnych.

4

»przymuszaé

Co wiecej, jesli uznamy w drodze analogii, ze podatek od przychodéw z budynkéw fundacja
rodzinna bedzie mogta odliczyé réwniez od sankcyjnego podatku od ,niedozwolonej”
dziatalnosci gospodarczej (25% podatek CIT), taka wyktadnia tym bardziej zachecaé bedzie
fundacje rodzinne do prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej na szerokga skale, duzo szerszg niz
zezwala na to Ustawa. Sytuacje opisane powyzej spowodujg prawdopodobnie szereg
pomystéw fundatoréw co do mozliwosci prawnych odliczenia tego podatku, a jak nalezy sie
domyslac — nie taka jest intencja ustawodawcy.

Biorgc pod uwage powyzsze proponujemy zmiane w tym zakresie majgcg na celu usuniecie
przepisu o podatku od przychodéw z budynkéw z regulacji dotyczgcych opodatkowania
fundacji rodzinnych.

Fundacja rodzinna — rodzenistwa i ich zstepni a tzw. grupa ,,zero”.

Wiele firm rodzinnych w Polsce byto zaktadanych przez rodzenstwo lub cztonkéw nieco dalszej
rodziny, a w wielu firmach rodzinnych w Polsce sukcesja miata juz miejsce réwniez w stosunku
do drugiego, a nawet juz trzeciego pokolenia (np. z uwagi na przedwczesng Smierc lub sukcesje
etapami za zycia). Nierzadko mozna wiec spotkad sytuacje, kiedy wspdlnikami sg juz kuzyni lub
tez wujkowie i ciocie oraz bratankowie i siostrzenice, pomimo, ze pierwotnie biznes byt
zaktadany albo przez jednego zatozyciela ktéry miat kilkoro dzieci, albo przez braci czy
matzenstwo. Wtasciciele tego typu firm (a wydaje sie, ze dotyczy to wiekszosci wiekszych firm
rodzinnych) nie beda zainteresowani nowa formga sukcesji, ktéra znaczaco zwiekszy ich
obciagzenia publicznoprawne w stosunku do alternatywnych form sukcesji.

Rozumiejac jednak, ze fundacja rodzinna w zatozeniu ustawodawcy nie moze czyni¢ zadnych
wytomoéw w zasadach opodatkowania wynikajacych z art. 4a ustawy o podatku od spadkow
i darowizn proponujemy, aby bez rozszerzania tzw. grupy zerowej unikng¢ negatywnych
skutkow podatkowych zaktadania fundacji rodzinnej przez kilka osoéb.

Proponujemy wiec zastosowanie modelu, ktdry pozwoli na wyrdwnanie wysokosci
opodatkowania beneficjentéow fundacji rodzinnych zaktadanych przez jednego fundatora oraz
fundacji zaktadanej wspdlnie z innymi osobami. To wyrdwnanie nie pozwala przy tym na
ominiecie regut wynikajgcych z art. 4a ustawy o podatku od spadkdéw i darowizn, a wiec nie
czyni zadnego wytomu w zasadach juz obowigzujgcych. Kwota zwolnienia bedzie nadal wynika¢
z proporcji okreslonej w art. 27 ust. 1 ustawy o fundacji rodzinnej, ale ustalona dla danego
fundatora kwota zwolnienia jest wykorzystywana w pierwszej kolejnosci przez samego
fundatora, a w dalszej kolejnosci przez zstepnych oraz matzonka oraz pozostate osoby z tzw.
grupy zerowej fundatora. Nie ma wiec mozliwosci, zeby osoby niebedgce w tzw. grupie zerowej
fundatora korzystaty ze zwolnienia przystugujacego temu fundatorowi, a tym samym nie ma
tu wytomu od dzis juz obowigzujgcych zasad.
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Obecna tre$é¢ ustawy o fundacji rodzinnej wydaje sie by¢ w tym zakresie niesprawiedliwa
i moze skutkowac checig ominiecia tych zasad poprzez tworzenie wielu fundacji rodzinnych
w réznych strukturach, pozostajgcych w jednej rodzinie. Nalezy podkreslic, ze
w uzasadnieniach do kazdego z trzech projektéw ustawy o fundacji rodzinnej model
opodatkowania beneficjentéw fundacji rodzinnej zawsze jednoznacznie opierat sie na jednej
fundamentalnej zasadzie: opodatkowanie beneficjentow nalezacych do rodziny fundatora
nie powinno by¢ bardziej dolegliwe niz w przypadku zasad przyjetych w podatku od spadkéw
i darowizn. A to dlatego, ze zawsze przyjmowano, iz z perspektywy obcigzen podatkowych
beneficjentéw fundacja rodzinna powinna by¢ ,transparentna” —tak jakby jej nie byto. Obecnie
jednak mamy do czynienia z sytuacjg, ze niezaleznie od tego, jak beda sie uktadaty miedzy
rodzenstwem proporcje wniesionego do fundacji mienia i tak zstepni rodzenstwa beda
opodatkowani bardziej dolegliwie, niz w przypadku podatku od spadkéw i darowizn. Po
pierwsze, wzgledem swoich rodzicéw dla potrzeb podatku od spadkéw i darowizn byliby oni
zawsze w tzw. grupie zerowej i korzystaliby ze zwolnienia w podatku od spadkéw i darowizn.
Po drugie, wzgledem swoich wujkow i cio¢ dla potrzeb podatku od spadkdw i darowizn zaliczani
byliby do tzw. Il grupy, w przypadku ktdrej stawki podatku od spadkéw i darowizn to 7%, 9%
i maksymalna stawka 12%.

Brak wprowadzenia proponowanych ponizej zmian spowoduje w naszej ocenie, ze podatnicy
chcac osiggnac¢ petne zwolnienie bedy systemowo motywowani do zatozenia odrebnej
fundacji, w ktérej fundatorem i beneficientami bedg tylko osoby, ktére sg ze sobg
spokrewnione w ramach art. 4a ust. 1 ustawy o podatku od spadkéw i darowizn. Z kolei takie
rozwigzanie bedzie miato swoje konsekwencje zaréwno prawne, jak i podatkowe oraz
organizacyjne, w tym m.in. oznacza¢ bedzie koniecznos¢ podejmowania wspdlnych decyzji
przez kilka fundacji, jesli majatek ,operacyjny” bytby wtasnoscig fundatoréw z rdznych
fundaciji.

Biorgc pod uwage powyzisze, proponujemy zmiane majgcg na celu ustalenie zasad wptywu
proporcji na wysokos¢ zobowigzania w podatku PIT, bez rozszerzania tzw. grupy zerowej.

Fundacja rodzinna — powroét kapitatu z zagranicy.

W toku prac zwigzanych z projektem ustawy o fundacji rodzinnej toczyty sie rozmowy
0 powigzaniu jej przepisdw z rozwigzaniami zachecajgcymi do powrotu do kraju Polakéw,
ktorzy fundacje rodzinne zatozyli za granica. Chodzito zatem o podatnikéw, ktérzy — nie majac
mozliwosci zatozenia fundacji rodzinnej w Polsce — zatozyli takie fundacje za granicg, a obecnie
zastanawiajg sie, czy powrdci¢ do Polski z kapitatem. Ergo: rozwigzanie to miatoby zapewniaé
neutralnos¢ podatkowg ,wycofania” aktywdéw z zagranicznych fundacji rodzinnych, pod
warunkiem whniesienia ich do polskiej fundacji rodzinnej, np. w okreslonym terminie.

Neutralnos¢ w tym zakresie wynikataby z nieobcigzania fundatora i beneficjentow
zagranicznych fundacji podatkiem od spadkéw i darowizn/ podatkiem dochodowym
w przypadku likwidacji fundacji zagranicznej — pod warunkiem ulokowania wycofanych
srodkéw — np. w okresie 12 miesiecy — w fundacji rodzinnej w Polsce. Niestety, ostatecznie
postulaty te nie znalazty odzwierciedla w ustawie o fundacji rodzinnej, a bez watpienia,
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stanowityby one dodatkowg zachete do tworzenia polskich fundacji rodzinnych i powrotu
kapitatu zagranicznego do Polski.

Uzasadnieniem tego, ze polska fundacja rodzinna byta od poczatku promowana jako zacheta
do powrotu fundacji zagranicznych do Polski, jest chociazby jednoznaczne stanowisko
Ministerstwa Finansdow opublikowane w dniu 21 czerwca 2022 r.: Zalezy nam na tym, aby
przedsiebiorcy wrdcili do kraju ze sSrodkami, ktdre przekazali zatoZonym za granicq fundacjom
rodzinnym. Specjalnie dla nich proponujemy ulge repolonizacyjng, czyli zwolnienie z PIT dla
Srodkdw przenoszonych z zagranicznej fundacji do fundacji rodzinnej zatozonej w Polsce.

Obecna tres¢ ustawy o fundacji rodzinnej zniecheca fundatoréw fundacji zagranicznych do
powrotu do Polski i trudno sie temu dziwi¢, skoro taki powrét wigzatby sie z opodatkowaniem
wartosci catego majatku wniesionego do fundacji stawka 19% (jako podatek dochodowy) lub
20% (jako podatek od darowizn). W naszej ocenie polskie prawo powinno dopuszczac
mozliwos$é repatriacji aktywéw wniesionych do zagranicznej fundacji rodzinnej gwarantujgc nie
tylko neutralnos¢ w ustawie CIT dotyczacg mienia uzyskanego przez samg polska fundacje
rodzinng.

W tym celu proponujemy:

— wprowadzenie do art. 3 ustawy o podatku od spadkéw i darowizn zwolnienia
przedmiotowego, dotyczgcego zwolnienia z opodatkowania transakcji nabycia
w drodze darowizny od zagranicznej fundacji rodzinnej pieniedzy, rzeczy lub praw
majatkowych z zastrzezeniem, ze przedmiot otrzymanej darowizny zostat przekazany
przez nabywce polskiej fundacji rodzinnej w terminie 12 miesiecy od dnia jej
otrzymania oraz, ze nabywca korzystajgcym z wytgczenia moze by¢ wytgcznie fundator
zagranicznej fundacji albo osoba z tzw. zerowej grupy z art. 4a ust. 1 w stosunku do
fundatora lub zatozyciela takiej fundaciji,

— wprowadzenie do art. 21 ustawy o PIT zwolnienia z opodatkowania pieniedzy, rzeczy
lub praw majatkowych otrzymanych od zagranicznej fundacji rodzinnej z powyzszym
terminem na whniesienie ich do polskiej fundacji rodzinnej przez fundatora fundacji
zagranicznej albo osobe z tzw. grupy zerowej w stosunku do tego fundatora
(z zastrzezeniem, ze otrzymywane aktywa mogly byé wniesione do fundacji
zagranicznej tylko przez fundatora lub zatozyciela lub osoby im bliskie (art. 21 ust. 51
ustawy o PIT).

Celem ograniczenia kregu podmiotéw zagranicznych tylko do fundacji rodzinnych
rekomendujemy sporzadzenie listy zagranicznych fundacji rodzinnych posiadajgcych
osobowos$¢ prawng, od ktdrych nabycie majatku bedzie mogto korzysta¢ z ww. zwolnienia
w PIT oraz w podatku od spadkéw i darowizn. Proponujemy zamieszczenie tej listy w postaci
zatgcznika do ustawy podatkowe;j.

Jednoczesnie proponujemy wpisanie do art. 27 ustawy o PIT zasady, z ktérej wynikaé bedzie,
Zze wniesienie mienia poprzez darowizne przez zagraniczng fundacje rodzinng bedzie
kwalifikowane za wniesione przez fundatora bedgcego réwniez zatozycielem tej osoby
prawnej, a w sytuacji, gdy fundatoréw tych bedzie wiecej niz jeden, to wniesione mienie bedzie
przypisane im w proporcji w jakiej wniesli oni mienie do zagranicznej fundacji rodzinnej.
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19. WZNOWIENIE PRAC NAD USTAWA O FIRMACH INWESTUJACYCH W NAIEM NIERUCHOMOSCI (TZW. REIT)

REIT-y (Real Estate Investment Trust) to notowane na gietdzie spotki lub fundusze, ktoére
inwestujg w nieruchomosci, a swoim akcjonariuszom wyptacajg zyski z najmu. Fundusze REIT
nadal pozostajg w Polsce nieuregulowane.

Pierwsze prace nad projektem ustawy o polskich REIT Ministerstwo Finanséw podjeto w 2016
r. Poczatkowo polskie REIT-y miaty inwestowaé w nieruchomosci komercyjne, ale po krytycznej
opinii NBP postanowiono, ze obiektem lokowania bedg wytgcznie mieszkania. Kolejny wazny
etap prac znalazt wyraz w projekcie z 17 lipca 2018 r. ustawy o firmach inwestujgcych w najem
nieruchomosci (nazywane woéwczas w skrécie ,FIN”). Projekt spotkat sie z entuzjazmem ze
strony inwestorow, cho¢ w ramach konsultacji spotecznych szereg srodowisk wskazywato, ze
polski REIT nie bedzie mieé¢ szans powodzenia przy narzuconych mu ograniczeniach m.in.
inwestowania wytgcznie w jedng klase aktywdw jakim byty nieruchomosci mieszkalne.

W zatozeniach ustawy REIT/ FIN miaty byé spdtkami akcyjnymi, notowanymi na GPW,
nabywajgcymi i wynajmujacymi nieruchomosci w celu czerpania statego dochodu z czynszu
dla swoich akcjonariuszy. Spotki REIT miaty zosta¢ zobowigzane do regularnego wyptacania
dywidendy, na poziomie co najmniej 90% zysku i zasila¢ budzet panistwa wptywami z podatku
od wyptacanych dywidend. REIT-y miaty korzystaé z odroczenia opodatkowania podatkiem
dochodowym wypracowanych zyskéw do momentu ich wyptaty na rzecz inwestorow.

W drugiej potowie 2020 r. prace na REIT zostaly wznowione, tym razem w Ministerstwie
Rozwoju. Powstat zespdt, ztozony z kompetentnych przedstawicieli instytucji i resortéw oraz
wybitnych ekspertow, kierowany wéwczas przez wiceminister rozwoju, ktéry miat opracowac
strategiczne zatozenia projektu ustawy. Ministerstwo deklarowato che¢ poszerzenia klasy
aktywoéw, w ktére inwestuje REIT, o nieruchomosci komercyjne. Projekt ustawy o FIN miat
postuzyc¢ jako materiat do prac nad opracowaniem nowego.

Z uwagi na prowadzone wowczas intensywne prace rzagdu nad wielkg reformg podatkowa
w ramach tzw. Polskiego tadu, wprowadzong od 2022, a nastepnie fiaskiem i prdbg
korygowania btedéw legislacyjnych kolejnymi wersjami Polskiego tadu, spowodowato liczne
zmiany kadrowe w kluczowych resortach m.in. w Ministerstwie Rozwoju. Prace na polskim REIT
zostaty przeniesione do resortu finanséw i ostatecznie porzucone.

Whioskujemy o ponowne rozpoczecie prac nad wprowadzeniem regulacji, ktéra bedzie miata
pozytywny wptyw na rozwdj ryku nieruchomosci w Polsce, pobudzi branze budowlang
i zapewni dtugoterminowy wzrost gospodarczy.

Jak podaje CBRE, powotujgc sie na dane Narodowego Banku Polskiego, w 2022 r. 70 proc.
mieszkan w Polsce kupiono inwestycyjnie. Inaczej jest w przypadku obiektow komercyjnych,
gdzie udziat polskiego kapitatu wynosi niecate 2 proc. Jak pokazujg doswiadczenia innych
panstw, choc¢by Czech, REIT-y powodujg wzrost naptywu krajowego kapitatu (w Czechach,
gdzie funkcjonujg REIT-y, udziat lokalnego kapitatu w nieruchomosciach komercyjnych stanowi
ok. 60 proc.). REIT-y w perspektywie dtugookresowej spowodujg naptyw rodzimego kapitatu,
zwiekszenie stabilnosci i ptynnosci polskiego sektora nieruchomosci, powodujac, ze stanie sie
on mniej zalezny od zagranicznego kapitatu, budujac popyt wewnetrzny. Jednoczesnie udziat
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20.

w REIT moze by¢ doskonatym produktem emerytalnym, jako relatywnie bezpieczny instrument
do dtugotrwatego inwestowania oszczednosci, zwtaszcza w okresach kryzysu gospodarczego,
na ktdry szczegdlnie podatna jest gietda, jak rdwniez w obliczu niskich stép procentowych.

ZAPEWNIENIE BEZPIECZENSTWA STOSOWANIA SYSTEMU STIR

21.

Powaznym problemem i zagrozeniem dla przedsiebiorcéw jest wykorzystywanie przez Krajowg
Administracje Skarbowg narzedzia STIR. Nie kwestionujgc zasadnosci funkcjonowania
narzedzia pozwalajgcego administracji skarbowej walczy¢ z oszustwami podatkowymi, to
rzeczg niedopuszczalng jest, wadliwe funkcjonowanie tego systemu, albo niewtasciwe jego
wykorzystywanie, co prowadzi do powazinych konsekwencji dla uczciwych firm. W tym
kontekscie nalezy rozwazy¢ wprowadzenie odpowiedzialnosci urzednikéw za stosowanie
narzedzi czynigcych w sposéb bezpodstawny szkode podatnikowi. Narzedzia wymierzone
przeciwko przestepcom sg stosowane wobec normalnych podatnikéw co najwyzej uwiktanych
w oszustwa. Zastosowanie blokady rachunku bankowego na 72 godziny, a nastepnie na
3 miesigce bez badania zasadnosci zastosowania tego $rodka, jedynie w oparciu
0 automatycznie generowane podejrzenie popetnienia przestepstwa skarbowego, powoduje
ze firma, wobec ktérej zastosowano ten srodek traci ptynno$é finansowa i bankrutuje,
a przedsiebiorca traci firme i majgtek budowany czesto przez cate zycie.

WYLACZENIE SPRZEDAZY PALIWA SPOD PODATKU OD SPRZEDAZY DETALICZNE!

22.

Ustawag z dnia 6 lipca 2016 r. wprowadzono podatek od sprzedazy detalicznej. Zobowigzane do
zaptaty tej daniny sg przedsiebiorstwa, ktdre prowadzg sprzedaz detaliczng towaréw
w placdwkach handlowych. Podatek nie obejmuje sprzedazy energii elektrycznej, gazu
ziemnego oraz statych paliw grzewczych. Muszg go pfaci¢ takie sprzedawcy paliw
samochodowych. Konstrukcja podatku jest silnie cenotwdrcza, co potwierdzit sam rzad,
wprowadzajac liczne zwolnienia z tego podatku w ramach kolejnych tarcz antyinflacyjnych.
W ramach tych tarcz, paliwa byly zwolnione z tego podatku do lipca 2023 roku. Od tego czasu,
kazdy sprzedany litr paliwa zawiera 1,4% dodatkowego obcigzenia podatkowego. Biorac pod
uwage 0golng niska marzowos¢ paliw, podatek ten w catosci obcigza cene korcowa paliwa.

Postulujemy wytaczenie paliw ptynnych spod podatku od sprzedaiy detalicznej,
pozostawiajac jednoczesnie ten podatek dla sprzedazy produktéw poza paliwowych na
stacjach benzynowych.

ZWOLNIENIE Z AKCYZY POJAZDOW PRZEZNACZONYCH DO CELOW BADAWCZO — ROZWOJOWYCH

Obecne przepisy ustawy o podatku akcyzowym wymagajg doprecyzowania w odniesieniu
do pojazddéw wykorzystywanych do badan i jazd testowych. Konieczne jest przeformutowanie
art. 100 ust. 4 ustawy akcyzowej tak, aby jednoznacznie wskazywat on, Zze pojazdy
przeznaczone do celéw badawczych realizowanych przez firmy badawcze, nie s3 samochodami
osobowymi w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku akcyzowym. Brak precyzji w przepisach
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ustawy o podatku akcyzowym pozostawia zbyt szeroki margines dla interpretacji tych
przepisdw przez administracje skarbowg, co wprowadza niepewnosc i zaktdcenia w dziatalno-
Sci badawczo - rozwojowej. W przypadku skrajnej wyktadni przepiséw, podmioty badawcze,
ktore jedynie testujg pojazdy, zmuszone bytyby do uiszczenia podatku akcyzowego od kazdego
pojazdu testowego. W tym scenariuszu koszty, jakie musiatyby poniesé firmy, wykluczatyby
prowadzenie dziatalnosci badawczo-rozwojowej w Polsce. Przepisy ustawy o podatku
akcyzowym sg przeszkoda na drodze Polski do zajecia wiodgcej pozycji na Swiatowym rynku
segmentu B+R w motoryzacji. Dlatego proponujemy zmieni¢ te sytuacje doprecyzowujac
definicje samochodu osobowego przyjetag w ustawie o podatku akcyzowym w art. 100 ust. 4
poprzez uzupetnienie definicji samochodu osobowego, wskazujac, iz pojazd samochodowy
zarejestrowany profesjonalnie w rozumieniu ustawy Prawo o ruchu drogowym nie jest
samochodem osobowym w mysl| przepiséw ustawy o podatku akcyzowym. Doprecyzowanie
jest konieczne z uwagi na to iz:

e przewdz 0sdb nie jest zasadniczym przeznaczeniem pojazdow testowych, sg one
mobilng platformg testowg przeznaczong do badan i testéw;

e uzywanie pojazdow do celéw testowych nie jest konsumpcjg warunkujaca
opodatkowanie akcyzg;

e podmioty testujgce nie nabywajg prawa do rozporzadzania tymi pojazdami jak
wiasciciel;

e rejestracja samochodu osobowego w rozumieniu ustawy o podatku akcyzowym nie
jest tozsama z rejestracjg profesjonalna.

Proponujemy zatem ponizsze brzmienie art. 100 ust. 4 ustawy o podatku akcyzowym:

,Samochody osobowe sg to pojazdy samochodowe i pozostate pojazdy mechaniczne objete
pozycjg CN 8703 przeznaczone zasadniczo do przewozu o0sdb, inne niz objete pozycjg 8702,
wiacznie z samochodami osobowo-towarowymi (kombi) oraz samochodami wyscigowymi,
z wylaczeniem pojazdéw samochodowych i pozostatych pojazddéw, ktére zgodnie z Prawem
o ruchu drogowym zostaty zarejestrowane profesjonalnie albo nie wymagajg rejestracji, albo sg
przeznaczone do celéw badawczych realizowanych przez firme badawcza.”

Proponowane rozwigzanie wprowadza uzupetnienie i doprecyzowanie definicji samochodu
osobowego na gruncie ustawy akcyzowej. Wytgcza spod regulacji akcyzowych pojazdy, ktére
zostaly zarejestrowane profesjonalnie i zasadniczo nie powinny by¢ traktowane jako
przeznaczone do przewozu oséb. Jednoczesnie zmiany nie wprowadzajg ryzyka w postaci
unikania opodatkowania, poniewaz rejestracja profesjonalna nie stanowi formy alternatywnej
dla standardowe] rejestracji pojazdu. Niemniej jednak, zmiana definicji wydaje sie by¢
rozwigzaniem najprostszym i neutralnym (a by¢ moze nawet - korzystnym) pod katem obcigzen
administracyjnych.

Oczekiwanym efektem proponowanych zmian jest wyeliminowanie wiekszosci watpliwosci
interpretacyjnych wynikajacych z obecnej tresci przepisu art. 100 ust. 4 ustawy o podatku
akcyzowym, definiujgcego samochody osobowe. Zmiana spowoduje, ze te sposrod
sprowadzanych na terytorium RP pojazdéw, ktdre zostang zarejestrowane profesjonalnie, nie
beda podlegac pod przepisy akcyzowe i tym samym nie beda podlegaty opodatkowaniu akcyza.
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Proponowane rozwigzanie utatwi dziatalnos¢ podmiotéw wykorzystujgcych samochody
osobowe m.in. do celéw badawczych. W obecnej sytuacji prawnej, ich dziatalnos¢ obarczona jest
dodatkowymi obowigzkami administracyjno-podatkowymi w zwigzku z opodatkowaniem akcyzg
wybranych czynnosci w stosunku do samochodéw osobowych. Nieostra definicja samochodu
osobowego przy jednoczesnym braku regulacji jednoznacznie zwalniajgcych samochody
osobowe przeznaczone do celéw badawczych z podatku akcyzowego naktada na polskich
przedsiebiorcow dodatkowe obowigzki administracyjno-podatkowe, tym samym zmniejszajgc
ich konkurencyjno$é w stosunku do podmiotdw dziatajgcych na rynkach posiadajacych podobne
regulacje. Zmiany pozwolg tez okresli¢ kierunek interpretacyjny dla zdefiniowania przeznaczenia
pojazdu - jak wskazuje art. 80s ustawy prawo o ruchu drogowym, profesjonalny dowdd
rejestracyjny wraz z profesjonalnymi tablicami (tablicg) rejestracyjnymi moze zosta¢ wydany dla
pojazdu samochodowego w celu wykonywania jazd testowych tymi pojazdami w ramach
dziatalno$ci gospodarczej. Istotnym przy tym jest, iz na gruncie ustawy prawo o ruchu drogowym
pojecie samochodu definiowane jest znacznie szerzej niz w przepisach akcyzowych, tj. jako
pojazd silnikowy, ktorego konstrukcja umozliwia jazde z predkoscig przekraczajgcg 25 km/h.
W mysl przyjetego zatozenia projektowane rozwigzanie ma stanowic¢ “uzupetnienie” definicji
samochodu osobowego. Przy rzeczonym zatozeniu, podjete dziatania nie bedg wiec wprowadzaé
zmiany definicji pojazdu samochodowego na gruncie regulacji akcyzowych, a pozwolg uznaé, iz
zmiana przepiséw jest jedynie doprecyzowaniem nieostrego fragmentu definicji odnoszgcego
sie do przeznaczenia pojazdu. Mozliwym rozwigzaniem powyzszego problemu jest wiec
doprecyzowanie obecnie funkcjonujgcej definicji samochodu osobowego przyktadowo w postaci
dodania fragmentu o tresci zgodnie, z ktdérg samochdd zarejestrowany profesjonalnie
W rozumieniu przepisdw ustawy prawo o ruchu drogowym nie stanowi samochodu osobowego
w rozumieniu przepiséw ustawy akcyzowej. Wskazane rozwigzanie jest bezpieczne dla Skarbu
Panstwa i nie niesie ze sobg ryzyk podatkowych w postaci unikania opodatkowania akcyzg
samochoddéw osobowych na terytorium RP. Wynika to z faktu, iz proponowane doprecyzowanie
definicji oparte zostato o instytucje rejestracji profesjonalnej, ktéra obwarowana jest szeregiem
obowigzkdéw i ograniczen na gruncie ustawy prawo o ruchu drogowym, takich jak:

e ograniczenia co do rodzaju dziatalnosci gospodarczej, uprawniajacej do rejestracji
pojazdow w sposdb profesjonalny, jedynie przedsiebiorcy wykonujacy okreslony rodzaj
dziatalnosci (produkcja, dystrybucja lub badanie pojazdéw) mogg jg stosowac;

e okredSlone wymagania wobec kierowcéw prowadzacych pojazdy zarejestrowane
w sposéb profesjonalny;

e koniecznos$¢ uzyskania decyzji starosty wtasciwego ze wzgledu na siedzibe albo oddziat
podmiotu uprawnionego do stosowania rejestracji profesjonalnej;

e obowigzek prowadzenia wykazu pojazdéw uzywanych przez przedsiebiorce w ruchu
drogowym z  wykorzystaniem  profesjonalnego  dowodu  rejestracyjnego
i zalegalizowanych profesjonalnych tablic.

Rejestracja profesjonalna nie jest wiec forma alternatywa dla standardowej rejestracji pojazdu.

Pragniemy podkresli¢, iz podmioty z branzy B+R, zajmujgce sie m.in. dziatalnoscig badawczg
w obszarach takich jak np. rozwdéj systemoéw bezpieczeristwa do samochoddéw osobowych
zatrudniajg wysoce wykwalifikowanych specjalistow. Wiekszo$¢ pracownikéw tego typu
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podmiotéw posiada wyksztatcenie techniczne i na co dzied zajmuje sie sprawami o takim
wiasnie charakterze. Zgodnie z danymi prezentowanymi w Raporcie Branzy Motoryzacyjnej
w Polsce (2021-2022) zatrudnienie w segmencie badawczo rozwojowym wynosito ogétem
4434 stanowiska pracy dla oséb zajmujacych sie dziatalnoscig badawczo-rozwojows, z czego
2836 stanowili badacze, 1342 technicy, a 256 pozostaty personel pomocniczy. W chwili obecnej
ten typ dziatalnosci obarczony jest dodatkowymi obowigzkami administracyjno-podatkowymi.
Wynika to z faktu, iz testowane przez takie podmioty maszyny sg w obecnej praktyce urzeddéw
uznawane za samochody osobowe podlegajgce opodatkowaniu akcyza. Nalezy przy tym
zauwazyé, ze oprécz samego zwiekszenia kosztéw, fakt ten wptywa réwniez na wystepowanie
dodatkowych obowigzkéw administracyjnych zwigzanych z potrzeba rozliczania akcyzy,
sktadania deklaracji itd. Ciezko jest precyzyjnie okredli¢, ile czasu zajmuje tego typu podmiotom
biezgca obstuga zobowigzan, wynikajgcych z objecia uzywanych przez nie samochoddéw
podatkiem akcyzowym, niemniej z pewnoscig jest to dodatkowa ucigzliwos$é administracyjna,
ktdrej zdjecie stanowczo odcigzy branze, tym samym czynigc jg bardziej konkurencyjng
w stosunku do krajow, w ktéorych samochody osobowe w ogdle nie podlegajg podatkowi
akcyzowemu. Przeprowadzanie badan i testdw, w tym testédw systemdéw bezpieczeristwa do
samochoddéw osobowych jest niezbedne dla rozwoju technologii zapewniajgcej
bezpieczenstwo uczestnikom ruchu drogowego. Skutecznos¢ takich testéw uzalezniona jest
m.in. od okolicznosci, w ktérych sg przeprowadzane. W celu prawidtowego zbadania
funkcjonowania danej technologii czy wynalazku konieczne jest przeprowadzenie testéw na
»Zywym organizmie” w tym przypadku maszynie — samochodzie osobowym. Zmniejszenie
obcigzen w postaci podatku akcyzowego dla samochodéw osobowych uzywanych podczas
testéw, przetozy sie na zmniejszenie kosztow przeprowadzania takich testdw. Tym samym
umozliwi przeprowadzanie ich w wiekszej ilosci, co z kolei wptynie na rozwéj technologii,
w tym systemow bezpieczenstwa. Powyzisze bezposrednio wptynie na bezpieczerstwo
Polakdw przyspieszajac oraz udoskonalajgc funkcjonujgce w samochodach zabezpieczania
pozwalajgce ogranicza¢ ilos¢ i $miertelno$¢ wypadkow samochodowych. Akcyza nie jest
podatkiem powszechnym, stanowi ona tzw. podatek posredni. Obtozenie akcyzg danych
produktéw ma w teorii spowodowaé, ze zainteresowanie nimi sie zmniejszy. Zatozenie to nie
dotyczyto wiec maszyn uzywanych m.in. do celéw badawczych. Tego rodzaju samochody s3
rejestrowane profesjonalnie i w praktyce nie stanowig w ogdle dobr konsumpcyjnych, s3g
bowiem wykorzystywane jedynie na potrzeby badan i testéw. Podmioty z branzy B+R ponoszg
wysokie koszty zatrudnienia wyspecjalizowanych pracownikéw oraz zakupu i utrzymania
profesjonalnej aparatury i sprzetu. W chwili obecnej moga byé one dodatkowo obcigzone
podatkiem akcyzowym od pojazdow uzywanych do celéw naukowych. Koniecznosé
opodatkowywania rejestrowanych profesjonalnie samochodéw osobowych, podatkiem
akcyzowym, w praktyce oznacza zwiekszenie kosztéw dla uzytkéw takich samochodéw nawet
18,6% wartosci samochodu. Specyfika branzy B+R powoduje, iz nowoczesne technologie
czesto jako pierwsze sg wdrazane, a wiec réwniez testowane, w luksusowych, drogich
samochodach, o pojemnosci silnika powyzej 2000 centymetréow szesciennych oznacza to, iz
sama kwota akcyzy moze wynies¢ kilkadziesiat, a nawet kilkaset tysiecy ztotych. W zwigzku ze
skalg przemystu motoryzacyjnego w Polsce, a takze faktem, iz zgodnie z danymi GUS na
badania i rozwdj przedsiebiorstwa z tej branzy przeznaczyty w 2019 r. az 917,7 min zf,
przewiduje sie pozytywny wptyw na rynek pracy zwigzany z rozwojem segmentu B+R, oraz
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23.

branz powigzanych dzieki odcigzeniu sektora o czes¢ zobowigzan, jakie proponuje niniejszy
projekt. Zgodnie z danymi przedstawionymi w Raporcie Branzy Motoryzacyjnej w Polsce (2021-
2022), wartos¢ aparatury naukowo-badawczej, jakg dysponujg przedsiebiorstwa branzy,
zostata oszacowana na koniec 2019 r. na 272,4 min zt a zatrudnienie w segmencie badawczo-
rozwojowym ogoétem wyniosto 5052 osdb. W latach 2017-2019 az 49,3% podmiotéw branzy
wprowadzito innowacje produktowe badz procesowe a 15,3% podmiotéw wprowadzito tylko
w tym okresie na rynek zupetnie nowe produkty. Okres pandemii przynidst lekkie zatamanie na
rynku motoryzacyjnym, niemniej jak wskazujg dane zawarte w Raporcie Branzy Motoryzacyjnej
w Polsce (2021-2022) niezalezni producenci deklarujg inwestycje w prace projektowe i rozwoj
nowych technologii na poziomie 8-10% wtasnych przychoddw. W zwigzku z tym, odcigzenie
tych podmiotéw z czes$ci zobowigzan podatkowych powinno przetozy¢ sie na wzrost wydatkow
na badania i rozwdj a tym samym na zwiekszenie zatrudnienia w tym sektorze. Rozwdj rynku
nowoczesnych technologii z pewnoscig przetozy sie na spadek emisji szkodliwych pytéw
i substancji pochodzacych z sektora transportu. W chwili obecnej rynek motoryzacyjny dazy do
jak najwiekszego ograniczenia ilosci uwalnianych do atmosfery zanieczyszczen i znaczna czes¢
prowadzonych badan dotyczy tej wtasnie kwestii. W efekcie rozwoju technologii zwigzane;j
z branzg motoryzacyjng i ograniczeniem emisji szkodliwych substancji do atmosfery moze
rozwigzac sie problem zwigzany z zanieczyszczonym powietrzem w miastach i na obszarach
gesto zaludnionych. Uwolnienie rynku B+R z cze$ci zobowigzann podatkowych zwigzanych
z podatkiem akcyzowym od samochoddw testowych przetozy sie na rozwdj rynku badan nad
nowymi technologiami w motoryzacji. Branza B+R w Polsce stanowi niezwykle przysztosciowg
gatgz przemystu motoryzacyjnego a zmiany wprowadzone przez nowelizacje zwiekszg jej
konkurencyjno$¢ wobec innych panstw, zwtaszcza tych, w ktérych samochody osobowe
w ogoéle nie podlegajg opodatkowaniu akcyza.

ZMIANA INTERPRETACJI PRZEPISOW DOTYCZACYCH POBORU OPATY ZA REKLAME PIWA

Istotnym problemem i ryzykiem dla tysiecy drobnych przedsiebiorcow jest skrajnie profiskalna
interpretacja przepiséw definiujgcych reklame wyrobéw alkoholowych, o ktérej mowa w art.
21 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 165 z pdzn. zm.).

Zgodnie z przyjetg interpretacjg organy skarbowe uznajg za reklame napojow alkoholowych
wszelkie prezentowanie znaku towarowego oferowanych napojow alkoholowych i z3dajg
podatku od przedsiebiorcéw, ktérzy prezentuja sprzedawane alkohole wewnatrz sklepdw,
baréw oraz zwyczajnie informujg swoich klientéw o dostepnosci danych marek napojow
alkoholowych. Przyjeta przez organy podatkowe szeroka interpretacja pojecia ustugi
reklamowej prowadzi do absurdalnej sytuacji, w ktérej zobowigzani do zaptaty podatku s3
przedsiebiorcy, ktérzy majg w sklepie lodéwke z logiem konkretnego producenta albo wydajg
napoje alkoholowe w szklance lub z podstawkg, na ktérej nadrukowana nazwa piwa. W ocenie
organdw skarbowych taka ,ustuga reklamowa” powinna zosta¢ wyceniona, a 10% jej wartosci
stanowi zobowigzanie podatkowe.

Btedne rozumienie definicji reklamy wyrobdéw alkoholowych przez organy podatkowe
powoduje, ze przedsiebiorcy, ktdrzy przez wiele lat funkcjonowali w zaufaniu do panstwa
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24,

i stanowionego przez nie prawa, bedgc przekonanymi, ze nie s3 podmiotami reklamujgcymi
wyroby alkoholowe, sg przez organy skarbowe uznawani za podmioty swiadczace ustugi
reklamowe, a w konsekwencji zobowigzani sg do zaptaty zalegtosci podatkowych oraz
poniesienia odpowiedzialnosci karno-skarbowej z tytutu niezaptaconej optaty z tytutu
$wiadczeniu ustugi bedacej reklama napojéw alkoholowych, o ktérej mowa w art. 132 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
(t.j. Dz. U.z 2023 r. poz. 165 z pézn. zm.). Konfederacja Lewiatan otrzymuje informacje od firm,
ze organy skarbowe coraz czesciej prowadzg kontrole w tym zakresie. Apelujemy o analize
i zmiane interpretacji KAS w tym zakresie.

MAPA AKCYZOWA

25.

Z poczagtkiem 2022 r. wprowadzono indeksacje stawek akcyzy na wyroby akcyzowe okreslajac
wielkos¢ tych stawek do roku 2027. Okreslono w ten sposéb tak zwang mape drogowa
w zakresie stawek akcyzy na napoje alkoholowe, wyroby tytoniowe i wyroby nowatorskie.
Mapa, jako dtugookresowy plan podwyzek akcyzy jest odpowiedzig na postulaty sktadane od
wielu lat przez przedsiebiorcéw operujacych na rynku tych dobr. Mapa akcyzowa data
przedsiebiorcom pewnos¢ regulacyjng w zakresie stawek akcyzy na kilka lat do przodu, przez
co biznes nie jest obecnie zaskakiwany niezapowiedzianymi podwyzkami tego podatku.

W przypadku branzy tytoniowej, juz po pierwszym roku funkcjonowania mapy akcyzowej
wida¢ byto jej pozytywne efekty. Wzrost legalnego rynku papieroséow i jednoczesnie
historyczny spadek szarej strefy do ok 5%, wyraznie wptynat na wzrost dochoddéw budzetowych
z tytutu akcyzy od wyrobdw tytoniowych, bo prawie o 10%.

Polski rzad powinien dazy¢é do utrzymania rozwigzan mapy akcyzowej, jako narzedzia
racjonalnego oraz efektywnego, a co wiecej godzgcego zaréwno interesu budzetu panstwa jak
i polskich przedsiebiorcow.

POZOSTALE

1) Po zmianie przepiséw regulujgcych maksymalne terminy w transakcjach handlowych,
maksymalny termin ptatnosci wynosi 60 dni. W przypadku firm produkcyjnych, ktére
wytwarzajg towary pod konkretne zamdwienia klientdw, ktdre nie sg standardowe,
obowigzujgcy termin nie jest adekwatny. Czesto wystepujg sytuacje, ze produkcja
elementéw wyrobu gotowego trwa 3-4 tygodnie, nastepnie produkcja wyrobu gotowego
kolejne 3-4 tygodnie. W takiej sytuacji producent musi finansowac przyszty wyrdb przez
6-8 tygodni przed zafakturowaniem. Do tego terminu nastepnie trzeba doliczy¢ termin
ptatnosci (np. 45 dni). Czyli zaktadajgc, ze klient zaptaci terminowo faktyczny
okres finansowania wyrobu to ponad 3 miesigce. W opisanym przyktadzie wskazane
bytoby, aby dostawca takiej firmy madgt wystawic fakture z okresem ptatnosci 90 dni.

Brak takiej mozliwosci wptywa negatywnie na ptynnosc¢ finansowg i podnosi koszty
finansowe wielu firm. W ustawie przewidziane powinny by¢ wytgczenia, mozliwosc
stosowania dtuzszych termindw ptatnosci, w szczegdlnosci w stosunku do dziatalnosci
producentéw.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

Postulujemy skrdécenie czasu amortyzacji dla budynkéw/ hal produkcyjnych i budowli dla
wszystkich podatnikdw niezaleznie od miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.
Przy obecnym szybkim rozwoju technologii wytwarzania, czesto juz po 15-20 latach hale
produkcyjne sg przestarzate i wymagajg zastgpienia nowymi. Wieksza kwota amortyzacji
pozwolitaby na pozostawienie w firmach srodkéw, ktére mozna przeznaczy¢ na konieczne
inwestycje w firmach, ktére obecnie ze wzgledu na przepisy podatkowe sg wstrzymywane.

Duzym problemem jest opdznianie przez Ministerstwo Finanséw publikowania wiasciwych
(finalnych) drukéw formularzy podatkowych. Apelujemy, aby byty one udostepniane
podatnikom przed rozpoczeciem okresu sktadania zeznan rocznych za miniony rok
podatkowy. Ztg praktyka jest, ze firma ktéra ztozyta prawidtowe rozliczenie na formularzu
wtasciwym do rozliczenia danego roku udostepnionym przez Ministerstwo Finanséw, musi
nastepnie korygowac swoje rozliczenie tylko dlatego, ze juz w czasie okresu sktadania
zeznan Ministerstwo Finansow zmienito wersje formularza.

Odejécie od przerzucania na przedsiebiorcéw kosztédw dostosowania do nowych
obowigzkéw. W przypadku naktadania na podmioty prywatne obowigzkéw zwigzanych
z wdrozeniem nowych narzedzi (typu Krajowy System Faktur Elektronicznych) konieczne
jest zapewnienie finansowania wdrozenia po stronie przedsiebiorcéw, ktdrzy nie mogg by¢
zaskakiwani kosztownymi, nowymi obowigzkami, ktérych stosowanie w dodatku
zagrozone sg kara. W czasie prac nad ustawg dot. obowigzkowego systemu KSEF
postulowalismy wprowadzenie ulgi podatkowej obejmujacej koszty zwigzane z zakupem
oprogramowania i dostosowaniem systemow, ktore zostaty pozytywnie oceniony przez
Senat RP, jednak odpowiednie przepisy nie zostaty finalnie uchwalone, przerzucajgc
wszelkie koszty dostosowania na przedsiebiorcow.

W zakresie globalnego podatku minimalnego. Uzgodnienie z OECD i Komisjg Europejskg by
dochdd spétek dziatajgcych w specjalnych strefach ekonomicznych na podstawie
stosownego zezwolenia otrzymanego nie pdzniej niz w 2023 roku nie byt uwzgledniany
przy obliczaniu podatku wyréwnawczego. Ponadto opracowanie zmian do konstrukcji
prawnej polskich zachet podatkowych (w tym ulgi B+R) tak, by nie wyptywaty na
koniecznos¢ ptatnosci podatku wyréwnawczego wzglednie - by doptata byta ograniczona.

Przewidywalnosc¢ i jasno$¢ stanowienia systemu podatkowego powinna odnosi¢ sie do
wszelkich aspektéw prawa podatkowego, w tym stawek opodatkowania podatkiem VAT.
W tym zakresie, nalezy zwréci¢ uwage na obecne watpliwosci w zakresie stawki VAT na
zywnos$é w 2024 roku. Wysokos¢ stawki VAT na podstawowgq zywnos¢ reguluje §8 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Finansdw z dnia 2 grudnia 2022 r. w sprawie obnizonych stawek
podatku od towaréw i ustug w roku 2023, zgodnie z ktérym stawka podatku VAT wynosi
0%. Jednoczesnie zaden przepis Rozporzadzenia (oprdcz czesci tytutowej) nie przewiduje
daty koncowej obowigzywania obnizonej stawki na zywnos$¢. Takie uregulowanie
wysokosci opodatkowania powoduje znaczne watpliwosci podatnikdw niecaty miesigc
przed koricem roku.

Umozliwienie matym podatnikom PIT rozliczania podatku dochodowego w oparciu o tzw.
metode kasowa. Zgodnie z obecnie obowigzujgcymi przepisami datg powstania obowigzku
podatkowego w PIT jest data uzyskania przychodu, czyli dzien wydania rzeczy, zbycia
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prawa majgtkowego lub wykonania ustugi albo czesciowego wykonania ustugi, nie pézniej
jednak niz dzien wystawienia faktury albo uregulowania naleznosci. Oznacza to, ze
przedsiebiorcy zobowigzani sg zaptaci¢ podatek dochodowy oraz sktadke na ubezpieczenie
zdrowotne w momencie kiedy bardzo czesto nie otrzymali jeszcze ptatnosci od
kontrahenta za wystawiong fakture. Jest to szczegdlnie trudne dla najmniejszych firm,

ktore nie dysponujg nadwyzkami finansowymi pozwalajgcymi na finansowanie podatku
z wtasnych srodkow.
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