




Szanowni Państwo,

Z dużą przyjemnością przekazuję na Państwa ręce drugi numer Biuletynu 
Zielonej Transformacji. Celem tego elektronicznego wydawnictwa jest upo-
wszechnianie przedsiębiorcom zrzeszonym w Konfederacji Lewiatan bizne-
sowych, społecznych, naukowych oraz samorządowych analiz i postulatów 
dotyczących polskiej transformacji w kierunku gospodarki niskoemisyjnej 
oraz o obiegu zamkniętym. Aby to cywilizacyjne przedsięwzięcie zakończyło 
się sukcesem, konieczny jest mądry dialog i zrozumienie punktu widzenia 
różnych interesariuszy.

Zielona Transformacja kojarzy się najczęściej z dekarbonizacją. Ale nie jest to 
tylko proces odchodzenia od paliw kopalnych i zastępowanie ich energią ze 
źródeł odnawialnych. Zielona Transformacja to także wdrażanie gospodar-
ki obiegu zamkniętego i działania zapobiegające powstawaniu zbędnych 
odpadów – a zatem obniżenia zapotrzebowania na nośniki energii, obecnie 
głównie kopalne. W tym obszarze nastąpiło ostatnio prawdziwe regulacyjne 
tsunami. W regulacjach krajowych wdrożona została z dużym opóźnieniem 
dyrektywa Single Use Plastics, która doprowadziła do widocznego efektu 
wycofania z obrotu jednorazowych produktów wykonanych z tworzyw 
sztucznych (m.in. sztućców, słomek, mieszadełek czy talerzy). Po długim 
okresie niepewności uchwalona została na koniec kadencji poprzedniego 
rządu ustawa wprowadzająca w Polsce od 2025 r. system kaucyjny na opako-
wania po napojach, która umożliwi osiągnięcie wyższych poziomów zbiorki 
butelek szklanych wielokrotnego użytku, plastikowych oraz metalowych 
puszek. Dzięki temu, materiały te z odpadów staną się surowcami wtórnymi, 
które wrócą do obiegu gospodarczego jako kolejne opakowania. W dalszym 
ciągu nie doczekaliśmy się kluczowej regulacji Rozszerzonej Odpowiedzialno-
ści Producenta, która nakładałaby na wprowadzającego produkty na rynek 
odpowiedzialność za system zbierania i zagospodarowania powstających 
odpadów.
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Jednak najwyższa fala regulacyjnego spiętrzenia nadchodzi z Brukseli. Ko-
misja Europejska dostrzegła problem rosnących ilości odpadów opakowa-
niowych wynikających m.in. z upowszechniania się zakupów online oraz 
zamawiania jedzenia na wynos. W porównaniu do 2010 r. w roku 2021 wytwo-
rzono w krajach UE ponad 24% więcej odpadów opakowaniowych, a tempo 
wzrostu recyklingu odpadów przestało nadążać za tym trendem. Komisja 
Europejska wzięła również pod uwagę, że kraje członkowskie nie realizują 
unijnych poziomów recyklingu m.in. z powodu braku prawidłowej zbiórki od-
padów oraz braku efektywnej infrastruktury do recyklingu. 

W listopadzie 2022 r. KE przedstawiła projekt tzw. PPWR (Packaging and 
Packaging Waste Regulation), którego celem jest ograniczenie powstawania 
odpadów opakowaniowych, promowanie obiegu zamkniętego w opakowa-
niach oraz harmonizacja regulacji opakowaniowych na obszarze UE. Jest to 
jedna z wielu części bardzo ambitnego pakietu regulacyjnego z tzw. Europej-
skiego Zielonego Ładu. 
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Pod koniec 2023 r. zostało przyjęte zarówno stanowisko Parlamentu jak 
i Radu UE do przedmiotowego rozporządzenia. Już niebawem rozpoczną się 
negocjacje trójstronne czyli ostatni etap prac nad tym projektem i wszystko 
wskazuje na to, że przepisy te zostaną przyjęte jeszcze w 2024 roku. Dużo 
emocji budziło ustalenie ambitnych celów związanych z ponownym użyciem, 
a także wprowadzenie zakazów dla opakowań, które mogą być trudne do 
przetworzenia, a co za tym idzie szkodliwe dla środowiska. Wspólnie z innymi 
krajami walczyliśmy o to, aby ponowne użycie i recykling były uzupełniający-
mi się rozwiązaniami służącymi osiągnięciu celu jakim powinno być zapobie-
ganie powstawaniu odpadów i dążenie do gospodarki obiegu zamkniętego, 
a wybór danej metody nie był z góry ustalony ale poparty badaniami nauko-
wymi. Najwłaściwszą metodą powinna być ta, która wykazuje najlepszy ogól-
ny wynik środowiskowy zgodnie z analizą cyklu życia opakowania (LCA – Life 
Cycle Assessment). Dodatkowo przepisy nowoprojektowanego rozporządze-
nia zobowiązuję państwa członkowskie do redukcji odpadów opakowanio-
wych o 5% do roku 2030 r., o 10% do roku 2035 i 15% do roku 2040 – w stosun-
ku do roku referencyjnego 2018. Ponadto, aby zminimalizować niepotrzebne 
opakowania nastąpi optymalizacja ich rozmiarów oraz upowszechnienie opa-
kowań wielorazowych. Te zmiany dotyczyć będą więc wszystkiego, co jest na 
rynku sprzedawane i transportowane w opakowaniach, a więc zmiany mają 
charakter horyzontalny i obejmą wiele sektorów gospodarki.

W celu pogłębienia wiedzy o tych zagadnieniach zapraszam do zapozna-
nia się z artykułem Andrzeja Kubika, który przedstawi kondycję polskiego 
sektora recyklingu, który będzie w przyszłości miał do zrealizowania ambitne 
europejskie cele recyklingu. Czy jednak polski ustawodawca ma świadomość 
jakim potencjałem dysponuje ten sektor po okresie skokowego wzrostu 
kosztów finansowania i dostępu do kapitału na inwestycje (inflacja), dryfu 
regulacyjnego, wysokich cen energii? Następnie zachęcam także do przeczy-
tania klarownego opisu regulacji SUP dokonanego przez Joannę Leoniewską-
-Gogolę oraz Michała Nowaka z Deloitte, którzy przybliżą Czytelnikom nowe 
zasady odejścia od plastiku jednorazowego użytku. Ponadto, Piotr Mazurek, 
ekspert gospodarki obiegu zamkniętego Konfederacji Lewiatan przedstawi 
Państwu Cyfrowy Paszport Produktu, który zostanie wprowadzony proce-
dowanym unijnym rozporządzeniem Ecodesign. Cyfrowy Paszport będzie 
źródłem rzetelnych informacji na temat zrównoważenia środowiskowego 
wielu produktów m.in. baterii, elektroniki czy odzieży. Pomoże także nam, 
konsumentom i przedsiębiorstwom w dokonywaniu świadomych wyborów 
przy zakupie produktów, a organom publicznym w dokładnej kontroli i wy-
krywaniu nieprawidłowości oraz greenwashingu.
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Na koniec warto zapoznać się z inicjatywą NEEST – Misja 100 Neutralnych dla 
Klimatu i Inteligentnych Miast do 2030 roku, którą opisali eksperci Urzędu 
Miasta Kraków: Adam Stawiarski oraz Konrad Szpak. Celem Misji jest wspar-
cie i promocja europejskich miast w systemowej transformacji na drodze do 
neutralności klimatycznej i przekształcenie ich w ośrodki eksperymentów 
i innowacji. Z Polski ostatecznie wybranych zostało pięć: Kraków, Łódź, Rze-
szów, Warszawa i Wrocław.

W Konfederacji Lewiatan jesteśmy przekonani, że nadeszła nowa epoka 
transformacji gospodarczej o wadze równej Rewolucji Przemysłowej zapo-
czątkowanej pod koniec XVIII wieku w Europie. Rewolucja ta była źródłem 
potęgi mocarstwowej Wielkiej Brytanii, Francji i późniejszych Niemiec. 
Z przyczyn historycznych nie mogliśmy wtedy budować siły państwa. Nowa 
zielona rewolucja może przytłaczać swoim rozmachem i ambicjami. Może 
być jednak dla Polski historyczną szansą na ogromny sukces gospodarczy. 
Aby tak się stało polska gospodarka i przedsiębiorcy a także samorządy mu-
szą dostać odpowiednie narzędzia: dobre regulacje oraz dostęp do finanso-
wania w celu dokonania niezbędnych inwestycji. 
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1. O recyklingu w Polsce 
na poważnie



Przygotowując artykuł o aktualnej sytuacji w branży recyklingu (ze szczegól-
nym uwzględnieniem recyklingu tworzyw sztucznych, tak bliskich memu 
sercu) sięgnąłem do mojej publikacji z października 2020 r. w czasopiśmie 
„Chemia i Biznes” o prowokacyjnym tytule „Galera bez galerników”. Ze zgrozą 
skonstatowałem, że mimo upływu trzech lat większość podnoszonych tam 
kwestii nadal jest aktualna, a los recyklerów, których wówczas przyrównałem 
do „galerników” napędzających statek płynący w stronę „ziemi obiecanej”, 
jaką zdaje nam się być Gospodarka o Obiegu Zamkniętym, w niczym nie 
uległ poprawie, a wręcz przeciwnie… A skoro „sięgnąłem”, to przytoczę tu 
genezę tej alegorii:

Zbiórka odpadów, ich sortowanie a następnie recykling to nic innego jak 
żmudne „sprzątanie świata” po konsumenckim szaleństwie, to „brudna 
robota”, którą trzeba wykonać, by nasz świat znów był kolorowy, to „śmier-
dząca misja”, by otaczający nas krajobraz znów mógł pachnieć… Recy-
klerzy przypominają trochę wioślarzy ukrytych pod pokładem statku, gdy 
dziarsko przemierza on gładką toń morza… mało kto z pasażerów tej ga-
lery ma świadomość, że tempo rejsu oraz gwarancja dopłynięcia do celu 
okupione są potem i łzami tych, którzy rytmicznie naciskają na wiosła oraz 
że to od nich zależy kiedy i gdzie ta podróż się skończy. Mając świadomość, 
że kondycja owych „wioślarzy” jest kluczowa dla osiągnięcia założonego 
celu (podyktowanych unijnymi przepisami minimalnych, obowiązkowych 
poziomów recyklingu) należałoby zadbać o swych „galerników”… Tylko czy 
na rozświetlonym słońcem (i fleszami konferencji prasowych) pokładzie, 
popijając schłodzone drinki (oby nie w jednorazowych kubeczkach z „pla-
stikowymi” słomkami) ktokolwiek zechce się pochylić, przyłożyć ucho do 
drewnianego pokładu i posłuchać, jak bije serce recyklingu? Spróbujmy 
to zrobić w tym miejscu…

Tutaj przed trzema laty opisałem jednym tchem kolejne „plagi nie-egip-
skie”, które spadały na polski recykling zaczynając od zmienionej 20 lipca 
2018r. Ustawy o odpadach, poprzez pandemię COVID-19 a kończąc na braku 
implementacji artykułu 8a znowelizowanej unijnej Dyrektywy Odpadowej 
(nr 2018/851) w zakresie Rozszerzonej Odpowiedzialności Producenta – dziś 
mogę spokojnie dopisać kolejną, jaką jest agresja Rosji na Ukrainę (zapaść 
handlu ze Wschodem) i będący pokłosiem tegoż konfliktu zbrojnego pan-
-europejski kryzys energetyczny. Żeby zrozumieć aktualną sytuację pol-
skiego recyklingu trzeba się tym zagadnieniom przyjrzeć po kolei… „plaga” 
za „plagą”.
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1.1.	 Zmieniona Ustawa Odpadowa z 2018 r. 
Ustawa zrównała recyklerów z „mafią śmieciową”, która na sprowadzaniu do 
Polski odpadów, ich nielegalnym składowaniu, wystawianiu dokumentów 
potwierdzających odzysk lub recykling (DPO/DPR) niezgodnych ze stanem 
faktycznym a w końcu na ich „puszczaniu z dymem” zarabiała krocie. Usta-
wodawca „zapomniał” o fakcie, że firma recyklingowa, która pozyskuje odpad 
w formie wysortowanej płaci zazwyczaj za ten odpad i to niemałe kwoty 
sortowniom i nie jest beneficjentem ani systemu opłat produktowych (te 
obecnie trafiają zwykle do organizacji odzysku, rzadziej do Urzędu Marszał-
kowskiego), ani systemu opłat za odbiór odpadów z gospodarstw domowych 
(tu „beneficjentami” są gospodarki komunalne). 

Mimo to recyklerzy zostali zobowiązani do ustanowienia zabezpieczenia 
materialnego (kaucji, gwarancji bankowej lub polisy) dla potencjalnych 
roszczeń budżetu w przypadku niewywiązania się przez nich z obowiązku 
recyklingu – opłata taka dla tworzyw sztucznych to 400 zł od każdej skła-
dowanej tony. Ponadto zaostrzono wymogi ochrony przeciwpożarowej dla 
zakładów zajmujących się recyklingiem a na ich straży ustawiono (nomen 
omen) Państwową Straż Pożarną, która z gorliwością godną lepszej sprawy 
zażyczyła sobie stawiania murów ogniowych, budowy zbiorników wodnych 
i punktów czerpania wody gaśniczej oraz dzielenia placów składowych na 
strefy pożarowe – panowie w strażacki mundurach zadomowili się u recy-
klerów i puszczając wodze fantazji delektowali się daną im nad przedsię-
biorcami władzą. Jakby tego było mało kolejnymi „dozorcami” recyklerów 
ustanowiono Inspektoraty Ochrony Środowiska tworząc wymóg objęcia 
składowisk monitoringiem wizyjnym (kolejne inwestycje!) i stworzenia dla 
IOŚ stałego dostępu on-line do tych systemów – dodatkowego smaku re-
presji dodał temu wymogowi fakt, że termin w którym należało przekazać 
hasła dostępów do tych systemów (pod groźbą grzywny) znacznie wy-
przedził termin publikacji rozporządzenia o wymogach technicznych, jakim 
systemy te powinny odpowiadać. 

Aby jednak recyklerzy jako domniemani „przestępcy” naprawdę zaczęli się 
bać, ustalono termin (04.03.2020 r.), w którym wszystkie dotychczas wydane 
decyzje zezwalające na przetwarzanie oraz składowanie odpadów stracą 
swoją ważność – w tym dniu, o ile nie uda im się uzyskać nowych decyzji pod 
rządami nowego, opresyjnego prawa, ich biznes miał stać się nielegalny i albo 
zakończą swą działalność albo przejdą do tzw. „szarej strefy”… Co niestety się 
stało i dotknęło ok. 30-40% małych i średnich firm, które nie były w stanie nie 
tylko spełnić wyśrubowanych wymagań technicznych ale przede wszystkim 
nie były w stanie zainwestować setek tysięcy złotych w zabezpieczenia P.POŻ, 
monitoring czy depozyt.

W taki to sposób jeszcze na długo przed pandemią korona-wirusa polska 
branża recyklingowa została zdziesiątkowana za pomocą „wirusa”, który 
„wymknął” się z Ministerstwa Klimatu i „wyeliminował” ekonomicznie słabsze 
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osobniki – można byłoby uznać to za „oczyszczenie wolnego rynku” przez 
jego „niewidzialną rękę”, gdyby nie fakt, że był to efekt działań administra-
cyjnych oraz że w jego wyniku niski już na tle zjednoczonej Europy poziom 
recyklingu tworzyw sztucznych w Polsce zamiast wzrostu zafundował sobie 
perspektywę spadku tracąc jedną trzecią potencjału przetwórczego. 

Zdumiewa wprost beztroska legislatorów, którzy z jednej strony podpisują się 
pod europejskimi dyrektywami o zwiększeniu poziomów recyklingu deklaru-
jąc, że nasz kraj spełni ambitne europejskie normy, z drugiej zaś beznamiętnie 
„tępią” przedsiębiorców, którzy mogliby im w tym realnie pomóc. Wynika to 
jednak z dość skromnej wiedzy na temat procesów recyklingu oraz naiwnej 
wiary w to, że recyklingu dokonuje się przy biurku podpisując Dokument 
Przeprowadzenia Recyklingu (DPR), wiary ugruntowanej niestety przez 
wieloletnią praktykę „patologicznego” systemu gospodarowania odpadami 
w Polsce. Praktyka ta polegająca na wystawianiu „kwitów” na recykling, który 
nigdy nie miał miejsca zaowocowała dwoma zjawiskami – jak grzyby po desz-
czu powstawały „organizacje odzysku” będące de facto organizacjami produ-
centów wprowadzających na rynek wyroby podlegające opłacie produktowej 
i pomagające swym akcjonariuszom skutecznie unikać uiszczania tej opłaty 
w zamian za poświadczenie ich recyklingu oraz również jak grzyby po desz-
czu rosły hałdy śmieci nie tylko na składowiskach ale również w lasach i na 
wysypiskach, gdyż ich „recykling” odbywał się wyłącznie na papierze.

 Gdy już hałdy zaczynały ich administratorom przysłaniać niebo podpalał 
je „nieznany sprawca” (pamiętamy „epidemię płonących wysypisk” z roku 
2018) robiąc miejsce dla kolejnych „zrecyklingowanych” na papierze odpadów 
– właśnie w tę patologię miała uderzyć wspomniana na wstępie Ustawa. 
Szkoda tylko, że przy okazji uderzyła w recyklerów, którzy faktycznie przera-
biali odpady a nie „kwity” a stało się tak wyłącznie przez brak rozwagi (albo 
wiedzy) wśród legislatorów… w ten sposób spora grupa tych, którzy napierali 
na wiosła, by nasza „galera” płynęła szybciej we właściwym kierunku, została 
„wyrzucona za burtę”.

1.2.	 Pandemia COVID-19 
Pandemia to druga „plaga”, która spadła na branżę recyklingu bezpośrednio 
po pierwszej i to dosłownie, bo lock-down administracji państwowej w marcu 
2020 r. nieoczekiwanie wydłużył „agonię” tych firm, które złożyły niekom-
pletne dokumenty do nowej decyzji i przez kolejne miesiące funkcjonowały 
jeszcze w oparciu o decyzje stare. Jednak to tylko w wyobraźni urzędników 
podstawowym warunkiem prowadzenia działalności jest posiadanie komple-
tu decyzji administracyjnych – przedsiębiorcy wiedzą, że podstawą każdego 
biznesu jest jego opłacalność (pojęcie kojarzące się urzędnikom wyłącznie 
z korupcją) a ta w przypadku recyklingu tworzyw sztucznych z chwilą wybu-
chu pandemii gwałtownie się załamała. Brzmi to jak truizm, gdyż w wyniku 
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COVID-19 ucierpiała cała gospodarka światowa i prawie wszystkie branże, 
jednak, by zrozumieć ową zdwojoną siłę z jaką pandemia uderzyła akurat 
w recyklerów, trzeba przeanalizować elementy składowe kalkulacji kosztów 
re-granulatu, który dla tej branży jest produktem finalnym. Na koszt recyklin-
gu, a tym samym na cenę re-granulatów, składają się koszty zbiórki odpa-
dów, ich transportu, sortowania a następnie czyszczenia, rozdrabniania oraz 
przetłaczania – jak widać w zestawieniu tym nigdzie nie ma mowy o cenie 
surowca pierwotnego, jakim dla tworzyw sztucznych jest ropa naftowa, gdyż 
recykling to przede wszystkim żmudna praca wielu ludzi na kilku kolejnych 
etapach odzyskiwania surowca wtórnego z odpadów – praca, która w wa-
runkach pandemii stała się jeszcze bardziej niebezpieczna, bardziej żmudna 
i trudniejsza a co za tym idzie droższa.

Koszt wytworzenia recyklatu w warunkach pandemii wzrósł realnie średnio 
o ok. 10-20%, co wynikało nie tylko z konieczności stworzenia pracownikom 
dodatkowych ochron sanitarnych, ale i z konieczności poddawania odpadów 
swego rodzaju kwarantannie (spadek efektywności linii). Nie to jednak było 
dla branży najgorsze – prawdziwą katastrofą były spowodowane spadkiem 
popytu na paliwa histeryczne wprost spadki cen ropy naftowej na świato-
wych giełdach (były przypadki, gdy można było ją dostać za darmo albo 
wprost za dopłatą ze strony sprzedającego, który musiał opróżnić zbiornik 
tankowca stojącego w porcie). Drastyczny Spadek cen ropy naftowej będącej 
źródłem syntezy chemicznej m.in. tworzyw sztucznych spowodował obniże-
nie cen granulatów pierwotnych (typu „virgin”) do połowy ich regularnej ceny 
(np. dla HDPE cena z 1.200€/t spadła do 600€/t) – było to zrozumiałe, gdyż 
kalkulacja kosztów ich wytworzenia uległa drastycznej obniżce. 

Drugim bodźcem motywującym dostawców „oryginałów” do obniżki cen ich 
produktów był ogólny spadek popytu na tworzywa sztuczne w niektórych 
ich aplikacjach (np. w branży „Automotiv”) i tak w jednej chwili granulaty 
pierwotne stały się znacznie tańsze niż re-granulaty pochodzące z recyklingu 
przekraczając granice absurdu i odbierając tym samym recyklerom „prawo 
do istnienia”. Z drugiej strony lęk przed pandemią tak dalece przesłonił rzą-
dzącym obraz świata, że zaniechali działań legislacyjnych w zakresie regulacji 
gospodarki odpadowej a jedynie dotowanie procesów recyklingu z opłat 
produktowych mogłoby pomóc w odbudowaniu konkurencyjności cen re-
-granulatów wobec taniejących oryginałów. 

Trudno się oprzeć wrażeniu, że chyba zapomniano o fakcie, że mimo wirusa 
nadal produkowano odpady – wprawdzie ogólnoświatowa kwarantanna 
(spadek konsumpcji, zmiana stylu życia) a w dalszej konsekwencji spa-
dek światowego PKB (zubożenie społeczeństw) doprowadziło do spadku 
pierwotnych liczb (w roku 2019 było to ok. 2,5 mln ton samych opakowań 
z tworzyw sztucznych), to po pandemii obudziliśmy się na znacznie większym 
„wysypisku śmieci”, gdyż przemysł masowo rezygnował z wykorzystania 
nawrotu surowcowego (wobec niskich cen tworzyw oryginalnych była to 
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decyzja z ekonomicznego punktu widzenia jak najbardziej uzasadniona). 
Wobec takiego imperatywu ekonomicznego wizja stosowania re-granulatów 
obronić mogła się jedynie z pobudek „ideologicznych”, czyli wizerunkowych 
– elementem takiej polityki firm świadomych środowiskowo jest emblemat 
„Niebieskiego Anioła” na ich produktach, który potwierdza, że zostały one 
wyprodukowane z surowców wtórnych. 

Niestety liczba firm zainteresowanych taką certyfikacją swych wyrobów jest 
nadal zbyt mała a dyskutowana głośno „społeczna odpowiedzialność” bizne-
su, gdy przychodzi do podjęcia tego wyzwania, dziwnie „więdnie” i chowa się 
za cyframi kalkulacji produktowych. Tutaj podobnie jak w przypadku subwen-
cji dla recyklerów państwo i jego agendy zawodzą na całej linii nie „podając 
ręki” tym firmom, które faktycznie chcą to wyzwanie podjąć – nie mogą one 
liczyć ani na rządowe dotacje czy ulgi podatkowe z racji zakupu re-granula-
tów w miejsce surowców oryginalnych ani na preferencje przy rządowych 
przetargach. W wyniku takiego „zniechęcania” na placu boju pozostaje kilku 
pasjonatów wolnej od odpadów planety a recyklerzy patrząc na rosnące 
stany magazynowe niepotrzebnych nikomu re-granulatów sami zaczynają 
myśleć o przebranżowieniu… i znów liczba „wiosłujących pod pokładem” się 
zmniejsza a do celu jeszcze szmat drogi.

1.3.	 Rozszerzona Odpowiedzialność 
Producenta

Miała być odpowiedzią na niedofinansowanie systemu gospodarowania 
odpadami – pomysł dość leciwy, bo jego zręby znalazły się już w Ustawie 
o Odpadach z 14 grudnia 2012r. będąc często artykułowane trywialnym 
stwierdzeniem „zanieczyszczający płaci”. Jednak mimo szczytnych założeń 
trzeba było czekać kolejne 8 lat, by w planowanej nowelizacji w/w Ustawy 
(jej projekt został opublikowany przez Ministerstwo Klimatu i Środowiska 
w dniu 22.10.2020r.) pojawiły się zapisy w których definiuje się system ROP 
jako „zestaw środków podjętych (przez kraj członkowski) w celu zapewnienia 
odpowiedzialności finansowej lub finansowo-organizacyjnej producenta za 
produkt na etapie, gdy staje się on odpadem” przenosząc tym samym zapisy 
„sławnego” już art. 8a europejskiej Dyrektywy Odpadowej 2008/98/WE do 
polskiego ustawodawstwa (zapisy art. 22 ust. 2-4 i art. 22a). 

Europejska nowela Dyrektywy Odpadowej (2018/851) zobligowała kraje człon-
kowskie do transpozycji tego zapisu w terminie do 5 lipca 2020r. i od chwili jej 
opublikowania roku branża recyklingu podobnie jak cały System Gospoda-
rowania Odpadami w Polsce czekała na merytoryczną dyskusję z Minister-
stwem Klimatu i Środowiska o jego kształcie… niestety krytyka ministerial-
nego projektu ze strony wszystkich interesariuszy (uczestników) Systemu 
była wprost druzgocąca (według informacji własnej Ministerstwa wniesiono 
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do niego ponad 1000 uwag) z zarzutem nie-konstytucjonalności włącznie. 
Trudno tu przytoczyć choćby skróconą listę „uwag krytycznych” można 
jednak stwierdzić, że przedstawiony przez MKiŚ projekt poza ogólnymi defini-
cjami niestety niewiele wnosił nowego a już na pewno nie był „rewolucją”, na 
którą wszyscy czekali – zmianą, która miała uzdrowić „chory system”… można 
rzec, że oto „góra urodziła mysz”. 

Zaprojektowana w art. 8a europejskiej Dyrektywy o Odpadach wizja zakłada 
gruntowną zmianę podejścia do kwestii finansowania systemów zbiórki 
i recyklingu opakowań oraz produktów w opakowaniach przez wprowadzają-
cych je na rynek i potraktowania tego procesu jako wspólnego, społecznego 
zobowiązania wobec przyszłych pokoleń. W zapisach Dyrektywy mowa jest 
o pokryciu przez producentów tzw. „kosztu netto” zawrócenia strumienia 
materiałów do produkcji – arytmetycznie oznacza to sumę kosztów zbiórki, 
segregacji i recyklingu pomniejszoną o wartość (rynkową) odzyskanego 
materiału. Problem pojawia się jednak wtedy, gdy wartość zawróconego 
strumienia materiału jest ujemna (tzn. trzeba dopłacić, by ktoś zechciał go 
użyć do produkcji), wówczas producent musi wpłacić do Systemu więcej niż 
stanowią wszystkie opisane powyżej koszty razem wzięte i to napotyka na 
mentalny opór. Jeśli jednak spojrzymy na recykling jak na proces „sprzątania 
po sobie” to należy zaakceptować, że zawsze jest to kosztowne – przykładem 
niech będzie „opłata za ścieki” w rachunku z Wodociągów – jest ona prawie 
dwukrotnie wyższa od opłaty za pobraną wodę, mimo, że oprócz pieniędzy 
zwracamy Wodociągom również pobrany „materiał” (czyli wodę)… tak zdecy-
dował ustawodawca i dlatego nasze jeziora i rzeki (choć może nie wszystkie) 
nie są odstojnikami pełnymi cuchnących ścieków. Wszyscy zgadzamy się na 
ten „układ” w przypadku odpadów „płynnych” – dlaczego więc mielibyśmy 
mieć problem z odpadami „stałymi”? 

System Rozszerzonej Odpowiedzialności Producenta oprócz odpowiedzi na 
pytanie „kto płaci?” i „ile płaci?” powinien również odpowiedzieć na pytanie 
„komu płaci?” i tu sytuacja zaczyna się komplikować nieco, bo chętnych 
w kolejce po „wypłatę” ustawia się wielu – stworzenie dobrze zbilansowane-
go systemu, który stale będzie optymalizował swoje własne koszty reagując 
żywo na zmiany rynku surowców wtórnych czy pojawianie się nowych 
technologii recyklingu nie jest więc zadaniem łatwym. Dlatego też wprost 
narzuca się potrzeba konsultacji takiego projektu z wszystkimi interesariusza-
mi Systemu i wypracowanie szerokiego konsensusu uwzględniającego różne 
punkty widzenia – nieodzowne wydaje się zasięgnięcie opinii ekspertów 
zarówno w kwestiach technicznych (systemy zbiórki, technologie recyklingu) 
jak i ekonomicznych (kalkulacje kosztów, zmiany zachowań konsumenckich). 

Niestety dotychczasowy dialog w tym zakresie pomiędzy ustawodawcą 
a sektorem gospodarki odpadowej pozostawiał wiele do życzenia i był (trzeba 
przyznać z przykrością) raczej monologiem – postulaty i propozycje (mniej 
lub bardziej szczegółowe) formułowane przez branżę nie wywoływały żadnej 
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reakcji po stronie rządzących natomiast pytania o zamiary i kształt projek-
towanego przez Ministerstwo systemu ROP pozostawały bez odpowiedzi 
a termin ich prezentacji z miesiąca na miesiąc ulegał przesunięciu. Biorąc 
pod uwagę fakt, w jak dramatycznej sytuacji znalazł się w wyniku wcześniej-
szych „plag” rycykling tworzyw sztucznych, takie zachowanie można uznać 
za wysoce nieodpowiedzialne i aroganckie zaś całkowite zaniechanie prac 
nad implementacją ROP w polskim systemie prawnym mimo zapisanego 
w Dyrektywie i dawno przekroczonego terminu pozostawię bez komen-
tarza. Branża recyklingowa od samego początku podkreślała, że w dobrze 
skonstruowanym systemie ROP wraz z systemem zachęt zarówno dla pro-
ducentów wykorzystujących recyklaty jak i dla recyklerów mierzących się 
ze zmiennością rynku pokłada wielkie nadzieje, nadzieję na bardziej dla niej 
życzliwą przyszłość (po szeregu „kijów” czas może na „marchewkę) i nadzieję 
na „normalność”, której tak bardzo w dotychczasowym systemie gospodarki 
odpadami w Polsce brakowało… cóż, podobno nadzieja umiera ostatnia!

1.4.	 Kryzys energetyczny 
Kryzys jako skutek militarnej napaści Rosji na Ukrainę i nałożonego na nią 
w formie sankcji embarga gospodarczego, w tym na surowce energe-
tyczne, których była głównym dostawcą dla całej Europy, to już czwarta 
„plaga”, która w ciągu ostatnich 5 lat dotyka branżę recyklingu. Naturalnie 
również ona, podobnie jak pandemia COVID-19 wpłynęła hamująco na 
całą gospodarkę światową a co najmniej europejską, jednak szczególnie 
dotknęła ona branży energochłonnych a do takich recykling niewątpliwie 
się zalicza. Biorąc pod uwagę, że przywrócenie odpadom ich surowcowej 
postaci polega w dużym uproszczeniu na ich rozdrobnieniu, oczyszczeniu 
i zhomogenizowaniu można sobie łatwo wyobrazić ciąg technologiczny 
łamaczy, kruszarek, młynów, myjek i mieszalników połączonych różnej 
maści podajnikami, a każdy element tej instalacji napędzany jest energią 
elektryczną i często wymaga też podgrzania wykorzystując znów energię 
elektryczną, rzadziej gaz jako źródło ciepła. 

Analizując koszty rodzajowe recyklingu możemy z dużą trafnością wyniku 
założyć, że co najmniej 50% stanowi energia w różnych postaciach (w tym 
paliwa wykorzystywane przy transporcie odpadów i recyklatów) – jak więc 
kształtować się będzie cena produktu, gdy koszt tejże energii wzrośnie sko-
kowo o 100%... albo nawet o 300%, jak stało się to z ceną gazu w marcu 2022 
roku. O braku konkurencyjności cenowej recyklatów względem materiałów 
pierwotnych rozwodziłem się już przy „drugiej pladze”, a o braku innych me-
chanizmów wspierających wykorzystanie recyklatów niż „niewidzialna ręka 
wolnego rynku” rozpisałem się przy „trzeciej pladze”, więc nie będę się tutaj 
powtarzał. Faktem jednak jest, że wzrost cen energii spowodował gwał-
towny spadek zamówień na recyklaty, których ceny poszybowały w górę 
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wraz z cenami energii i przebiły „cenowy sufit”, jakim był zwykle poziom cen 
surowców oryginalnych. Dopiero w momencie, gdy cena surowca wtórnego 
wyższa jest od ceny surowca pierwotnego, następuje rzeczywista weryfika-
cja głośnych, pro-środowiskowych deklaracji producenckich – kiedy postawa 
„EKO” nabiera bardzo finansowego wymiaru i zaczyna ocierać się o utratę 
konkurencyjności własnych produktów. 

Refleksje branży recyklingowej w tej materii są jednoznaczne – spadek po-
pytu na recyklaty do poziomu 30% sprzed kryzysu energetycznego. Jak więc 
w takim „wolnorynkowym” krajobrazie zamierzamy „zamykać pętle surowco-
we” („close the loop”) realizując coraz ambitniejsze cele Gospodarki o Obiegu 
Zamkniętym… jedyna „pętla”, która konsekwentnie i bezwzględnie się zamy-
ka (a właściwie „zaciska”), to pętla na szyi polskiego recyklera. 

W rządowym programie wsparcia polskiej gospodarki w dobie kryzysu 
energetycznego z całkowicie niezrozumiałych względów branża recyklingo-
wa nie została uznana za „energochłonną branżę kluczową dla gospodarki 
narodowej” a jej kod PKD (38.32.Z), który decyduje o objęciu przedsiębiorcy 
tym zwiększonym wsparciem (zgodnie z Ustawą z 29.09.2022 r. o zasadach 
realizacji programów wsparcia przedsiębiorców w związku z sytuacją na 
rynku energii w latach 2022–2024) nie znalazł się na liście owych „ważnych” 
dla polskiej gospodarki sektorów, mimo że trafiły tam np. „Produkcja odzieży 
skórzanej” (PKD 14.11.Z, poz. 18 listy) czy też „Produkcja wyrobów z pozosta-
łych mineralnych surowców niemetalicznych, gdzie indziej niesklasyfikowa-
na” (PKD 23.99.Z, poz. 44 listy). 

Każdy, kto kiedykolwiek był w zakładzie zajmującym się recyklingiem na 
długo zapamięta rozmiary maszyn służących do rozdrabniania odpadów i ła-
two może sobie wyobrazić moce silników elektrycznych, które je napędzają. 
Trzeba więc bardzo dużo złej woli, by twierdzić, że recykling nie jest branżą 
energochłonną… tym samym kluczowym wydaje się tutaj drugi „epitet” i py-
tanie, czy branża recyklingu odpadów, ostatnie ogniwo w łańcuchu wartości, 
które decyduje o tym, czy nasza gospodarka stanie się cyrkularna a może 
nadal pozostanie liniową, „jest” czy też „nie jest” dla Polski kluczowa? Jeżeli 
producent pustaków żużlobetonowych (PKD 23.99.Z) wykorzystujący taboret 
wibracyjny (moc 3kW) i betoniarkę (5kW) albo kuśnierz (PKD 14.11.Z) wykorzy-
stujący ciężką maszynę do szycia (moc 2,5kW) jest „energochłonny i kluczo-
wy” a instalacja recyklingu opakowań tworzyw sztucznych czy zużytych opon 
(PKD 38.32.Z) o łącznej mocy zainstalowanych urządzeń ok. 500kW nie jest 
„ani energochłonna, ani kluczowa” dla polskiej gospodarki, to chyba rzeczywi-
ście jesteśmy świadkami „zmierzchu zdrowego rozsądku”.
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1.5.	 Podsumowanie
Podsumowując ten wywód o dramatycznej sytuacji polskiego recyklingu 
można z cała odpowiedzialnością stwierdzić, że jeśli branża i jej problemy 
nie zostaną dostrzeżone przez legislatorów, niedługo jej skromny już dziś 
potencjał, ulegnie dalszej erozji, gdyż firmy recyklingowe nie będą w stanie 
udźwignąć swych kosztów (skokowy wzrost cen energii, wzrost kosztów pra-
cy) w obliczu nieuregulowanej Rozszerzonej Odpowiedzialności Producenta 
(reguły „kosztu netto”) i braku eko-modulacji (brak zachęt dla stosowania 
recyklatów w produktach). Niestety od pewnego czasu prześladuje mnie 
wrażenie, że recyklerzy stali się swego rodzaju „persona non grata” – do pu-
blicznych dyskusji o recyklingu zaprasza się wszystkich… poza recyklerami, 
opinie na temat „recyklowalności” opakowań/produktów wydają wszelkiej 
maści specjaliści … z wyjątkiem recyklerów, zaś uchwalane obowiązkowe po-
ziomy recyklingu stają się coraz bardziej ambitne a terminy ich wprowadzenia 
ulegają skróceniu… podczas, gdy przedsiębiorstwa fizycznie realizujące te 
zadania, jedno po drugim się zamykają. Czy nikogo nie zastanawia fakt, jak 
chcemy zrealizować te wszystkie ambitne cele bez nich?

W tym miejscu jak klamrą zepnę swój artykuł dosłownym cytatem z przyto-
czonej na wstępie publikacji 

Ta właśnie wizja oraz przytaczany wcześniej obraz statku wiosłowego 
zwanego „galerą” napędzanego siłą mięśni owych traktowanych z lek-
ceważeniem „galerników” niech stanie się swego rodzaju „memento” dla 
rządzących, gdy będą myśleć o ambitnych poziomach recyklingu tworzyw 
sztucznych w Polsce. Niech sami sobie odpowiedzą na pytanie, czy możliwy 
jest recykling bez recyklerów? Czy galera bez „galerników” dopłynie do celu?

Andrzej Kubik 

REPLAS Recycling Plastics Sp. z o.o. 
GPR Guma i Plastik Recycling Sp. z o.o

ak@replas.eu
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2. Dyrektywa SUP  
(ang. Single-Use Plastics) 
w kontekście cyrkularnej 
transformacji firm



Zmiany klimatu i degradacja środowiska stanowią zagrożenie dla Europy 
i reszty świata. Aby sprostać tym wyzwaniom powstał plan działania, tzw. Eu-
ropejski Zielony Ład. Ma on pomóc przekształcić UE w nowoczesną, zasobo-
oszczędną i konkurencyjną gospodarkę, która w 2050 r. osiągnie zerowy po-
ziom emisji gazów cieplarnianych netto, w której nastąpi oddzielenie wzrostu 
gospodarczego od zużywania zasobów, oraz w której żadna osoba ani żaden 
region nie pozostaną w tyle. Zielony Ład obejmuje szereg działań w różnych 
obszarach, w tym w obszarze gospodarki o obiegu zamkniętym. 

Według raportu Circularity Gap Report 2023, w 2023 r. tylko 7,2% światowej 
gospodarki miało cyrkularny charakter. Co ciekawe, w 2020 r. było to 8,6%, 
a w 2018 r. 9,1%, co pokazuje negatywną tendencję i jednoznacznie dowodzi 
konieczności podjęcia radykalnych działań prowadzących do przejścia w kie-
runku gospodarki o obiegu zamkniętym. Circularity Gap Report 2023 został 
przygotowany przez organizację Circle Economy we współpracy z ekspertami 
Deloitte. Raport dowodzi, że wdrożenie cyrkularnych rozwiązań może wpro-
wadzić naszą planetę na ścieżkę respektowania jej ograniczeń, w ramach 
których ludzkość może bezpiecznie się rozwijać. 

Cyrkularna transformacja może obniżyć globalne zapotrzebowanie na su-
rowce o 1/3, obejmuje ona bowiem wyeliminowanie paliw kopalnych z miksu 
energetycznego, a zwłaszcza węgla oraz obniżenie popytu na piasek i żwir 
wykorzystywanych do budowy domów i infrastruktury. Kierując się zasadami 
GOZ, ludzkie potrzeby mogą zostać zaspokojone przy wykorzystaniu tylko 
70% surowców jakie są wykorzystywane obecnie, w dodatku – przy respekto-
waniu granic planetarnych.

2.1.	 Czym jest Dyrektywa SUP?
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/904 z dnia 5 czerwca 
2019 r. w sprawie zmniejszenia wpływu niektórych produktów z tworzyw 
sztucznych na środowisko tzw. Dyrektywa SUP ma za zadanie zapobiegać 
negatywnemu wpływowi niektórych produktów jednorazowego użytku 
z tworzyw sztucznych na środowisko, w szczególności na środowisko wodne 
i na zdrowie człowieka oraz być bodźcem do przechodzenia na model gospo-
darki o obiegu zamkniętym z innowacyjnymi i zrównoważonymi modelami 
biznesowymi, produktami i materiałami. Dyrektywa proponuje szereg środ-
ków mających na celu wyeliminowanie lub znaczne ograniczenie wykorzysty-
wania produktów jednorazowego użytku z tworzyw sztucznych. Implementa-
cja tych zapisów do polskiego porządku prawnego nastąpiła 24 maja 2023 r., 
kiedy to w życie weszła Ustawa z dnia 14 kwietnia 2023 r. o zmianie ustawy 
o obowiązkach przedsiębiorców w zakresie gospodarowania niektórymi 
odpadami oraz o opłacie produktowej oraz niektórych innych ustaw (dalej 
ustawa SUP). 
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2.2.	Znaczenie SUP w działalności biznesowej 
Przepisy Dyrektywy SUP mają znaczenie dla przedsiębiorstw umiejscowio-
nych na różnych poziomach globalnych i lokalnych łańcuchów wartości oraz 
działających w różnych sektorach gospodarki m.in. produkcja opakowań, 
wytwarzanie żywności, handel detaliczny i hurtowy, gastronomia, rozryw-
ka, gospodarka odpadami, itp. W zależności od rodzaju działalności i pozycji 
w łańcuchu wartości przedsiębiorstwa zobowiązane są (lub będą) do wnosze-
nia lub naliczania różnych opłat, takich jak: 

•	 opłata konsumencka pobierana przez przedsiębiorcę prowadzącego jed-
nostkę handlu detalicznego, jednostkę handlu hurtowego lub jednostkę 
gastronomiczną od użytkownika końcowego przy sprzedaży kubków na 
napoje oraz pojemników na żywność. Według Rozporządzenia Ministra 
Klimatu i Środowiska w sprawie stawek opłaty za produkty jednorazowego 
użytku z tworzyw sztucznych będące opakowaniami (Dz. U. z 2023 r. poz. 
2679) opłata wynosi 0,20 zł za sztukę kubka na napoje i 0,25 zł za sztukę 
pojemnika na żywność. Stawki te obowiązują od 1 stycznia 2024 r. 

•	 opłata produktowa naliczana będzie wobec wprowadzających produkty 
w opakowaniach na napoje za nieosiągnięcie określonego w ustawie SUP 
poziomu zawartości recyklatu w butelkach na napoje z tworzyw sztucz-
nych o pojemności do 3 litrów oraz za nieosiągnięcie poziomów selektyw-
nej zbiórki tychże butelek. Zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Klimatu 
i Środowiska w sprawie stawek opłat produktowych dla poszczególnych 
rodzajów opakowań (Dz. U. z 2023 r. poz. 2683), stawka za nieosiągnięcie 
minimalnej zawartości recyklatu będzie wynosić 1 zł za każdy kilogram bra-
kującego recyklatu już od 1 stycznia 2025 r. (od 2025 r. butelki PET muszą 
zawierać 25% recyklatu, a od 2030 r. wszystkie butelki do 3 litrów już 30%). 
W wypadku selektywnej zbiórki, opłata ma w 2025 r. wynieść 0,1 zł za każ-
dy kilogram butelek brakujący do osiągnięcia odpowiedniego poziomu se-
lektywnej zbiórki, 1 zł za kg w 2026 r. i 5 zł za kg od 2027 r. 

•	 opłata związana z Rozszerzoną Odpowiedzialnością Producenta 
(ROP) będzie dotyczyła producentów pojemników na żywność, paczek 
i owijek wykonanych z elastycznych materiałów zawierających żywność 
przeznaczoną do bezpośredniego spożycia, pojemników na napoje o po-
jemności do trzech litrów, kubków na napoje, w tym ich zakrętek i wie-
czek, lekkich plastikowych toreb na zakupy, nawilżanych chusteczek, ba-
lonów oraz wyrobów tytoniowych z filtrami i filtrów sprzedawanych do 
używania z wyrobami tytoniowymi. Zgodnie z Rozporządzeniem Mini-
stra Klimatu i Środowiska w sprawie stawek opłaty na pokrycie kosztów 
zagospodarowania odpadów powstałych z produktów jednorazowego 
użytku z tworzyw sztucznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 2686), opłata wynosi 
0,10 zł za kg odpadów pochodzących z produktów będących opakowa-
niami (m.in.  kubków i pojemników na napoje lub na żywność czy też 
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lekkich toreb na zakupy) oraz 0,01 zł za sztukę nawilżanych chusteczek, 
balonów oraz wyrobów tytoniowych. Stawki te obowiązują od 1 stycz-
nia 2024 r. 

•	 opłata na publiczne kampanie edukacyjne obejmie przedsiębiorców 
wprowadzających do obrotu wyroby tytoniowe z filtrami i filtry sprzeda-
wane do używania z wyrobami tytoniowymi, nawilżane chusteczki, ba-
lony, lekkie plastikowe torby na zakupy, podpaski higieniczne, tampony 
oraz aplikatory do nich. W wypadku produktów objętych przepisami SUP 
będących opakowaniami taki obowiązek istniał już wcześniej w Ustawie 
o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi. Ustawa SUP 
z dnia 14 kwietnia 2023 (Dz. U. z 2023 r. poz. 877) wprowadza stawki opłat 
w wysokości 0,05 zł za 1 kg wprowadzonych do obrotu lekkich plastiko-
wych toreb na zakupy, 0,01 zł za 10 sztuk wyrobów tytoniowych oraz 0,01 zł 
za sztukę pozostałych produktów (chusteczki nawilżane, balony, tampony 
wraz z aplikatorami i podpaski higieniczne). Opłata naliczana będzie raz do 
roku, po raz pierwszy za 2024 w 2025. 

2.3.	Pozostałe istotne postanowienia 
Dyrektywy SUP

Poza wprowadzeniem ww. opłat, Dyrektywa SUP obejmuje również:

•	 zakaz wprowadzania do obrotu niektórych produktów jednorazowe-
go użytku z tworzyw sztucznych tj. patyczków higienicznych, sztućców 
(widelce, noże, łyżki, pałeczki), talerzy, słomek, mieszadełek do napojów, 
patyczków mocowanych do balonów, pojemników na żywność i napoje 
oraz kubków wykonanych z polistyrenu ekspandowanego,

•	 możliwość wprowadzenia do obrotu jednorazowych pojemników na 
napoje o pojemności do trzech litrów wykonanych z tworzyw sztucznych 
zależy od przymocowania pokrywek i wieczek tych pojemników 
podczas etapu zamierzonego użytkowania produktu,

•	 wymóg aby produkty jednorazowego użytku z tworzyw sztucznych takie 
jak podpaski higieniczne, tampony oraz aplikatory do tamponów, nawilża-
ne chusteczki, wyroby tytoniowe z filtrami i filtry sprzedawane do używa-
nia z wyrobami tytoniowymi oraz kubki na napoje były opatrzone widocz-
nym, czytelnym i nieusuwalnym oznakowaniem na opakowaniu lub 
na samym produkcie informującym konsumentów o odpowiednich 
metodach gospodarowania odpadami w przypadku tego produktu lub 
niewskazanych sposobach unieszkodliwiania odpadów w przypadku tego 
produktu oraz o obecności tworzyw sztucznych w tym produkcie i o wyni-
kającym z tego negatywnym wpływie na środowisko.
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2.4.	Wyzwania we wdrażaniu SUP w praktyce 
biznesowej

Stosowanie przepisów wdrażających SUP w codziennej działalności przed-
siębiorstw może przysporzyć wielu problemów i wątpliwości. Ich powodem 
może być m.in.:

•	 określenie czy dany produkt spełnia ustawowe kryteria produktu 
jednorazowego użytku z tworzyw sztucznych, a to właśnie od tego zależy 
objecie go obowiązkami wynikającymi z SUP, 

•	 objęcie tych samych grup produktów różnymi obowiązkami (opłata 
konsumencka, opłata produktowa, opłata ROP, opłata na publiczne kam-
panie edukacyjne) realizowanymi przez podmioty umiejscowione na róż-
nych szczeblach łańcucha wartości (przedsiębiorcy wprowadzający do 
obrotu produkty jednorazowego użytku z tworzyw sztucznych, przedsię-
biorcy prowadzący jednostki handlu detalicznego, hurtowego i punkty ga-
stronomiczne, itp.),

•	 różne daty wejścia w życie poszczególnych przepisów,

•	 ustalenie, w jakich dokładnie wypadkach dochodzi do nabycia przez 
użytkownika końcowego produktów, co do których przedsiębiorca pro-
wadzący jednostkę handlu detalicznego, hurtowego lub punkt gastrono-
miczny zobowiązany jest do pobrania opłaty konsumenckiej,

•	 faktyczna możliwość sprostania wymogom dotyczącym zawartości 
recyklatów w butelkach PET już od 2025 r. ze względu na ograniczoną do-
stępność rPET na rynku, 

•	 osiągnięcie poziomów selektywnej zbiórki 
jednorazowych butelek z tworzyw sztucznych 
na napoje o pojemności do 3 litrów w latach 
2025-2027, czyli w pierwszych latach planowa-
nego funkcjonowania w Polsce systemu ka-
ucyjnego na te opakowania,

•	 wzrost kosztów prowadzenia działalności 
przedsiębiorstw w związku z koniecznością 
ponoszenia opłat ROP czy też opłat produkto-
wych oraz wynikający z czynników makroeko-
nomicznych. 
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2.5.	SUP w kontekście cyrkularnej 
transformacji przedsiębiorstw 

Postanowienia Dyrektywy SUP są częścią szerszego pakietu unijnych polityk 
i przepisów mających na celu transformację gospodarek i przedsiębiorstw 
w kierunku modelu gospodarki o obiegu zamkniętym. Przejście na ten model 
wymaga już teraz podjęcia przez przedsiębiorstwa kompleksowych działań 
obejmujących co najmniej:

•	 analizę otoczenia prawno-rynkowego, w tym identyfikację praw i obo-
wiązków wynikających z roli pełnionej w łańcuchu wartości, 

•	 analizę i ocenę zgodności z przepisami prawa i standardami ESG 
i GOZ, w tym ocenę gotowości do raportowania zrównoważonego rozwo-
ju, zgodnie z Dyrektywą CSRD (ang. Corporate Sustainability Reporting 
Directive),

•	 opracowanie strategii cyrkularności. 
 
Działania na dalszych etapach mogą obejmować optymalizację efektywności 
działań operacyjnych przedsiębiorstwa, wypracowanie cyrkularnych modeli 
biznesowych, przygotowanie mapy drogowej wdrażania zmian, ich imple-
mentację, a w końcu – proces doskonalenia. 

2.6.	SUP a raportowanie zrównoważonego 
rozwoju zgodne z Dyrektywą CSRD

Podjęcie przez przedsiębiorstwa kroków zmierzających do kompleksowego 
przygotowania się do wypełniania obowiązków wynikających z Dyrekty-
wy SUP będzie również przydatne w kontekście wykonywania obowiązków 
nakładanych przez Dyrektywę w sprawie sprawozdawczości przedsiębiorstw 
w zakresie zrównoważonego rozwoju (CSRD). Dyrektywa ta w pierwszej 
kolejności obowiązkiem ujawnień od roku 2025 za rok 2024 obejmie duże jed-
nostki zatrudniające powyżej 500 osób, a następnie obowiązek ten zostanie 
rozszerzony na pozostałe duże, średnie i małe jednostki. Kwestie związane 
z gospodarką obiegu zamkniętego będą elementem obowiązkowej analizy 
podwójnej istotności (ang. double materiality assessment). W wypadku 
stwierdzenia istotnego wpływu, przedsiębiorstwa będą zobowiązane 
do zaraportowania kwestii związanych z cyrkularnością zgodnie ze 
standardem ESRS (ang. European Sustainability Reporting Standard) E5 
(Wykorzystanie zasobów oraz gospodarka o obiegu zamkniętym). W rapor-
cie będzie należało ujawnić m.in.:

BIULETYN ZIELONEJ TRANSFORMACJI 
nr 1 / 2024

BIULETYN ZIELONEJ TRANSFORMACJI 
nr 1 / 2024 23



•	 ocenę istotności ryzyk i szans związanych z wykorzystaniem zaso-
bów oraz GOZ (np. ryzyko niesprostania wymaganiom prawnym związa-
nym z wykorzystaniem surowców wtórnych),

•	 przyjęte polityki związane z wykorzystaniem zasobów i GOZ obejmu-
jące m.in. polityki ukierunkowane na zwiększanie wykorzystania surow-
ców wtórnych, które należy pojmować szeroko jako zasoby, które dotych-
czas były jednokrotnego użytku, lub jako produkt uboczny były zwyczajnie 
marnowane,

•	 podejmowane działania praktyczne i ich wyniki związane z wyko-
rzystaniem zasobów w tym np. działania zwiększające wykorzystanie su-
rowców wtórnych oraz zmniejszające ilość wytwarzanych odpadów,

•	 cele związane z wykorzystaniem zasobów i GOZ, w tym np. cele do-
tyczące zwiększenia zastępowalności surowców pierwotnych; co istot-
ne, konieczne będzie doprecyzowanie czy cele te wynikają z powszech-
nie obowiązującego prawa, czy stanowią dobrowolną inicjatywę danego 
przedsiębiorstwa,

•	 ilościowe informacje na temat przepływów materiałów wykorzysty-
wanych przez przedsiębiorstwo w swojej działalności (np. masa ma-
teriałów zużytych do wytworzenia produktów, masa materiałów pocho-
dzących z recyklingu, masa wytworzonych odpadów, zmniejszenie masy 
odpadów poddanych unieszkodliwianiu jako konsekwencja zastosowania 
hierarchii sposobów postępowania z odpadami np. rezygnacja z opako-
wań jednorazowych na rzecz wielorazowych, przygotowanie do ponowne-
go wykorzystania opakowań wielorazowych itp.)

 
Rzetelne podejście do wdrożenia SUP w praktyce biznesowej przedsiębior-
stwa będzie stanowiło zatem wartościowy wkład w przygotowanie się, a na-
stępnie raportowanie zrównoważonego rozwoju, w tym raportowanie cyr-
kularności, zgodnie z Dyrektywą CSRD. Raportowanie nie jest celem samym 
w sobie, ale ma dać przedsiębiorstwom pogląd na ich rzeczywistą zdolność 
do zmniejszenia negatywnego oddziaływania na środowisko i społeczeń-
stwo. Podejście to umożliwi ocenę ryzyka niesprostania wymogom wynikają-
cym z SUP, pozwoli na ujawnienie w polityce cyrkularności przewidywanych 
działań związanych ze zwiększeniem wykorzystywania surowców wtórnych, 
a następnie – na ujawnienie już podjętych działań w tym zakresie. Ponadto 
zmotywuje do zdefiniowania precyzyjnych, mierzalnych celów związanych ze 
zwiększeniem wykorzystania surowców wtórnych i zmniejszeniem wytwa-
rzania odpadów. 
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Każde przedsiębiorstwo powinno zatem wyznaczyć własną, dostosowaną 
do swojego modelu biznesowego, zieloną ścieżkę do GOZ1. Ścieżkę, która po-
może zaprojektować dopasowane do danej organizacji strategie, opracować 
polityki, rozwinąć cyrkularne modele biznesowe i odnaleźć się wśród licznych 
krajowych i unijnych regulacji. Ostatecznie tylko logiczne działania obronią się 
ekonomicznie w długim horyzoncie czasowym.

1	 https://www2.deloitte.com/pl/pl/pages/zarzadzania-procesami-i-strategiczne/
solutions/Zielona-sciezka-do-GOZ.html
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3. Cyfrowy Paszport Produktu 
– elektroniczny dokument 
pokazujący całą drogę 
produktu



Unia Europejska na początku 2022 roku w ramach Zielonego Ładu, przyjęła 
projekt regulacji “Zrównoważony Produkt”. Na początku grudnia 2023 Rada 
i Parlament osiągnęły wstępne porozumienie polityczne w ramach uzgod-
nień trójstronnych (Trilogs) nad projektem Rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady ustanawiające ramy dla wymogów dotyczących ekopro-
jektu dla zrównoważonych produktów i uchylające dyrektywę 2009/125/WE 
(Ecodesign for Sustainable Products Regulation – ESPR), który wprowadza 
ideę Cyfrowego Paszportu Produktu (Digital Product Passport – DPP). 

Wprowadzenie tego rewolucyjnego systemu umożliwi wszystkim zaintereso-
wanym, a więc przedsiębiorcom, organom publicznym a przede wszystkim 
nam, konsumentom dokładną wiedzę, na temat wpływu jaki na środowisko, 
ma każdy materiał zastosowany w danym produkcie. Eksperci prognozują że 
ten cyfrowy dokument odegra kluczową rolę w umożliwianiu innowacyjnych 
podejść poprzez ułatwianie wymiany informacji na temat zrównoważonego 
rozwoju, takich jak ślad węglowy i możliwość recyklingu w różnych łańcu-
chach wartości, a nawet może umożliwić łatwiejsze przejście do gospodarki 
o obiegu zamkniętym, a także przyczynić się do dekarbonizacji niektórych 
gałęzi przemysłu.

Dla konsumentów najważniejsze jest jednak to, że dzięki cyfrowemu paszpor-
towi produktu każdy z nas będzie mógł sprawdzić „jaką drogę przebył dany 
produkt” w całym cyklu swojego życia, począwszy od powstania materiałów, 
których został wykonany aż do momentu, gdy stanie się odpadem i trafi na 
składowisko albo, dzięki procesom recyklingu z powrotem będzie mógł stać 
się nowym produktem – zamykając cykl. Pomoże to przede wszystkim 
w dokonywaniu świadomych wyborów przy zakupie produktów, uła-
twi naprawę i recykling oraz zwiększy przejrzystość w zakresie wpły-
wu na środowisko, a co za tym idzie pozwoli zmniejszyć ilość powstają-
cych odpadów. Ponadto, będzie on również pomocny organom publicznym 
w bardziej efektywnym przeprowadzaniu kontroli, aby wykryć produkty 
fałszywe, a także wprowadzające w błąd konsumenta deklaracje dotyczące 
zgodności produktu z normami ochrony środowiska – tzw. greenwashing. 

Najważniejsze cele wprowadzenia paszportu produktu to:

•	 gromadzenie danych o produkcie i jego łańcuchu dostaw oraz udostępnia-
nie tych informacji tak, aby wszystkie zainteresowane strony, w tym konsu-
menci, mogły lepiej poznać produkty, z których korzystają,

•	 umożliwienie poprawy identyfikowalności produktów na kolejnych ogni-
wach łańcucha wartości,

•	 ułatwienie przeprowadzania kontroli zgodności produktu przez właściwe 
organy.
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3.1.	 Czym będzie Cyfrowy Paszport 
Produktu?

Według propozycji zawartych w obecnie procedowanym rozporządzeniu do-
tyczącym ekoprojektu dla zrównoważonych produktów, Cyfrowy Paszport 
Produktu to zestaw danych umożliwiających identyfikację produktu 
za pomocą unikalnego identyfikatora, który będzie dostępny drogą 
elektroniczną za pośrednictwem nośnika danych (np. kodu QR, kodu kre-
skowego czy też tagowania NFC) dla wszystkich zainteresowanych. Co ważne, 
podstawowe dane o produkcie będą dostępne offline, czyli bez konieczności 
połączenia z internetem. Dzięki tym danym będzie można poznać skład oraz 
pochodzenie poszczególnych elementów w całym cyklu życia tego produktu. 
Informacje zawarte w ramach paszportu obejmą nie tylko dane o produktach 
końcowych, ale także o komponentach i półproduktach. Dotyczy to nie tylko 
towarów wyprodukowanych w UE, ale także importowanych. DPP obejmuje 
informacje związane ze zrównoważonym rozwojem, obiegiem zamkniętym, 
zachowaniem wartości w celu ponownego użycia, regeneracji i recyklingu.

Można zatem powiedzieć, że paszport tworzy tzw. „cyfrowego bliźniaka” 
produktu fizycznego który będzie bezpośrednio identyfikowany z fizycznym 
produktem za pomocą nośnika danych. Odczyt będzie możliwy poprzez 
aplikację na urządzenie mobilne typu smartfon czy tablet. Konsument po 
zeskanowaniu kodu umieszczonego na produkcie zostanie natychmiast 
przekierowany do powiązanego cyfrowego odpowiednika produktu, aby 
sprawdzić wszystkie jego dane. Nowy sposób udostępniania informacji nie 
zastąpi obecnie używanych form (np. instrukcje obsługi, etykiety), lecz będzie 
ich cyfrowym uzupełnieniem. 

Dzięki zawarciu dodatkowych informacji w formie cyfrowej (np. poprzez QR 
code), możliwe będzie ograniczenie formatów opakowań, czyli zmniejszenie 
ilości potencjalnych odpadów, przy jednoczesnym rozszerzeniu kluczowych 
danych na temat pochodzenia, składu, możliwości naprawy i demontażu 
produktu. Ponadto znajdą się tam informacje ilustrujące fazy użytkowania 
produktu, możliwości recyklingu lub odpowiednich metod utylizacji poszcze-
gólnych komponentów po zakończeniu cyklu życia. Jest to oczywiście bardzo 
istotne dla strategii gospodarki o obiegu zamkniętym, takich jak konserwa-
cja zapobiegawcza, naprawy, regeneracja, renowacja czy recykling. Analiza 
takich informacji na pewno przyczyni się do zwiększenia świadomości eko-
logicznej konsumentów, którzy będą mogli świadomie wybierać produkty 
bardziej przyjazne dla naszej planety. 
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3.2.	Jakie branże będą objęte paszportem?
Zgodnie z wytycznymi nowego planu działania UE dotyczącego gospodar-
ki o obiegu zamkniętym (Circular economy action plan – CEAP), baterie, 
elektronika, tekstylia zostaną jako pierwsze objęte paszportowaniem już 
od 2026 roku. Wynika to z ich znaczącego wpływu na środowisko, a w kon-
sekwencji wysokiego potencjału związanego z obiegiem surowców i współ-
czynnika recyklingu. Do tego grona może dołączyć również bardzo enegro 
i zasobochłonna branża budowlana. Ponadto, z procedowanego obecnie 
rozporządzenia dotyczącego opakowań i odpadów opakowaniowych (Pac-
kaging and Packaging Waste Regulation – PPWR) wynika, że opakowania 
również mogą być niebawem objęte tymi przepisami. Te sektory to jednak 
dopiero początek – jeżeli pomysł takiego znakowania produktów sprawdzi się 
dla powyższych branż, zostanie on z pewnością rozszerzony o kolejne. 

Dodatkowo, pomimo iż rozporządzenie ws. ekoprojektowania zrównowa-
żonych produktów wprost wyłącza z paszportowania m. in. żywność, pasze 
oraz produkty lecznicze, istnieje duża szansa, że niektóre kraje wprowadzą 
taki obowiązek właśnie dla żywności. W Polsce już w 2021 r. Krajowy Ośrodek 
Wsparcia Rolnictwa rozpoczął prace nad projektem o nazwie Paszportyza-
cja Polskiej Żywności, który będzie polegał właśnie na zbudowaniu systemu 
identyfikowania żywności w kluczowych ogniwach łańcucha dostaw. We-
dług Państwowego Instytutu Badawczego NASK, który również jest zaanga-
żowany w te działania, celem tego projektu jest stworzenie ogólnopolskiego 
systemu gromadzącego informacje o polskiej żywności. Dzięki docelowemu 
systemowi IT każdy użytkownik (producent, dystrybutor, sprzedawca i kon-
sument) będzie mógł w szybki i prosty sposób sprawdzić i potwierdzić auten-
tyczność, jakość i bezpieczeństwo danej partii żywności. Do tego celu będzie 
wykorzystany, analogicznie jak jest to opisane w przypadku DPP, czytnik 
kodu poprzez aplikacje na smartfonach.
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3.3.	 Infrastruktura – system IT 
Cyfrowy paszport to nie tylko dane, ale przede wszystkim cała infrastruktura 
IT. Wytyczne do niej zostały opisane w rozdziale III wspomnianego wcześniej 
rozporządzenia ESPR. System powinien być ogólnodostępny, niezawodny 
i wygodny dla użytkownika. Ponadto, informacje w nim zawarte powinny 
opierać się na otwartych normach, być opracowane w formacie interopera-
cyjnym, nadawać się do odczytu maszynowego, być ustrukturyzowane oraz 
powinna istnieć możliwość ich przeszukiwania. 

Eksperci są zgodni, że cały system przechowywania danych powinien być 
zdecentralizowany, a co za tym idzie tworzony i prowadzony przez podmioty 
gospodarcze. Decentralizacja oznacza, że właściciel produktu jest również 
właścicielem zapisu cyfrowego, a nie znajduje się pod kontrolą systemu 
centralnego. Uzupełnia to również unijną strategię w zakresie danych, która 
zachęca do korzystania z publicznych źródeł danych o wysokiej wartości.

BIULETYN ZIELONEJ TRANSFORMACJI 
nr 1 / 2024 30



Piotr Mazurek 

ekspert ds. Gospodarki Obiegu Zamkniętego, 
Konfederacja Lewiatan

tel. (+48) 573 330 864
pmazurek@lewiatan.org 

3.4.	Korzyści płynące z wprowadzenia 
cyfrowego paszportu

•	 precyzyjny dostęp do wszelkich informacji o produkcie w całym jego cyklu 
życia,

•	 ułatwienie kupującym dokonywania świadomych wyborów opartych na 
wiarygodnych danych,

•	 przejrzystość danych dla przedsiębiorców w całym łańcuchu wartości,

•	 ułatwienie weryfikacji produktów, skuteczniejsze wykrywanie tzw. green-
washingu,

•	 umożliwienie optymalnego wykorzystania zasobów i zminimalizowania 
wpływu na środowisko – przejście z gospodarki linearnej do cyrkularnej 
oraz ułatwienie dekarbonizacji.

 
Pewne jest, że wdrożenie całego systemu paszportowania na początku 
będzie wymagało poważnych inwestycji, ale jeśli zostanie odpowiednio przy-
gotowane, to systemy te będą mogły działać przy niewielkiej interwencji czło-
wieka i będzie możliwa ich niskokosztowa implementacja do kolejnych branż. 

Podsumowując, Cyfrowy Paszport Produktu niesie za sobą wiele korzyści – 
z jednej strony zapewni wygodę konsumentom poprzez łatwość dotarcia do 
najważniejszych informacji i możliwość sprawdzenia autentyczności danych 
produktów. Z drugiej strony, dla przedsiębiorców dbającym 

o zrównoważony rozwój w całym cyklu życia swoich produktów, będzie to 
możliwość wiarygodnego przekazywania informacji na temat najlepszych 
cech tych produktów, co zapewni im korzystną pozycję na rynku, a także 
może przyczynić się do lepszego wykorzystanie zasobów czyli przejścia na 
gospodarkę obiegu zamkniętego. 
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4. Projekt NEEST 
czyli Kraków w kierunku 
transformacji energetycznej



W obliczu wyzwań związanych z ochroną środowiska naturalnego i walką 
ze zmianami klimatu, Unia Europejska uruchomiła inicjatywę pn. Misja 100 
Neutralnych dla Klimatu i Inteligentnych Miast do 2030 roku. Celem Misji 
jest wsparcie i promocja europejskich miast w systemowej transformacji na 
drodze do neutralności klimatycznej i przekształcenie ich w ośrodki ekspery-
mentów i innowacji. Z Polski wniosek o przyjęcie do Misji złożyło wiele miast. 
Po przejściu procesu weryfikacji ostatecznie wybranych zostało pięć: Kraków, 
Łódź, Rzeszów, Warszawa i Wrocław. 

4.1.	 Projekty pilotażowe realizowane 
w ramach Misji

Jednym z takich projektów jest NEEST – NetZero Emission and Environmen-
tally Sustainable Territories. Uczestniczą w nim: Kraków, Łódź, Rzeszów, War-
szawa i Wrocław oraz Narodowe Centrum Badań i Rozwoju (NCBR). Projekt 
ma na celu opracowanie praktycznych i skalowalnych rozwiązań w obszarze 
efektywności energetycznej budynków. 

4.2.	Cele i działania NEEST
Projekt NEEST koncentruje się na budynkach i ich otoczeniu, które są głów-
nym źródłem emisji CO2 w miastach. Emisje generowane przez zużycie 
energii elektrycznej oraz cieplnej można znacznie ograniczyć, zwiększając 
efektywność energetyczną budynków. Efekt taki można uzyskać dzięki mo-
dernizacji technicznej i zmianom organizacyjno-funkcjonalnym. 

Jednym z kluczowych zadań realizowanych w ramach projektu NEEST jest 
stworzenie gotowych do powielania wytycznych dotyczących termomo-
dernizacji różnych typów kwartałów miejskich (obszarów zabudowy, osiedli, 
dzielnic). Głęboka termomodernizacja budynków mieszkalnych, usługowych, 
użyteczności publicznej i jednorodzinnych na terenie danego kwartału ma za 
zadanie obniżyć emisje z tych budynków prawie do zera. 

Prace realizowane w ramach projektu NEEST obejmą także: stworzenie bazy 
wiedzy i narzędzi do zarządzania redukcją emisji, techniczne i organizacyjne 
rozwiązania modernizacji budynków, schematy rewitalizacji przestrzeni mię-
dzy budynkami, wzorcowe przykłady zaangażowania społeczności lokalnej, 
modele finansowania oraz rekomendacje polityczne na poziomie regional-
nym i krajowym. 
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4.3.	Krakowski Kwartał
W ramach projektu NEEST wybrano typowe dla każdego z uczestniczących 
w nim miast kwartały zabudowy, które są zróżnicowane pod względem ro-
dzaju budynków, ale jednocześnie charakteryzują się cechami, które pozwa-
lają na powielanie rozwiązań w innych, typowych dla danego miasta lokaliza-
cjach. W przypadku Krakowa wybrano rozległy i zróżnicowany kwartał, który 
obejmuje część osiedla Złotego Wieku na terenie dzielnicy Mistrzejowice. Jest 
to obszar odzwierciedlający typową zabudowę wielorodzinną krakowskiego 
osiedla. 

W trakcie prac nad tym kwartałem analizowane będą również aspekty spo-
łeczne. Opinie mieszkańców i ich potrzeby zostaną uwzględnione po to, aby 
poprawić dotychczasową jakość ich życia i wesprzeć budowę lokalnej wspól-
noty, współuczestniczącej i współodpowiedzialnej za istotne obszary jej życia 
codziennego.

Rys. 1. Fragment Osiedla Złotego Wieku.
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4.4.	Transformacja w szerszej skali
Opracowanie modeli transformacji energetycznej dla kwartałów może 
okazać się niewystarczające bez szerszego i kompleksowego spojrzenia na 
miasto. Dlatego w ramach projektu NEEST przygotowane zostaną także 
modelowe rozwiązania dla całego obszaru miejskiego. Pomóc w tym ma tzw. 
Symulator Systemu Energetycznego Miasta, który analizować będzie szeroki 
zakres danych dotyczących systemu wytwarzania i dostarczania energii oraz 
dostępnych możliwości technologicznych. 

Zebrane informacje o budynkach symulator pogrupuje, uwzględniając podo-
bieństwa pod względem typu, lokalizacji i zapotrzebowania na energię. Tak 
podzielone budynki zostaną poddane symulacji według różnych scenariuszy 
technologicznych, po to aby wybrać najlepsze technologie usprawniające 
proces transformacji energetycznej.

Przy użyciu symulatora projektowane będą także zmiany zachodzące w mie-
ście (zarówno demograficzne, jak i topograficzne) wraz z analizą finansową, 
co pomoże w wyborze optymalnych rozwiązań. W końcowym podsumowa-
niu narzędzie dostarczy informacje dotyczące nakładów inwestycyjnych, pro-
gnozowanych cen energii i szacowanych zysków finansowych oraz korzyści 
pozafinansowych. Symulator będzie narzędziem wspierającym podejmo-
wanie bardziej świadomych decyzji w procesie transformacji energetycznej 
miasta w kierunku zrównoważonego rozwoju i ochrony środowiska.

4.5.	Współpraca międzynarodowa
W ramach wszystkich projektów pilotażowych realizowanych w ramach 
Misji 100 miast przewidziana jest współpraca międzynarodowa. Do Miast 
Pilotażowych dobierane są Miasta Partnerskie. Program partnerski ma spra-
wić, że postęp w przeciwdziałaniu zmianom klimatu wywoła efekt domina, 
a sukces jednego miasta będzie preludium do zmiany dla innych. Miasta Part-
nerskie zostały zestawione z Miastami Pilotażowymi na podstawie wspólnych 
wyzwań, celów w zakresie redukcji emisji i podobnych cech tkanki miejskiej.

Do projektu NEEST przydzielone zostało chorwackie miasto Slavonski Brod, 
które zmaga się z problemem wysokiego poziomu emisji związanych z ogrze-
waniem budynków, zanieczyszczeniem powietrza w centrum spowodowa-
nym przebiegiem węzła transportowego oraz trudnością w znalezieniu inwe-
storów i interesariuszy do wdrożenia projektów proklimatycznych. 
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Rys. 2. Slavonski Brod z lotu ptaka.

Źródło: Slavonski Brod – Luksemburg – Hrvatsko društvo Luksemburg a.s.b.l. 
(hrvatska.lu).

 
Jak zapewnia Konrad Szpak, Kierownik projektu NEEST: „Cele projektu, wie-
dza zgromadzona przez miasta oraz doświadczenie Krakowa w walce z ni-
ską emisją idealnie odpowiadają na potrzeby Slavonskiego Brodu. Gotowe 
rozwiązania modernizacyjne bez wątpienia znajdą zastosowanie w ograni-
czeniu zużycia energii cieplnej przez budynki w tym chorwackim mieście.” 

4.6.	Rola Krakowa
Kraków podjął się realizacji projektu NEEST, aby aktywnie uczestniczyć 
w międzynarodowych wysiłkach na rzecz ochrony środowiska i przeciwdzia-
łania zmianom klimatycznym. Jako lider projektu Kraków odpowiada za sze-
roki zakres działań, zarządzając całym projektem, co obejmuje: koordynację, 
reprezentację konsorcjum, monitorowanie postępów, sporządzanie raportów 
oraz rozliczanie projektu. Kraków ma również za zadanie określenie barier 
i problemów, jakie projekt może napotkać w trakcie jego realizacji oraz moż-
liwych sposobów na ich rozwiązania. Kraków tworzyć będzie także bazę wie-
dzy, którą miasta nabyły w trakcie realizacji projektu, aby w przyszłości mogły 
korzystać z niej także inne zespoły projektowe. 
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Ponadto jako lider projektu NEEST Kraków aktywnie uczestniczy w kształto-
waniu polityk i rozwiązań sprzyjających zmianom systemowym, co obejmuje 
m.in.: analizę i opracowywanie rekomendacji dotyczących zmian prawnych 
na poziomie krajowym i lokalnym, poszukiwanie źródeł finansowania (w tym 
funduszy unijnych) oraz przygotowanie rekomendacji dotyczących zmian 
w zakresie polityk na poziomie lokalnym, regionalnym i krajowym. 

Podejmowane przez Kraków w ramach projektu NEEST działania przyczynią 
się do skutecznego wspierania zmian na drodze do transformacji energe-
tycznej i redukcji emisji gazów cieplarnianych i mogą posłużyć jako wzór lub 
inspiracja dla innych regionów i aglomeracji miejskich.

Konrad Szpak 

Kierownik projektu NEEST – NetZero Emission  
and Environmentally Sustainable Territories  
Wydział Gospodarki Komunalnej i Klimatu  
Urzędu Miasta Krakowa

tel. (+48) 12 323 3411  
konrad.szpak@um.krakow.pl

Adam Stawiarski  

Członek zespołu projektowego NEEST – NetZero  
Emission and Environmentally Sustainable Territories  
Wydział Gospodarki Komunalnej i Klimatu  
Urzędu Miasta Krakowa

tel. (+48) 12 616 6526 
adam.stawiarski1@um.krakow.pl
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