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Warszawa, 29 lutego 2024 r.
KL/122/33/ET/2024

Pan
Barttomiej Sienkiewicz
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Szanowny Panie Ministrze,

W zwigzku z zaproszeniem do konsultacji spotecznych projektu ustawy o zmianie ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz niektérych innych ustaw (numer z wykazu
UC6), Zwigzek Pracodawcéw Technologii Cyfrowych Lewiatan przesyta uwagi do
niniejszego tekstu.

Z powazaniem

n \_I,: - »r;‘,{"'.y" i
/'f' [ew WAL
Jolanta Jaworska
Prezes

Zwigzek Pracodawcéw Technologii Cyfrowych Lewiatan

Zatacznik: Stanowisko Zwigzku Pracodawcéw Technologii Cyfrowych Lewiatan do
projektu ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz
niektérych innych ustaw

Do wiadomosci:

Pan Maciej Dydo — Dyrektor, Departament Prawa Autorskiego i Filmu,
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Pan Dariusz Standerski — Sekretarz Stanu, Ministerstwo Cyfryzacji
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Stanowisko Zwigzku Pracodawcéw Technologii Cyfrowych Lewiatan do
projektu ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
oraz niektorych innych ustaw

|l ZWIAZEK PRACODAWCOW

1. Wyjatek na rzeczy eksploracji tekstow i danych (TDM - art. 3 i 4 Dyrektywy)

Jeste$my gteboko zaniepokojeni proponowang transpozycja art. 3 i 4 do art. 263 upaipp i
8a ustawy o ochronie baz danych, poniewaz przepisy te s3 pod wieloma wzgledami
bezposrednio sprzeczne z tekstem i duchem dyrektywy oraz podwazajg jej cel, jakim jest
dalsza harmonizacja prawa autorskiego, utatwiajgca skuteczne funkcjonowanie jednolitego
rynku cyfrowego. Co wiecej, projektowane przepisy skutkowatyby wypchnieciem innowacji
w zakresie sztucznej inteligencji i zwigzanych z nimi inwestycji z Polski do bardziej
przyjaznych innowacjom systemdw prawnych w Europie i poza nig, szkodzgc w ten sposéb
konkurencyjnosci Polski i utrudniajgc jej perspektywy wzrostu gospodarczego dzieki
innowacjom technologicznym.

W szczegblnosci proponowane art. 263 upaipp i 8a uobd zawierajg sprzeczne z tekstem
dyrektywy wytgczenie z zakresu wyjatku na potrzeby eksploracji tekstéw i danych (TDM)
dziatan stuzgcych trenowaniu generatywnych modeli sztucznej inteligencji oraz dodatkowe,
niejasne wymogi dotyczace sSrodkdw wyrazania zastrzezen praw zgodnie z art. 4
(odniesienie do metadanych).

Zaréwno projektowane art. 263 (podobnie jak 262) upaipp i 8a uobd wytgczajg z zakresu
stosowania wyjagtku TDM dziatania podejmowane w celu opracowania generatywnych
modeli Al. Dyrektywa nie przewiduje takiego wytgczenia. Wrecz przeciwnie, w art. 2(2)
dyrektywy wprowadzono szeroka definicje eksploracji tekstu i danych, rozszerzajac jg na
wszelkie zautomatyzowane techniki majgce na celu analize tekstu i danych w formie
cyfrowej w celu wygenerowania informacji, ktére obejmujg miedzy innymi wzorce, trendy
i korelacje. Art. 4 dyrektywy ma mie¢ zastosowanie do wszystkich dziatan objetych definicjg
TDM, niezaleznie od tego, jakiemu dalszemu celowi ma stuzy¢ taka eksploracja tekstéw i
danych.

Co wazne, nalezy zwréci¢ uwage, ze przepisy unijne zezwalajgce na eksploracje maja
nastepujaca strukture:

Nr Przepis Przedmiot praw Kto  moze Zakres
dyrekty (Co mozna eksplorowac eksploracji
wy eksplorowac)
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1. art. 3 1. bazy organizacje Cel: badania
ust. 1 danych badawcze i naukowe
2. utwory instytucje
inne niz dziedzictwa + dostep do
programy kulturowego eksplorowan
komputer ego
owe przedmiotu
3. publikacje jest zgodny z
prasowe prawem
online
+brak
mozliwosci
sprzeciwu
przez
uprawnioneg
o
2. art. 4 1. bazy kazdy - brak Cel: dowolny
danych ograniczen (brak
2. utwory podmiotowy ograniczen)
inne niz ch
programy +jesli twodrca
komputer czynnie
owe zabroni
3. programy eksploracji -
komputer to w ogole
owe nie mozna
4. publikacje eksplorowac
prasowe tego
online przedmiotu

Z powyzszego wynika, ze prawodawca unijny wprowadzit dopuszczalne wytgczenia od
uprawnienia do eksploracji w sposdb enumeratywny i opart sie na nastepujacych zasadach:

1. Organizacje i instytucje dziedzictwa kulturowego mogg dokonywac eksploracji

kazdego

chronionego

prawem

przedmiotu,

wyjatkiem

programow

komputerowych. Gdy to te podmioty dokonujg eksploracji na takich przedmiotach,
dla celéw badan naukowych, to mogg robi¢ to bez wzgledu na zastrzezenie
(sprzeciw) twodrcy (uprawnionego). Nie ma tez znaczenia, jaki jest konkretnie cel
badania naukowego. Mogg to by¢ réwnie dobrze badania nad sztuczng inteligencja,
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w tym nad tworzeniem modeli generatywnej sztucznej inteligencji. Dyrektywa tego
nie zabrania.

|l ZWIAZEK PRACODAWCOW

2. Kazdy przedmiot ochrony moze by¢ eksploatowany przez kazdg osobe, w dowolnym
celu. Jednakze w takiej sytuacji nalezy respektowac sprzeciw (zastrzezenie) twércy
(uprawnionego). Eksploatacja wbrew sprzeciwowi stanowic bedzie naruszenie praw
autorskich (i innych praw ochronnych). Réwniez w tym przypadku dyrektywa nie
zabrania tworzenia na podstawie eksploracji modeli generatywne] sztucznej
inteligencji.

Co wiecej, nieprawdg jest, jakoby prawodawca unijny nigdy nie zamierzat objgé
opracowywania modeli sztucznej inteligencji lub generatywnej sztucznej inteligencji
zakresem wyjgtku dotyczagcego TDM Ilub nie przewidywat jego zastosowania do
opracowania takich modeli. Wrecz przeciwnie, dyrektywa opisuje TDM jako majace
zastosowanie do "nowych zastosowan lub technologii" (motyw 18) i zostata powszechnie
uznana za obejmujgca rozwdj technologii Al i "uczenia maszynowego" (ML). Zostato to juz
potwierdzone przez Komisje Europejskg w marcu 2023 r., kiedy komisarz Breton, méwigc o
wzajemnych relacjach miedzy sztuczng inteligencja a prawem autorskim, zauwazyt:
"Dyrektywa (UE) 2019/790 w sprawie praw autorskich i pokrewnych na jednolitym rynku
cyfrowym wprowadza wyjatki obejmujgce eksploracje tekstu i danych (TDM), ktére sa
istotne w kontekscie sztucznej inteligencji. Wyjatki te zapewniaja rdwnowage miedzy
ochrong podmiotdw praw autorskich, w tym artystéw, a utatwieniem TDM, w tym przez
twdrcdw sztucznej inteligencji. Jeszcze 20 lutego tego roku Komisja Europejska powtdrzyta,
ze dyrektywa EUCD "wprowadzita wyjatki dotyczgce eksploracji tekstu i danych (TDM),
ktore mogg miec zastosowanie do wykorzystywania chronionych utwordw do szkolenia Al".

W tym kontekscie jasne jest, ze transpozycja wylaczajaca z zakresu wyjatku niektore
zastosowania TDM bytaby niezgodna z Dyrektywa, gdyz nie implementowata by
obowigzkowego wyjatku w catosci.

Co wiecej, takie wytgczenie nie jest konieczne, poniewaz art. 4 odpowiednio réwnowazy
ochrone podmiotéw praw autorskich i utatwianie TDM, w tym rozwoju Al, poprzez
zapewnienie podmiotom praw autorskich mozliwosci zastrzezenia swoich praw - w
odpowiedni sposdb - do korzystania z ich utworéw do celéw TDM. Wytgczenie rozwoju
generatywnych modeli Al z zakresu wyjgtku TDM bytoby nie tylko sprzeczne z jasng intencja
i wyraznym brzmieniem dyrektywy, ale takze zwiekszytoby koszty i stworzyto bariery dla
polskich przedsiebiorstw dziatajgcych w obszarze powstajgcych technologii Al.

Generatywna sztuczna inteligencja (GenAl) to rodzaj sztucznej inteligencji (Al), ktéra opiera
sie na danych treningowych, na przykfad w postaci tekstu, obrazéw lub innych mediéw
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i uczy sie na podstawie wzorcow i struktury takich tresci w celu generowania nowych tresci
o podobnych cechach. Systemy generatywnej sztucznej inteligencji nie zawierajg w sobie
bibliotek swoich zestawdw treningowych, stad ewentualne obawy, ze ,skompresowane
kopie” przemieszczajg sie w modelach GenAl, sg po prostu nieuzasadnione. Nie istnieje
zadna technologia masowej kompresji, ktéra miataby zdolnos¢ kopiowania
i przechowywania miliardéw danych w postaci tekstu, obrazu lub innych mediéw.

|l ZWIAZEK PRACODAWCOW

Obecne przepisy dotyczgce praw autorskich skutecznie chronig uzasadnione interesy
twoércéw. Prawo autorskie nigdy nie miato na celu uniemozliwienia uzytkownikowi utworu
wyciggniecia z niego wnioskéw i stworzenia nowego dzieta. Ponadto, prawo autorskie
chroni oryginalne wyrazenia utrwalone w dziele, ale nie chroni pomystéw, koncepcji,
faktéw, wiedzy ani samych danych.

Modele generatywnej sztucznej inteligencji powinny méc ,patrzec¢”, ,studiowac” i ,uczyc
sie” z utwordw, tak jak ludzie mogg czytac i uczy¢ sie z ksigzek. Balans, jaki decydenci
polityczni wypracowali w prawie autorskim ma na celu ochrone autoréw by mogli
otrzymywac¢ wynagrodzenie za swoje prace, przy jednoczesnej ochronie praw
uzytkownikéw do uczenia sie z dziet i inspirowania sie nimi w celu tworzenia nowych dziet.

2. Generatywna sztuczna inteligencja w kontekscie Aktu w sprawie sztucznej
inteligencji (Al Act)

Warto takze nadmienié, ze nowelizacja, o ktérej mowa ma w punkcie 1 stanowiska
znaczenie w kontekscie Rozporzgdzenia dot. sztucznej inteligencji (Al Act), ktérego tekst
zostat juz zaaprobowany finalnie 13 lutego 2024 przez unijne instytucje. Nalezy spodziewac¢
sie, ze publikacja Rozporzadzenia przettumaczonego na oficjalne jezyki UE bedzie miata
miejsce w kwietniu-maju br., a wejdzie w zycie w ciggu 20 dni po opublikowaniu.

To oznacza takze natychmiastowg — nie pdzniej niz od czerwca 2024 - konieczno$¢ zmiany
aktualnie dyskutowanego tekstu ustawy, aby byto w zgodzie z Rozporzadzeniem, ktére
duzo gtebiej oraz w sposéb duzo bardziej zrbwnowazony i petny reguluje tworzenie i
wykorzystanie sztucznej inteligencji, w tym nie tylko modeli generatywnej sztucznej
inteligencji.

Stoimy na stanowisku, ze wprowadzanie zapiséw, ktdre nie biorg pod uwage tworzonego
prawa UE, przy tworzeniu ktorego Polska brata aktywny udziat i na ktére wyrazita zgode, a
ktére w sposéb kompleksowy regulujg bardzo wazny obszar gospodarki i technologii nie
bedzie stuzyto nikomu.
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Polska popierata rozwigzania aktu o sztucznej inteligencji w catosci i w trakcie catego
procesu legislacyjnego. Akt zawiera za$ Art. 52c ust. 1 lit. ¢, ktéry méwi, ze twdrcy systemow
generatywnej sztucznej inteligencji muszg ,wdrozyé¢ polityke przestrzegania unijnego
prawa autorskiego, w szczegdlnosci w celu zidentyfikowania i poszanowania, w tym za
pomocg nhajnowoczesniejszych technologii, zastrzezen praw wyrazonych zgodnie z art. 4
ust. 3 dyrektywy o prawie autorskim".

|l ZWIAZEK PRACODAWCOW

Ponadto, Akt wsrdd punktéw otwierajacych zawiera réwniez punkt 60i, ktéry wyjasnia
interakcje miedzy szkoleniem systemdéw generatywnej sztucznej inteligencji a wyjgtkami
zawartymi w art. 3 i 4 dyrektywy o prawie autorskim.

3. Rozszerzone licencje zbiorowe (art. 12 Dyrektywy, art. 5a ustawy o zbiorowym
zarzadzie)

W aktualnym projekcie przewidziane sg rozszerzone licencjonowanie zbiorowe ("ECL")
zaréwno dla art. 15 dyrektywy, jak i art. 17 EUCD oraz uzaleznienie go od "wniosku
ustugodawcy". ECL nie jest jednak uzasadnione w zadnym z tych przypadkow (art. 15 i art.
17 EUCD).

Brzmienie art. 12 dyrektywy wyraznie wskazuje, ze licencja ECL jest uzasadniona tylko w
bardzo waskich i szczegdlnych okolicznosciach. Uwzglednia to istniejgce praktyki licencyjne,
ktore obejmujg licencje bezposrednie, np. w odniesieniu do filmoéw i fotografii, oraz licencje
zbiorowe, wieloterytorialne i "transakcyjne", jesli chodzi o muzyke. Warto rdéwniez
zauwazy¢, ze licencje ECL skutkujg licencjami Scisle terytorialnymi, ograniczonymi do
terytorium kraju, ktdrego rzad uznat rozszerzony skutek licencji. ECL moze zatem
negatywnie wptynac¢ na istniejgce licencje wieloterytorialne i bardziej ogdlnie zaktécic¢
istniejgce praktyki licencyjne, rozdrobnié rynki wzdtuz granic panstwowych oraz zwiekszy¢
ztozonos¢ licencjonowania i koszty transakcyjne. Nie nalezy rozszerzaé jej na nowe obszary
podczas transpozycji bez konsultacji i oceny skutkow.

W szczegdlnosci art. 12 dyrektywy EUCD nie powinien skutkowa¢ rozszerzeniem ECL na
nowe obszary. Jego historia legislacyjna pokazuje, ze przepis ten zostat przyjety gtdwnie w
celu przezwyciezenia watpliwosci co do dopuszczalnosci istnienia wczesniejszych modeli
ECL w nastepstwie orzeczenia TSUE w sprawie Soulier (C-301/15).

Co istotne, art. 12 ust. 2 EUCD stanowi, ze rozszerzone licencje zbiorowe ("ECL") powinny
mie¢ zastosowanie wytgcznie "w S$cisle okreslonych obszarach korzystania, w ktérych
uzyskanie zezwolen od podmiotéw praw autorskich na zasadzie indywidualnej jest
zazwyczaj uciazliwe i niepraktyczne w stopniu, ktdéry sprawia, ze wymagana transakcja
licencyjna jest mato prawdopodobna ze wzgledu na charakter korzystania lub rodzaje
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utwordéw lub innych przedmiotéw objetych ochrong, oraz zapewnia, ze taki mechanizm
licencyjny zabezpiecza uzasadnione interesy podmiotéw praw autorskich".

|l ZWIAZEK PRACODAWCOW

W najnowszym projekcie dodano réwniez sformutowanie, zgodnie z ktérym rozszerzona
licencja zbiorowa jest udzielana "na wniosek ustugodawcy". Trudno sobie wyobrazi¢, w jaki
sposéb bytoby to zarzadzane w praktyce i na duzg skale, w szczegdlnosci w przypadku, gdy
rézni ustugodawcy moga wybrac rézne podejscie prowadzace do fragmentacji. Opcja
whnioskowania o licencje ECL nie powinna by¢ powigzana z "dotozeniem wszelkich staran"
na podstawie art. 17 ust. 4, poniewaz bytoby to sprzeczne ze strukturg, celem i catymi
ramami przewidzianymi przez prawodawce UE (por. c-410/19).

Jesli chodzi o prawo pokrewne dla wydawcéw prasowych z art. 15 Dyrektyw, wydawcy
prasowi juz licencjonujg swoje tresci i majg szerszg wspotprace branzowg, ktdéra pokazata,
ze indywidualne licencjonowanie dziata w tym obszarze. W tym istniejgce praktyki rynkowe
nie uzasadniajg systemu ECL, poniewaz wydawcy dysponujg bezposrednimi narzedziami
online do zarzadzania wtasnymi licencjami w sposéb, ktéry najbardziej im odpowiada. Na
przyktad Google zawart juz umowy dotyczace praw z artykutu 15 obejmujgce ponad 2600
publikacji roznej wielkosci w 16 krajach UE.

ECL ostabia wytgczny charakter praw autorskich, poniewaz utwory sg licencjonowane przez
organizacje zbiorowego zarzadzania potencjalnie bez faktycznej wiedzy lub zgody
podmiotéw praw autorskich, ktére muszg "zrezygnowaé" z ECL, aby wykonywac swoje
prawa indywidualnie lub za posrednictwem innego podmiotu. Kluczowe jest, aby podmioty
praw autorskich byty Swiadome, ze w ramach systemu ECL, gdy ich repertuar znajduje sie
pod opieka organizacji zbiorowego zarzgdzania zarzadzajgcej ich prawami, dodanie tej
informacji na stronie internetowej CMO, jak zaproponowano w projekcie transpozycji,
wydaje sie niewystarczajgce w tym kontekscie, ze kazda zainteresowana strona moze
uzyskaé licencje i ze organizacja zbiorowego zarzgdzania ma niewielki wybér, ale musi
udzieli¢ licencji na tres¢. Moze to stanowi¢ problem, gdy tresci sg wyswietlane przez
podmioty, ktérym podmiot praw autorskich nie udzielitby licencji, np. z powodu rdznic
politycznych.

W wielu przypadkach utwory takie jak zdjecia, utwory literackie lub filmy wideo na
platformach z tresciami generowanymi przez uzytkownikdw sg tworzone przez
indywidualnych uzytkownikéw i sg przez nich chronione. W innych przypadkach utwory sg
objete licencjg Creative Commons. W przypadku braku szczegdlnej regulacji dla takich
sytuacji, utwory, ktére w przeciwnym razie mogtyby byé swobodnie rozpowszechniane,
zostang objete zakresem ECL i licencjonowane przez organizacje zbiorowego zarzadzania.
Taki rezultat bytby niepozadany, zwtaszcza w stosunku do ustug, w ktérych utwory
tworzone przez uzytkownikdw stanowig zdecydowang wiekszos$¢ przesytanych utworéw.
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Majac na uwadze powyzsze wnosimy o usuniecie przedmiotowe] regulacji projektowanego
art. 5a ustawy o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi (Dz.
U.z 2023 r. poz. 2207).

4. Obowigzki informacyjne DUUTO (art. 22%)

Zwracamy uwage, ze poprzednio proponowana wersja art. 224 ust. 2 zostata usunieta z
obecnego projektu, ale niestety uzasadnienie projektu milczy na temat powodéw tej
zmiany. Zwracamy sie o przywrdcenie art. 224 ust. 2, ktéry stanowit: "W szczegdlnosci
przepis ust. 1 nie naktada na ustugodawce obowigzku udzielania zindywidualizowanych
informacji o kazdym z utwordéw udostepnionych publicznie za zgodg uprawnionego, a takze
ujawniania informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233)".

Wykreslenie wczeéniej proponowanego art. 224, 2 jest sprzeczne z celem i brzmieniem
przepiséw art. 17 ust. 8 oraz motywow dyrektywy. Motyw 68 wyraznie stanowi, ze takie
informacje przekazywane zgodnie z art. 17 ust. 8 "powinny by¢ wystarczajgco szczegétowe,
aby zapewnié¢ wystarczajgcag przejrzystos¢ podmiotom praw autorskich, bez naruszania
tajemnic handlowych dostawcéw ustug udostepniania tresci online". Co wiecej, unijni
prawodawcy nadal twierdzg, ze egzekwowanie obowigzku informacyjnego nie moze
zmusza¢ DUUTO (dostawcéw ustug) do "dostarczania podmiotom praw autorskich
szczegotowych i zindywidualizowanych informacji na temat kazdego zidentyfikowanego
utworu lub innego przedmiotu objetego ochrong".

Przywrdcenie brzmienia art. 22% 2 polskiej transpozycji w odniesieniu do obowigzku
dzielenia sie informacjami dotyczacymi informacji poufnych, w tym tajemnic handlowych,
wydaje sie mieé kluczowe znaczenie, biorgc rowniez pod uwage zakres informacji, ktére
mogg podlegac ujawnieniu na podstawie A17 ust. 8 dyrektywy. Wytyczne Komisji w sprawie
Al7 ("Wytyczne") wyraznie podajg kilka przyktadéw informacji, ktére moga byc
udostepniane podmiotom uprawnionym tj:

e informacje obejmujgce opis rodzaju technologii (jesli istniejg),

e inne Srodki stosowane przez dostawcow ustug,

e informacje o zewnetrznych dostawcach technologii, z ktérych ustug moga korzystac,

e sredni poziom wydajnosci tych narzedzi,

e wszelkie zmiany w wykorzystywanych narzedziach/ustugach (takie jak ewentualne
aktualizacje lub zmiany w korzystaniu z ustug stron trzecich);
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Biorgc pod uwage, jak wielu wrazliwych biznesowo obszaréw dziatalnosci DUUTO moze
dotyczy¢ taki obowigzek informacyjny, ustanowienie odpowiednich zabezpieczen, aby
zapobiec tatwemu naduzywaniu informacji udzielanych przez DUUTO przez osoby trzecie
(w tym obecnych i potencjalnych konkurentéw), a stanowigcych ich najwazniejsze i
najcenniejsze aktywa - jest konieczne. Ponownie, Komisja w Wytycznych, majac na uwadze
powyzsze, powtarza, ze "Dostawcy ustug nie powinni byé zobowigzani do podawania
konkretnych informacji, ktére bytyby sprzeczne z ich tajemnicag handlowg, takich jak
szczegdtowe cechy uzywanego oprogramowania, ktére moga by¢ zastrzezone".

|l ZWIAZEK PRACODAWCOW

Pomimo bardzo jasnego stanowiska prawodawcy unijnego w powyzszym zakresie,
przedstawionego zarédwno w motywie 68 preambuty do Dyrektywy EUCD, jak i w
Wytycznych Komisji Europejskiej, ograniczenia w zakresie obowigzku informacyjnego
DUUTO, okreslone uprzednio w PL Draft, zostaty w obecnym tekscie usuniete poprzez
wykres$lenie catego ust. 2 art. 22* Projektu. Nie jest jasne, dlaczego polska transpozycja jest
sprzeczna z bardzo jasnymi wytycznymi zawartymi w dyrektywie, biorgc pod uwage, ze
uzasadnienie towarzyszace aktualnemu projektowi transpozycji EUCD nie zawiera
uzasadnienia dla wyboru nowego podejscia.

Biorgc pod uwage powyzsze, uwazamy, ze przywrdcenie poprzedniego art. 224 ust. 2 jest
niezbedne do zapewnienia zgodnosci z dyrektywg EUCD, w szczegdlnosci z art. 17 (8)
dyrektywy.

5. Potencjalny negatywny wptyw kulturowy i spoteczno-gospodarczy

Wykluczenie danych lokalnych w generatywnych modelach sztucznej inteligencji moze
prowadzi¢ do kulturowych znieksztatcen i uprzedzen, pomijajac unikalne idiomy, normy
i wyrazenia, ktore definiujg kulture danego regionu. Takie pominiecie nie tylko ogranicza
zdolnos¢ sztucznej inteligencji do tworzenia tresci istotnych kulturowo, ale takze grozi
utrwalaniem stereotypow i ignorowaniem réznorodnosci kulturowej. Lokalne dane maja
kluczowe znaczenie dla uchwycenia ewoluujgcej natury kultury, zapewniajgc, ze modele Al
pozostajg odpowiednie i odzwierciedlajg obecne normy spoteczne. Trenowanie
generatywnych modeli sztucznej inteligencji na zréznicowanym zakresie lokalnych danych
ma zasadnicze znaczenie dla sprzyjania inkluzywnosci, tagodzenia uprzedzen i zwiekszania
globalnego  zastosowania  technologii Al Bez uwzglednienia lokalnych
spostrzezeri/wnioskdbw,  modele  mogg ryzykowaé¢ alienacje  uzytkownikow
i niewykorzystanie petnego potencjatu sztucznej inteligencji do niwelowania podziatow
kulturowych i wzbogacania globalnego zrozumienia. Bez mozliwosci dostepu do wysokiej
jakosci danych na duzg skale, nawet Duze Modele Jezykowe (LLM) w lokalnych jezykach
charakteryzowa¢ sie bedg niskg jakoscig i nie bedg stanowi¢ przewagi konkurencyjnej w
szybko zmieniajgcym sie ekosystemie sztucznej inteligenciji.
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Sztuczna inteligencja w coraz wiekszym stopniu wspiera rowniez tworzenie tresci, w tym
dla sektora kreatywnego. Autorzy i artysci coraz czesciej wykorzystujg generatywna
sztuczng inteligencje jako narzedzie zwiekszajgce kreatywnos¢, a nie jg ograniczajace.
Technologia ta wspomaga burze mdzgdéw, przezwyciezanie blokad twdrczych i
udoskonalanie dziet, dziatajac nie jako konkurent, ale bardziej jako wspoéttwdrca. Zapewnia
nieskoniczong inspiracje, przesuwa granice tradycyjnej kreatywnosci i oferuje nowe
mozliwosci w sztuce i opowiadaniu historii. Co wiecej, generatywna sztuczna inteligencja
demokratyzuje tworczg ekspresje, sprawiajgc, ze zaawansowane narzedzia stajg sie
dostepne dla szerszego grona osob. To nie tylko wzmacnia réznorodne gtosy, ale takze
wzbogaca narracje kulturowe. Automatyzujgc rutynowe zadania, sztuczna inteligencja
pozwala twércom skoncentrowad sie na podstawowych, innowacyjnych aspektach ich
projektéw, zwiekszajgc produktywnosé i jakosé kreatywnosci.

|l ZWIAZEK PRACODAWCOW

Sztuczna inteligencja jest prawdopodobnie najwiekszg szansg na wzrost produktywnosci,
jaka mieliémy w ciggu ostatnich dwudziestu do trzydziestu lat i moze pomédc w sprostaniu
niektérym z naszych najwiekszych wyzwan spotecznych, zapewniajagc jednoczesnie
konkurencyjnos¢ polskich przedsiebiorcéow i instytucji.
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