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Warszawa, 29 lutego 2024 r.
KL/124/34/ET/2024

Pan
Barttomiej Sienkiewicz
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Szanowny Panie Ministrze,

W zwigzku z zaproszeniem do konsultacji spotecznych projektu ustawy o zmianie
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz niektérych innych ustaw

(numer z wykazu UC6), Konfederacja Lewiatan przesyta uwagi do niniejszego
tekstu.

Maciej Witucki
Prezydent Konfederacji Lewiatan

Zatacznik: Stanowisko Konfederacji Lewiatan do projektu ustawy o zmianie ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz niektérych innych ustaw

Do wiadomosci:

Pan Maciej Dydo — Dyrektor, Departament Prawa Autorskiego i Filmu
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Stanowisko Konfederacji Lewiatan do projektu ustawy o zmianie ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz niektérych innych ustaw

Na wstepie dziekujemy za wznowienie prac nad wyzej wymienionym projektem ustawy
(dalej ,projekt”, lub ,projekt ustawy”) oraz za mozliwo$¢ zabrania glosu w procesie
konsultacji nowej wersji projektu.

Liczymy na konstruktywne uwzglednienie naszych uwag w dalszym toku prac oraz na
sprawne zakorniczenie procesu legislacyjnego.

Pragniemy podkresli¢ znaczenie prawidtowej i terminowej transpozycji oraz implementac;ji
do prawa polskiego przepiséw dyrektyw unijnych. Spdjnosé przepisdw oraz ich
harmonizacyjny charakter zapewni¢ mozna jedynie poprzez uwzglednienie wspdlnotowego
kontekstu ram prawnych oraz nienaktadanie przez panstwo cztonkowskie odmiennych
standardéw prawnych, niz wynikatoby to z bezposredniego brzmienia przepiséw unijnych.

1. Uwaga nr 1 dot. wprowadzania bezposredniego

Pragniemy wskazaé, ze przyjete w projekcie rozwigzanie bez odpowiedniego
doprecyzowania naraza uczestnikdw rynku telewizyjnego i radiowego na nieuzasadnione
zawyzanie opfat na rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania. Jak jednoznacznie zauwazono
w Dyrektywie SATCAB Il, przekazywanie sygnatu w drodze wprowadzenia bezposredniego i
jego poiniejsze rozpowszechnienie stanowi jedno pole eksploatacji (jedng czynnosc
rozpowszechnienia), z ktérego wspdlnie korzystajg nadawca (twérca ramowki programu
radiowego lub telewizyjnego) i reemitent (operator). Tym samym, stosowana przez
organizacje zbiorowego zarzgdzania stawka dla jednego pola eksploatacji nie moze by¢
rowna sumie stawek za dwa odrebne pola eksploatacji tj. za nadawanie i reemisje.

Whioskujemy o nastepujace uzupetnienie przepisu art. 21 poprzez zmiane ust. 4 oraz
dodanie ust. 5 o nastepujgcym brzmieniu (zmiany wyboldowane czerwong czcionk3):

,4. W przypadku rozpowszechniania utwordw technikqg wprowadzania bezposredniego
nadawca i reemitent dokonujq wspadlnie jednej czynnosci rozpowszechniania utworu, przy
czym kazdy z nich obowigzany jest uzyskac zgode uprawnionego na swdj wtasny udziat w
pojedynczej czynnosci rozpowszechniania.

member of member of BUSINESSEUROPE
H § D

& BuUsINESSIIOECD

Konfederacja Lewiatan Polish Confederation NIP 5262353400

ul. Zbyszka Cybulskiego 3 Lewiatan KRS 0000053779

00-727 Warszawa Brussels Office Sad Rejonowy dla

tel. +48 22 55 99 900 Avenue de Cortenbergh 168  m. st. Warszawy w Warszawie Xll|
lewiatan@Iewiatan.org tel. +32 273212 10 Wydziat Gospodarczy

www.lewiatan.org


mailto:lewiatan@lewiatan.org

|-

LEWIATAN

5. Organizacje zbiorowego zarzqdzania prawami autorskimi udzielajgc licencji na
reemitowanie i nadawanie utworow przekazywanych technikq wprowadzania
bezposredniego, ustalajgc zakres licencji oraz wysokos¢ nalezinego wynagrodzenie,
zobowiqzane sq uwzglednic okolicznos¢ jednej a nie dwoch czynnosci rozpowszechnienia
utworow”.

Z uwagi na prezentowane przez cztonkédw Konfederacji Lewiatan odmienne koncepcje
wnosimy o w zakresie uregulowania kwestii wprowadzenia bezposredniego, przedstawiamy
alternatywnie propozycje w postaci zastgpieniae przyjetego w projekcie tekstu art. 21% ust.
4 ponizszym brzmieniem :

»Zgoda uprawnionego na nadawanie utworu przez organizacje radiowq lub telewizyjnqg
stanowi jednoczesnie zgode na przejmowanie w cafosci i bez zmian programu organizacji
radiowej lub telewizyjnej nadawanego drogqg wprowadzenia bezposredniego oraz
rownoczesne i integralne przekazywanie tak otrzymanego sygnatu do powszechnego
odbioru przez reemitenta.”

2. Uwaga nr 2 dot. dodatkowych ustug online

Pragniemy ponownie przytoczy¢ pojawiajacy sie wczesniej w konsultacjach publicznych
projektu postulat dotyczgcy dodatkowych ustug online.

Zaproponowana w projekcie definicja dodatkowej ustugi online zostata niestusznie
zawezona do utwordw bedacych ,audycjami”, podczas gdy powinna obejmowaé wszystkie
utwory znajdujgce sie w programie telewizyjnym lub radiowym. Ustawodawca unijny
definiowat dodatkowg ustuge online odnoszac jg do pojecia ,programéow telewizyjnych lub
radiowych”, bo wszystkie utwory znajdujgce sie w programie mogg byé przedmiotem
dodatkowej ustugi online. Zgodnie z art. 4 pkt. 6 ustawy o radiofonii i telewizji programem
jest uporzadkowany zestaw audycji, przekazéw handlowych Iub innych przekazéw,
rozpowszechniany w catosci, w sposdb umozliwiajgcy jednoczesny odbioér przez odbiorcow
w ustalonym przez nadawce ukfadzie. Zaréwno audycje jak i przekazy, w tym przekazy
handlowe, mogg by¢ utworami w rozumieniu prawa autorskiego. Zatem, ograniczenie
definicji dodatkowej ustugi online wytgcznie do audycji stworzy sytuacje gdzie, do czesci
utworéw (audycje) w ramach jednego programu stosowana bedzie zasada panstwa
pochodzenia a do czesci (np. przekazy handlowe — reklamy) nie. Intencjg ustawodawcy
unijnego byto jednolite traktowanie wszystkich utworéw skfadajgcych sie na program
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telewizyjny i mogacych stanowi¢ przedmiot dodatkowych ustug online. Aktualnie
proponowane brzmienie odnoszgce sie wyfacznie do audycji bedzie prowadzi¢ do chaosu
interpretacyjnego i zwigzanej z nim niepewnosci i niepotrzebnych sporéw.

W zwigzku z powyiszym wnosimy o uzupetnienie definicji dodatkowej ustugi online (art.6
ust.1 b, punkt 23) takze o ,przekazy” (w tym przekazy handlowe), ktére sg rownorzednymi
sktadowymi programoéw radiowych lub telewizyjnych, jak tez o stosowng zmiane w art.
62. ust.1:

,art. 6 ust. 1 pkt. 23 dodatkowq ustugqg online jest ustuga dostarczana w systemie
teleinformatycznym w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug droggq
elektroniczng, polegajgca na przekazywaniu do powszechnego odbioru przez organizacje
radiowq lub telewizyjnqg lub pod jej kontrolq i na jej odpowiedzialnos¢, audycji i innych
przekazow telewizyjnych lub radiowych réwnoczesnie z ich nadawaniem lub w okreslonym
czasie po ich nadaniu przez te organizacje oraz na przekazywaniu do powszechnego odbioru
wszelkich materiatow dodatkowych w stosunku do takiego nadania, ktére wzbogacajq lub
w inny sposdb poszerzajg nadawane audycje, w szczegdlnosci przez zapowiedzi,
uzupetnianie lub ocene tresci danej audycji.”

LJArt. 62. 1. Rozpowszechnianie przez organizacje radiowq lub telewizyjng drogq
przewodowq lub bezprzewodowq utwordw odnoszgcych sie do:

1) audycji i innych przekazow radiowych,

2) audycji i innych przekazow telewizyjnych o charakterze informacyjnym, publicystycznym
lub bedgcych jej wtasnymi produkcjami w catosci przez nig finansowanymi — w ramach
Swiadczenia dodatkowej ustugi online, jak rowniez zwielokrotnianie takich utwordw,
niezbedne w celu Swiadczenia takiej dodatkowej ustugi online, umozliwienia dostepu do niej
lub korzystania z niej w odniesieniu do audycji i innych przekazow, o ktorych mowa w pkt 1
i 2, uznaje sie, do celow wykonywania praw autorskich dotyczqcych tych czynnosci, za
majgce miejsce wytgcznie w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej lub panstwie
cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy o
Europejskim Obszarze Gospodarczym, w ktorym organizacja radiowa lub telewizyjna
posiada swoje gfdwne przedsiebiorstwo.”

3. Uwaga nr 3 dot. art. 14 USUDE
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Projektowany przepis przewiduje wytgczenie stosowania art. 14 ustawy z dnia 18 lipca 2002
r. o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng do czynnosci publicznego udostepniania
dokonywanej przez DUUTO, co jest uzasadnione z punktu widzenia tagodniejszego rezimu
odpowiedzialno$ci ustugodawcy na gruncie usude w stosunku do okre$lonego w art. 222 ust.
1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Zwracamy natomiast uwage na fakt, iz
w zwigzku z wejsciem w zycie aktu o ustugach cyfrowych z dnia 19 pazdziernika 2022 r.
(,AUC”) nie obowigzujg przepisy art. 12—14 dyrektywy 2000/31 o handlu elektronicznym
ktére zostaty zaimplementowane do polskiego porzagdku prawnego w przepisach art. 12-14
ustawy usude. Przepisy te zostaty inkorporowane do AUC (art. 4 — 6 AUC) i jako takie beda
stosowane bezposrednio. W konsekwencji powyzsze wytgczenie przewidziane w przepisie
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych jako akcie prawa krajowego nie bedzie
skuteczne. Postulujemy zatem, przyjecie takiego rozwigzania, ktére zapewni brak kolizji
przepiséw i umozliwi stosowanie wzgledem DUUTO zasad odpowiedzialnosci
przewidzianych w projekcie nowelizacji ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

4. Uwaga nr 4 dot. ograniczenia blokowania/usuwania utworéw

Projektowany przepis przewiduje, ze ,Dziatania podejmowane przez dostawce ustug nie
moga prowadzi¢ do zautomatyzowanego uniemozliwiania dostepu do utworéw, blokowania
dostepu lub ich usuwania, jezeli publiczne udostepnienie tych utwordéw nie narusza praw
autorskich w sposdb oczywisty.” Zwracamy uwage na koniecznos¢ uzupetnienia tekstu o
odniesienie réwniez do praw pokrewnych.

5. Uwaga nr 5 dot. uwzglednienia w projekcie przepisow odnoszacych sie modeli
generatywnej sztucznej inteligencji oraz eksploracji tekstéw i danych

Z uwagi na kontrowersje, jakie wsrod cztonkdw Konfederacji Lewiatan wzbudzaja

projektowane w tym zakresie przepisy, przedstawiamy osobno stanowisko firm

reprezentujacych branze technologiczng oraz stanowisko firm z branzy mediowej i

audiowizualnej.

Stanowisko firm reprezentujacych branze techonologiczna oraz e-commerce

Postulujemy usuniecie z projektu przepiséw:
e art. 262 ust. 1iart. 263 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz
e art. 8a ust. 1iart. 8b ust. 1 ustawy o ochronie baz danych
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fragmentow “z wyfqgczeniem tworzenia generatywnych modeli sztucznej inteligencji” .
Ponadto postulujemy usuniecie z projektu przepiséw:

e art. 262 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz
e art. 8b ust. 1 ustawy o ochronie baz danych

,ktérych statutowym zadaniem jest gromadzenie, ochrona i upowszechnianie zbioréw
dziedzictwa filmowego lub fonograficznego”.

Uzasadnienie:

Po pierwsze, wg nas taki dopisek jest sprzeczny z prawem unijnym, a po drugie, wydaje sie,
iz wynika on z btednego zatozenia, ze tworzenie generatywnych modeli Al samo z siebie
narusza prawa twoércéw (uprawnionych).

Niezgodno$¢ z prawem unijnym

Przywotane przepisy majg na celu implementacje przepiséw dyrektywy (UE) 2019/790,
ktére wprowadzajg wyjatki od wytgcznosci praw autorskich, zezwalajgc na “eksploracje
tekstow i danych na utworach lub innych przedmiotach objetych ochronqg”.

Zaden z przepiséw, ktdry wprowadza mozliwo$c takiej eksploracii, nie przewiduje wyjatkéw
od tego prawa. Juz z samego tego wzgledu wprowadzenie w prawie krajowym zakazu
eksploracji, by tworzy¢ dzieki jej rezultatom modele generatywnej sztucznej inteligencji, jest
sprzeczny z prawem unijnym.

Nalezy zwrécié uwage, ze przepisy unijne zezwalajace na eksploracje majg nastepujaca

strukture:
Nr | Przepis Przedmiot praw (Co | Kto moze | Zakres eksploracji
dyrektywy | mozna eksplorowac) eksplorowac
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lart.3ust. 1 1. bazy danych organizacje Cel: badania naukowe
utwory inne niz | badawcze i
programy instytucje + dostep do
komputerowe dziedzictwa eksplorowanego
3. publikacje kulturowego przedmiotu jest
prasowe online zgodny z prawem
+brak mozliwosci
sprzeciwu przez
uprawnionego
2. |art. 4 1. bazy danych kazdy - brak [ Cel: dowolny (brak
utwory inne niz | ograniczen ograniczen)
programy podmiotowych
komputerowe +jesli twdrca czynnie
3. programy zabroni eksploracji -
komputerowe to w ogdle nie mozna
4. publikacje eksplorowac tego
prasowe online przedmiotu

Z powyzszego wynika, ze prawodawca unijny wprowadzit dopuszczalne wyfaczenia od
uprawnienia do eksploracji w sposéb enumeratywny i opart sie na nastepujgcych zasadach:

1. Organizacje i instytucje dziedzictwa kulturowego moga dokonywac eksploracji
kazdego chronionego prawem przedmiotu, z wyjatkiem programéw
komputerowych. Gdy to te podmioty dokonujg eksploracji na takich przedmiotach,
dla celéow badan naukowych, to mogg robi¢ to bez wzgledu na zastrzezenie
(sprzeciw) twércy (uprawnionego). Nie ma tez znaczenia, jaki jest konkretnie cel
badania naukowego. Mogg to by¢ rownie dobrze badania nad sztuczng inteligencja,
w tym nad tworzeniem modeli generatywnej sztucznej inteligencji. Dyrektywa tego
nie zabrania. Zwracamy takze uwage, ze organicznie podmiotowe kregu instytucji
przez dodanie wymogu celu statutowego w postaci gromadzenia, ochrony i
upowszechniania zbioréw dziedzictwa filmowego lub fotograficznego w odniesieniu
do instytucji kultury nie wynika z dyrektywy. Zaki zapis moze prowadzi¢ do
niezgodnego z dyrektywg zawezenia podmiotowego. Dyrektywa nie wymaga, aby
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instytucje zajmowaty sie gromadzeniem, ochrong i upowszechnianiem zbiordw,
niezaleznie od tego, czy jest to dziatalnos¢ statutowa czy nie. Proponujemy wobec
tego zmiane majgcg na celu odwzorowanie brzmienia wymogdéw dyrektywy.

2. Kazdy przedmiot ochrony moze by¢ eksploatowany przez kazdg osobe, w dowolnym
celu. Jednakze w takiej sytuacji nalezy respektowac sprzeciw (zastrzezenie) tworcy
(uprawnionego). Eksploatacja wbrew sprzeciwowi stanowi¢ bedzie naruszenie praw
autorskich (i innych praw ochronnych). Réwniez w tym przypadku dyrektywa nie
zabrania tworzenia na podstawie eksploracji modeli generatywnej sztucznej
inteligencji.

Wprowadzanie wiec do polskich przepiséw rozwigzan wykraczajacych poza granice
dyrektywy nalezy uzna¢ za sprzeczne z prawem unijnym, poniewaz niweczy to cel w
postaci harmonizacji prawa, czyli istnienia takich samych regut prawnych w catej Unii
Europejskie;j.

Ponadto, jesli przyjmie sie rozwigzania projektowane w polskich przepisach w brzmieniu
proponowanym obecnie przez ustawodawce, beda one oddziatywaé¢ negatywnie na
polska nauke i polska gospodarke.

W tym miejscu mozemy wskazaé, ze zbiory do uczenia duzych modeli jezykowych (LLM —
Large Language Models), czy innych modeli typu generative Al, nie majg czesto oznaczen
wskazujgcych na to, czy lub ktére jego sktadniki sg objete prawami autorskimi, a weryfikacja
tego faktu nie jest szybka. Oznaczato to, ze trzeba bytoby praktycznie zrezygnowac z
korzystania z zewnetrznych zbiordw, zeby pozosta¢ zgodnym z proponowanymi przepisami.
Wiekszos¢ modeli wykorzystuje dzieta objete prawami autorskimi w celu zrozumienia
sktadni jezyka, gramatyki itp., by nastepnie rozwigza¢ konkretny problem biznesowy. Zatem
nie jest celem ani przeznaczeniem kopiowanie / odtwarzanie (odwzorowanie) tych dziet.

W zamysle unijnych legislatorow chronione majg by¢ wszystkie dzieta objete prawami
autorskimi niezaleznie od geograficznego ich pochodzenia (tj. ze wszystkich krajéw). Zatem
wydaje sie dos$¢ frapujgcym sytuacja, w ktérej to ustawodawca polski chronitby te dzieta
wtedy, gdy same kraje, w ktérych dzieta zostaty wytworzone, tego nie robig. W realiach
biznesowym bowiem raczej nie uczy sie (nie trenuje sie) juz od zera tego typu modeli, tylko
wykorzystuje przetrenowany model (najczesciej w innym kraju z wykorzystaniem dziet
objetych prawami autorskimi), wiec ustawa ogdlnie nie chronitaby zbyt skutecznie tych
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dziet, jedynie ograniczata projekty akademickie/badawcze, ktérych celem jest optymalizacja
szybkosci uczenia, a nie finalny model sam w sobie.

Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage, ze (zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy) eksploracja przez
organizacje i instytucje, zgodnie z art. 3 dyrektywy, nie moze by¢ skutecznie ograniczona
kontraktowo (a wiec i tym bardziej eksploracja nie moze by¢ dodatkowo ograniczona na
poziomie prawa krajowego, skoro prawodawca unijny zdecydowat sie uregulowaé te
sytuacje wyczerpujgco).

Natomiast eksploracja z art. 4 - moze podlegaé ograniczeniom, ale tylko kontraktowym.
Dyrektywa pozwala wiec w tym zakresie twdrcom (uprawnionym) zawrze¢ umowe, na mocy
ktérej nie zezwolg oni na wykorzystanie ich utworéw (innych przedmiotdw ochrony); co jest
spéjne z tym, ze mogg oni po prostu wyrazi¢ jasny sprzeciw (zastrzezenie) co do
eksplorowania ich utworéw (innych przedmiotéw ochrony) w ogodle lub w okreslonym
zakresie.

Co wiecej, nieprawdg jest, jakoby prawodawca unijny nigdy nie zamierzat objgé
opracowywania modeli sztucznej inteligencji lub generatywnej sztucznej inteligencji
zakresem wyjatku dotyczgcego TDM lub nie przewidywat jego zastosowania do opracowania
takich modeli. Wrecz przeciwnie, dyrektywa opisuje TDM jako majgce zastosowanie do
"nowych zastosowan lub technologii" (motyw 18) i zostata powszechnie uznana za
obejmujgcy rozwdj technologii Al i "uczenia maszynowego" (ML). Zostato to juz
potwierdzone przez Komisje Europejska w marcu 2023 r., kiedy komisarz Breton, méwigc
o wzajemnych relacjach miedzy sztuczng inteligencjg a prawem autorskim, zauwaiyt:
"Dyrektywa (UE) 2019/790 w sprawie praw autorskich i pokrewnych na jednolitym rynku
cyfrowym wprowadza wyjqtki obejmujqgce eksploracje tekstu i danych (TDM), ktore sq
istotne w kontekscie sztucznej inteligencji. Wyjqtki te zapewniajq rownowage miedzy
ochrong podmiotéw praw autorskich, w tym artystow, a utatwieniem TDM, w tym przez
tworcow sztucznej inteligencji. Jeszcze 20 lutego tego roku Komisja Europejska
powtorzyta, ze dyrektywa EUCD "wprowadzita wyjgtki dotyczqgce eksploracji tekstu i
danych (TDM), ktére mogq miec zastosowanie do wykorzystywania chronionych utworow
do szkolenia Al".

W tym kontekscie jasne jest, ze transpozycja wytgczajgca z zakresu wyjgtku niektére
zastosowania TDM byfaby niezgodna z Dyrektywa, gdyz nie implementowata by
obowigzkowego wyjgtku w catosci.
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Generatywna sztuczna inteligencja a prawa tworcow

Przepis art. 7 ust. 2 dyrektywy zapewnia dodatkowg ochrone uprawnionym (do wszystkich
rodzajéw utwordéw i innych przedmiotéw ochrony), poniewaz przewiduje, ze eksploracja nie
moze “powodowac nieuzasadnionej szkody dla uzasadnionych intereséw podmiotéw praw
autorskich”, a kazdy korzystajagcy z eksploracji musi posiadaé¢ legalny dostep do
eksplorowanych przedmiotéw.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze samo wykorzystywanie eksploracji do tworzenia
modeli generatywnej sztucznej inteligencji nie narusza praw twoércéw. Naruszenie
(powodujgce nieuzasadniong szkode, do ktérej odwotuje sie dyrektywa) moze powstacé na
etapie generowania tresci przez wytrenowany juz system sztucznej inteligencji.

Natomiast nie kazda tre$¢ generowana przez Al bedzie automatycznie naruszaé prawa
autorskie. Do takiej sytuacji moze dojs¢ wtedy, jesli Al bedzie kopiowac styl (tekstowy,
graficzny lub muzyczny) danego twércy. W takiej jednak sytuacji tworcy zawsze mogg
dochodzi¢ odszkodowania od twércow systemdw generatywnej sztucznej inteligencji na
zasadach ogodlnych.

W naszej opinii nie ma wiec podstaw - ani formalnych, ani aksjologicznych - zeby
ogranicza¢ w prawie polskim eksploracje utworéw (i innych przedmiotéw ochrony)
wedtug kryterium celu, jakim jest tworzenie “generatywnych modeli sztucznej
inteligencji”.

Generatywna sztuczna inteligencja w kontekscie Aktu w sprawie sztucznej inteligencji (Al
Act)

Warto takze nadmienic, ze nowelizacja, o ktérej mowa ma w punkcie 1 stanowiska znaczenie
w konteks$cie Rozporzadzenia dot. sztucznej inteligencji (Al Act), ktdrego tekst zostat juz
zaaprobowany finalnie 13 lutego 2024 przez unijne instytucje. Nalezy spodziewa¢ sie, ze
publikacja Rozporzadzenia przettumaczonego na oficjalne jezyki UE bedzie miata miejsce w
kwietniu-maju br., a wejdzie w zycie w ciggu 20 dni po opublikowaniu.

To oznacza takze natychmiastowg — nie pdzniej niz od czerwca 2024 - konieczno$¢ zmiany
aktualnie dyskutowanego tekstu ustawy, aby byto w zgodzie z Rozporzadzeniem, ktére duzo
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gtebiej oraz w sposdb duzo bardziej zrownowazony i petny reguluje tworzenie i
wykorzystanie sztucznej inteligencji, w tym nie tylko modeli generatywnej sztucznej
inteligencji.

Stoimy na stanowisku, ze wprowadzanie zapisow, ktére nie biorg pod uwage tworzonego
prawa UE, przy tworzeniu ktérego Polska brata aktywny udziat i na ktére wyrazita zgode, a
ktére w sposdb kompleksowy regulujg bardzo wazny obszar gospodarki i technologii nie
bedzie stuzyto nikomu.

Polska popierata rozwigzania aktu o sztucznej inteligencji w catosci i w trakcie catego procesu
legislacyjnego. Akt zawiera zas$ Art. 52c ust. 1 lit. ¢, ktéry mowi, ze twodrcy systemow
generatywnej sztucznej inteligencji muszg ,, wdrozy¢ polityke przestrzegania unijnego prawa
autorskiego, w szczegdlnosci w celu zidentyfikowania i poszanowania, w tym za pomoca
najnowoczesniejszych technologii, zastrzezen praw wyrazonych zgodnie z art. 4 ust. 3
dyrektywy o prawie autorskim".

Ponadto, Akt wsréd punktow otwierajgcych zawiera réwniez punkt 60i, ktéry wyjasnia
interakcje miedzy szkoleniem systemoéw generatywnej sztucznej inteligencji a wyjatkami

zawartymi w art. 3 i 4 dyrektywy o prawie autorskim.

Tego typu ograniczenia jedynie zaszkodzg polskiej innowacyjnosci, a twdrcom nie dadza
dodatkowych narzedzi do dochodzenia naleznych im praw.

Stanowisko branzy mediowej oraz audiowizualnej

Za stuszne uwazamy zastosowanie wytgczenia dla tworzenia modeli generatywnej sztucznej
inteligencji w przepisach art. 262 i 263. Na obecnym etapie ujmowania zagadnienia sztucznej
inteligencji w ramy prawne nie podjeto decyzji regulacyjnych (ani na poziomie unijnym, ani
- tym bardziej - krajowym) zwalniajgcych twoércéw systemdédw GenAl z ponoszenia
odpowiedzialnosci za wykorzystywanie chronionych utworéw bez zgody podmiotéw
uprawnionych. Proponowane brzmienie art. 262 i 26> nowelizowanej ustawy o pr. autorskim
i prawach pokrewnych zdaje sie uwzglednié powyzszy stan prawnych regulacji.

Wyrazne wytgczenie mozliwosci korzystania z przywilejdw dozwolonego uzytku dla
potrzeb tworzenia generatywnych modeli sztucznej inteligencji jest zatozeniem stusznym,
szczegblnie na etapie gdy nie powzieto decyzji systemowych odnosnie jakiejkolwiek

member of member of BUSINESSEUROPE
H § D

& BuUsINESSIIOECD

Konfederacja Lewiatan Polish Confederation NIP 5262353400

ul. Zbyszka Cybulskiego 3 Lewiatan KRS 0000053779

00-727 Warszawa Brussels Office Sad Rejonowy dla

tel. +48 22 55 99 900 Avenue de Cortenbergh 168  m. st. Warszawy w Warszawie Xll|
lewiatan@Iewiatan.org tel. +32 273212 10 Wydziat Gospodarczy

www.lewiatan.org

-11 -


mailto:lewiatan@lewiatan.org

|-

LEWIATAN

rekompensaty dla oséb autorsko-uprawnionych w zwigzku z coraz szerzej zakrojonym
wykorzystywaniem chronionej twérczosci dla potrzeb tworzenia generatywnych modeli
sztucznej inteligencji oraz eksploatacji takich modeli przed ich uzytkownikéw.

Przewidziane w art. 262 ust. 1 in fine nowelizacji zastrzezenie ,jezeli czynnosci te nie sq
dokonywane w celu osiggniecia bezposredniej lub posredniej korzysci majgtkowej” w
przypadku generatywnych modeli sztucznej inteligencji nie przyniesie rezultatu w postaci
ograniczenia uszczerbku podmiotéw uprawnionych, skoro z zatozenia modele generatywne
(takze te udostepniane uzytkownikom koncowym nieodptatnie) sg narzedziem, z
wykorzystaniem ktérego powstajg niekontrolowane ilosci prac czerpigcych z cudzej
twodrczosci.

a) Uzytek na cale naukowe, a uzytek komercyjny.

Jesli wprowadzana regulacja ma spetnia¢ swoje zatozenia i dawac rzeczywistg mozliwosé
ztozenia zastrzezenia przez uprawnionych w zakresie komercyjnej eksploracji ich tekstéw i
danych to powinna jednoczesnie zawiera¢ odpowiednie zabezpieczenie przed
udostepnieniem wynikdw eksploracji naukowej na rzecz podmiotéw, ktére moga
wykorzysta¢ ja w celach komercyjnych. Aktualne doswiadczenia pokazujg, ze obecne
najwieksze narzedzia sztucznej inteligencji byty szkolone z wykorzystaniem baz danych
zbieranych wczesniej przez podmioty nieprowadzace dziatalnosci gospodarczej i w celach
catkowicie niekomercyjnych.

b) Legalnosc¢ dostepu

W dotychczasowych projektach wdrozen pominieto fundamentalne zastrzezenia, wedle
ktorego eksploracja tekséw i danych jest mozliwa jedynie pod warunkiem ,legalnego”,
»,2godnego z prawem” dostepu do jej przedmiotu. Brak uzupetnienia projektowanych
przepisOw sprawi, iz — paradoksalnie — mozliwe stanie sie eksplorowanie tekstéw i danych z
dowolnego, rowniez nielegalnego zrddta. Niewatpliwie, nie taka byta intencja autoréw
dyrektywy.

c) Przechowywanie zwielokrotnien z zachowaniem zabezpieczen

Wedle precyzyjnie sformutowanego art. 4 ust. 2 dyrektywy ,.zwielokrotnienia (...) dokonane
zgodnie z ust. 1 mogg by¢ przechowywane tak dtugo, jak jest to konieczne do celdow
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eksploracji tekstéw i danych”. Takze cel tego przepisu nie budzi watpliwosci — jesli dokonano
zwielokrotnien legalnie dostepnych tekstéow i danych w celu ich komercyjnej eksploracji,
kopie te muszg zosta¢ usuniete w momencie, gdy przestajg by¢ obiektem analiz.
Tymczasem, polski odpowiednik tego przepisu sformutowany w art. 263 ust. 2 jest duzo
mniej zrozumiaty i nieprecyzyjny. Powstaje zatem pytanie, jakie kryteria oznaczajg te
koniecznos¢, a tym samym mozliwos¢ przechowywania zwielokrotnien?

Podobnie, jak w przypadku eksploracji na cele naukowe, zwielokrotnione kopie utworéw dla
celéw komercyjnych powinny by¢ przechowywane z zachowaniem odpowiedniego poziomu
bezpieczenstwa.

d) Sprawiedliwa partycypacja uprawnionych

Nie ulega watpliwosci, ze wprowadzenie dozwolonego uzytku w postaci eksploracji tresci i
danych dla celéw komercyjnych moze catkowicie zmieni¢ rzeczywistos¢ prasowych
publikacji cyfrowych. Kluczowym elementem procesu tworzenie nowych narzedzi
stosujgcych technologie generatywne] sztucznej inteligencji jest dostep do mozliwie
szerokiego i wysokojakosciowego zbioru tresci, ktory nastepnie wykorzystywany jest do
»szkolenia” Al. Oprogramowanie tak zbudowane czesto wykorzystuje tresci w podwodjny
sposoéb: jako zamkniety zbior danych wejsciowych, ale réwniez w sposéb aktywny — na
biezgco przeszukujac je i czerpigc z nich informacje tworzy nowe tresci w odpowiedzi na
zapytania uzytkownika. W zwigzku z tym, pozytywnie oceniamy propozycje, aby z
dozwolonego uzytku w zakresie TDM wytaczy¢ jego wykorzystanie w celu tworzenia
generatywnych modeli sztucznej inteligencji. Dodatkowo automatyczna eksploracja testow
i danych nie bedzie stanowita uderzenia w interesy polskich mediéw jedynie w sytuacji
wprowadzenia odpowiedniej regulacji, ktéra zaktadataby pewng forme podziatu zyskéw na
rzecz witascicieli tresci szkolgcych technologie, czy to w formie wynagrodzenia, ekwiwalentu
lub innej. Uprawniony musi mie¢ mozliwos¢ egzekwowania wynagrodzenia (przez
organizacje zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi, niezalezne podmioty zarzadzajace
lub za posrednictwem prawnie ustanowionego mechanizmu arbitrazowego) od podmiotéw
dokonujacych automatycznej eksploracji za korzystanie z jego tresci.

e) Transparentnos¢ wykorzystania tresci i odwrdocenie ciezaru dowodu na korzys¢
podmiotow praw autorskich

Nalezy wprowadzi¢ kompleksowy obowigzek transparentnosci (konieczny jest obowigzek
prowadzenia petnej dokumentacji eksploracji tresci i danych), ktory oprécz bezposredniego
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zastosowania w ramach prawa autorskiego, umozliwi réwniez obserwacje rynku oraz
rzeczywistg ocene wptywu i ochrone konsumentéw. Podmioty praw autorskich muszg mie¢
mozliwos$¢ dowiedzenia sie, czy i w jakim zakresie ich utwory i ustugi sg wykorzystywane
przez podmioty dokonujace eksploracji tresci i danych. Dodatkowo, ciezar dowodu co do
tego, czy dostawcy sztucznej inteligencji wykorzystali tresci podmiotéw praw, nie moze
spoczywac na tych podmiotach. Zamiast tego musi zosta¢ wprowadzone domniemanie
prawne, ze modele stworzone z wykorzystaniem TDM indeksuja tresci i wykorzystuja tresci
podmiotéw praw. Dostawcy takich narzedzi mogg obali¢ domniemanie prawne jedynie
poprzez wskazanie, ktorych tresci nie wykorzystali (odwrécenie ciezaru dowodu).

6. Uwaga nr 6 dot. dozwolonego uzytku instytucji oSwiatowych

Postulujemy usuniecie z projektowanego przepisu art. 27 wust. 1 fragmentu
,hieprzekraczajgce 20% objetosci utworu”.

Brak jest uzasadnienia dla narzucania ograniczen procentowych dotyczgcych czesci utworu,
ktéora moze by¢ zwielokrotniana zgodnie z powyziszym wyjatkiem. Proponowane
rozwigzanie, ktére ogranicza mozliwos¢ kopiowania utworu do 20%, nie znajduje oparcia w
przepisach wprowadzanej dyrektywy (sam projektodawca wskazuje, ze jest to jego wtasna
decyzja, niepoparta wyraznie przepisami dyrektywy). Wprowadzenie proponowanego progu
procentowego — wbrew intencji zwiekszenia pewnosci prawnej, moze spowodowac
problemy interpretacyjne. Niejasne jest bowiem jak ustali¢, czy przekroczono okreslony w
ustawie prog, czy ograniczenie do 20% dotyczy pojedynczego wykorzystania utworu przez
jednego pracownika instytucji/podmiotu w trakcie zaje¢ dydaktycznych, czy tez limit ten
dotyczy catej instytucji/podmiotu i w jakim czasie. Ustalanie arytmetycznych limitow w
przypadku korzystania z prawa dozwolonego uzytku nie jest trafnym rozwigzaniem. Ponadto
moze prowadzi¢ do zakorzenienia sie w spofeczenstwie przekonania, ze zawsze mozna
kopiowac i rozpowszechnia¢ 20% danego utworu, poniewaz miesci sie to w ramach prawa
cytatu/dozwolonego uzytku. Podobne btedne przekonania o istnieniu matematycznych
limitow juz istniejg w spoteczenstwie, a proponowane zmiany legislacyjne w tym zakresie
moga przyczynic sie do ich umocnienia i dalszego rozpowszechniania.

7. Uwaga nr 7 dot. prawa do ,,odpowiedniego i proporcjonalnego wynagrodzenia”

Jednoznacznie popieramy usuniecie z projektu wczesniejszych propozycji zmian do art. 70

ust.2! oraz dodania art. 86! wprowadzajacych dodatkowe uprawnienie dla tworcow i

wykonawcow oraz nowe niezbywalne prawo do wynagrodzenia dla wykonawcow utwordéw

muzycznych i stowno-muzycznych z tytutu publicznego udostepniania utworu

audiowizualnego na 7gdanie (dalej takze ,VoD”). Ogdlna zasada prawa tworcow i
member of BUSINESSEUROPE
| e

member of

& BuUsINESSIIOECD

Konfederacja Lewiatan Polish Confederation NIP 5262353400

ul. Zbyszka Cybulskiego 3 Lewiatan KRS 0000053779

00-727 Warszawa Brussels Office Sad Rejonowy dla

tel. +48 22 55 99 900 Avenue de Cortenbergh 168  m. st. Warszawy w Warszawie Xll|
lewiatan@Iewiatan.org tel. +32 273212 10 Wydziat Gospodarczy

www.lewiatan.org

-14 -


mailto:lewiatan@lewiatan.org

|-

LEWIATAN

wykonawcow do odpowiedniego i proporcjonalnego wynagrodzenia, o ktdérej mowa w
dyrektywie DSM, nie moze by¢ mylona z prawem do dodatkowego wynagrodzenia dla
twoércéw i wykonawcow za VoD .

Jak stusznie zauwazono w uzasadnieniu do projektu ustawy (str.63), tres$¢ art. 18 oraz
motywu 73 dyrektywy dotyczy zasady odpowiedniego i proporcjonalnego wynagrodzenia,
ktéra obowigzuje juz w polskim prawie autorskim. Istniejgca regulacja art.43 ustawy o
prawie autorskim ustanawia generalne prawo do wynagrodzenia w braku odmiennych
uzgodnien stron i przewiduje mechanizm ustalania wysoko$ci wynagrodzenia w sytuacji, gdy
nie zostato ono okreslone w umowie z uwzglednieniem zakresu udzielonego prawa oraz
korzysci wynikajacych z korzystania z utworu.

Wprowadzenie prawa do dodatkowego wynagrodzenia za VoD stanowitoby zagrozenie dla
efektywnie dziatajgcego rynku i swobody zawierania umoéw. Obowigzek zaptaty takiego
dodatkowego wynagrodzenia, wymusitby na korzystajgcych alokacje kwot ptaconych
dotychczas bezposrednio twércom i artystom za udziat w produkcji na tantiemy wyptacane
0OZZ. W rezultacie skutkowatoby to obcigzeniem twoércéw i artystow kosztami posrednictwa
0ZZ, w tym kosztami poboru i repartycji. Ostatecznie, najwiekszymi beneficjentami takiego
prawa nie byliby twércy ani artysci, tylko organizacje zbiorowego zarzadzania.

Przyjete przez projektodawce podejscie skutkujgce rezygnacjg z propozycji z wczesniejszych
wersji projektu z 2023 r. propozycji dot. art. 70 ust.2? oraz dodania art. 86 $wiadczy o
gtebokim zrozumieniu nie tylko przepiséw i intencji dyrektywy DSM, ale takze realidéw
rynkowych. Gdyby intencjg unijnego ustawodawcy byto wprowadzenie dodatkowego prawa

dla twdrcow i wykonawcow, odpowiednie przepisy zostatyby zawarte w dyrektywie DSM,

analogicznie do przepisdw wprowadzajacych nowe prawo pokrewne dla wydawcoéw prasy

(prawo do publikacji prasowych w ramach swiadczenia ustug drogg elektroniczng i zwigzane

z tym prawo tworcdw utwordw zamieszczonych w publikacji prasowej do wynagrodzenia).

Skoro dyrektywa DSM nie przewiduje dodatkowego wynagrodzenia dla twodrcow i

wykonawcow z tytutu publicznego udostepniania utwordéw na zadanie, to Panstwa

Cztonkowskie nie powinny ustanawiaé¢ tego typu uprawnien. W przeciwnym wypadku

zamiast harmonizacji w zakresie prawa autorskiego na terenie UE osiggnelibysmy efekt
przeciwny i pogtebienie rézinego traktowania tworcéw i artystdw w poszczegdlnych
Panstwach Cztonkowskich.
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Wyrazamy gteboka nadzieje, iz podczas dalszych prac nad projektem, podejscie to zostanie
utrzymane.

8. Uwaga nr 8 dot. systemu podziatu rekompensaty miedzy twércow i wydawcow -
rozliczenia miedzy wydawca a tworcami

W projektowanym art. 99° przewiduje sie udziat autoréw w wysokosci 50% wynagrodzenia
uzyskiwanego przez wydawcow z eksploatacji nowego prawa wytgcznego. W uzasadnieniu
do tej zmiany projektodawca argumentuje, ze proponowana warto$¢ 50% wynika z
postulatu dwéch organizacji reprezentujgcych wydawcow prasowych, do ktérego
projektodawca sie przychylit.

Nalezy jednak zauwazyé, ze takie stanowisko nie jest podzielane przez cate $rodowisko

wydawcow prasowych. Proponowana w przepisie wartos¢ 50% wynagrodzenia stanowi

faktyczne quasi wywtaszczenie wydawcéw z nowo powstatego prawa pokrewnego, ktére w
swoich zatozeniach miato im rekompensowaé wielowymiarowe naktady na powstanie
publikacji prasowych. Przypominamy, iz art. 15 ust.5 dyrektywy DSM stanowi:

,Panstwa cztonkowskie wprowadzajq przepisy przewidujgce, Ze twodrcy utworow
zamieszczanych w publikacjach prasowych otrzymujq odpowiednig czes¢ przychodow
uzyskiwanych przez wydawcow prasy z tytutu korzystania z ich publikacji prasowych przez
dostawcow ustug spoteczenstwa informacyjnego.”

Doswiadczenia z innych krajéw pokazujg, iz jedynie nieliczne z nich zdecydowaty sie na
ustawowe narzucenie wysokosci wynagrodzenia autoréw publikacji prasowych (np. we
Wioszech ,2 — 5%”). Pozostawienie polskiego przepisu w niezmienionym wzgledem
poprzednich propozycji brzmieniu bytoby, zatem unikalne na skale unijng. Zwiekszenie
obcigzen polskich wydawcow w zestawieniu z ich unijnymi konkurentami dodatkowo stawia
ich w duzo gorszej sytuacji konkurencyjnej. Zdecydowana wiekszos$¢ krajow odwotuje sie do
pojecia ,,odpowiedniego wynagrodzenia”, zgodnie z motywem 59 zd. 4 i 5 preambuty.

Biorgc pod uwage ponoszone przez wydawcow koszty zwigzane z powstawaniem publikacji
prasowych, trudno zaakceptowac, aby 50% wynagrodzenia uzyskiwanego przez wydawcow
stanowito wartos$¢ ,odpowiednig”. Jesli tworcy utwordw zamieszczanych w publikacjach
prasowych mieliby by¢ doktadnie w potowie uprawnieni do wynagrodzenia uzyskiwanego
przez wydawcow z eksploatacji prawa do publikacji prasowych, to w istocie rzeczy nowo
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powstate prawo winno by¢ oznaczone jako ,prawo pokrewne wydawcow prasowych i
twoércoéw-dziennikarzy” — a taka sytuacja nie ma przeciez miejsca. Prawidtowo
skonstruowany przepis, zgodny z tekstem i duchem dyrektywy DSM (w ktérej bardzo
wyraznie wybrzmiewa zasada proporcjonalnosci), powinien uwzgledniac elastyczng formute
,odpowiedniej czesci przychoddw”. Warto tez positkowaé sie w tym zakresie
doswiadczeniami i praktykami innych Panstw Cztonkowskich, w sSwietle ktérych
proponowana wartos$¢ 50% jest bezprecedensowa.

W zwigzku z powyiszym wnioskujemy o zmiane brzmienia projektowanego art. 99° na:

Art. 99° . 1. Twércy utworéw zamieszczonych w publikacji prasowej majg prawo do
odpowiedniej czesci przychodow uzyskiwanych przez wydawce z tytutu korzystania z
prawa, o ktérym mowa w art. 997 ust. 2. Udziat twércy powinien uwzgledniac charakter
publikacji, zasady wynagrodzenia okreslone w umowie pomiedzy wydawcgq a twdrcq oraz
sposob korzystania z prawa pokrewnego.

9. Uwaga nr 9 dot. rozszerzonych licencji zbiorowych

W aktualnym projekcie przewidziane sg rozszerzone licencjonowanie zbiorowe ("ECL")
zaréwno dla art. 17 EUCD oraz uzaleznienie go od "wniosku ustugodawcy". ECL nie jest
jednak uzasadnione w zadnym z tych przypadkdéw (art. 17 EUCD).

Brzmienie art. 12 dyrektywy wyraZnie wskazuje, ze licencja ECL jest uzasadniona tylko w
bardzo waskich i szczegdlnych okolicznosciach. Uwzglednia to istniejgce praktyki licencyjne,
ktore obejmuja licencje bezposrednie, np. w odniesieniu do filmdéw i fotografii, oraz licencje
zbiorowe, wieloterytorialne i "transakcyjne", jesli chodzi o muzyke. Warto rdéwniez
zauwazy¢, ze licencje ECL skutkujg licencjami scisle terytorialnymi, ograniczonymi do
terytorium kraju, ktérego rzad uznat rozszerzony skutek licencji. ECL moze zatem
negatywnie wptyngé na istniejace licencje wieloterytorialne i bardziej ogdlnie zaktdcié
istniejgce praktyki licencyjne, rozdrobni¢ rynki wzdtuz granic panstwowych oraz zwiekszy¢
ztozonos¢ licencjonowania i koszty transakcyjne. Nie nalezy rozszerzac jej na nowe obszary
podczas transpozycji bez konsultacji i oceny skutkow.

W szczegélnosci art. 12 dyrektywy EUCD nie powinien skutkowaé rozszerzeniem ECL na
nowe obszary. Jego historia legislacyjna pokazuje, ze przepis ten zostat przyjety gtéwnie w
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celu przezwyciezenia watpliwosci co do dopuszczalnosci istnienia wczesniejszych modeli ECL
w nastepstwie orzeczenia TSUE w sprawie Soulier (C-301/15).

Co istotne, art. 12 ust. 2 EUCD stanowi, ze rozszerzone licencje zbiorowe ("ECL") powinny
mie¢ zastosowanie wytgcznie "w Scisle okreslonych obszarach korzystania, w ktérych
uzyskanie zezwolen od podmiotéw praw autorskich na zasadzie indywidualnej jest
zazwyczaj uciazliwe i niepraktyczne w stopniu, ktéry sprawia, ze wymagana transakcja
licencyjna jest mato prawdopodobna ze wzgledu na charakter korzystania lub rodzaje
utwordéw lub innych przedmiotéw objetych ochrong, oraz zapewnia, ze taki mechanizm
licencyjny zabezpiecza uzasadnione interesy podmiotéw praw autorskich".

W najnowszym projekcie dodano réwniez sformutowanie, zgodnie z ktédrym rozszerzona
licencja zbiorowa jest udzielana "na wniosek ustugodawcy". Trudno sobie wyobrazi¢, w jaki
sposéb bytoby to zarzgdzane w praktyce i na duzg skale, w szczegdlnosci w przypadku, gdy
rozni ustugodawcy mogg wybraé rozne podejscie prowadzgce do fragmentacji. Opcja
whnioskowania o licencje ECL nie powinna by¢ powigzana z "dotozeniem wszelkich staran"
na podstawie art. 17 ust. 4, poniewaz bytoby to sprzeczne ze strukturg, celem i catymi
ramami przewidzianymi przez prawodawce UE (por. c-410/19).

ECL ostabia wytgczny charakter praw autorskich, poniewaz utwory sg licencjonowane przez
organizacje zbiorowego zarzgdzania potencjalnie bez faktycznej wiedzy lub zgody
podmiotéw praw autorskich, ktére muszg "zrezygnowaé" z ECL, aby wykonywaé swoje
prawa indywidualnie lub za posrednictwem innego podmiotu. Kluczowe jest, aby podmioty
praw autorskich byty Swiadome, ze w ramach systemu ECL, gdy ich repertuar znajduje sie
pod opiekg organizacji zbiorowego zarzadzania zarzgdzajacej ich prawami, dodanie tej
informacji na stronie internetowej CMO, jak zaproponowano w projekcie transpozycji,
wydaje sie niewystarczajgce w tym kontekscie, ze kazda zainteresowana strona moze
uzyskad licencje i ze organizacja zbiorowego zarzgdzania jej musi udzieli¢. Moze to stanowic
problem, gdy w ten sposéb licencjowane tresci sg nastepnie wyswietlane przez podmioty,
ktorym podmiot praw autorskich nie udzielitby licencji, np. z powodu rdznic politycznych.

W wielu przypadkach utwory takie jak zdjecia, utwory literackie lub filmy wideo na
platformach z tresciami generowanymi przez uzytkownikdw sg tworzone przez
indywidualnych uzytkownikdw i sg przez nich chronione. W innych przypadkach utwory sg
objete licencjg Creative Commons. W przypadku braku szczegdlnej regulacji dla takich
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sytuacji, utwory, ktére w przeciwnym razie mogtyby by¢ swobodnie rozpowszechniane,
zostang objete zakresem ECL i licencjonowane przez organizacje zbiorowego zarzadzania.
Taki rezultat bytby z wielu wzgledéw niepozadany, potencjalnie sprzeczny z licencjami
otwartymi i wolg ich twdrcéw zwtaszcza w stosunku do ustug udostepniania tresci online, w
ktorych utwory tworzone przez uzytkownikow stanowig zdecydowang wiekszos¢
przesytanych utwordw.

Jednoczesnie wyrazamy poparcie, aby modelem rozszerzonej licencji zbiorowej byto objete
rozporzadzanie prawem pokrewnym wydawcdw prasowych, o ktérym mowa w art. 997 ust.
2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Majac na uwadze powyisze wnosimy o0 usuniecie przedmiotowej regulacji
projektowanego art. 5a ustawy o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 2207) w zakresie odnoszgcym sie do DUUTO (odestanie
do art. 22! ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych).

10. Uwaga nr 10 dot. obowigzkéw informacyjnych

Zwracamy uwage, ze poprzednio proponowana wersja art. 224 ust. 2 zostata usunieta z
obecnego projektu, ale niestety uzasadnienie projektu milczy na temat powoddw tej
zmiany. Zwracamy sie o przywrécenie art. 22% ust. 2, ktéry stanowit: "W szczegdlnosci
przepis ust. 1 nie nakfada na ustugodawce obowigzku udzielania zindywidualizowanych
informacji o kazdym z utwordéw udostepnionych publicznie za zgodg uprawnionego, a takze
ujawniania informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233)".

Wykre$lenie wczeéniej proponowanego art. 224, 2 jest sprzeczne z celem i brzmieniem
przepisdw art. 17 ust. 8 oraz motywdéw dyrektywy. Motyw 68 wyraZnie stanowi, ze takie
informacje przekazywane zgodnie z art. 17 ust. 8 "powinny by¢ wystarczajgco szczegétowe,
aby zapewnié wystarczajgcy przejrzysto$¢ podmiotom praw autorskich, bez naruszania
tajemnic handlowych dostawcéw ustug udostepniania tresci online". Co wiecej, unijni
prawodawcy nadal twierdzg, ze egzekwowanie obowigzku informacyjnego nie moze
zmusza¢ DUUTO (dostawcow ustug) do "dostarczania podmiotom praw autorskich
szczegbdtowych i zindywidualizowanych informacji na temat kazdego zidentyfikowanego
utworu lub innego przedmiotu objetego ochrong".
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Przywrdcenie brzmienia art. 224 polskiej transpozycji w odniesieniu do obowigzku dzielenia
sie informacjami dotyczgcymi informacji poufnych, w tym tajemnic handlowych, wydaje sie
miec kluczowe znaczenie, biorgc réwniez pod uwage zakres informacji, ktére mogg podlegac
ujawnieniu na podstawie Al17 ust. 8 dyrektywy. Wytyczne Komisji w sprawie Al7
("Wytyczne") wyraznie podajg kilka przyktadéw informacji, ktére mogg by¢ udostepniane
podmiotom uprawnionym tj:

informacje obejmujace opis rodzaju technologii (jesli istniej3),

inne srodki stosowane przez dostawcéw ustug,

informacje o zewnetrznych dostawcach technologii, z ktérych ustug mogg korzystaé,
$redni poziom wydajnosci tych narzedzi,

wszelkie zmiany w wykorzystywanych narzedziach/ustugach (takie jak ewentualne
aktualizacje lub zmiany w korzystaniu z ustug stron trzecich);

Biorac pod uwage, jak wielu wrazliwych biznesowo obszaréw dziatalnosci DUUTO moze
dotyczy¢ taki obowigzek informacyjny, ustanowienie odpowiednich zabezpieczen, aby
zapobiec tatwemu naduzywaniu informacji udzielanych przez DUUTO przez osoby trzecie (w
tym obecnych i potencjalnych konkurentéw), a stanowigcych ich najwazniejsze i
najcenniejsze aktywa - jest konieczne. Ponownie, Komisja w Wytycznych, majac na uwadze
powyzsze, powtarza, ze "Dostawcy ustug nie powinni by¢ zobowigzani do podawania
konkretnych informacji, ktére bytyby sprzeczne z ich tajemnica handlowg, takich jak
szczegbtowe cechy uzywanego oprogramowania, ktére mogg byc¢ zastrzezone".

Pomimo bardzo jasnego stanowiska prawodawcy unijnego w powyzszym zakresie,
przedstawionego zaréwno w motywie 68 preambuty do Dyrektywy EUCD, jak i w
Wytycznych Komisji Europejskiej, ograniczenia w zakresie obowigzku informacyjnego
DUUTO, okreslone uprzednio w PL Draft, zostaty w obecnym tekscie usuniete poprzez
wykres$lenie catego ust. 2 art. 22* Projektu. Nie jest jasne, dlaczego polska transpozycja jest
sprzeczna z bardzo jasnymi wytycznymi zawartymi w dyrektywie, biorgc pod uwage, ze
uzasadnienie towarzyszgce aktualnemu projektowi transpozycji EUCD nie zawiera
uzasadnienia dla wyboru nowego podejscia.

Biorgc pod uwage powyisze, uwazamy, ze przywrocenie poprzedniego art. 22* ust. 2 jest
niezbedne do zapewnienia zgodnosci z dyrektywag EUCD, w szczegdlnosci z art. 17 (8)

dyrektywy.
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11. Uwaga nr 11 dot. wytaczenia odpowiedzialno$ci DUUTO

Sformutowania uzyte w projektowanym przepisie nie odzwierciedlajg w petnym zakresie
regulacji przewidzianej w art. 17 Dyrektywie DSM, co moze wptyng¢ na ostabienie pozycji
uprawnionego w relacji z DUUTO rozpowszechniajgcym utwory bez wymaganej zgody.

Dyrektywa DSM wymaga, aby DUUTO ,,dziafafy niezwtocznie po otrzymaniu odpowiednio
uzasadnionego zastrzezenia od podmiotow uprawnionych w celu zablokowania dostepu do

utwordw lub innych przedmiotdw objetych ochrong, ktdrych dotyczy zastrzezenie, lub
usuniecia ich ze swoich stron internetowych (...)” Natomiast projekt wymaga, aby DUUTO

»dziatali niezwtocznie po otrzymaniu od uprawnionych odpowiednio uzasadnionego zgdania
zablokowania dostepu lub usuniecia”, bez wskazania na osiggniecie jakiego celu te dziatania
majg by¢ nakierowane.

Dyrektywa DSM wskazuje, na koniecznos¢ dotozenia przez DUUTO wszelkich staran, aby
»,Zapobiec przysztemu zamieszczaniu nielegalnych tresci”, podczas gdy projekt wskazuje na

yuniemozliwienie dostepu do tego utworu w przysztosci”. Sformutowanie zawarte w

projekcie moze stuzy¢ niekorzystnym dla uprawnionych interpretacjom np. uzasadniajgcym
pozostawienie tresci w serwisie pomimo ograniczonego publicznego dostepu do nich.

W zwigzku z powyzszym postulujemy postuzenie sie w tresci przepisu Art. 222 ust. 1 pkt 3
sformutowaniami wystepujacymi w Dyrektywie DSM.

12. Uwaga nr 12 dot. braku stosowania wytgczen od odpowiedzialnosci

Majac na uwadze potrzebe zapewnienia wtasciwego poziomu ochrony prawa autorskiego w
Internecie wnosimy o dodanie przepisu mdéwigcego o tym, ze mechanizm wylt3gczenia
odpowiedzialnosci nie stosuje sie do DUUTO, ktérych gtdwnym celem jest podejmowanie
lub utatwianie piractwa prawa autorskiego (motyw 62 Dyrektywy DSM). W zwigzku z
powyzszym postulujemy przywrdcenie w art. 222 zawartego w jednym z wczesniejszych
projektéw zmian do ustawy ust. 4 w nastepujgcym brzmieniu:

4. Wytqczen od odpowiedzialnosci za rozpowszechnianie utworow bez uprawnienia, o
ktorych mowa w ust. 1i 2, nie stosuje sie do dostawcow ustug udostepniania tresci online,
ktorych gtéownym celem jest podejmowanie lub utatwianie dziatan naruszajgcych prawa

autorskie.”
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13. Uwaga nr 13 dot. wymogu przejrzystosci/obowigzku informacyjnego
Postulujemy:

eusuniecie z projektowanego przepisu art. 47(1) ust. 1 fragmentu “[...] odrebnie dla kazdego
ze sposobéw korzystania”.

Dyrektywa nie wymaga, aby przekazywana informacja dotyczyta odrebnie kazdego sposobu
korzystania z utworu. Przyjecie, ze informacja powinna dotyczy¢ kazdego sposobu
korzystania odrebnie nadkfadataby na podmioty korzystajgce nadmierne obowigzki
organizacyjne i finansowe zwigzane z przygotowaniem odpowiednich danych. W wielu
przypadkach wskazanie przychoddw oraz wynagrodzenia z wydzieleniem dla odrebnych
sposobdéw korzystania bytoby zresztg niemozliwe. Z tego wzgledu postulujemy usuniecie
zapisu.

Postulujemy:

ezmiane projektowanego przepisu art. 47(2) pkt 2 w ten sposdb, ze przed ,ust 5, wpisac
takze ,ust 4”.

Postuluje sie takze, aby wytgczeniem objgé sektory (jak np. sektor kreatywny, sektor
audiowizualny, gier video), w ktérych ztozonos¢ finalnego utworu sktadajgcego sie z wielu
elementdw uzasadnia wytgczenie stosowania obowigzku przejrzystosci.

Znajduje to takze uzasadnienie w tekscie motywu 77 Dyrektywy: ,,Przy wdrazaniu
obowigzkdéw przejrzystosci przewidzianych w niniejszej dyrektywie panstwa cztonkowskie
powinny bra¢ pod uwage specyfike odmiennych tresci w sektorach, takich jak sektor
muzyczny, sektor audiowizualny i sektor wydawniczy, a wszystkie stosowne
zainteresowane strony powinny by¢ zaangazowane przy okreslaniu takich obowigzkéw dla
poszczegdlnych sektoréw. W stosownych przypadkach nalezy réwniez uwzglednié
znaczenie wktadu twdércéw i wykonawcdw w caty utwor lub wykonanie.”

Dla podmiotéw dziatajgcych w sektorze audiowizualnym, przewidziane w art. 47 oraz
projektu obowigzki w zakresie przejrzystosci wigzg sie z szeregiem wysoce obcigzajgcych i
dotychczas niestosowanych wymogdw administracyjnych i ksiegowych, szerokim zakresem
wymaganych informacji, obejmujacym wszelkie rodzaje eksploatacji utworu oraz ich
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przekazywaniem z okreslong czestotliwosciag. W przypadku nadawcéw telewizyjnych i
podmiotéw sSwiadczacych audiowizualne ustugi medialne na zgdanie, wykorzystujacych
masowo W swojej dziatalnosci utwory audiowizualne, w ktérych powstanie zaangazowana
jest duza liczba autoréw i wykonawcdéw, oznacza to koniecznos$¢ zaprojektowania,
opracowania i wdrozenia specjalnie dedykowanych narzedzi ksiegowo-informatycznych.
Powyzsze obowigzki wigzg sie z koniecznoscig przeprowadzenia developmentu
stosowanego oprogramowania oraz aplikacji, co zawsze jest procesem dfugotrwatym i
kosztownym z uwagi na konieczno$¢ zaangazowania dostawcow systemow.

W kontekscie powyzszych zastrzezen i probleméw, ktére w praktyce czynig bardzo
utrudnione, a nawet wrecz niemozliwe prawidtowe wdrozenie w praktyce obowigzku
informacyjnego w odniesieniu do utworéw audiowizualnych wykorzystywanych na polu
nadawania i reemisji, uwazamy za zasadne objecie wyfgczeniem przewidzianym w art. 471
ust. 6 projektowanej ustawy réwniez korzystania z utworéw audiowizualnych w ramach
nadawania i reemisji. Jednoczesnie proponujemy natozenie obowigzku informacyjnego na
organizacje zbiorowego zarzadzania w zakresie pdl na ktérych dokonuja repartycji, przy
jednoczesnym zwolnieniu z tego obowigzku nadawcéw i reemitentow.

W przypadku nieuwzglednienia powyzszego postulatu wskazujemy, ze istnieje realne
zagrozenie, iz przewidziany w projekcie okres 6 miesiecy nie pozwoli na stworzenie
odpowiednich mechanizméw sprawozdawczosci zgodnych z wymaganiami ustawy.
Uwazamy, ze w takiej sytuacji konieczne bytoby jego wydtuzenie do 12 miesiecy od dnia
wejscia w zycie ustawy.

14. Uwaga nr 14 dot. dostepu do informacji

Aby wydawcy i podmioty ich reprezentujgce mogty w sposdb efektywny negocjowad z
dostawcami ustug spoteczenstwa informacyjnego stawki wynagrodzenia, muszg miec one
dostep do odpowiednich danych i szacunkéw finansowych. Z tego powodu projekt ustawy
powinien zawiera¢ jednoznaczne przyznanie na rzecz wydawcow analogicznych uprawnien
jak te wynikajgce z art. 48 ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. o zbiorowym zarzadzaniu
prawami autorskimi i prawami pokrewnymi (Dz. U. poz. 1293) dajgcego mozliwosé
domagania sie przez OZZ udzielenia informacji oraz udostepnienia dokumentéw
niezbednych do okreslenia wysokosci dochodzonych przez nig wynagrodzen i optat. W
naszej opinii mozliwe jest réwniez dodatkowe odestanie do projektowanej zmiany art. 47
Prawa autorskiego i mozliwosci otrzymywania informacji majacej istotne znaczenie dla
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okreslenia wysokosci wynagrodzenia czy wgladu w niezbednym zakresie do dokumentacji
dostawcéw ustug spoteczenstwa informacyjnego. Nalezy wskazaé, ze analogiczne
uprawnienie nalezy nadaé rowniez podmiotom, ktéore beda uzyskiwaty wynagrodzenie na
rzecz wydawcow w formie niezaleznych podmiotow zarzadzajacych, o ktérych mowa w
rozdziale 12 ustawy o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi.

W zwigzku z powyzszym wnioskujemy o zmiane brzmienia projektowanego art. 116:

,Ust. 1. Do niezaleznych podmiotdéw zarzgdzajqcych stosuje sie przepisy art. 45 ust. 3, ust. 4
zdanie pierwsze i ust. 5, art. 48, art. 51 ust. 1, art. 87 oraz art. 89.”

15. Uwaga nr 15 dot. zasad okreslania wynagrodzenia w umowach prawnoautorskich
(dot. art. 57)

a) Informacje o przychodach

Dla producentdw tresci, w tym w szczegdlnosci dziatajgcych w sektorze cyfrowych publikacji
prasowych, przewidziane w zaktadanym projekcie obowigzki w zakresie przejrzystosci wigza
sie z szeregiem wysoce obcigzajgcych i dotychczas niestosowanych wymogoéw
administracyjnych i ksiegowych, szerokim zakresem wymaganych informacji, obejmujgcym
wszelkie rodzaje eksploatacji utworu oraz ich przekazywaniem z okreslong czestotliwoscia.

Whnioskujemy, aby problemy zwigzane 2z wdrozeniem w praktyce obowigzkéw
transparentnosci przez podmioty dziatajgce w specyficznych branzach, nie zostaty pominiete
przez projektodawce polskiego w ramach implementacji art. 19 dyrektywy. Ustawodawca
europejski jednoznacznie dostrzega wyzwania i ograniczenia zwigzane z realizacjg tych
obowigzkéw w specyficznych sektorach, okreslajgc w motywie 77 dyrektywy.

b) Zakres zastosowania

Przepisy dyrektywy przewidujgce zasade przejrzystosci nie mogg by¢ rozumiane jako
obejmujgce wszystkie umowy, bedgce zrédtem przeniesienia praw do stworzonych
utwordéw. Przeciwna interpretacja prowadzitaby do nadmiernego obcigzenia oraz utraty
bezpieczenstwa prawnego pracodawcéw w obszarze mozliwosci niezakiéconego
korzystania z utwordw pracowniczych stworzonych w ramach umowy o prace.
Pracownikowi jako twdrcy nie przystuguje odrebne wynagrodzenie za stworzenie utworu w
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ramach wykonywania obowigzkéw stuzbowych. Z reguty zawarte jest ono w wyptacanym
wynagrodzeniu, cho¢ nie wyklucza sie przyjecia w umowie o prace zapisow dotyczgcych
dodatkowego wynagrodzenia autorskiego.

c) Ograniczenie okresu licencji

Projektowane przepisy powinny uwzglednia¢ cato$¢ tresci art. 22 dyrektywy, z ktérego
wynika réwniez, ze szczegétowe przepisy dotyczagce mechanizmu odwotfania licencji
powinny by¢ wprowadzone w prawie krajowym. W konsekwencji pojedynczy wspottworca
utworu audiowizualnego, ktérego wktad pracy twdrczej ma samodzielne znaczenie, zyska
narzedzie do skutecznego pozbawienia nadawcy (na zlecenie ktérego zostat
wyprodukowany utwor audiowizualny) praw, w ktére zainwestowat organizujac i finansujac
proces produkcyjny.

Z uwagi na powyiszg specyfike, postulujemy o zmiane brzmienia:

»Art. 57

1. Jezeli nabywca autorskich praw majgtkowych lub licencjobiorca, ktéremu udzielono
licencji wytgcznej, zobowigzany do rozpowszechnienia utworu nie przystgpi do jego
rozpowszechnienia w uzgodnionym terminie, twdrca moze wyznaczy¢ mu dodatkowy termin
na rozpowszechnienie utworu, nie krotszy niz szes¢ miesiecy, z zastrzezeniem ze w razie
bezskutecznego uptywu tego terminu bedzie uprawniony do odstgpienia od umowy lub jej
wypowiedzenia, chyba, ze umowa stanowi inaczej.”

16. Uwaga nr 16 dot. zmian odnoszacych sie do zespotu do spraw przeciwdziatania
naruszeniom prawa autorskiego i praw pokrewnych

Popieramy zmiany zaproponowane do art. 127, Skala naruszerh praw autorskich i praw
pokrewnych dokonywanych w Internecie wymaga podjecia przez panstwo polskie szeroko
zakrojonych i pilnych dziatan, ktére moégtby wesprze¢ sie m.in. wspomniany Zespot
dziatajgcy na nowych zasadach. Liczymy, ze zaangazowanie dysponujacych odpowiednig
wiedzg i doswiadczeniem partneréw spotecznych w prace tego Zespotu wesprze proces
wypracowania efektywnych rozwigzan w walce z piractwem internetowym, w tym z
naruszeniami praw dystrybucji transmisji na zywo.

17. Uwaga nr 17 dot. vacatio legis
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Postulujemy zmiane vacatio legis ustawy (art. 5) w celu umozliwienia dostosowania
istniejgcych na rynku praktyk do zmienionych przepiséw. Uwazamy, ze konieczne jest
wydtuzenie czasu na wejscie w zycie art. 47(1) z 6 miesiecy do 12 miesiecy od dnia
ogtoszenia. Taki okres pozwoli przeprowadzi¢ we wtasciwy sposéb proces wdrozenia w zycie
zapiséw ustawy oraz umozliwi wspoéfprace rynku z Ministrem Kultury przy okreslaniu zasad
realizacji obowigzkdéw przejrzystosci

KL/124/34/ET/2024
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