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Pan

Krzysztof Gawkowski
Wiceprezes Rady Ministrow
Minister Cyfryzacji

Pan

Michat Gramatyka
Sekretarz Stanu
Ministerstwo Cyfryzacji

Szanowny Panie Premierze,
Szanowny Panie Ministrze,
W nawigzaniu do zaproszenia do konsultacji publicznych projektu ustawy - przepisy
wprowadzajgce Prawo komunikacji elektronicznej (wersja z dnia 22.03.br.), Konfederacja

Lewiatan, w zatgczeniu, przedktada stanowisko wobec projektu ustawy.

Z powaz

Ma/ |éj Witucki
Prezydent Konfederacji Lewiatan

Do wiadomoSci:
Pani Marzena Sawicka — Dyrektorka Departamentu Telekomunikacji, Ministerstwo
Cyfryzacji

Zatgcznik: stanowisko Konfederacji Lewiatan wobec projektu ustawy przepisy
wprowadzajgce Prawo komunikacji elektronicznej (wersja z dnia 22.03.br.)
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Stanowisko Konfederacji Lewiatan wobec projektu ustawy przepisy wprowadzajgce Prawo
komunikacji elektronicznej (wersja z dnia 22.03.br.)

Uwaga ogdlna

W pierwszej kolejnosci pragniemy podziekowaé za mozliwo$é uczestnictwa w nowych
konsultacjach publicznych do projektu ustawy wprowadzajgcej ustawe Prawo komunikacji
elektronicznej. Jestesmy gteboko przekonani, ze nowe otwarcie w procesie legislacyjnym
stuzagcym implementacji Europejskiego Kodeksu tgcznosci Elektronicznej (dalej , Kodeks”,
»EKLE”) stuzy¢ bedzie wypracowaniu optymalnych rozwigzan, w drodze merytorycznego,
wspodlnego dialogu, za$ sama implementacja nastepowac bedzie w duchu praworzgdnosci,
rzetelnosci i proporcjonalnosci.

Jednoczesnie pragniemy podkredli¢, ze niezaleznie od ponizszego szczegdtowego
stanowiska, nasza zasadnicza uwaga i postulat, ktéry konsekwentnie komunikujemy,
dotyczy ograniczenia implementacji EKLE do zakresu przewidzianego przez te Dyrektywe,
tzn. liczymy, ze w toku prac wdrozeniowych nie bedg wprowadzane rozwigzania
wychodzace poza materie regulowang przez ww. dyrektywe. Warto mieé¢ na uwadze, ze
Kodeks jest dyrektywa zupetnej harmonizacji, co oznacza, ze wszyscy przedsiebiorcy
komunikacji elektronicznej dziatajagcy na rynkach UE powinni podlegaé¢ takim samym
regutom. Ponadto mamy nadzieje, ze pracom wdrozeniowym zmierzajagcym do poprawnej
implementacji EKLE, towarzyszyta bedzie zasada ksztattowania nowych obowigzkéw z
uwzglednieniem oceny skutkéw regulacji, ktéra wazy korzysci i koszty wprowadzanych
rozwigzan.

Dziatanie niezgodne z tymi postulatami bedzie powodowato dalsze rozdrabnianie unijnego
krajobrazu regulacyjnego, co sama Komisja Europejska w opublikowanej 21 lutego 2024 r.
Biatej ksiedze ,Jak sprostaé potrzebom Europy w zakresie infrastruktury cyfrowej?”?!
identyfikuje jako jeden z najwazniejszych czynnikdw wptywajacych negatywnie na zdolnos¢
operatoréw do inwestowania na poziomie wymaganym dla zapewnienia konkurencyjnosci
Unii na cyfrowej mapie swiata. Opdznienie Polski we wdrazaniu EKLE przekroczyto juz trzy
lata i samo w sobie przyczynia sie do zupetnie niepotrzebnego ksztattowania wizerunku
Polski jako miejsca, w ktérym dziatalnosé telekomunikacyjng prowadzi sie inaczej — na
specjalnych, gdzie indziej juz nieaktualnych zasadach. Nadrobienie zalegtosci w zakresie
implementacji powinno wiec polega¢ na dostosowaniu stanu regulacji w Polsce do
standardu europejskiego, bez wprowadzania zupetnie nowych odrebnosci, ktére nie
znajdujg podstawy w dyrektywie. Obecnie powinnismy szczegdlnie postaraé sie o to, by
Polska byta postrzegana jako kraj sprzyjajacy budowaniu jednolitego rynku dla sieci i ustug
cyfrowych, a nie taki, w ktdrym stawia sie przed przedsiebiorcami nowe bariery.

1 https://digital-strategy.ec.europa.eu/pl/library/white-paper-how-master-europes-digital-infrastructure-needs
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Uwagi szczegotowe

1. Art.1

Art. 1 pkt 2 ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo komunikacji elektronicznej
(dalej ,,uwPKE”) przewiduje zaledwie 7-dniowe vacatio legis dla zakazu zawierania umoéw
dtuzszych niz 24 miesigce (art. 302 ust. 1 PKE).

Tak krotki okres uzasadniany jest bardzo waznym interesem konsumentéw zwigzanym z
funkcjonowaniem na rynku uméw na 36 czy 48 miesiecy. Autorzy projektu nie poczynili
jednak jakichkolwiek ustale majgcych na celu ustalenie, czy tego rodzaju umowy stanowig
jedyna opcje oferowang abonentom. Warto wskazaé, ze juz w chwili obecnej art. 56 ust. 4a
ustawy Prawo telekomunikacyjne ustanawia 24 miesieczny limit odnosnie poczatkowego
okresu obowigzywania umowy, stad tez projektowane przepisy jedynie rozszerzajg to
ograniczenie w odniesieniu do anekséw przedtuzajagcych umowe na kolejny okres
zobowigzania. Polski rynek telekomunikacyjny cechuje sie wysoka konkurencyjnoscig, w
zwigzku z czym zaréwno poczatkowe umowy, jak tez aneksy, sg powszechnie oferowane na
okres 24 miesiecy (lub krotszy).

Umowy na 36 lub 48 miesiecy oferowane sg zasadniczo wytgcznie w przypadku, w ktérym
zawarcie aneksu potgczone jest z zakupem urzadzenia za przystowiowa ztotéwke (tj. w
modelu subsydiowanym, z ulgg wynikajacg z art. 56 ust. 6 ustawy Prawo
telekomunikacyjne). W takim przypadku dtuzszy okres zobowigzania jest rozwigzaniem
prokonsumenckim, poniewaz umozliwia obnizenie kwoty abonamentu zwigzanej z zakupem
subsydiowanego urzadzenia. Funkcjonowanie tego modelu nie ogranicza przy tym wolnosci
wyboru konsumentéw, poniewaz majg mozliwosé zakupu urzadzenia réwniez w ofercie
ratalnej, ktérg oferujg zaréwno operatorzy, jak tez sklepy z elektronika.
KL nie widzi w zwigzku z tym powodu, aby te przepisy miaty zosta¢ wprowadzone w zycie
szybciej niz inne postanowienia PKE — szczegdlnie, ze zapisy te nie pojawialy sie w
poprzednich projektach. Jednoczesnie zaniechanie oferowania anekséw na okres dfuzszy niz
24 miesigce jest powaznym wyzwaniem dla przedsiebiorcéw, poniewaz wigze sie z
koniecznoscia kompleksowego wdrozenia zupetnie nowych rozwigzan taryfowych. Takie
zmiany nie sg mozliwe z dnia na dzienl, poniewaz obejmujg m.in.:
« wdrozenie (w tym konfiguracja i testowanie) ponad dziesigtek/setek nowych opcji
taryfowych (odrebnych bytéw informatycznych funkcjonujagcych w rdéznych
podsystemach informatycznych);

« stworzenie nowych wzorcéw umownych i cennikdw urzgdzen (dziesigtki/setki sztuk);
» przeszkolenie sieci sprzedazy i obstugi klienta;
* zmiane prowizji dla agentéw (zalezne od rodzaju opcji taryfowej);

* zmiany w systemach sprzedazowych (w tym zmiany na stronach internetowych, w
systemach CRM, zapewnienie prezentacji i wydruku/wysytki mailem wtasciwego
regulaminu i cennika) ;
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» zaplanowanie wymiany materiatéw reklamowych.

W tak skomplikowanej materii zasady demokratycznego panstw prawa stojg przeszkodzie
odstgpieniu od wyrazonej w art. 4 ust. 1 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych i
niektdrych innych aktdw prawnych zasady co najmniej 14-dniowego vacatio legis, ale wrecz
uzasadniajg istotne wydtuzenie tego okresu. Wskazujemy przy tym, ze w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego brak vacatio legis dopuszczalny jest wytgcznie w przypadku
zmian o charakterze technicznym (por. wyrok z dnia 2 grudnia 2014 r. Sygn. akt P 29/13).
Majac na uwadze skomplikowang regulacje dot. przepisdéw o zwrocie niewykorzystanych
srodkdéw pre-paid, postulujemy rowniez wykreslenie przepisu skracajgcego vacatio legis w
tym zakresie.

Postulujemy nastepujacg zmiane brzmienia art. 1:

Art. 1. Ustawa z dnia ... 2024 r. — Prawo komunikacji elektronicznej (Dz. U. poz. ...) wchodzi

w zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia ogtoszenia, z wyjgtkiem:

1) art. 43 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret pigte oraz art. 45 ust. 2, ktore wchodzq w zycie po uptywie
12 miesiecy od dnia ogtfoszenia;

2) art. 23 oraz ext—382-ust—1, ktdry wchodzi w Zycie po uptywie 7 dni od dnia ogtoszenia;

3) Gt orgz—art

4) art. 424 ust. 1 pkt 3 i 5 oraz ust. 2 pkt 1, ktéry wchodzi w Zycie z dniem nastepujgcym
po dniu ogfoszenia.

2. Art.34

W nawigzaniu do zgtaszanych przez KL i szeroko uzasadnionych uwag do art. 24 ust. 21-22

PKE, wnosimy o utrzymanie obowigzujgcego modelu optaty skarbowej za wydawanie

pozwolenia radiowego, a w konsekwencji o utrzymanie w zatgczniku do ustawy z dnia 16

listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2023 r. poz. 2111) ust. 32 i nadanie mu

brzmienia zgodnego z nowa siatkg pojeciowg wprowadzong przez PKE:

32. Pozwolenie radiowe wydawane w zwiqgzku z wykonywaniem dziatalnosci polegajqcej na
Swiadczeniu ustug telekomunikacyjnych, dostarczaniu sieci telekomunikacyjnych lub

powiqgzanych zasobow udegednies-tewarzyszgeych

3. Art. 38 - nieodptatny dostep do budynkéow

Zmiany odnoszgce sie do nieodptfatnego dostepu do nieruchomosci, w pordwnaniu do
propozycji zawartych w poprzednich iteracjach uwPKE, idg w kierunku zachowania status
quo wzgledem obowigzujgcego stanu prawnego, ale przy uwzglednieniu nowej siatki
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pojeciowej. W tym kontek$cie wskazujemy na zmiany, ktére realizujg ten cel w sposdb
btedny.
W pierwszej kolejnosci, przywrdcone pojecie ,punktu styku” (w miejsce nomen omen
»,miejsca dostepu”) ma zbyt szeroka definicje. W kontekscie mechanizmu okreslonego w art.
30 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci ,,punkt styku” ma byé m.in. granica, do ktdrej
przedsiebiorca telekomunikacyjny moze doprowadzi¢ wiasng sie¢, gdy chce zapewnic
telekomunikacje w budynku. Jednakze zgodnie z zaproponowang definicjg punktu styku, ma
to by¢ ,miejsce, w ktérym znajduje sie lub mozna umiesci¢ punkt dystrybucji”. Problem
polega na tym, ze zgodnie z definicjg zawartg w projekcie PKE ,punkt dystrybucji” wcale nie
musi znajdowaé sie wewnatrz czy w okolicach budynku, w ktérym ma by¢ zapewniona
telekomunikacja. Moze by¢ to punkt oddalony o wiele kilometréw od budynku. Z tego
wzgledu konieczne jest takie zdefiniowanie punktu styku, by byto to najblizsze budynku
miejsce (albo miejsce w samym budynku), w ktérym mozna umiesci¢ pierwszy punkt
dystrybucji pozwalajgcy zapewni¢ telekomunikacje w catym budynku.
Z tego, wzgledu, nie kwestionujgc zmiany terminu z ,,miejsca dostepu” na ,punkt styku”,
konieczne jest takie doprecyzowanie definicji, by jasnym byto, ze chodzi o miejsce wewnatrz
badZz mozliwie blisko budynku, np. w ten sposdb:

»punkt styku —miejsce, w budynku lub w jego okolicy, w ktérym znajduje sie lub mozna

umiesci¢ pierwszy punkt dystrybucji wspdlny dla wszystkich istniejgcych bqgdz

przysztych zakonczen sieci w tym budynku”

Taka zmiana bytaby spdjna z siatkag pojeciowg zawartg w projekcie PKE i bytaby
(funkcjonalnie) zgodna z definicjg ,,punktu dostepu” zawartg w art. 2 pkt 11 dyrektywy o
redukcji kosztow (2014/61/WE):

»punkt dostepu” oznacza punkt fizyczny znajdujgcy sie wewngtrz lub na zewngtrz budynku,
dostepny dla przedsiebiorstwa dostarczajgcego lub upowaznionego do dostarczania
publicznych sieci tgcznosci, za pomocg ktdorego to punktu udostepniane jest potqczenie z
wewngtrzbudynkowgq infrastrukturq techniczng przystosowangq do szybkich tgczy.

W kontekscie samego art. 30 ustawy o wspieraniu rozwoju nalezy zwrdcié¢ na nastepujace
niepozadane skutki zaproponowanych zmian wzgledem poprzedniej wersji uwPKE:

1. Odwotanie sie do istnienia i dostepnosci szybkiej sieci telekomunikacyjnej w art. 30 ust.
1 pkt 2 lit. a i b nie uwzglednia okolicznosci, ze nie zawsze dostepne okablowanie w
budynku bedzie spetniato definicje ,,szybkiej sieci telekomunikacyjnej”, a precyzyjniej:
ze bedzie spetniato definicje ,sieci telekomunikacyjnej”. Przyktadowo, instalacja
telekomunikacyjna stanowigca czes¢ sktadowg budynku, o ktérej mowa w art. 30 ust. 6
ustawy, raczej nie jest siecig telekomunikacyjng, bo gdyby byta, to oznaczatoby, ze
deweloper/wspdlnota mieszkaniowa byliby przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi. W
zwigzku z tym jedli juz, to w lit. a i b powinno znalez¢ sie odwotanie do istnienia bgdz
dostepnosci okablowania, o ktdrym mowa w art. 173 projektu PKE.
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W art. 30 ust. 5 pkt 2 zamiast ,,0 dostepie, o ktdrym mowa w ust. 1 pkt 5” powinno by¢
,0 dostepie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4”, gdyz to ten punkt odnosi sie do
utrzymywania, eksploatacji, przebudowy lub remontu szybkiej sieci telekomunikacyjnej
wraz z powigzanymi zasobami.

Nowe brzmienie art. 30 ust. 5e jest wadliwe w tym zakresie, w jakim odnosi sie do
»,wtasciciela szybkiej sieci telekomunikacyjnej wraz z powigzanymi zasobami”, gdyz art.
30 (ani ust. 1 ani ust. 3) nie stanowig podstawy do udostepnienia okablowania
budynkowego. Taka podstawa jest zawarta w art. 173 projektu PKE. Z tego wzgledu art.
30 ust. 5e powinien odnosi¢ sie co najwyzej do ,wfasciciela wewngatrzbudynkowej
infrastruktury technicznej”, gdyz taki podmiot ma okreslone obowigzki zgodnie z art. 30
ust. 3 ustawy. Z kolei art. 30 ust. 1 nie stanowi zrédta uprawnienia do korzystania z
okablowania czy wewnatrzbudynkowej infrastruktury technicznej, a jedynie do
wykonania elementéw wiasnej infrastruktury telekomunikacyjne;.

Z tego samego wzgledu niewfasciwe jest dodanie w art. 30 ust. 1 sformutowania
,hiebedacy przedsiebiorcg telekomunikacyjnym”. W zaproponowanym brzmieniu art.
30 ust. 1 nie stanowi Zrédta uprawniania do wykorzystania ani okablowania
budynkowego (w tym zakresie zastosowanie znajduje art. 173 PKE) ani
wewnatrzbudynkowej infrastruktury technicznej (tu: art. 30 ust. 3 ustawy o wspieraniu
rozwoju). Z tego wzgledu zupetnie niezasadnym jest ograniczenie obowigzku z art. 30
ust. 1 wytacznie do podmiotédw niebedgcych przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi.
Przy zaproponowanym brzmieniu niemozliwym okaze sie uzyskanie dostepu do
budynkdw zarzadzanych przez spétdzielnie mieszkaniowe, ktére sg réwnoczesnie
przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi (szczegdlnie ze uchylony ma by¢ takze art. 30
ust. 5f). Postulujemy zatem wykreslenie wskazanego wyzej sformutowania.

Problem prawidtowego okreslenia podmiotu obowigzku dotyczy takze dostepu do
wewnatrzbudynkowej infrastruktury technicznej (art. 30 wust. 3). Zgodnie z
zaproponowanym brzmieniem art. 30 ust. 3a i 3b dostep do takiej infrastruktury
nalezacej do przedsiebiorcy telekomunikacyjnego miatby by¢ obligatoryjnie nieodptatny
(tylko z obowigzkiem zwrotu kosztdw udostepnienia), co nie tylko stanowi odejscie od
aktualnego modelu dostepu, ale takie godzi w stuszny interes gospodarczy
przedsiebiorcéow telekomunikacyjnych. W zwigzku z powyzszym za konieczne uznajemy
nadanie tym przepisom nastepujgcego brzmienia:

»3a. Dostep, o ktorym mowa:
a) w ust. 1 jest nieodptatny,
b) w ust. 3 jest nieodptatny, chyba Ze wtascicielem wewngtrzbudynkowej
infrastruktury technicznej jest przedsiebiorca telekomunikacyjny.
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3b. W przypadku uzyskania dostepu, o ktorym mowa w ust. 1 i 3, przedsiebiorca
telekomunikacyjny ponosi koszty:

1) zwigzane z udostepnieniem nieruchomosci w celu albo doprowadzenia do
budynku szybkiej sieci telekomunikacyjnej wraz z powigzanymi zasobami
do punktu styku lub wykonania szybkiej sieci telekomunikacyjnej wraz
Z powigzanymi zasobami dalej niz do punktu styku, w tym przywrdcenia
stanu pierwotnego;

2) utrzymania  udostepnionej = wewngqgtrzbudynkowej infrastruktury

technicznej, chyba zie jej wifascicielem jest przedsiebiorca
telekomunikacyjny a dostep jest odptatny szybkiej—sieci

4. Art.68

Projektowany przepis przejSciowy w obecnym brzmieniu obarczony jest btedem,
wywotujgcym zaréwno dla abonentdw, jak i dostawcow ustug komunikacji elektroniczne;j
niezamierzone, negatywne konsekwencje, w praktyce odbierajgc dostawcom ustug
komunikacji elektronicznej 6-miesieczne vacatio legis przewidziane dla przepiséw
dotyczacych ustugi fakultatywnego obcigzenia rachunku (,UFOR”). Problem wynika z tego,
ze analizowany przepis odwotuje sie do dnia ,,ogtoszenia ustawy”, zamiast do dnia ,,wejscia
w zycie ustawy”, prowadzgc do trudnych do zaakceptowania skutkdw. Projektowany przepis
przejSciowy czytany literalnie znajdzie zastosowanie do ustug uruchomionych przed
ogtoszeniem PKE w Dzienniku Ustaw, ale - opierajac sie wytgcznie na wyktadni jezykowej —
moze nie znalez¢ zastosowania do identycznych ustug uruchomionych po ogtoszeniu
ustawy, a przed jej wejsciem w zycie. Nie ulega watpliwosci, ze celem analizowanego
przepisu byto i jest zapewnienie, ze abonenci nie utracg dostepu do ustug aktywowanych
przez siebie przed wejsciem w zycie PKE i nie ma racjonalnego uzasadnienia dla uznania, ze
mozliwe jest kontynuowanie (juz po wejsciu w zycie PKE) ustugi aktywowanej przed
ogtoszeniem PKE, a nie jest mozliwie kontynuowanie takiej samej ustugi uruchomionej
pdzniej, bo po ogtoszeniu PKE. Nie ma racjonalnego uzasadnienia dla takiego réznicowania
abonentéw i ustug.

Analizowany przepis w obecnym brzmieniu w praktyce moze oznacza¢ dla przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych potrzebe stosowania przepiséw PKE dotyczgcych UFOR jeszcze przed
wejsciem w zycie PKE, w okresie vacatio legis, bowiem brak wdrozenia przez
przedsiebiorcéw przepiséw dotyczacych UFOR juz na dzien ogtoszenia PKE w Dzienniku
Ustaw moze oznaczaé, ze abonenci, ktorzy aktywowali ustugi, w stosunku do ktérych
zastosowanie majg przepisy o UFOR w okresie miedzy dniem ogtoszenia a dniem wejscia
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PKE w zycie, stracg dostep do tych ustug z dniem wejscia w zycie PKE. W praktyce oznacza
to, ze catkowicie nowa regulacja dotyczaca UFOR, identyfikowana jako jedna z najbardziej
skomplikowanych pod wzgledem wdrozeniowym, musiataby zostac przez przedsiebiorcéow
wdrozona przed dniem wejscia w zycie PKE w celu unikniecia ryzyk zwigzanych z wnioskami
ptyngcymi wytgcznie z wyktadni literalnej przepisu. A to oznaczatoby brak mozliwosci
skorzystania z przewidzianego dla UFOR 6-miesiecznego vacatio legis i ,okresu
przejSciowego” jaki miat zosta¢ wprowadzony przez analizowany art. 68 projektu ustawy
wprowadzajacej PKE. Wdrozenie wymagan na dzief ogtoszenia ustawy oznacza natomiast,
ze wdrozenie takie musiatoby by¢ realizowane na podstawie nie uchwalonego jeszcze, wciaz
procedowanego i zmieniajgcego sie projektu ustawy.
Przedsiebiorcy nie mogg by¢ zmuszani do wdrazania (a zatem ponoszenia kosztow
wdrozenia) wymagan wynikajgcych z projektu przepisdow prawa i ponoszenia ryzyka zmian
w projektowanych przepisach. Prace wdrozeniowe i dostosowawcze muszg by¢ prowadzone
na podstawie uchwalonego i ogtoszonego w Dzienniku Ustaw tekstu ustawy, w okresie
vacatio legis, ktorego dtugo$é musi by¢ adekwatna do wysitku koniecznego do dostosowania
sie do nowych wymagan.
Ponadto brzmienie analizowanego przepisu powinno uwzgledniaé zmiany zaproponowane
przez KLdo art. 351 352 projektu ustawy — Prawo komunikacji elektronicznej, okreslajacych
materialno-prawne wymogi dla ustugi fakultatywnego obcigzania rachunku, przedstawione
w stanowisku ztozonym przez Izbe w konsultacjach publicznych projektu ustawy — Prawo
komunikacji elektroniczne;.
Biorgc powyzsze pod uwage art. 68 powinien uzyska¢ nastepujgce brzmienie
Art. 68. W przypadku ustug, o ktérych mowa w art. 351 ust. 3 ustawy, o ktérej mowa
w art. 1, swiadczonych w dniu wejscia w Zycie ustawy, o ktérej mowa w art. 1,
autoryzacje, o ktérych mowa w art. 351 ust. 2 ustawy, o ktérejf mowa w art. 1, nie sq
wymagane przez okres trwania umowy o Swiadczenie ustug komunikacji
elektronicznej zawartej z dostawcq usfugi komunikacji elektronicznej swiadczgcym
abonentowi rowniez ustuge fakultatywnego obcigzania rachunku, lecz nie dfuzej niz
przez 24 miesigce od dnia wejscia w Zycie ustawy.

5. Art.75ust.1

Zgodnie z art. 75 ust. 1 projektu wPKE

Art. 75. 1. Do umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, o ktérej mowa w art. 56 ust.
1 ustawy uchylanej w art. 64 ust. 1, zawartej przed dniem wejscia w zycie ustawy, o ktdrej
mowa w art. 1, stosuje sie przepisy ustawy, o ktérejf mowa w art. 1, z wyjgtkiem przepisow
art. 285-291 oraz art. 294 ustawy, o ktérejf mowa w art. 1.

Jednoczesnie zgodnie z uzasadnieniem do projektu wPKE:
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W zwigzku ze znacznymi zmianami jakie ustawa Pke wprowadza w poréwnaniu do regulacji
zawartej w ustawie Pt konieczne jest zawarcie przepisow przejsciowych rozstrzygajqgcych, iz
zasadniczo do umow o sSwiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartych przed dniem
wejscia w zycie ustawy Pke stosuje sie przepisy tej ustawy. Zapewni to stosowanie m.in.
nowych regulacji wynikajgcych z EKLE do juz zawartych umow, co bedzie korzystne dla
uzytkownikdw koricowych.

Chociaz w ocenie Izby postanowienia projektu wPKE pozwalajg na wprowadzenie klauzul
modyfikacyjnych do obecnych uméw, w tak istotnej kwestii pozgdane bytoby unikniecie
jakichkolwiek watpliwosci. Proponujemy przesgdzenie co najmniej na poziomie
uzasadnienia do ustawy, ze mozliwe bedzie ujednolicenie dotychczasowych uméw w taki
sposoéb, aby dostawcy ustug, niezaleznie od tego, czy w stosowanych do tej pory umowach,
mieli wprowadzone klauzule modyfikacyjne, czy tez ich nie mieli oraz niezaleznie od tego, o
jakiej tresci mieli te klauzule, mogli sformutowaé takie klauzule od nowa i wprowadzi¢ je
takze do umow juz zawartych. PKE bowiem po raz pierwszy wprowadza petng regulacje
dotyczgcg zmian warunkéw umoéw o swiadczenie ustug komunikacji elektronicznej. Miliony
abonentdéw nadal korzystajg z ustug w oparciu o umowy, ktére przewidujg ogdlng mozliwos¢
jednostronnej zmiany ich postanowien przez dostawce ustug (bez wskazania okolicznos$ci)
Czy wrecz ograniczajg sie do opisania trybu przeprowadzenia takich zmian (co implikuje
mozliwos¢ ich wprowadzenia).

Taka interpretacje z pewnoscia wspomogtaby tez zmiana art. 288 ust. 1 pkt 10 PKE
przedstawiona ponizej, ktéra dodatkowo wymusitaby wprowadzenia do uméw klauzul
modyfikacyjnych:

Umowa (...) okresla w szczegdlnosci:

12) tryb i warunki dokonywania zmiany umowy, w tym okolicznosci uzasadniajgce zmiane
umowy, o ktérych mowa w art. 308 ust. 1 ustawy”

W konsekwencji konieczna bytaby tez nastepujgca zmiana art. 75 ust. 1 uwPKE:

Art. 75. 1. Do umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, o ktérejf mowa w art. 56 ust.
1 ustawy uchylanej w art. 64 ust. 1, zawartej przed dniem wejscia w zycie ustawy, o ktdrej
mowa w art. 1, stosuje sie przepisy ustawy, o ktérejf mowa w art. 1, z wyjgtkiem przepisow
art. 285-291 (z wytgczeniem art. 288 ust. 1 pkt 10) oraz art. 294 ustawy, o ktdérej mowa w
art. 1.

Zasadne jest zatem, aby wszystkie umowy o $wiadczenie komunikacji elektronicznej rzgdzity
sie tymi samymi regutami. Dzieki temu abonenci bedg mieé wiekszg szanse na swobodne
poruszanie sie w regulacjach umownych réznych ustug komunikacji elektronicznej i u
roznych dostawcéw tych ustug. Zapewni wieksze ujednolicenie uméw na rynku
telekomunikacyjnym, co na pewno bedzie korzystne dla abonentéw.
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Efektem propozycji Izby bedzie stan prawny, w ktérym od dnia wejscia w zycie PKE dostawca
ustug telekomunikacyjnych stosuje te same zasady w stosunku do swojej catej bazy
abonenckiej.

6. Postulat uzupetnienia przepisow wprowadzajacych o przepisy wykonawcze,
wydtuzenia vacatio legis oraz stosowania nowych przepisow wytacznie do nowych
umow abonenckich

Przepisy wprowadzajace powinny takze przewidywaé wydanie nowych rozporzadzen w
oparciu o art. 218b k.p.k. i 242 k.p.k. oraz zawiera¢ ich projekty. Powinien takze zostac
wydtuzony przewidziany w art. 119 p.w. 6 miesieczny okres vacatio legis do 9 miesiecy.

Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo komunikacji elektronicznej (dalej ,p.w.”)
przewiduja wymédg dostosowania obowigzujagcych umoéw o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych do przepisow PKE. Zgodnie z art. 75 ust. 1 p.w., do umowy
o $Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, o ktérej mowa w art. 56 ust. 1 p.t., zawartej przed
dniem wejscia w zycie PKE, stosuje sie przepisy PKE, z wyjatkiem przepiséw art. 285-291 oraz
art. 294 PKE. Nieuwzglednione wiec zostaty postulaty srodowiska telekomunikacyjnego w
zakresie zmiany przepiséw przejsciowych, a w szczegélnosci wytgczenia stosowania nowych
przepisbw do umoéw zawartych przed wejsciem w zycie PKE. Postulaty te zostaty
uwzgledniono tylko cze$ciowo poprzez wytaczenie stosowania tylko niektérych nowych
przepiséw. Nowe przepisy w zakresie uméw o Swiadczenie ustug komunikacji elektronicznej
powinny po prostu obowigzywac tylko na przysztosé.

Projekt ustawy w art. 119 przewiduje 6 miesieczny okres vacatio legis. Wdrazanie
EKLE jest najwiekszg regulacjg na rynku telekomunikacyjnym a od chwili uchwalenia obecnie
obowigzujgcego Prawa telekomunikacyjnego mineto ponad 20 lat. Wskazaé¢ nalezy w
szczegblnosci na retrospektywne zastosowanie przepiséw PKE do umdéw zawartych przed
dniem wejscia w zycie nowe] ustawy. Zauwazy¢ takze nalezy, ze obowigzek dostosowania
dotychczasowych uméw o sSwiadczenie ustug telekomunikacyjnych do nowych przepiséw nie
jest zwigzany z wdrazaniem EKLE.

Postanowienia art. 100 p.w. okreslajg, ktére z aktédw wykonawczych wydanych na
podstawie ustawy Prawo telekomunikacyjne, i jak dtugo, bedg obowigzywaty. W przepisach
wprowadzajgcych PKE oraz projektach aktéw wykonawczych przygotowanych w zwigzku z
PKE, brak przepisdw, ktére odnosityby sie do koniecznosci wydania nowego rozporzadzenia
na podstawie art. 242 k.p.k. W oparciu o ten przepis zostato wydane rozporzadzenie z dnia
24 czerwca 2003 r. Ministra Sprawiedliwosci w sprawie sposobu technicznego
przygotowania sieci stuzgcych do przekazywania informacji, do kontroli przekazéw
informacji oraz sposobu dokonywania, rejestracji, przechowywania, odtwarzania i niszczenia
zapisow z kontrolowanych przekazow, ktore nadal obowigzuje, pomimo ze odwotuje sie do
nieobowigzujacej juz ponad 20 lat ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. - Prawo telekomunikacyjne
W konsekwencji kluczowe definicje dla stosowania tego rozporzadzenia, a takze przepisow
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p.t. i k.p.k., sg btedne. Brak tez projektu rozporzadzenia, ktére powinno by¢ wydane na

podstawie art. 218b k.p.k.
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