Uwagi do projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu deregulacji prawa gospodarczego i
administracyjnego oraz doskonalenia zasad opracowywania prawa gospodarczego

Lp.

Jednostka
redakcyjna, ktérej
uwaga dotyczy/
pkt Uzasadnienia/
pkt OSR

Podmiot zglaszajacy

Uwaga/ Propozycja zmian zapisu

Artykul 1 projektu
ustawy — prawo
wekslowe

Konfederacja Lewiatan

Zgodnie z art. 1 pkt 1 projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu deregulacji prawa
gospodarczego i administracyjnego oraz doskonalenia zasad opracowywania prawa gospodarczego, w
ustawie Prawo wekslowe ma by¢ dodany przepis zgodnie, z ktorym weksel moze by¢ sporzadzony takze
w postaci elektronicznej. Poza tym, ze weksel ma by¢ sporzadzony na elektronicznym nos$niku
informacji (zgodnie ze zmiang do Kpc) zgodnie z wzorem, ktory przygotuje Minister Sprawiedliwosci,
brak jest innych informacji dotyczacych sposobu wystawienia weksla.

Nowela nie wylagcza podpisu wystawcy jako obligatoryjnego elementu treSci weksla. Nalezy zatem
przyjac, ze weksel bedzie podpisywany elektronicznie. Zwroci¢ nalezy uwage, ze istota dokumentu
elektronicznego jest to, Ze po jego podpisaniu nie jest mozliwa zmian treSci dokumentu
podpisanego elektronicznie. W zwiagzku z tym w naszej ocenie przepisy o wekslu elektronicznym nie
beda mialy zastosowania do weksli niezupelnych w chwili wystawienia, ktore wystawiane sg w celu
zabezpieczenia sptaty wierzytelnosci wynikajacej ze stosunku podstawowego. Zwracamy uwage, ze
weksel niezupelny w chwili jego wystawienia stanowi najbardziej powszechny rodzaj weksla, i co do
zasady jest jedynym zabezpieczeniem stosowanym w umowach o dofinansowanie udzielanym ze
srodkow budzetu Panstwa oraz funduszy wspolnotowych. Brak mozliwosci wystawiania weksli in
blanco w formie weksla elektronicznego stanowi istotne ograniczenie przydatno$ci nowej formy weksla
w obrocie gospodarczym. Jednocze$nie w zmienianych przepisach brak odniesienia do tego
problemu choéby poprzez nadanie art. 10 brzmienia:

HArt. 10a. Weksel, z wylgczeniem weksla niezupetnego w chwili wystawienia, moze by¢ sporzqdzony
takze w postaci elektronicznej. llekroé¢ w ustawie jest mowa o wekslu nalezy przez to rozumiec takze
weksel w postaci elektronicznej, zwany dalej ,, elektronicznym wekslem”, chyba ze ustawa stanowi
inaczej”.

Jezeli weksel elektroniczny bylby podpisywany podpisem elektronicznym to nalezy zwroci¢ uwagg,
ze zgodnie z art. 2 , podpis wystawcy powinien zawiera¢ co najmniej hazwisko wystawcy. Z tego
powodu w art. 1 pkt 8 i art. 101 pkt 7 nalezy doda¢, ze podpis moze by¢ dokonany w formie
kwalifikowanego podpisu elektronicznego.
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W tym konteks$cie pojawia si¢ istotna kwestia: jezeli z uwagi na charakter dokumentu wekslowego
podpisanego podpisem elektronicznym, nie bedzie mozliwa jego zmiana, to jak dokonane ma by¢
porgczenie wekslowe lub indos na wekslu elektronicznym? Indos dokonuje si¢ poprzez wpisanie na
wekslu klauzuli wskazujacej indosatariusza (czgsto z dodaniem klauzuli dodatkowej ,,bez kosztow”
ograniczajacej mozliwo$¢ dochodzenia zaptaty od indosanta). Jezeli dopisanie tej klauzuli nie jest
mozliwe, to indos bgdzie miat posta¢ wylacznie podpisu indosanta, czyli bedzie indosem in blanco, a
zgodnie z art. 13 Prawo wekslowego warunkiem waznosci takiego indosu jest jego napisanie na
odwrocie weksla — niemozliwe w przypadku weksla elektronicznego.

W takim przypadku to co w zamiarze remitenta miato by¢ indosem stanie si¢ porgczeniem wekslowym
gdyz zgodnie z 31 Prawa wekslowego ,,Sam podpis na przedniej stronie wekslu uwaza sie za udzielenie
poreczenia, wyjawszy gdy jest to podpis wystawcy lub trasata”

Bez mozliwosci dopisania na wekslu po jego wystawieniu (podpisaniu podpisem elektronicznym przez
wystawce) tresci indosu zawierajacej inne elementy niz tylko podpis indosanta, nie bedzie mozliwo$ci
zastosowania réznych rodzajow indosu ( np. indosu petlnomocniczego lub zastawniczego z art. 18119
Prawa wekslowego).

Pomimo takich istotnych zmian nowelizacja nie przewiduje zadnych zmiana do art. 11 i nast. Prawa
wekslowego.

Przepis art. 21 Prawa wekslowego wymaga przedstawienia weksla trasowanego do przyjecia W miejscu
zamieszkania trasata. Projekt nowelizacji nie zawiera zadnych zmian tego przepisu w odniesieniu do
weksla trasowanego elektronicznego. Projekt nie zawiera rowniez zmian do art. 25 Prawa wekslowego,
pomimo ze po wystawieniu weksla w formie elektronicznej podpisanego podpisem elektronicznym
uniemozliwi dopisanie wskazanych w tym przepisie wyrazow ,,przyjety”, ktore odrdzniatby weksle od
poreczenia wekslowego. To samo dotyczy przyjecia przez wyreczenie, 0 ktorym mowa w art. 57 Prawa
wekslowego.

Projektowana zmiana nie zawiera zmian do innych przepisow, ktore wymagajg okazania/przedstawienia
weksla (art. 34, 38 Prawa wekslowego).

Projekt ustawy nie przewiduje jak ma by¢ dokonane przekreslenie indosu (0 ktorym mowa w art. 50
Prawa wekslowego) w przypadku weksla elektronicznego .

Projekt stanowi, ze konkretnych przepisow 0 odpisach weksla nie stosuje si¢ do weksla
elektronicznego, ale wsrod tych przepisow nie wymienia odpisu, 0 ktérym mowa w art. 51 Prawa
wekslowego.

Strona | 2



W przypadku weksla elektronicznego z ww. wzgledow technicznych nie bedzie mozliwosci dokonania
na wekslu potwierdzenia zaptaty sumy wekslowej (art. 51, art. 62 Prawa wekslowego). Przepis ten nie
ulega jednak zmianie w przygotowanym projekcie ustawy zmieniajace;.

W przypadku jezeli powyzsze uwagi maja by¢ uwzglednione w treéci rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci, nasze watpliwosci budzi czy zgodne z Konstytucja jest by rozporzadzenie zmieniato
tre$¢ przepisOw ustawy.

Artykul 2 projektu
ustawy — leasing

Konfederacja Lewiatan

Nalezy wyrazi¢ zdecydowanie pozytywng opini¢ w przedmiocie projektowanego art. 2 Projektu w
zakresie dot. pkt. 1-3.

Obecnie obowigzujaca forme papierowa, ewentualnie elektroniczng przy udziale kwalifikowanego
podpisu elektronicznego, nalezy uzna¢ za niewystarczajaca tj. zb¢dna. Tworza one dodatkowe bariery i
koszty, co nie jest bez znaczenia bioragc pod uwage, ze leasing jest istotng forma finansowania dla
matych i §rednich przedsigbiorcow. Forma dokumentowa - w tym pozwalajaca na procedowanie umowy
poprzez e-maila - generuje najmniej barier i kosztow (brak optaty, szybko$¢ przeptywu informacji, brak
koniecznosci spetniania dodatkowych warunkéw, wicksza ekologicznosé, tatwos¢ w pracy nad umows).
Wskazana elastyczno$¢ idzie w parze z potencjatem co do rozwoju innowacji finansowych.

Ponadto Projekt dokonuje mozliwie peinej cyfryzacji tj. obejmuje rowniez form¢ dla upomnienia i
wskazania terminu o ktérych mowa w 709 (13) § 2 kodeksu cywilnego oraz 709 (11) kodeksu
cywilnego. Tym samym rozwiazanie przewidziane w Projekcie jest kompleksowe.

Art. 10 projektu
ustawy (dot. art. 18d
ustawy zmienianej —

ustawy z dnia 15

lutego 1992 r. 0
podatku
dochodowym od os6b
prawnych)

Konfederacja Lewiatan

Umozliwienie odliczenia w _uldze B+R Kkosztow odplatnego korzystania ze Srodkow trwalych
niezbednych do realizacji prac badawczo-rozwojowych

Proponujemy rozszerzenie katalogu kosztow kwalifikowanych ulgi badawczo-rozwojowej (dodanie
nowego punktu badz zmian¢ obecnego brzmienia art. 18d ust. 2 pkt 4 ustawy o CIT), w sposob
umozliwiajacy odliczenie w ramach ulgi badawczo-rozwojowej kosztow odplatnego korzystania
(leasingu operacyjnym badZ najmu) z Srodkéw trwalych, ktore wykorzystywane sa w dzialalnoSci
badawczo-rozwojowej. W zakresie okreslenia czgsci wydatku mozliwej do rozliczenia, postulujemy
przyjecie podejscia spdjnego z tym przyjetym dla odpisdw amortyzacyjnych wskazywanych w art. 18d
ust. 3 ustawy o CIT.

Wskazujemy, ze postulowana zmiana ma istotne znaczenie praktyczne, umozliwiajac i promujac
korzystanie przez polskich przedsiebiorcow z najnowszych destepnych technologii w ramach
prowadzenia przez siebie prac badawczo-rozwojowych. Zwracamy uwagg, ze obecnie wiele
podmiotéw ma ograniczony dostgp do tego typu rozwigzan z uwagi na ich kapitatochtonnose.
Jednoczesnie, by efektywnie moc prowadzi¢ prace rozwojowe i budowa¢ przewagi konkurencyjne,
przedsigbiorcy musza posiada¢ dostep do najnowocze$niejszych rozwigzan w dynamicznie
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zmieniajagcym si¢ otoczeniu gospodarczym (w ktorym istotne zmiany technologiczne bywaja kwestiag
miesi¢cy, a nie — jak niegdy$ — kilku lat czy dekady).

Ponadto, zmiana ta be¢dzie miata dodatkowy pozytywny wplyw na zwiekszanie nasycenia rynku
polskiego nowoczesnymi technologiami. Skrocenie czasu wykorzystania okreslonych urzadzen, dzigki
zastosowaniu formy leasingu operacyjnego, umozliwi przekazanie ich — po zakonczeniu okresu
przydatnosci do dziatalnosci u jednego podatnika — kolejnym podmiotom, ktére dotychczas korzystaly
z technologii starszych. Spowoduje to stworzenie swoistego tancucha, w ktorym podmioty najbardziej
wrazliwe na zmiany technologiczne beda pehily role pionieréw, nastepnie urzadzenia beda po
stosunkowo krotkim czasie trafiaty do kolejnych podmiotéow, skracajac czas dostepu do najnowszych
technologii.

W naszej ocenie, nalezy w zwigzku z tym premiowac i zachgcaé nie tylko do nabywania na wtasnosé
srodkow trwatych w postaci nowoczesnego sprzgtu, ale premiowac rowniez wykorzystywanie innych
form dostegpu do najnowszych technologii, co szczegdlnie istotne dla podmiotdow, ktore nie dysponuja
duzymi zasobami finansowymi (ktore nie moga sobie pozwala¢ na czeste, samodzielne ponoszenie tego
rodzaju inwestycji kapitatochtonnych).

W naszej ocenie dotychczasowe rozwigzanie, tj. mozliwos¢ odliczenia wydatkow na odplatne
korzystanie z aparatury naukowo-badawczej wydaje si¢ niewystarczajace, poniewaz zarowno (1) nie
obejmuje sprzgtu komputerowego (kluczowe aktywa w branzach technologicznych), jak i (2) dotyczy
wylacznie waskiej kategorii oprzyrzadowania (urzadzenia badawcze, pomiarowe, laboratoryjne o
matym stopniu uniwersalnosci).

Umozliwienie odliczenia w uldze B+R kosztéw uslug SaaS / IaaS — subskrypcji (nabywanej w
formie uslugi) - sluzacych realizacji prac badawczo-rozwojowych

Proponujemy wprowadzenie w ramach katalogu kosztow kwalifikowanych mozliwosci uwzglednienia
kosztow zwigzanych z uslugami w modelach ,,oprogramowanie jako ustuga” (tzw. Software as a

Art. 10 projektu Service, w skrocie SaaS), ,,platforma jako ustuga” (tzw. ,,Platform as a Service”, w skrocie PaaS) czy
ustawy (do_t- a_rt- 1_8d minfrastruktura jako ustuga” (tzw. Infrastructure as a Service, w skrécie laaS), czy szerzej tego rodzaju
ustawy zmienianej — ustugami, ktére — cho¢ nie mieszcza sie bezposrednio w kategorii ,,ustugi doradczej” czy eksperckiej —

ulstawy 129%2@ 15 Konfederacja Lewiatan stanowia powszechny element prowadzenia prac badawczo-rozwojowych, w szczegolnosei w

utego r.o dziatalno$ci w dziedzinie nowych technologii. W zakresie okreslenia cze$ci wydatku mozliwej do
podatku . rozliczenia, postulujemy przyjecie podejscia spdjnego z tym przyjetym dla odpiséw amortyzacyjnych
dochodowym od o0sob wskazywanych w art. 18d ust. 3 ustawy o CIT.
prawnych)

Obecne brzmienie katalogu wymaga zmiany m.in. w kontek$cie mozliwosci zaliczenia do kosztow
wykorzystania m.in. infrastruktury — o ile w przypadku tradycyjnych modeli dobrym rozwiazaniem jest
zaliczanie do kosztow kwalifikowanych odpisow amortyzacyjnych od $rodkéw trwatych
wykorzystywanych do dziatalnosci B+R, o tyle bardzo silny obecnie na rynku trend korzystania z
technologii rozproszonych, takich jak infrastruktura typu cloud computing, nie znalazl
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odzwierciedlenia w przepisach. Nalezy podkresli¢, ze obecnie wykluczone z korzystania z ulgi sg takie
przypadki, w ktorych podatnik prowadzi prace B+R z wykorzystaniem ustug typu Infrastructure as a
Service, Platform as a Service, ktore po prostu zastepuja rozwigzania typu hardware.

Przektadajac powyzsze konkretny przypadek — w analogicznej sytuacji podatnik, ktory prowadzi prace
B+R zakupujac i instalujac wlasng serwerowni¢ bedzie uprawniony do odliczenia jej kosztu, natomiast
podatnik prowadzacy te same prace z wykorzystaniem infrastruktury typu cloud, nie bedzie miat takiej
mozliwosci. Nalezy podkresli¢, ze zastgpowanie infrastruktury tradycyjnej nowoczesnymi
rozwigzaniami w wielu przypadkach uzasadnione jest wigksza efektywnoscia, bardziej racjonalnym
zarzadzaniem zasobami. Jednoczesnie przyczynia si¢ to zmniejszania sladu weglowego, spetniajac te
same cele. Postulujemy zatem zréwnanie sytuacji korzystania z tradycyjnych rozwigzan z
preferowanymi obecnie rozwigzaniami cloudowymi i poszerzenie katalogu kosztéw kwalifikowanych
0 koszty ustug zwigzanych z wykorzystaniem infrastruktury shuzacej pracom B+R nieujawnionej w
ewidencji ST i WNiP podatnika.

Analogicznie, powszechne jest rowniez korzystanie z oprogramowania stuzacego do realizacji wlasnych
prac badawczo-rozwojowej, ktore udostepniane jest w formule SaaS (ten model komercjalizacji dostepu
do oprogramowania, ze wzgledu na jego przewagi konkurencyjne, stanowi obecnie globalny standard).
Nie wydaje si¢ zasadnym, by korzystanie z rozwigzan powszechnych w funkcjonujacej praktyce
gospodarczej byto mniej preferowane niz korzystanie z rozwigzan technologicznych udostgpnianych w
formie licencji, podlegajacej amortyzacji (dostep do oprogramowania w formule SaaS nie jest
bowiem z prawnego i podatkowego punktu widzenia jako traktowany jako licencja, tylko jako
ushuga). Model dystrybucji oprogramowania nie powinien determinowac preferencji podatkowej.

Umozliwienie odliczenia w uldze B+R kosztéw najmu lokali i budynkéw, wykorzystywanych
potrzeb prowadzenia dzialalno$ci badawczo-rozwojowej

Proponujemy wprowadzenie do katalogu kosztéw kwalifikowanych wydatkéw poniesionych na
najem powierzchni (najem lokali uzytkowych i budynkéw), wykorzystywanych dla potrzeb
prowadzenia dzialalno$ci badawczo-rozwojowej. Obecne regulacje umozliwiaja mozliwo$¢
odliczenia kosztow odpisdéw amortyzacyjnych od lokali i budynkéw wykorzystywanych dla celow
dziatalnosci badawczo-rozwojowej, przy czym mozliwos¢ ta przewidziana jest wylacznie dla
Konfederacja Lewiatan podmiotéw posiadajacych formalny status centrum badawczo-rozwojowego.

Art. 10 projektu
ustawy (dot. art. 18d
ustawy zmienianej —

ustawy z dnia 15

lutego 1992 r. 0

podatku . Zwracamy uwage, ze powszechnym modelem w sektorze ushug profesjonalnych dla biznesu (w ramach
dochodowym od o0sob , T . . .
prawnych) ktorego funkcjonuje liczna grupa podmiotow IT / R&D, bedacych jednymi z podstawowych

beneficjentow rozwigzan wspierajacych innowacyjno$¢), ale rowniez istotnej czeSci sektora
produkcyjnego, jest jednak obecnie wynajem powierzchni od specjalistycznych podmiotow
dziatajacych na rynku nieruchomosci, niz zakup wtlasnej nieruchomo$ci. Wynika to z wigkszej
elastycznosci modelu najmu, np. umozliwiajacej tatwe zwiekszenie powierzchni w przypadku
rozwijania dziatalno$ci, jak réwniez z faktu konieczno$ci poniesienia istotnych naktadéw w sytuacji
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nabycia wlasnej nieruchomos¢ (zwtaszcza z perspektywy przedsigbiorcow dziatajacych jako tzw. start-
upy, ktore lokuja $rodki przede wszystkim w rozwoj swoich rozwigzan oraz przyciagnigcie talentow).

Potwierdzeniem powyzszego modelu moga by¢ dane z raportu organizacji ABSL (Zwigzek Liderow
Sektora Ustug Biznesowych) — Polska dysponuje ponad 12,7 min m? powierzchni biurowej, ktora przy
tym w duzej mierze (19% popytu) wykorzystywana jest przez istotng cz¢s¢ z ponad 1800 centrow
nowoczesnych ustug biznesowych, z ktorych az 45,3% stanowia centra IT, za$ niemal 13% centra B+R
(dane za raportem ABSL — ,,Sektor nowoczesnych ustug biznesowych w Polsce 20237, str. 27-29). W
zwigzku z powyzszym, zasadnym wydaje si¢ wprowadzenie rozwigzania, ktore dostosuje istniejaca
preferencje do funkcjonujacej praktyki gospodarczej. Pozwoli to na dodatkowy impuls wzrostowy do
podejmowania inwestycji w Polsce (w szczegodlnosci inwestycji w infrastrukture stuzaca B+R), co
stanowi jeden z celow ulgi badawczo-rozwojowej.

Potwierdzenie mozliwosci rozliczenia w uldze B+R kosztow wynagrodzen w wysokosci 200% w
przypadku, gdy stanowia one czeS¢ wartosci niematerialnej i prawnej

Zgodnie z art. 18d ust. 7 ustawy o CIT, w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2022 roku, podatnicy
maja prawo odliczy¢ 200% kosztow kwalifikowanych zatrudnienia pracownikow / zaangazowania 0sob
w oparciu o umowy cywilnoprawne. Jednocze$nie, majg prawo odliczyé 100% w odniesieniu do
pozostatych kosztow, w tym odpisdw amortyzacyjnych od wartosci niematerialnych i prawnych w
postaci kosztow prac rozwojowych (jedna z dopuszczalnych form rozpoznawania kosztow prac, obok
rozliczenia na biezaco czy rozliczenia jednorazowo), proporcjonalnie do tego w jakiej proporcji do
warto$ci poczatkowej tego rodzaju WNIP pozostajg koszty wskazywane w art. 18d ust. 2 pkt 1-4a lub

Art. 10 projektu ust. 3a pkt 2.

ustawy (dot. art. 18d

ustawy zmienianej —
ustawy z dnia 15
lutego 1992 r. 0

Watpliwosci podatnikow wzbudzila kwestia wysokosci przystugujacego odliczenia, w sytuacji, gdy
Konfederacja Lewiatan czeS¢ wartoSci poczatkowej WNiP w postaci kosztéw prac rozwojowych stanowig Kkoszty
zatrudnienia pracownikow. Podatnicy maja watpliwosci, czy w takiej sytuacji moga odliczy¢

podatku . wyltacznie 100% kosztu kwalifikowanego (zastosowane do catoSci WNiP), czy tez odrgbnie nalezy
dochodowym od osob . . i 0 dla k . L w skladai h si
prawnych) zastosowa¢ poziom odliczenia dla kosztow zatrudnienia i pozostatych kosztow sktadajacych si¢ na

warto$¢ poczatkowa WNiP.

Wskazujemy, ze wprawdzie pojawily si¢ — w naszej ocenie stuszne i pozytywne - rozstrzygnigcia ze
strony organdéw podatkowych, wskazujace, ze podatnicy maja prawo stosowaé do czeSci WNiP
obejmujacej koszty zatrudnienia pracownikow intensywnos¢ ulgi B+R w wysokosci 200%, o tyle wciaz
sa to rozstrzygnigcia pojedyncze, i podatnicy czesto obawiaja sie, czy podejscie takie nie zostanie
zakwestionowane w przyszlosci, jezeli opieraja sie wylacznie na interpretacji przepisu a nie jego
jednoznacznym brzmieniu.

Odmienne potraktowanie sytuacji podatnikow ponoszacych tego samego rodzaju koszty prac
rozwojowych, ktére jednak sa rozliczane przy uzyciu innej (ale rOwnorzednej) metody, w naszej ocenie
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nie znajduje uzasadnienia i z pewnoScia nie bylo to zamierzone dzialanie ustawodawcy.
W celu uniknigcia watpliwosci w tym zakresie, dazac do jednoznacznosci i przewidywalnosci prawa
podatkowego, wskazane jest zatem jednoznaczne potwierdzenie bezposrednio w ustawie
podatkowej, ze prawidlowe jest podej$cie umozliwiajgce rozliczenie odpiséw od WNiP w postaci
prac rozwojowych w wysokosci 200% w odniesieniu do udzialu wartos$ci kosztow przewidzianych
w art. 18d ust. 1-1a w wartosci poczatkowej WNIP (za§ w pozostalej czesci — w wysokosci 100%).

Art. 10 projektu
ustawy (dot. art. 18d
ustawy zmienianej —

ustawy z dnia 15

lutego 1992 r. 0
podatku
dochodowym od os6b
prawnych)

Konfederacja Lewiatan

Wprowadzenie zmian w ustawie o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, odzwierciedlajacych
projektowane zmiany w_ustawie o podatku dochodowym od oséb prawnych — w zakresie
dotyczacym ulgi badawczo-rozwojowej

Projektowana regulacja przewiduje zmiany w zakresie ulgi badawczo-rozwojowej wytacznie w ramach
przepiséw ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych.

Zwracamy uwagg, ze ulga badawczo-rozwojowa uregulowana jest jednak jednocze$nie — dla
przedsiebiorcéw rozliczajacych sie¢ w oparciu o przepisy dla osob fizycznych - w przepisach ustawy o
podatku dochodowym od 0séb fizycznych (ustawa o PIT), w jej art. 26e. Postulujemy w zwigzku z tym,
by w projekcie doda¢ przepisy, ktore odpowiednio odzwierciedly w ustawie o PIT zmiany w
zakresie ulgi badawczo-rozwojowe, jakie projektowane sa dla podatnikow CIT.

Art. 21 projektu
ustawy (dot. art. 111
ustawy zmienianej —

ustawy z dnia 11

marca 2004 r. 0

podatku od towaréw i
ustug)

Konfederacja Lewiatan

Wprowadzenie dodatkowego zwolnienia z obowiazku ewidencji na kasie fiskalnej dla transakcji
udokumentowanych faktura.

Proponujemy wprowadzenie dodatkowego zwolnienia z obowigzku ewidencji na kasie fiskalnej
sprzedazy dla os6b fizycznych nieprowadzacych dziatalno$ci, o ile transakcja zostanie
udokumentowana faktura.

Aktualne w Rozporzadzeniu przewidziane sa ogdlne zasady zwolnien w §2 i §3, a nastepnie w §4
zawiera ono wyjatki od katalogu zwolnien oraz wyjatki od tych wyjatkow. Jego interpretacja moze by¢
problematyczna dla podatnikéw i prowadzi¢ do watpliwosci, czy w danym przypadku przyshuguje
zwolnienie z obowigzku ewidencji na kasie.

JesteSmy zdania, Zze wprowadzenie zwolnienia z obowiazku ewidencji na kasie dla transakcji
udokumentowanych faktura byloby istotnym ulatwieniem. Takie rozwigzanie zapewniloby
transparentno$¢ transakcji - nabywca otrzymatby fakture potwierdzajaca nabycie, a sprzedawca nie
musiatby podejmowa¢ decyzji, czy w danym przypadku moze skorzysta¢ ze zwolnienia z obowiazku
ewidencji na kasie.

Art. 18d ust. 2 pkt 3
ustawy CIT

Konfederacja Lewiatan

— W pierwszej kolejnosci zwracamy uwage, ze pomini¢to zmiany w ustawie o podatku dochodowym
od 0so6b fizycznych (dalej: Ustawa PIT). Warto wskaza¢, ze w Ustawie PIT sg analogiczne przepisy
dotyczace Ulgi B+R, dlatego proponowane zmiany powinny takze obejmowaé Ustawe PIT.
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Korzystajac z okazji, ze planowane jest wprowadzenie zmian w zakresie ulgi B+R, wskazujemy takze

inne istotne postulaty, ktére moglyby by¢ wprowadzone wraz z pakietem planowanych zmian:

—  Mozliwos$¢ korzystania z ulgi B+R w trakcie trwania roku podatkowego. Jezeli nie jest mozliwe
wprowadzenie takiej mozliwosci dla wszystkich podatnikow (poniewaz np. organ podatkowy
chcialby dokona¢ weryfikacji rozliczenia ulgi za pierwszy rok), aby umozliwi¢ korzystanie w
trakcie roku podatnikom, wykorzystujacym ulge w drugim i kazdym kolejnym roku.

— Zmiana przepisow w zakresie srodkow trwatych, ktére powstaja w wyniku dziatalnosci B+R —
obecne przepisy regulujace ulge B+R zawierajg luke w tym zakresie. Przepisy nie umozliwiaja, aby
moc zalicza¢ do kosztow kwalifikowanych odpiséw amortyzacyjnych od srodka trwatego, ktéry
powstal w wyniku dziatalno$ci B+R, jak ma to miejsce w przypadku wartos$ci niematerialnej i
prawnej, ktora powstala w wyniku zakonczonych prac rozwojowych. To krzywdzace dla
podatnikdow, ktérzy tworza wlasnym sumptem skomplikowane $rodki trwate, ktore nastgpnie
wykorzystuja do swojej podstawowej dziatalnosci. Art. 18 d. ust. 2a Ustawy CIT brzmi: W
przypadku wartosci niematerialnych i prawnych w postaci kosztow prac rozwojowych, o ktorych
mowa w art. 16b ust. 2 pkt 3, za koszty kwalifikowane uznaje si¢ dokonywane od tej wartosci
niematerialnej i prawnej odpisy amortyzacyjne w proporcji, w jakiej w jej wartosci poczqtkowej
pozostajq koszty wymienione w ust. 2 pkt 1-4a lub ust. 3a pkt 2. Niezbedne jest wprowadzenie
analogiczne przepisu dotyczace srodkow trwatych, proponowane brzmienie: W przypadku srodka
trwalego, ktory podatnik wytworzyl w ramach prowadzonej dziatalnosci badawczo-rozwojowej, za
koszty kwalifikowane uznaje sie dokonywane od tego srodka trwalego odpisy amortyzacyjne w
proporcji, w jakiej w jej wartosci poczqtkowej pozostajg koszty wymienione w ust. 2 pkt 1-4a lub
ust. 3a pkt 2.

10.

Art. 18d ust. 2 ustawy
CIT

Konfederacja Lewiatan

Zmiana potrzebna, postulowana od lata przez przedsi¢biorcow i doradcéw podatkowych. Bardzo
dobrze, ze zostata zaproponowana. Tutaj zasadnie pojawita si¢ informacja o wylaczeniu podmiotéw
powiazanych. Analogicznie powinno by¢ w przypadku art. 18d ust. 2 pkt 3, tj. ekspertyz, ushug
doradczych, opinii itd.

11.

Art. 22

Konfederacja Lewiatan

Pozytywnie nalezy oceni¢ propozycje zmian przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Ze wzgledu na czegsta zmiane przepisow dot. legalnego pobytu
i pracy obywateli panstw trzecich w Polsce i rozproszenia prawa migracyjnego w roéznych aktach
prawnych biezace aktualizowanie wiedzy nt. zasad legalnego powierzenia pracy cudzoziemcom jest
niezwykle trudne dla pracodawcow nieposiadajacych zaplecza prawnego lub mozliwosci korzystania z
wyspecjalizowanej pomocy prawnej firm zewnetrznych.

Ograniczenie zakresu odpowiedzialnosci za nielegalne powierzenie cudzoziemcowi wykonywania
pracy jest szczegdlnie uzasadnione z uwagi na przewleklo$¢ postgpowan pobytowych w urzedach
wojewddzkich, ktore dodatkowo zwiekszajg ryzyko nielegalnego zatrudnienia pracownika. Przepisy
przewiduja mozliwo$¢ legalnego powierzenia pracy cudzoziemcowi po zamieszczaniu w dokumencie
podrézy cudzoziemca (np. paszporcie) odcisku stempla, potwierdzajacego, ze cudzoziemiec zlozyt w
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terminie wniosek o wydanie zezwolenia na pobyt i wniosek nie zawiera brakow formalnych lub zostaty
one uzupetione w terminie. W tym przypadku pobyt cudzoziemca na terytorium Polski uwaza si¢ za
legalny do dnia, w ktorym decyzja w sprawie odpowiedniego zezwolenia na pobyt stanie si¢ ostateczna.
Samo potwierdzenie przyjecia wniosku o zezwolenie pobytowe przez urzad wojewddzki nie jest
robwnoznaczne ze stemplem w paszporcie, poniewaz jest to zazwyczaj tylko potwierdzenie wplywu
ztozonych przez cudzoziemca dokumentéw do urzgdu i nie stanowi ono poswiadczenia przez urzad
faktu zweryfikowania wniosku pod wzgledem formalnym. Swiadczenie pracy przez cudzoziemca przed
uzyskaniem stempla jest obarczone ryzykiem, ze w przypadku nieotrzymania tego stempla
wykonywanie oraz powierzanie pracy cudzoziemcowi moze zosta¢ —podczas kontroli ze strony
Panstwowej Inspekcji Pracy lub Strazy Granicznej — uznane za nielegalne juz od chwili uptywu
waznosci poprzednio posiadanych dokumentéow legalizujacych prace cudzoziemca. Grozi to
pracodawcy konsekwencjami m.in. w postaci kary grzywny (w stosunku do podmiotu powierzajacego
prace od 1000 do 30 000 zt). Problem polega na tym, ze w praktyce od momentu ztozenia wniosku do
wezwania cudzoziemca do urzgdu w celu pobrania odciskow linii papilarnych i umieszczenia stempla
w paszporcie cudzoziemca moze ming¢ nawet rok. W tym okresie pracodawca, ktory mimo dochowania
nalezytej starannosci, uzyskania dokumentéw legalizujacych zatrudnienie cudzoziemca oraz
dopehienia niezbednych formalnosci zwigzanych z legalnym zatrudnieniem cudzoziemca (m.in.
zgloszenia do ubezpieczen spotecznych) nie moze mie¢ pewnosci, ze pobyt cudzoziemca w czasie
oczekiwania na stempel zostanie uznany za legalny. Pracodawca tez nie jest strona postepowania
dotyczacego zezwolenia na pobyt, wiecc w przypadku ewentualnych zaniechan po stronie cudzoziemca
i nieuzupelnienia brakéw formalnych w terminie, pracodawca nie bedzie swiadomy tego, ze powierza
prace nielegalnie, gdyz nie posiada zadnych instrumentéw prawnych umozliwiajacych weryfikacje
statusu postgpowania.

Kolejny trudny do spetnienia i zweryfikowania warunek legalnego powierzenia pracy cudzoziemcowi
zostat zawarty w art. 87ust. 1 pkt 12 lit. b ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.
Zgodnie z tym przepisem, cudzoziemiec posiadajacy w dokumencie podrozy taki stempel moze legalnie
pracowagé, ale pod warunkiem, ze bezposrednio przed ztozeniem wniosku o zezwolenie pobytowe byt
uprawniony do wykonywania pracy na terytorium Polski. Z uwagi na czas prowadzenia postgpowania
ws. udzielenia zezwolenia na pobyt w Polsce, ktory zgodnie z danymi NIK moze wynie$¢ nawet 7 lat,
zweryfikowanie przez pracodawce uprawnien cudzoziemca przed ztozeniem wniosku jest praktycznie
niemozliwe. W czasie oczekiwania na decyzje moze doj$¢ do wielokrotnej zmiany pracodawcy. W
uwagi na powyzsze moze dojs¢ do nieumyslnego nielegalnego powierzenia pracy cudzoziemcowi.
Jesli przyjecie przepisu art. 22 projektowanej ustawy w takim brzmieniu nie bedzie mozliwe, pragniemy
zwrdci¢ uwage na przepisy art. 88j ust. 1 pkt 4 lub art. 88z ust. 5 pkt 3 ustawy o promoc;ji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy, zgodnie z ktérymi w przypadku ponownego ukarania pracodawcy za
nielegalne powierzenie pracy cudzoziemcowi, uzyskanie dokumentu legalizujacego pracg cudzoziemca
nie bedzie mozliwe. Z uwagi na opisane powyzsze sytuacje, w ktorych pracodawca moze by¢
nieswiadomy tego, ze cudzoziemiec przebywa w Polsce nielegalne, uzasadnionym wydaje si¢
ograniczenie art. 88j ust. 1 pkt 4 lub art. 88z ust. 5 pkt 3 ustawy do ukarania za umys$lne popetnienie
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czynu polegajacego na nielegalnym powierzeniu pracy cudzoziemcowi. Aktualnie obowiazujace
przepisy utrudniajg dziatalnos¢ duzych podmiotow, w ktorych duzy odsetek zatrudnionych stanowia
cudzoziemcy, gdyz ukaranie za niemyS$lne nielegalne zatrudnienie cudzoziemca skutkuje brakiem
mozliwosci otrzymania zezwolenia na pracg, ograniczajac tym samym dziatalno$¢ danego
przedsigbiorstwa i mozliwo$¢ realizacji plandéw rekrutacyjnych.

12.

Art. 30 projektu
ustawy (dot. art. 51
ustawy -  Prawo
przedsiebiorcow)

Konfederacja Lewiatan

Whnosimy o dodanie do art. 51 ust. 1a i nadanie mu brzmienia:

»1a. O zamiarze przeprowadzenia czynnosci kontrolnych poza siedzibg przedsigbiorcy nalezy
poinformowac przedsiebiorce lub osobe przez niego upowazniong co najmniej 3 dni robocze przed
dniem, w ktorym czynnosci te majg by¢ przeprowadzone.”

Biorgc pod uwage specyfike dzialania przede wszystkim duzych przedsigbiorcéw, ktdrzy prowadza
dziatalno$¢ w miejscach rozproszonych po terenie catego kraju, zasadnym jest zagwarantowanie, ze
organy kontrolujace nie bgda zaskakiwaly osob umocowanych przez przedsigbiorce koniecznoscia
udania si¢ ad hoc do placowek oddalonych o setki kilometrow od siedziby. Ma to szczegolne znaczenie
w przypadku praktyki niektorych organow, ktore naduzywaja mozliwosci przewidzianej w art. 51 ust.
5 Prawa przedsi¢biorcow, w rzeczywisto$ci pozbawiajac petnomocnikow przedsigbiorcy mozliwosci
udzialu w czynnosci kontrolne;.

13.

Art. 30 pkt 6 projektu
ustawy (dot. art. 55
ustawy -  Prawo
przedsiebiorcow)

Konfederacja Lewiatan

Postulujemy dodanie do art. 55 ustawy - Prawo przedsiebiorcéw ust. la i nadanie mu nastepujacego
brzmienia:

»1a. Do czasu kontroli u przedsigbiorcy zalicza sig¢ wszystkie dni robocze pomiedzy dniem, w ktorym
podjeta zostala pierwsza czynnos¢ kontrolna wzgledem kontrolowanego przedsigbiorcy a dniem
doreczenia temu przedsiebiorcy protokotu kontroli, w tym dni, w trakcie ktorych wzgledem
kontrolowanego przedsigbiorcy nie byly podejmowane czynnosci w jego siedzibie lub w miejscu
wykonywania dziatalnosci gospodarczej.”

Pomimo konkluzji zawartych w uzasadnieniu do projektu, w praktyce wciaz czesto do dni kontroli u
przedsigbiorcy zalicza si¢ wylacznie dni, w ktorych faktycznie byty podejmowane czynnosci w siedzibie
badZz w miejscu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez przedsigbiorcg. Powoduje to, ze czgsto
ustawowe maksymalne terminy okre§lone w art. 55 ust. 1 ustawy tylko pozornie zabezpieczaja
przedsigbiorcow przed stanem ciggnacej si¢, wrgcz permanentnej kontroli. Nawet w ciggu dni, w trakcie
ktérych zadne czynnos$ci nie sg podejmowane, przedsigbiorca musi pozostawaé w statej gotowosci, by
moéc bezzwlocznie zareagowaé na kolejne zadania organu m.in. dotyczace udzielania dodatkowych
informacji. Bez postulowanej zmiany nawet zawarta w projekcie ustawy propozycja skrocenia czasu
kontroli u mikroprzedsi¢biorcéw nie odniesienie zamierzonego skutku. Za niewystarczajace nalezy przy
tym uzna¢ samo powolanie si¢ w uzasadnieniu projektu na wyrok NSA z dnia 19 lutego 220 r., sygn.
akt I FSK 2243/19. Omawiana kwestia powinna by¢ wprost rozstrzygnigta na poziomie przepisow

ustawy.
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14.

Art. 30 projektu
ustawy (dot. art. 55
ustawy -  Prawo
przedsiebiorcow)

Konfederacja Lewiatan

Wnosimy o uzupehienie ustawy — Prawo przedsigbiorcow o przepisy okreslajace ramy prawne zalecen
pokontrolnych, ktorych wydanie przewiduja przepisy odrgbne (np. Prawo telekomunikacyjne, ustawa z
dnia 11 maja 2001 r. o miarach czy ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami). Proponujemy zatem dodatnie do ustawy — Prawo przedsigbiorcow art. 59a u nadanie mu
brzmienia:

L, Art. 59a

1. Jezeli przepisy odrebne przewidujq kompetencje organu kontrolujgcego do wydania
przedsigbiorcy, w wyniku przeprowadzonej kontroli, zalecen pokontrolnych, to zalecenia te
wydawane sq w formie decyzji.

2. Zalecenia pokontrolne mogq by¢ wydane po uptywie 90 dni od dnia zakoriczenia kontroli tylko
wowczas, gdy w tym terminie przedsiebiorca zostanie poinformowany o stwierdzonych w toku
kontroli uchybieniach oraz o zamiarze wydania takich zalecen, z wyjqtkiem sytuacji, o ktorej
mowa w ust. 3.

3. Nie jest dopuszczalne wydanie zalecen pokontrolnych ani wszczecie postgpowania w sprawie
nalozenia kary w zwiqzku ze stwierdzonymi w toku kontroli uchybieniami, jesli od dnia
zakonczenia kontroli mingto ponad 120 dni.

4. Wskazane w zaleceniach terminy ich realizacji muszq by¢ okreslane z zachowaniem zasad
proporcjonalnosci i adekwatnosci oraz muszq uwzgledniaé sytuacje kontrolowanego
przedsigbiorcy, w szczegdlnosci faktyczng mozliwosé realizacji zalecen bez szkody dla
prowadzonej dziatalnosci.”

Prawo przedsiebiorcow wspomina o zaleceniach pokontrolnych w art. 21a ust. 8 pkt 6, art. 47 ust. 1 pkt
3, art. 58 ust. 2 pkt 5, jednak nie odnosi si¢ do formy czy warunkéw ich wydawania. Zalecenia wptywaja
na sytuacje¢ prawna przedsiebiorcow, w tym okreslaja ich obowiazki i decyduja o tym, czy wzgledem
przedsigbiorcy dopuszczalne jest przeprowadzenie dodatkowych dzialan kontrolnych. Fakt Ze nie
podlegaja one zaskarzeniu, w tym kontroli sadowej, godzi w zasad¢ zaufania i jest co najmniej watpliwe
w kontekscie prawa zagwarantowanego w art. 78 Konstytucji RP.

Z tego wzgledu zasadne jest ustalenie ogodlnych ram dla wydawania zalecen, w szczegolnosci zas
okreslenie ich formy prawnej i czasowego ograniczenia ich wydawania, aby przedsigbiorca przez wiele
miesi¢cy nie pozostawal w niepewnosci co do rezultatu kontroli). Wazne jest rowniez ustalenie zasad
formulowania zalecen, tak by przedsigbiorcy nie byli narazeni na koniecznos$¢ realizowania zalecen w
na tyle krotkim czasie, ze wptywatoby to na ich zdolno$¢ do dalszego, niezakldconego prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej.

15.

Art. 110b ust. 1
ustawy o podatku
akcyzowym

Konfederacja Lewiatan

Obecnie proponowane zmiany w zakresie zwolnienia od akcyzy samochodu osobowego beda dotyczy¢
bardzo waskiego kregu podmiotéw z uwagi na wymodg posiadania statusu centrum badawczo-
rozwojowego, o ktorym mowa w art. 17 ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o niektorych formach wspierania
dziatalnosci innowacyjnej (Dz. U. z 2022 r. poz. 2474).
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Rzeczywisto$¢ gospodarcza pokazuje, iz nawet podmioty zajmujace si¢ profesjonalnie produkcja
samochodow w Polsce nie zawsze posiadaja status centrum badawczo-rozwojowego, mimo ze
niewatpliwie moga one prowadzi¢ dziatalno$¢ o cechach badawczo —rozwojowych. Zamiast wymogu
posiadania statusu centrum badawczo-rozwojowego sugerujemy powiazanie mozliwosci skorzystania
ze zwolnienia z podatku akcyzowego dla samochodu osobowego z odbywaniem przez ten samochod
jazdy testowej, o ktorej mowa w art. 80s ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym.

Uwazamy, ze takie rozwigzanie bedzie z jednej strony zasadne z punktu widzenia podmiotu
uprawnionego do postugiwania si¢ profesjonalnym dowodem rejestracyjnym i profesjonalnymi
tablicami rejestracyjnymi (a wigc podmiotu uprawnionego do wykonywania jazd testowych) jak i z
drugiej strony nie bedzie generowato ryzyka naduzy¢ i uszczuplen dla budzetu panstwa.

Podmioty uprawnione do postugiwania si¢ profesjonalnym dowodem rejestracyjnym i profesjonalnymi
tablicami rejestracyjnymi, a tym samym uprawnione do wykonywania jazd testowych, nie powinny by¢
obcigzane podatkiem akcyzowym w zwigzku z uzyciem samochodu osobowego w jezdzie testowej,
bowiem w tym zakresie nie s3 one konsumentem tego samochodu, a jedynie wykorzystuja go, np. w
trakcie trwania procesu produkcyjnego badz celem swiadczenia ustug dla podmiotow zewngtrznych.

Z drugiej strony sugerowane rozwiazanie bedzie bezpieczne dla budzetu panstwa, z uwagi na liczne
wymogi, jakie musi spelnia¢ podmiot ubiegajacy si¢ o uprawnienia do postugiwania si¢ profesjonalnym
dowodem rejestracyjnym i profesjonalnymi tablicami rejestracyjnymi, a tym samym uprawnienia do
wykonywania jazd testowych. Wymogi te zostaty wymienione w Rozdziale 2d ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym.

W efekcie sugerowanych zmian w przepisach nowelizujacych, podatnik, ktory realizuje jazde testowa
w rozumieniu art. 80s ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, nie bedzie
obcigzony podatkiem akcyzowym z tytulu uzycia samochodu osobowego dla celow dziatalno$ci
gospodarczej.

Jak stusznie wskazano w uzasadnieniu, problemem branzy sg nieprecyzyjne przepisy, ktore powoduja,
iz samochody wykorzystywane jako platformy badawcze, mogg - przy zastosowaniu szerokiej, a w
ocenie branzy blednej, interpretacji przepisow - podlega¢ opodatkowaniu podatkiem akcyzowym ze
wzgledu na klasyfikacje¢ do pozycji CN 8703, pomimo tego, iz ich zasadniczym przeznaczeniem nie byt
i nie jest przew6z osob, a co jest jedng z przestanek warunkujacych uznanie pojazdu za samochod
osobowy w rozumieniu przepisow Ustawy akcyzowe;j.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz ksztattujac system podatkowy Ustawodawca ma mozliwosé
wprowadzenia szeregu preferencji podatkowych - w tym zwolnien, stawek zerowych czy stawek
obnizonych. Moze tez catkowicie zrezygnowa z opodatkowania danego wyrobu. Zwolnienie z
opodatkowania nie jest wigc tym samym, czym jest wylaczenie z opodatkowania. W przypadku
mechanizmu zwolnienia istnieje przedmiot opodatkowania, czynno$ci podlegajace opodatkowaniu,
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natomiast obowiazek podatkowy nie przeksztatca si¢ w zobowigzanie podatkowe - innymi stowy, nie
powstaje koniecznos¢ zaptaty podatku.

W przypadku wylaczenia z opodatkowania czynnosci wobec danego wyrobu w ogdle przestaje by¢ on
przedmiotem opodatkowania, wigc wykonywanie wobec niego czynno$ci takich jak nabycie
wewnatrzwspolnotowe, produkcja, import - czyli czynnosci, ktore co do zasady opodatkowane sa
podatkiem akcyzowym - nie rodzi w ogodle obowiazkow w akcyzie, a wigc nie powstaje w ogole
obowigzek podatkowy. Majac na uwadze powyzsze wydaje si¢, ze zaproponowane w Ustawie
deregulacyjnej rozwigzanie w postaci zwolnienia od opodatkowania nie oddaje wigc przedstawionego
w uzasadnieniu stanowiska, jakoby wystarczylo jedynie doprecyzowanie przepisoéw, aby uznaé, iz
samochody osobowe wykorzystywane do celow badawczych zwolnione s z akcyzy. Rozrdznienie
miedzy wylaczeniem z opodatkowania lub zastosowaniem zwolnienia moze mie¢ szczeg6lng doniostosé
dla podmiotow, ktore - jak wynika z uzasadnienia, stusznie - nie ptacily podatku akcyzowego od
platform badawczych w okresach sprzed wprowadzenia projektowanego mechanizmu. W przypadku
gdyby wprowadzany byt mechanizm “wytaczenia z opodatkowania”, majgc na uwadze jezyk, jakim
postuguje si¢ ustawodawca w uzasadnieniu do projektu Ustawy deregulacyjnej, moznaby uznac, iz
przedsigbiorcy nie musza ponosic cigzaru akcyzy od samochodéw osobowych przeznaczonych do celow
badawczych za okresy przeszte - gdyz ustawodawca przesadzitby o tym, Zze samochody takie nie
podlegaja opodatkowaniu podatkiem akcyzowym. W przypadku wprowadzania mechanizmu
zwolnienia, potwierdzatoby to ogdlna zasad¢ - konieczno$¢ opodatkowania samochodéw osobowych
przeznaczonych do celéw badawczych (exceptio probat regulam). Tym samym, zaproponowane w
projekcie rozwigzanie nalezy uzupelic¢ o przepisy pozwalajace na uniknigcie koniecznosci zaptaty
akcyzy za okresy przeszle po spelnieniu przez dany podmiot z branzy badawczej okreslonych
obowigzkow.

Oceniamy negatywnie projektowany art. 110b ust. 2, ktory naktada na podmioty pragnace skorzystaé ze
zwolnienia obowigzek wystgpienia do wilasciwego naczelnika urzedu skarbowego z wnioskiem o
wydanie zaswiadczenia, stwierdzajacym zwolnienie od akcyzy samochodu o0sobowego
wykorzystywanego w prowadzonej dziatalno$ci badawczo-rozwojowej, w terminie 7 dni od dnia
wydania decyzji o profesjonalnej rejestracji pojazdow. Branza zauwaza, iz decyzja taka jest wazna rok
i w jej ramach wydawanych jest do 100 blankietow, ktére sa uzupelniane o dane pojazdéw w
pozniejszym okresie. Efektywnie wiec to wypehienie blankietu i uzupetnienie wykazu w systemie
CEPIK! powinno warunkowa¢ obowigzek poinformowania naczelnika urzedu skarbowego, nie
natomiast - moment wydania decyzji o profesjonalne;j rejestracji pojazdow.

Na marginesie warto zwro6ci¢ uwage, iz katalog pojazdéw wykorzystywanych do prowadzonej
dziatalnos$ci badawczo-rozwojowej zostat ograniczony wylacznie do pojazdow niezarejestrowanych na
terytorium RP. W ocenie podmiotéw z branzy, z przywileju rejestracji profesjonalnej powinny méc
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skorzysta¢ pojazdy przeznaczone do celéw badawczych bez wzgledu na ich status rejestracyjny. Majac
na wzgledzie powyzsze, zasadnym byltoby rozszerzenie definicji rejestracji profesjonalnej, co w
konsekwencji wymagatoby zmiany w Prawie o ruchu drogowym. W przeciwnym wypadku
zaprojektowane rozwigzanie nie przyczyni si¢ wydatnie do obnizenia kosztow prowadzenia dziatalnosci
w ramach badan rozwojowych, gdyz aby skorzysta¢ z przywileju podatkowego przedsigbiorcy beda
zmuszeni do wykorzystania wylacznie nowych, niezarejestrowanych jeszcze na terytorium
jakiegokolwiek kraju samochodéw osobowych. Wykorzystanie samochodu uzywanego (wczesniej
zarejestrowanego) natomiast - bedzie wigzato si¢ z obowiazkiem zaptaty akcyzy, co - jak wynika z
uzasadnienia do Ustawy deregulacyjnej - nie wydaje si¢ by¢ celem ustawodawcy.

Kolejng kwestia wymagajaca zmian w zakresie regulacji Prawa o ruchu drogowym, jest instytucja
ubiegania si¢ o dodatkowe blankiety w okresie waznosci decyzji o profesjonalnej rejestracji, okreslona
w art. 80u ust. 4, w mysl ktérej podmiotowi uprawnionemu, po wykorzystaniu przyznanych blankietow,
przystuguje uprawnienie ubiegania si¢ o wydanie dodatkowych blankietow. Wprowadzone
sformutowanie “po wykorzystaniu” przy rozpatrywaniu uprawnienia do ubiegania si¢ o wydanie
kolejnych blankietéw moze spowodowac przestdj w dziatalnosci podmiotu badawczego spowodowany
oczekiwaniem na decyzj¢ wlasciwego organu i wydanie przez niego wnioskowanych blankietow.

W tym miejscu wskazania wymaga, iz przepisy przejsciowe Ustawy deregulacyjnej w aktualnym ich
brzmieniu nie regulujg sytuacji podmiotow z okreséw przed wejsciem w zycie nowelizacji ustawy.
Proponowane brzmienie przepisOw w zakresie zmiany Ustawy akcyzowej, wskazuje na mozliwo$¢
skorzystania ze zwolnienia wylacznie na przysztosé. Nie jest wigc to, jak wynika z uzasadnienia,
“doprecyzowanie przepisow w zakresie opodatkowania pojazdow wykorzystywanych do celow
badawczych” - lecz wprowadzenie catkowicie nowego mechanizmu zwolnienia z opodatkowania. Jak
wynika z uzasadnienia projektu Ustawy deregulacyjnej, na etapie tworzenia Ustawy akcyzowej
zamiarem ustawodawcy nie byto opodatkowanie podatkiem akcyzowym pojazdéw wykorzystywanych
w dziatalnosci badawczo-rozwojowej.

Majac na wzgledzie zatozenia prawodawcy odnoszace si¢ do doprecyzowania braku obowigzku
podatkowego w zakresie pojazdow wykorzystywanych w dziatalno$ci badawczo-rozwojowej,
zasadnym jest zaadresowanie w Ustawie deregulacyjnej przepisoOw przejsciowych, ktore beda mialy na
celu unormowanie sytuacji prawno-podatkowej branzy dziatalnosci badawczo-rozwojowej zwigzanej z
wykonywaniem jazd testowych.

W naszej ocenie, rozsadnym byloby przyjecie, iz wszyscy przedsigbiorcy, o ktorych mowa w art. 80s
ust. 2 pkt 1 Prawa o ruchu drogowym tj. przedsiebiorcy posiadajacy na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej siedzibe, a w przypadku przedsigbiorcy posiadajacego siedzibe za granica - oddziat, zajmujacy
si¢ badaniem pojazdéw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktorzy wykorzystywali pojazdy
wylacznie do celéw badawczych i jazd testowych, nie podlegali opodatkowaniu akcyza w zwigzku z
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prowadzonymi badaniami i jazdami testowymi réwniez przed wejsciem w zycie nowych regulacji w
zakresie zwolnienia lub wylaczenia z opodatkowania akcyza.

Powyzsze rozwigzanie pozwolitoby zabezpieczy¢ sytuacj¢ podmiotow zainteresowanych zarowno w
przypadku wprowadzenia (i) wylaczenia z opodatkowania podatkiem akcyzowym takich pojazdow, jak
réwniez w sytuacji wprowadzenia (ii) zwolnienia od uiszczenia podatku akcyzowego. Aby zapobiezy¢
wszelkim mozliwym naduzyciom polegajacym na probach uniknigcia opodatkowania podatkiem
akcyzowym, ustawodawca moglby przewidzie¢ mechanizm kontrolny, ktéry pozwolitby na
weryfikacje, czy wnioskujacy przedsigbiorca nabywat pojazdy, ktére wykorzystywane byly i sa do
celéw badawczych w prowadzonej przez niego dziatalno$ci badawczo-rozwojowe;j.

Jednym ze sposobow weryfikacji opisanej wyzej przestanki mogloby by¢ sprawdzenie, czy dzialalnos¢
prowadzona przez przedsigbiorce przed dniem wejscia w zycie Ustawy deregulacyjnej obejmowata
réwniez pojazdy, ktore zostaly zarejestrowane profesjonalnie lub wykorzystane do celéw badawczych
w okresie wstecznym i nieprzedawnionym.

16.

Ustawa — Prawo
telekomunikacyjne

Konfederacja Lewiatan

W toku opiniowania projektu ustawy — Prawo komunikacji elektronicznej (PKE - ustawy, ktora ma
zastapi¢ Prawo telekomunikacyjne) Konfederacja Lewiatan zglaszata do Ministerstwa Cyfryzacji uwagi
dotyczace usprawnienia procesu audytu regulacyjnego (art. 262 ust. 7 i 8 projektu skierowanego do
opiniowania i konsultacji 26 lutego 2024 r.). Zgloszone zastrzezenia dotyczyly przepisow, ktore kopiuja
rozwigzania przewidziane we wcigz obowiazujacym Prawie telekomunikacyjnym (art. 53 ust. 51 6). Z
racji tego, ze zgltoszone uwagi nie zostaty uwzglednione, a dotycza one usuwania zbednych obcigzen
regulacyjnych o charakterze czysto biurokratycznym, widzimy zasadno$¢ ich zgtoszenia takze w ramach
procesu opiniowania prowadzonego przez MRiT. Cho¢ docelowo to wtasnie w PKE powinny znalez¢é
si¢ przepisy, o ktéorych mowa nizej, to jednak z racji obowiazywania w dalszym ciaggu Prawa
telekomunikacyjnego widzimy zasadno$¢ zgloszenia ponizszych uwag. Liczymy przy tym, ze
przychylno$¢ dla proponowanych rozwigzan w ramach tego procesu legislacyjnego w dalszym kroku
znajdzie przetozenie takze na ksztalt przepisow PKE.

W zwigzku z tym proponujemy:

1) przyspieszy¢ termin rozpoczecia badania bieglego rewidenta o 1 miesiac, co znaczaco
usprawni ten proces, bez wpltywu na jako$¢ danych i dotrzymanie terminu przekazania
wynikow do Prezesa UKE (art. 53 ust. 5 Prawa telekomunikacyjnego).

Przepisy Pt przewiduja, ze badanie biegltego przeprowadzane jest w miesigcach wakacyjnych.
Powoduje to trudno$ci w sprawnej organizacji procesu audytu. W naszej ocenie, popartej
wieloletnim do§wiadczeniem, mozliwe jest rozpoczecie audytu miesigc wezesniej (w terminie
5 miesigey od zakonczenia roku obrotowego). Dzigki temu audyt przesunie si¢ na miesigce
maj-lipiec. Usprawni to cata procedure, bez wptywu na jako$¢ danych i przekazanie wynikoéw
Prezesowi UKE w dotychczasowym terminie.
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2)

Utrzymywanie dotychczasowego stanu nie jest przy tym podyktowane zadnymi obiektywnymi
przestankami. Uzasadniajac odmowe uwzglednienia uwagi w tym zakresie zgtoszonej do PKE
Ministerstwo cyfryzacji wskazywato, ze: ,, Taki przepis obecnie funkcjonuje i daje wigcej
elastycznosci w wyborze przez Prezesa UKE bieglego rewidenta. Skrocenie okresu na
przeprowadzenia badania moze zawezi¢c grono bieglych rewidentow gotowych go
przeprowadzi¢.” W praktyce okazuje si¢ jednak, ze liczba podmiotow mogacych $wiadczy¢
takie ustugi audytowe jest bardzo ograniczona i to ta okoliczno$¢, a nie ewentualne
przesunigcie procesu o jeden miesiac ogranicza Prezesowi UKE elastyczno$¢ przy wyborze
audytora.

W zwigzku z powyzszym postulujemy nadanie art. 53 ust. 5 nastgpujacego brzmienia:

,»5. Roczne sprawozdania z prowadzonej rachunkowosci regulacyjnej oraz wyniki kalkulacji
kosztéw podlegaja badaniu zgodnosci z przepisami prawa oraz zatwierdzonymi przez Prezesa
UKE instrukcja i opisem kalkulacji kosztow, na koszt przedsigbiorcy telekomunikacyjnego, w
terminie 5 miesi¢cy od zakonczenia roku obrotowego, przez niezaleznego od przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego bieglego rewidenta.”

zmiang brzmienia art. 53 ust. 6, tak by wyboru bieglego rewidenta do przeprowadzenia badania,
o ktorym mowa w art. 53 ust. 5, dokonywat Prezes UKE w przy udziale przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego.

Zwracamy uwage, ze obecna forma wyboru audytora generuje bardzo wysokie koszty.
Zauwazyli$my, ze istnieje bardzo mata konkurencja w zakresie podmiotéw ubiegajacych si¢ o
przeprowadzenie audytéw regulacyjnych. Przeklada si¢ to na niska konkurencje cenowg i
wysokie koszty (w porownaniu do innych badan prowadzonych przez bieglych
rewidentow). Zmienia si¢ uklad ushug regulowanych, zmniejsza si¢ obszar regulowany, wigc
ponoszenie wysokiego kosztu audytu do zmniejszajacego si¢ obszaru regulacji jest
nieadekwatne.

Ponadto zmiana kosztu audytu powinna by¢ racjonalna, obiektywna i nie powinna przekraczac
zmian podobnych ustug na rynku lub CPI (wskaznika inflacji).

W tym konteks$cie, w odniesieniu do zgtoszonej do PKE uwagi Ministerstwo Cyfryzacji
stwierdzito, ze: ,,Przepisy Pke dotyczqce wyboru bieglego rewidenta gwarantujg jego
niezaleznos¢ i rzetelnos¢. Natomiast wybor bieglego rewidenta przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego w porozumieniu z Prezesem UKE moze tylko wydtuzy¢ to postgpowanie”.
Aby unikngé wrazenia, ze propozycja zmierza do ograniczenia swobody Prezesa UKE przy
wyborze audytora proponujemy, by Prezes UKE jedynie bral pod uwagg opini¢ przedsigbiorcy,
bez utraty decydujacej roli organu. Biorac pod uwage, ze przedsigbiorcy takze zalezy na
sprawnym i terminowym zrealizowaniu obowigzkéw dotyczacych audytu, grozba przedtuzenia
postepowania nie wystepuje. Skutkiem proponowanej zmiany bedzie jedynie urealnienie
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ponoszonych kosztow, ktore ponosi przedsicbiorca narazony na skutki braku konkurencji na
rynku ustug audytu regulacyjnego.

Majac na wzgledzie mozliwo$¢ bezposredniej negocjacji ceny audytu proponujemy nadanie
art. 53 ust. 6 nastgpujgcego brzmienia:

,,8. Prezes UKE powoluje bieglego rewidenta do przeprowadzenia weryfikacji, o ktorej mowa
w ust. 5, wybranego po uwzglednieniu opinii przedsiebiorcy telekomunikacyjnego.”

17.

Nowy artykul

Konfederacja Lewiatan

W rozporzadzeniu z dnia 22 listopada 2021 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu rozporzadzenia
Ministra Aktywow Panstwowych w sprawie szczegdtowego wykazu paliw ciektych, ktérych
wytwarzanie, magazynowanie lub przetadunek, przesylanie lub dystrybucja, obrét, w tym obrot z
zagranica, wymaga koncesji oraz ktorych przywoz wymaga wpisu do rejestru podmiotdéw przywozacych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 2336) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) § 1. Uzyskania koncesji wymaga wytwarzanie, magazynowanie lub przetadunek, przesylanie
lub dystrybucja, obrot, w tym obrét z =zagranicg, paliwami cieklymi oznaczonymi
nastepujacymi kodami CN:

1) potprodukty rafineryjne: 2707 50 00 z wytaczeniem produktéw przeznaczonych na cele inne
niz opatowe, napedowe lub zeglugowe, 2710 12 11,2710 12 15,2710 19 11,2710 19 15, 2710
19 31, 2710 19 35, 2710 19 51, 2710 19 55;
2) gaz ptynny LPG:
a) 271112, 2711 13, 2711 14 00, 2711 19 00,
b) 2901 10 00 z wylaczeniem produktéw przeznaczonych na cele inne niz opatowe,
napedowe lub zeglugowe — z wylaczeniem mieszanin propanu-butanu uzyskiwanych w
procesach uzdatniania ptyndw ztozowych;
3) benzyny ciezkie: 2710 12 11, 2710 12 15;
4) benzyny silnikowe: 2710 12 25 z wylaczeniem benzyn lakowych i przemystowych, 2710 12
41, 2710 12 45, 2710 12 49, 2710 12 50, 2710 12 90, 2207 20 00 z wytaczeniem alkoholu
etylowego skazonego i pozostatych wyrobow alkoholowych skazonych, przeznaczonych na
cele inne niz opalowe, napedowe lub zeglugowe;
5) benzyny lotnicze: 2710 12 31;
6) paliwa typu benzynowego do silnikow odrzutowych: 2710 12 70;
7) paliwa typu nafty do silnikow odrzutowych: 2710 19 21;
8) oleje napedowe, w tym lekkie oleje opatowe: 2710 19 43,2710 19 46,2710 19 47,2710 19
48,2710 20 11, 2710 20 16, 2710 20 19; z wylaczeniem produktéw przeznaczonych na cele
inne niz opalowe, napedowe lub Zeglugowe
9) cigzkie oleje opatowe: 2707 99 19, 2707 99 91, 2707 99 99, 2710 19 62,2710 19 66, 2710
19 67, 2710 20 32, 2710 20 38, 2710 20 90;
10) biopaliwa ciekte:
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a) 3826 00 10 z wylaczeniem estrow metylowych stanowigcych dodatki do paliw ciektych,
b) inne niz wymienione w lit. a biopaliwa ciekte bez wzgledu na kod CN z wylaczeniem
biopaliw ciektych stanowigcych dodatki do paliw ciektych
2) § 2. Wpisu do rejestru podmiotéw przywozacych wymaga przywédz paliw ciektych
oznaczonych nastgpujacymi kodami CN:
1) pétprodukty rafineryjne: 2707 50 00,2710 12 11,2710 12 15,2710 19 11,2710 19 15, 2710
1931, 2710 19 35, 2710 19 51, 2710 19 55;
2) gaz ptynny LPG: 2711 12,2711 13, 2711 14 00, 2711 19 00, 2901 10 00 - z wylaczeniem
produktéow przeznaczonych na cele inne niz opalowe, napedowe lub zeglugowe
3) benzyny ciezkie: 2710 12 11, 2710 12 15;
4) benzyny silnikowe: 2710 12 25 z wylaczeniem benzyn lakowych i przemystowych, 2710 12
41, 2710 12 45, 2710 12 49, 2710 12 50, 2710 12 90, 2207 20 00, 3824 99 92 w zakresie
alkoholu etylowego w mieszankach benzyny z zawarto$cig alkoholu etylowego ponad 10%
(v/v) - z wylaczeniem alkoholu etylowego i pozostalych wyrobow alkoholowych,
przeznaczonych na cele inne niz opalowe, napedowe lub Zeglugowe;
5) benzyny lotnicze: 2710 12 31;
6) paliwa typu benzynowego do silnikow odrzutowych: 2710 12 70;
7) paliwa typu nafty do silnikow odrzutowych: 2710 19 21;
8) inne rodzaje nafty: 2710 19 25, 2710 19 29; z wylaczeniem produktéw przeznaczonych
na cele inne niz opalowe, napedowe lub zeglugowe
9) oleje napedowe, w tym lekkie oleje opatowe: 2710 19 43,2710 19 46, 2710 19 47,2710 19
48, 2710 20 11, 2710 20 16, 2710 20 19;
10) cigzkie oleje opatowe: 2707 99 19,2707 99 91, 2707 99 99, 2710 19 62, 2710 19 66, 2710
19 67, 2710 20 32, 2710 20 38, 2710 20 90;
11) benzyny lakowe i przemystowe: 2710 12 21, 2710 12 25; z wylaczeniem produktéw
przeznaczonych na cele inne niz opalowe, napedowe lub Zeglugowe
12) biopaliwa ciekte:
a) 3826 00 10, 2207 20 00, 3824 99 92 w zakresie alkoholu etylowego,
b) inne niz wymienione w lit. a biopaliwa ciekte bez wzgledu na kod CN
— z wylagczeniem biopaliw cieklych stanowiacych dodatki do paliw cieklych oraz
biopaliw ciektych przeznaczonych na cele inne niz opalowe, napedowe lub zeglugowe
13) smary: 2710 19 71, 2710 19 75, 2710 19 81, 2710 19 83, 2710 19 85, 2710 19 87, 2710 19
91, 2710 19 93, 2710 19 99, 2710 20 90, 3403 19 10, 3403 19 20, 3403 19 80 z wylaczeniem
produktow przeznaczonych na cele inne niz opalowe, napedowe lub zeglugowe

18.

Nowy artykul

Konfederacja Lewiatan

W rozporzadzeniu z dnia 7 sierpnia 2020 r. w sprawie szczegdotowego wykazu surowcoéw oraz
produktow naftowych objetych systemem zapaséw interwencyjnych oraz wykazu paliw stanowigcych
podstawe do wyliczenia optaty zapasowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1373) wprowadza si¢ nastgpujace
zmiany:
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1) § 2. Podczas ustalania wymaganej ilo$ci zapasow interwencyjnych uwzglednia si¢ surowce i

2)

produkty naftowe oznaczone nastgpujacymi kodami CN:

9) inne rodzaje nafty:

b) 2710 19 29, z wylaczeniem produktéw przeznaczonych na cele inne niz opalowe,
napedowe lub zeglugowe.

10) oleje napgdowe, w tym lekkie oleje opatowe:

a) 2710 19 43, z wylaczeniem produktow przeznaczonych na cele inne niz opalowe,
napedowe lub zeglugowe.

§ 6. Podstawe do wyliczenia oplaty zapasowej stanowia paliwa oznaczone nast¢pujacymi
kodami CN:

6) inne rodzaje nafty:

b) 2710 19 29; z wylaczeniem produktéw przeznaczonych na cele inne niz opalowe,
napedowe lub Zeglugowe.

7) oleje napedowe, w tym lekkie oleje opatowe:
a) 2710 19 43, z wylaczeniem produktéw przeznaczonych na cele inne niz opalowe,
napedowe lub Zeglugowe.

KL/252/67/MW/2024
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