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Warszawa, 16 maja 2024 r.
KL/276/71/AM/2024

Pan

Michat Gramatyka
Sekretarz Stanu
Ministerstwo Cyfryzacji

Szanowny Panie Ministrze,

W nawigzaniu do publikacji najnowszej wersji projektu ustawy — Prawo komunikacji
elektronicznej (PKE) oraz projektu ustawy wprowadzajgcej ustawe - Prawo
komunikacji elektronicznej (WPKE) (projekty datowane na 29 kwietnia br.),
Konfederacja Lewiatan w zatgczeniu, przekazuje propozycje konkretnych zmian do
obu projektow wraz z uzasadnieniem.

Z powazaniem

Prezydent Konfederacji Lewiatan

Do wiadomosci:

Pani Marzena Sawicka — Dyrektorka Departamentu Telekomunikacji, Ministerstwo
Cyfryzacji

Zatacznik: Stanowisko Konfederacji Lewiatan wobec projektu ustawy — Prawo
komunikacji elektronicznej (PKE) oraz projektu ustawy wprowadzajgcej ustawe -
Prawo komunikacji elektronicznej (wPKE) (projekty datowane na 29 kwietnia br.)
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Stanowisko Konfederacji Lewiatan wobec projektu ustawy — Prawo komunikacji
elektronicznej (PKE) oraz projektu ustawy wprowadzajacej ustawe — Prawo
komunikacji elektronicznej (WPKE) (projekty datowane na 29 kwietnia br.)

W pierwszej kolejnosci pragniemy docenic¢ liczne zmiany wprowadzone w ostatniej wersji
projektu, ktére w istotnej mierze usuwajg nadmiarowe regulacje sektora
telekomunikacyjnego.

Majgc na uwadze zgtaszane w procesie opiniowania krytyczne uwagi pod adresem
niektérych rozwigzan zachecamy do pogtebionej dyskusji prawnej i ekonomicznej z ich
autorami.

Przyktadem przepiséw, ktére mogg wymagac takiej dyskusji, jest art. 304 ust. 3 PKE, w
ktorym Ministerstwo Cyfryzacji przywrdcito zasade petnego odszkodowania. Rozwigzanie to
jest niestusznie krytykowane m.in. przez Prezesa UOKiK, pomimo tego, ze w decyzji nr DOZIK
13/2022 zobowigzat on jednego z przedsiebiorcow telekomunikacyjnych do stosowania
odszkodowania w wysokosSci nieprzewyzszajgcej sumy pozostatych do zapfaty optaty
abonamentowych. W wypowiedziach prasowych Minister Michat Gramatyka stusznie
nawigzuje do rygorystycznych zasad zmiany umow zawartych na czas oznaczony przez
dostawcow ustug — zasada pacta sunt servanda powinna obowigzywac obie strony umowy.
Przede wszystkim jednak proponowane ograniczenie odszkodowania tylko na pierwszy rzut
oka wydaje sie korzystne dla konsumentéw. W rzeczywistosci stuzy tylko nierzetelnym
ptatnikom, a spowoduje pogorszenie ofert. Dostawcy ustug obecnie czesto oferujg taryfy z
nawet 6 czy 9 miesigcami za 0 zt — obnizenie wysokosci odszkodowania sprawitoby, ze takie
oferty bytyby w oczywisty sposéb nieoptacalne.

1. Art. 1 projektu ustawy wprowadzajacej ustawe Prawo komunikacji elektronicznej
(wPKE)

Propozycja legislacyjna:
Art. 1. Ustawa z dnia ... 2024 r. — Prawo komunikacji elektronicznej (Dz. U. poz. ...) wchodzi
w zycie po uptywie 36 miesiecy od dnia ogtfoszenia, z wyjgtkiem: (...).

Uzasadnienie:

Drastyczne skrdcenie okresu vacatio legis o potowe wptynie w sposdb istotny na zdolnos¢
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych do wdrozenia wszystkich niezbednych zmian
wynikajgcych  z ustawy Prawo komunikacji elektronicznej (dalej ,PKE”). Z
prawdopodobienstwem graniczagcym z pewnoscig wiekszos¢ z wymaganych zmian nie
zostanie wdrozona lub zostanie wdrozona w sposéb niepetny, a w konsekwencji
nieprawidtowy. Bez znaczenia pozostaje fakt znajomosci przepisow projektu z uwagi na
toczacy sie od niemal 4 lat proces legislacyjny, wskrzeszony na nowo w roku biezgcym, z
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uwagi na to, iz kazda wersja projektu wprowadzata istotne zmiany, uniemozliwiajgc
przedsiebiorcom telekomunikacyjnym rozpoczecie faktycznych prac wdrozeniowych. Co
wiecej, implementacja zmian w systemach oraz ponoszenie kosztéw wdrozenia moze mieé
miejsce wytgcznie w sytuacji, kiedy adresat obowigzku zna finalng tres¢ i zakres tego
obowigzku, co w niniejszym projekcie nigdy nie miato miejsca. Projekt w dalszym ciggu sie
zmienia i ewolucji tej nie sposdb przewidzie¢. Brak jest naszej zgody na przyspieszenie
terminu wejscia w zycie ustawy z obawy o koniecznos¢ poniesienia wyzszej kary finansowej
kosztem gtéwnych adresatéw szeregu nowych obowigzkdw, czyli przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych, ale takze kosztem konsumentow, ktérzy — z uwagi na mozliwy chaos
zwigzany z niepetnym wdrozeniem — nie bedg mogli we wtasciwy sposdb korzystac z ustug
komunikacji elektronicznej. Jest to tym bardziej bolesne, Zze przedsiebiorcy
telekomunikacyjni nie ponoszg jakiejkolwiek winy za to, iz doszto do opdinienia w
implementacji europejskiej dyrektywy oraz ze opdznienie to byto na tyle istotne, iz wymusito
koniecznos¢ wszczecia wobec Polski postepowania, ktdore zakonczyto sie natozeniem
dotkliwej kary pienieznej, ktdra z kazdym dniem jest coraz wyzsza.

Skrécenie vacatio legis podyktowane zostato wyrokiem TSUE, naktadajgcym na Polske kary
finansowe w postaci ryczattu w wysokosci 4 milionéw euro wraz z okresowg karg pieniezng
w wysokosci 50 000 EUR dziennie oraz opinig Ministra do spraw Unii Europejskiej, zgodnie z
ktérg usuniecie naruszenia nastgpi dopiero z chwilg wejscia w zycie przepiséw wdrazajacych
dyrektywe 2018/1972. Z takim rozstrzygnieciem nie sposdb sie zgodzi¢ z kilku powoddéw. Po
pierwsze juz z samej sentencji wyroku C-452/22 wynika, iz TSUE stwierdzit naruszenie
polegajace na nieprzyjeciu przepiséw i niepoinformowaniu o nich Komisji Europejskiej, nie
za$ na niezapewnieniu stosowania przepiséw krajowych. Gdyby przyja¢ inne zatozenie,
nalezatoby pod uwage braé nie tylko zasadniczy okres vacatio legis, ale date wejscia w zycie
ostatniego przepisu, tj. nawet 12 miesiecy od dnia ogtoszenia ustawy PKE. W innym
przypadku mozemy moéwié jedynie o czesciowym, niepetnym wejsciu w zycie tych przepisow.
Ponadto TSUE dla skutecznosci ustania uchybienia w przedmiotowym wyroku nie okresla
tego momentu, jak to miato miejsce w powotywanych w opinii Ministra do spraw Unii
Europejskiej trzech wyrokach C-549/18, C-550/18, C-270/11, poniewaz wyroki te naktadaty
jedynie stawke ryczattowa, podczas gdy w sprawie Polski zostata natozona rdwniez grzywna
dzienna, co nie pozwala w tym przypadku zastosowania analogii, dajgc pewng swobode w
ustaleniu takiego momentu. Sytuacja wydaje sie zatem podobna, jak w przypadku wyroku
przeciw Hiszpanii (C-658/19) oraz Belgii (C-543/17), w ktdérych rowniez zastosowano stawki
dzienne.

2.  Art. 1 pkt 3 wPKE

Postulat legislacyjny:
Art. 1. Ustawa z dnia ... 2024 r. — Prawo komunikacji elektronicznej (Dz. U. poz. ...) wchodzi
w zycie po uptywie 36 miesiecy od dnia ogtfoszenia, z wyjgtkiem:

ber of memberof BUSINESSEUROPE
memberel & BuUsINESS|OECD S

Konfederacja Lewiatan Polish Confederation NIP 5262353400

ul. Zbyszka Cybulskiego 3 Lewiatan KRS 0000053779

00-727 Warszawa Brussels Office Sad Rejonowy dla

tel. +48 22 55 99 900 Avenue de Cortenbergh 168  m. st. Warszawy w Warszawie Xll|
lewiatan@Iewiatan.org tel. +32 273212 10 Wydziat Gospodarczy

www.lewiatan.org


mailto:lewiatan@lewiatan.org
https://clicktime.symantec.com/15siaX2JJwHHfHRXevKjV?h=xJzkfnX2zTf7GsQjBPtepJm1BvVoUOk_yVXRiTYDSfo=&u=https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri%3DCELEX:62022CJ0452
https://clicktime.symantec.com/15sifMDamYxt5EFTCUit7?h=MTbu6OcL_4_gtRtP3o5X5fhJ-fxsaNzTAmwINpEQ-Fs=&u=https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri%3DCELEX:62018CJ0549
https://clicktime.symantec.com/15siQrdjPhv6qPmgZoXSF?h=QPYBEYfRzW8zc1Kc1NYiS9Pwtohik8K0PLeITmaoqEk=&u=https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri%3DCELEX:62018CJ0550
https://clicktime.symantec.com/15siFCFAUUYv1W7qUgj91?h=72h7j2BCo-q8uO2nT-Rx8_mjteNhNQR_7-zdGck3Pn8=&u=https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri%3DCELEX:62011CJ0270
https://clicktime.symantec.com/15siVgq1rKbhFLbc7Mvas?h=pj1l5Fg0pYzxVp8-qF7iHa0o8_KW1M5vu5ebscu3dQ8=&u=https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri%3DCELEX:62019CJ0658
https://clicktime.symantec.com/15siL2SSw6EWRSwm2F8Hd?h=3J6nblns1NJyCkYc6pbnxukcAP1OkxzxdO2lPkXLzbk=&u=https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri%3DCELEX:62017CJ0543

KONFEDERACJA

29l="

Uzasadnienie:

Najnowszy projekt utrzymat skrécony dla zakazu stosowania anekséw dtuzszych niz 24
miesigce. Tres¢ uzasadnienia powiela argumentacje sprzed wielu lat, co wskazuje na brak
analizy aktualnej sytuacji rynkowej — tym samym twierdzenie o potrzebie pilnego wejscia w
zycie przepisow jest gotostowne (zakrawa na kuriozum, ze ta wyjgtkowo pilna potrzeba nie
zostata zrealizowana w drodze wczedniejszej nowelizacji ustawy — Prawo
telekomunikacyjne).

Tymczasem z uwagi na obowigzujgcy obecnie art. 56 wust. 4a ustawy Prawo
telekomunikacyjne proponowane zmiany dotyczg wytgcznie anekséw do umoéw i to przede
wszystkim w przypadku, w ktérym zawarcie aneksu potaczone jest z zakupem urzadzenia za
przystowiowg ztotdwke (tj. w modelu subsydiowanym) — woéwczas dtuiszy okres
zobowigzania pozwala na obnizenie kwoty abonamentu zwigzanej z zakupem
subsydiowanego urzadzenia. Warto tu podkreslié, ze wiekszo$¢ operatoréw komorkowych w
ostatnim czasie odeszto od stosowania modelu subsydiowanego.

Jednoczesnie zaniechanie oferowania anekséw na okres diuzszy niz 24 miesigce jest
powaznym wyzwaniem dla pozostatych przedsiebiorcéw wymagajacym wdrozenia zupetnie
nowych rozwigzan taryfowych i nie jest mozliwy do przeprowadzenia w ciggu 7 dni.

W tak skomplikowanej materii zasady demokratycznego panstwa prawa stojg przeszkodzie
odstgpieniu od wyrazonej w art. 4 ust. 1 ustawy o ogfaszaniu aktéw normatywnych i
niektorych innych aktéw prawnych zasady co najmniej 14-dniowego vacatio legis, ale wrecz
uzasadniajg istotne wydtuzenie tego okresu. Wskazujemy przy tym, ze w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego brak vacatio legis dopuszczalny jest wytgcznie w przypadku
zmian o charakterze technicznym (por. wyrok z dnia 2 grudnia 2014 r. Sygn. akt P 29/13).

3. Art. 1 ust. 4 wPKE

Propozycja legislacyjna:

Art. 1. Ustawa z dnia ... 2024 r. — Prawo komunikacji elektronicznej (Dz. U. poz. ...) wchodzi

w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogtoszenia, z wyjgtkiem:

1) art. 43 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret pigte oraz art. 45 ust. 2, ktore wchodzq w Zycie po uptywie
12 miesiecy od dnia ogtfoszenia;

2) art. 278, ktory wchodzi w Zycie z dniem 28 grudnia 2024 r.;

3) art. 301 ust. 1, ktéry wchodzi w Zycie po uptywie 7 dni od dnia ogfoszenia;
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4) art. 356, art. 331, 349-350, art. 444-447 PKE, ktore wchodzqg w Zycie po uptywie 6
miesiecy od dnia ogfoszenia;

5) art. 422 ust. 1 pkt 3 i 5iust. 2 pkt 1 oraz art. 444 ust. 1 pkt 90, ktére wchodzq w Zycie

z dniem nastepujgcym po dniu ogfoszenia.

Uzasadnienie:

W przypadku, gdyby nie zostat uwzgledniony zasadniczy postulat KL, zwigzany z
przywrdceniem 6 miesiecznego vacatio legis, wnosimy o zmiane art. 1 wPKE, polegajaca na
przesunieciu wejscia w zycie przepiséw dotyczgcych kar pienieznych w zwigzku z brakiem
realizacji obowigzkéw wynikajacych z przepiséw ustawy PKE. Propozycja stanowi kompromis
pomiedzy planami strony rzagdowej, aby ustawa PKE wchodzita w zycie co do zasady juz po
uptywie 3 miesiecy od dnia ogtoszenia w Dzienniku Ustaw, co miatoby mie¢ wptyw na
wysokos¢ finalnej kary finansowej, natozonej przez TSUE w zwigzku z opdznieniem z
implementacjg EKLE, a faktycznymi mozliwosciami przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych,
ktorzy nie beda w stanie wprowadzi¢ wszelkich niezbednych zmian w tak krotkim czasie.
Niezaleznie od postulatu zwigzanego z przesunieciem terminu wejscia w zycie przepiséw
dotyczacych kar pienieznych, postulujemy o wydtuzenie okresu vacatio legis réwniez do 6
miesiecy dla przepisow obejmujgcych zasady zwrotu niewykorzystanych s$rodkow z
dofadowan oraz zasady Swiadczenia ustugi fakultatywnego obcigzenia rachunku. Postulat
ten wynika z faktu, iz zaréwno przepisy dotyczace zwrotu Srodkdw prepaid, jak i ustugi
fakultatywnego obcigzenia rachunku znaczaco wybiegajg poza przepisy europejskiej
dyrektywy. Stoimy na stanowisku, iz przepisy, ktére nie wynikajgcq z EKLE, nie musza
wchodzi¢ w zycie wraz z innymi przepisami, ktore z dyrektywy EKLE wynikaja.

Ponadto wdrozenie wszystkich niezbednych zmian w tym zakresie w tak krétkim czasie, z
prawdopodobieinstwem graniczagcym z pewnoscig, nie bedzie mozliwe. Przyktadowo,
wdrozenie catkowicie nowych wymagan dotyczgcych ustug fakultatywnego obcigzania
rachunku wymaga wprowadzenia przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych olbrzymich
zmian w systemach billingowych m.in. w zakresie mechanizméw dotyczacych progéw
kwotowych, blokowania ustug, przekazywania informacji na trwatym nosniku, autoryzacji
oraz uzyskiwania zgody abonentéw na Swiadczenie ustug fakultatywnego obcigzania
rachunku (o ile taki obowigzek, wbrew naszym postulatom, zostanie utrzymany).
Wprowadzenie tak znaczacych zmian w systemach informatycznych nie bedzie mozliwe w
terminie 3 miesiecy.

Panstwo polskie, a w szczegdlnosci Ministerstwo Cyfryzacji, prowadzi réwniez szereg
projektéw informatycznych i doskonale zdaje sobie sprawe, ze okres 3-miesieczny jest w
takich przypadkach dalece niewystarczajacy.

Warto tu podkresli¢, ze w przypadku cigzgcego na Prezesie UKE obowigzku udostepnienia
na BIP UKE minimalnej wymaganej przepustowosci fgcza dla ustugi adekwatnego
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szerokopasmowego dostepu do internetu (ktéry nie wymaga wdrozenia informatycznego),
vacatio legis zostato wydtuzone do 6 miesiecy.

4, Art. 78 ust. 6 wPKE

Propozycja legislacyjna:

6. Dostawca ustug telekomunikacyjnych, wprowadzajgc zmiany warunkdw umowy, o ktorej

mowa w ust. 1, wynikajgce wytqcznie z koniecznosci ich dostosowania do przepiséw ustawy,

o ktérej mowa w art. 1, podaje do publicznej wiadomosci, publikujgc na swojej stronie

internetowej, tres¢ wprowadzonych zmian z wyprzedzeniem co najmniej miesigca przed

wprowadzeniem ich w zycie. Dostawca ustug telekomunikacyjnych informuje jednoczesnie

abonenta o tej zmianie, z wykorzystaniem krotkiej wiadomosci tekstowej (SMS), wskazujgc

swojq strone internetowgq, o ktorej mowa w zdaniu pierwszym, zawierajgce;j:

1) odnosnik do udostepnionych przez dostawce ustug tresci zmian;

2) pouczenie o prawie do wypowiedzenia umowy w przypadku braku akceptacji tych
zmian, z zastrzezeniem koniecznosci zaptaty roszczenia, o ktérym mowa w ust. 4.

Uzasadnienie:

Przepis przej$ciowy zobowigzuje dostawcdw ustug telekomunikacyjnych do poinformowania

0 zmianach warunkéw umowy, wynikajgcych z koniecznosci ich dostosowania do przepiséw

PKE, poprzez podanie tresci tych zmian do publicznej wiadomosci, tj. publikacje na swojej

stronie internetowej, spetfniajgcej jednak wymdg trwatego nosnika. W zamierzeniu

projektodawcy zmiana miata stanowi¢ dla dostawcow ustug telekomunikacyjnych utatwienie

i w istocie bytaby takim utatwieniem, gdyby nie wprowadzony wymaog, aby strona ta mogta

zostac uznana za trwaty nosnik. Zgodnie bowiem chocby z wieloma opiniami Prezesa UOKiK

strona internetowa sama w sobie nigdy nie bedzie stanowita trwatego nosdnika, poniewaz
wiadztwo nad strong internetowg pozostaje w rekach dostawcy ustug telekomunikacyjnych.

W _orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci dopuszcza sie  mozliwos$é uznania strony

internetowej za trwaty nosnik wytacznie w sytuacji, gdy jednoczesdnie:

1) umozliwia ona konsumentowi przechowywanie informacji adresowanych osobiscie do
niego w sposdb umozliwiajgcy dostep do nich i odtworzenie ich w niezmienionej postaci,
bez mozliwosci jednostronnego wprowadzenia przez dostawce zmian do ich tresci oraz

2) konsument jest zmuszony wejs¢ na te strone internetowg, aby zapoznaé sie z nowymi
informacjami, a przekazaniu tych informacji towarzyszy aktywne zachowanie dostawcy
zmierzajgce _do podania do wiadomosci konsumenta istnienia i dostepnosci tych
informacji na wskazanej stronie internetowej.

Pragniemy zauwazy¢, iz dostepne na rynku rozwigzania techniczne typu blockchain, czy
WORM, nie pozwalajg na spetnienie tego obowigzku w tak krdtkim czasie. Zwrdci¢ bowiem
nalezy uwage na fakt, iz poinformowanie abonentéw o zmianach nastgpi¢ musi z
miesiecznym wyprzedzeniem, co pozostawia dostawcom jedynie 2 miesigce, liczone od dnia

ogtoszenia ustawy, na wdrozenie tych skomplikowanych i niezwykle kosztownych rozwiagzan.
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Innymi_stowy — dostawcy ustug nie bedg w stanie zrealizowaé tego obowigzku i
poinformowac abonentéw w sposéb zaproponowany przez projektodawce. Nieracjonalne i
nieproporcjonalne jest rowniez wprowadzanie takiego kosztownego wymogu wytgcznie dla
wprowadzenia zmian wynikajgcych z PKE, cho¢ zgodnie z EKLE samo PKE takiego wymogu
nie naktada dla kolejnych zmian wynikajgcych ze zmiany przepiséw prawa. Dlatego tez w tym
zakresie postulujemy o mozliwos¢ poinformowania abonentéw w oparciu o obowigzuje
przepisy prawa telekomunikacyjnego, ktdre uprawniajg dostawcéw do poinformowania
abonentéw o zmianach warunkow umow, wynikajgcych ze zmian przepiséw prawa, poprzez
ich udostepnienie na stronie internetowej, ktdra nie musi jednak spetnia¢ warunku trwatego
nosnika w_rozumieniu ustawy o prawach konsumentéw. Ewentualnie, w razie
nieuwzglednienia tej uwagi, wnosimy o mozliwos$é poinformowania abonentéw w sposdb,
okreslony w art. 306 PKE.

5. Art. 78 ust. 7 wPKE

Postulat legislacyjny:

6. Z zastrzezeniem ust. 7, dostawca ustug telekomunikacyjnych, wprowadzajgc zmiany
warunkdw umowy, o ktdrej mowa w ust. 1, wynikajgce wyfqcznie z koniecznosci ich
dostosowania do przepisow ustawy, o ktérej mowa w art. 1, podaje do publicznej
wiadomosci, publikujgc na swojej stronie internetowej, tres¢ wprowadzonych zmian z
wyprzedzeniem co najmniej miesigca przed wprowadzeniem ich w Zycie. Dostawca ustug
telekomunikacyjnych informuje jednoczesnie abonenta o prawie do wypowiedzenia umowy
w przypadku braku akceptacji tych zmian, z zastrzezeniem koniecznosci zaptaty roszczenia, o
ktorym mowa w ust. 4, przy czym termin na realizacje tego prawa nie moze byc¢ krotszy niz
do dnia wejscia tych zmian w Zycie.

7. Dostawca ustug telekomun/kacyjnych wprowadzajgc _zmiany warunkéw _umowy,
wy, 0 ktorej mowa w ust. 1, w-zekresie
z-m+e-n—ekresleﬁyeh—w wymka/qcych Wychzn/e Z koniecznosci ich dostosowania do art. 308
ust. 1 ustawy, o ktérej mowa w art 1, przedstaW/a abonentOW/ bedgcemu konsumentem na
trwafym nosn/ku

1) tres¢ Wprowadzonych zmian, z wyprzedzeniem co najmniej miesigca przed wejsciem ich
w Zycie;

2) informacje o prawie abonenta do wypowiedzenia umowy, o ktorej mowa w ust. 1, w
przypadku braku akceptacji tych zmian, z zastrzezeniem koniecznosci zaptaty roszczenia, o

ktorym mowa w ust. 4, przy czym termin na realizacje tego prawa nie moze byc krotszy niz
do dnia wejscia tych zmian w Zycie.
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Uzasadnienie:

Konfederacja Lewiatan ze zdziwieniem przyjmuje wprowadzone zmiany, ktére istotnie
utrudniajg modyfikacje historycznie zawieranych uméw przez przedsiebiorcéw. Nie sposéb
zrozumiec intencji Ministerstwa Cyfryzacji wyrazonej w odniesieniu do uwag zgtaszanych
m.in. przez Konfederacje Lewiatan, ktdra ogranicza mozliwos¢ wprowadzenia klauzuli
modyfikacyjnej przewidzianej w art. 308 ust. 1 PKE wytgcznie do umoéw zawartych na czas
nieokreslony.

W rezultacie umowy, ktére w chwili wejscia w zycie ustawy - Prawo komunikacji
elektronicznej beda w trakcie czasu okres$lonego, stang sie umowami niezmienialnymi,
niezaleznie od okolicznosci, poniewaz praktyka decyzyjna Prezesa UOKiK dowodzi, ze
przedsiebiorca nie jest w stanie wprowadzic do umowy konsumenckiej klauzuli
modyfikacyjnej bez... posiadania w tej umowie klauzuli modyfikacyjnej. Trudno réwniez
znalez¢ uzasadnienie dla umieszczenia w przepisach wprowadzajacych PKE przepisu
utrudniajgcego wdrozenie PKE do obowigzujgcych umoéw.

Podkresli¢ nalezy, ze wprowadzenie zasad zmiany uméw okreslonych w art. 308 ust. 1 PKE
do umowy terminowej bedzie miato skutek dla abonentéw dopiero po uptywie okresu
zobowigzania, bo dopiero wtedy przedsiebiorca bedzie mdgt z nich skorzystad.

Poniewaz wprowadzenie klauzul modyfikacyjnych wynika z koniecznosci dostosowania
umow do zmiany przepiséw prawa, konieczne jest umozliwienie wprowadzenie zmian bez
prawa abonenta do bezkosztowego wypowiedzenia umowy (ponownie — w zaden sposéb
nie narusza to trwatosci zobowigzan stron w czasie okreslonym umowy, poniewaz nie
wptywa na uprawnienia dostawcy ustug w tym okresie).

Nadmiernym obcigzeniem regulacyjnym jest przy tym zobowigzanie przedsiebiorcéw do
poinformowania abonentédw o tej zmianie w postaci odpowiadajgcej formie zawarcia
umowy, podczas gdy w przypadkach zwigzanych ze zmianami przepiséw prawa samo PKE w
art. 306 ust. 1 przewiduje wytacznie trwaty nosnik (abonenci powszechnie postugujg sie
adresami e-mail, poniewaz zdecydowana wiekszos¢ z nich otrzymuje fakture elektroniczng).
Nie sposdb zrozumiec¢ réwniez, dlaczego tak daleko idgce obostrzenia majg dotyczyc
abonentéw niebedacych konsumentami, poniewaz nietrudno bedzie znalez¢ przypadki
umoéw telekomunikacyjnych zawartych przez matych, lokalnych dostawcow ustug z duzymi
przedsiebiorcami. Tymczasem projektowane zmiany w dtuzszej perspektywie moga
zobowigzywac dostawcow ustug do Swiadczenia ustug ponizej kosztow.

6.  Art. 2 pkt 75 PKE

Propozycja legislacyjna:

[75) ustuga fakultatywnego obcigzania rachunku — ustuge polegajgcqg na posredniczeniu
przez dostawce ustug komunikacji elektronicznej w sprzedazy towarow lub swiadczeniu ustug
innych niz ustugi komunikacji elektronicznej lub ustugi ubezpieczeniowe, lub posredniczeniu
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w pfatnosci za te towary lub ustugi, ktorej wartosc¢ jest uwzgledniana na rachunku za
wykonane ustugi komunikacji elektronicznej lub pokrywana ze srodkéw z dotadowan”.

Uzasadnienie:

Definicia_ustugi fakultatywnego obcigzania rachunku (UFOR), wbrew dotychczasowym
stanowiskom wyrazanym przez Lewiatana, obejmuje nadal wustugi komunikacji
elektronicznej, ktére przeciez nie wymagajg dodatkowych wymogodéw, gdyz beda
przedmiotem obszernej regulacji w PKE. Zwracamy uwage, ze czesto rdézne ustugi
komunikacji elektronicznej swiadczg odrebne spdétki na mocy osobnych uméw zawartych z
klientem (np. ustuga dostepu do internetu oraz ustuga telewizji), a dla wygody klientow sg
one rozliczane na jednym rachunku. Regulacje dot. UFOR nie powinny wprowadzac
ograniczen i dodatkowych wymogdéw dla mozliwosci oferowania w przysztosci ustug
komunikacji elektronicznej w ramach przytoczonego modelu. W zwigzku z powyzszym
proponujemy zmiane brzmienia definicji ustugi fakultatywnego obcigzania rachunku.

7. Art. 138 ust. 3 PKE

Propozycja legislacyjna:

Dodanie w art. 138 ust. 3 projektu ustawy PKE, dotyczgcego procedury wydawania przez
Prezesa UKE pozwolen radiowych, zdania drugiego (wzglednie nowej jednostki redakcyjnej
w tym artykule) o proponowanej ponizej tresci:

»3. Postepowanie w sprawie wydania pozwolenia wszczyna sie na wniosek zainteresowanego
podmiotu. Przepisu art. 31 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego nie stosuje sie w postepowaniu w sprawie wydania pozwolenia.”

Uzasadnienie:

W toku procesu uzyskiwania pozwolen radiowych dla instalacji radiokomunikacyjnych
wykorzystujgcych czestotliwosci radiowe z tzw. pasma C (3,4-3,8 GHz) przydzielone przez
Prezesa UKE w ramach zakonczonej w ubiegtym roku aukcji, operatorzy zaczeli napotykaé
bardzo niepokojace zjawisko wnioskowania przez ,,stowarzyszenia” prowadzone przez osoby
ze Srodowisk ,,antykomorkowych”, znane z wczesniejszych dziatan przeciwnych rozwojowi
infrastruktury telekomunikacyjnej sieci ruchomych w Polsce, o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu o wydanie pozwolenia radiowego na prawach strony.

Celem takiego dziatania jest wytgcznie opdznienie lub utrudnienie procesu uzyskiwania
pozwolenia radiowego w danym przypadku, a tym samym opdznienie/umozliwienie
uruchomienia konkretnej stacji bazowej wykorzystujgcej urzadzenia radiowe objete
wnioskowanym pozwoleniem radiowym.

Zwracamy uwage, ze w szczegolnosci w przypadku pozwolen radiowych dla podmiotéw
posiadajgcych rezerwacje czestotliwosci (tak jak poszczegdlni operatorzy dysponujacy
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czestotliwosciami z pasma 3,4-3,8 GHz uzyskanymi w ramach zakoniczonej w ub.roku przez
Prezesa UKE tzw. aukcji 5G) operator wnioskuje o przyznanie pozwolenia radiowego witasnie
w ramach posiadanej rezerwacji czestotliwosci, a wiec w ramach zasobu, ktérego jest co do
zasady jedynym i wytgcznym dysponentem i zgodnie z wymogiem natozonym przez niego
przez Prezesa UKE w tresci rezerwacji czestotliwosci. Tym samym, nie ma zadnej podstawy
merytorycznej, aby w przypadku takiego postepowania o wydanie pozwolenia radiowego
istniato uprawnienie — na podstawie przepiséw ogdlnych (art. 31 kpa) - do wnioskowania o
dopuszczenie do udziatu organizacji spotecznej do udziatu w postepowaniu na prawach
strony. Zwracamy przy tym uwage, ze wszelkie zagadnienia o charakterze merytorycznym,
takie jak przyktadowo warunki wykorzystywania czestotliwos$ci, czy analiza braku
powodowania zaktécen lub kolizji z przyznanymi na rzecz innych podmiotow rezerwacjami,
czy pozwoleniami radiowymi, sg badane przez Prezesa UKE w ramach prowadzonego
postepowania na podstawie obowigzujgcych przepisow (obecnie ustawy Prawo
telekomunikacyjne, w przysztosci ustawy PKE) i rowniez one nie sg uzasadnieniem dla
istnienia uprawnienia korzystania z art. 31 Kpa w przypadku postepowan o wydanie
pozwolenia radiowego.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze instytucja w postaci wytgczenia mozliwosci udziatu na prawach
strony w réznego rodzaju postepowaniach administracyjnych jest szerzej znana w polskim
systemie prawnym. Tytutem przyktadu wskaza¢ art. 28 ust. 3 ustawy Prawo budowlane
(gdzie przepis ten byt panaceum wtasnie na zjawisko intencjonalnego utrudniania procesow
inwestycyjnych), czy art. 27 ust. 5 ustawy o ochronie danych osobowych, a i znajduje
zastosowanie w samym projekcie PKE w innych miejscach (art. 234 ust. 3 projektu PKE dot.
postepowania w sprawie zatwierdzenia powiadomienia o zamiarze migracji z infrastruktury
objetej obowigzkami regulacyjnymi).

Zwracamy uwage, ze w przypadku braku wprowadzenia powyzszej propozycji i dostrzezenia
faktycznej skutecznosci tego rodzaju dziataid przez ich inicjatoréw, istnieje realne ryzyko
sparalizowania procesu uzyskiwania pozwolen radiowych, a tym samym realizacji
zobowigzan inwestycyjnych (terminowych, wolumenowych i jako$ciowych) zwigzanych z
rozwojem sieci mobilnych na terenie Polski, natozonych przez Prezesa UKE w decyzjach
rezerwacyjnych dotyczacych czestotliwosci z zakresu 3,4-3,8 GHz.

8.  Art. 262 ust. 7 PKE

Propozycja legislacyjna:

7. Sprawozdania z prowadzonej rachunkowosci requlacyjnej oraz wyniki kalkulacji kosztow
podlegajq weryfikacji pod kqtem zgodnosci z przepisami prawa oraz zatwierdzonymi przez
Prezesa UKE instrukcjg i opisem kalkulacji kosztow, na koszt przedsiebiorcy komunikacji
elektronicznej, w terminie 5 miesiecy od zakoriczenia roku obrotowego, przez niezaleznego
od przedsiebiorcy komunikacji elektronicznej biegtego rewidenta.
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Uzasadnienie:

Projektowane przepisy przewidujg, ze badanie biegtego przeprowadzane jest w miesigcach
wakacyjnych. Powoduje to trudnosci w sprawnej organizacji procesu audytu. W naszej
ocenie, popartej wieloletnim doswiadczeniem, mozliwe jest rozpoczecie audytu miesigc
wczesdniej (w terminie 5 miesiecy od zakoriczenia roku obrotowego). Dzieki temu audyt
przesunie sie na miesigce maj-lipiec. Usprawni to cata procedure, bez wptywu na jakosc¢
danych i przekazanie wynikéw Prezesowi UKE w dotychczasowym terminie.

Utrzymywanie dotychczasowego stanu nie jest przy tym podyktowane zadnymi
obiektywnymi przestankami. Uzasadniajgc odmowe uwzglednienia zgtoszonej w tym
zakresie w toku opiniowania uwagi MC wskazywato, ze: , Taki przepis obecnie funkcjonuje i
daje wiecej elastycznosci w wyborze przez Prezesa UKE biegtego rewidenta. Skrdocenie okresu
na przeprowadzenia badania moze zawezi¢ grono biegtych rewidentéw gotowych go
przeprowadzic.” W praktyce okazuje sie jednak, ze liczba podmiotéw mogacych $wiadczyé
takie ustugi audytowe jest bardzo ograniczona i to ta okolicznos$¢, a nie ewentualne
przesuniecie procesu o jeden miesigc ogranicza Prezesowi UKE elastycznos¢ przy wyborze
audytora.

9. Art. 262 ust. 8 PKE
Propozycja legislacyjna:

8. Prezes UKE powotuje biegtego rewidenta do przeprowadzenia weryfikacji, o ktérej mowa
w ust. 7, wybranego po uwzglednieniu opinii przedsiebiorcy telekomunikacyjnego.

Uzasadnienie:

Obecna, a takze proponowana w PKE forma wyboru audytora generuje bardzo wysokie
koszty. Jak wskazywali$my juz na wczedniejszym etapie, istnieje bardzo mata konkurencja w
zakresie podmiotdéw ubiegajgcych sie o przeprowadzenie audytéw regulacyjnych. Przektada
sie ona na niskg konkurencje cenowg i wysokie koszty (w poréwnaniu do innych badan
prowadzonych przez biegtych rewidentéw). Zmienia sie ukfad ustug regulowanych,
zmniejsza sie obszar regulowany, wiec ponoszenie wysokiego kosztu audytu do
zmniejszajgcego sie obszaru regulacji jest nieadekwatne. Ponadto zmiana kosztu audytu
powinna by¢ racjonalna, obiektywna i nie powinna przekraczaé¢ zmian podobnych ustug na
rynku lub CPI (wskaznika inflacji).

W tym kontekscie, w odniesieniu do zgtoszonej w ramach opiniowania MC stwierdzito, ze:
,Przepisy Pke dotyczqce wyboru biegtego rewidenta gwarantujq jego niezaleznosc i
rzetelnos¢. Natomiast wybor biegtego rewidenta przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego
w porozumieniu z Prezesem UKE moze tylko wydtuzy¢ to postepowanie”. Aby unikngc
wrazenia, ze propozycja zmierza do ograniczenia swobody Prezesa UKE przy wyborze
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audytora proponujemy, by Prezes UKE jedynie brat pod uwage opinie przedsiebiorcy, bez
utraty decydujgcej roli organu. Biorgc pod uwage, ze przedsiebiorcy takze zalezy na
sprawnym i terminowym zrealizowaniu obowigzkéw dotyczacych audytu, grozba
przedfuzenia postepowania nie wystepuje. Skutkiem proponowanej zmiany bedzie jedynie
urealnienie kosztéw, ktére ponosi przedsiebiorca narazony na skutki braku konkurencji na
rynku ustug audytu regulacyjnego.

10. Art. 288 ust. 4 PKE

Propozycja legislacyjna:

Uzasadnienie:
Obecna tresc¢ projektu prowadzi do faktycznej likwidacji kanatu sprzedazy door2door (D2D).

Catkowity zakaz sprzedazy door2door znaczgco utrudni, a by¢ moze nawet uniemozliwi,
prowadzenie sprzedazy ustug na obszarach o matej gestosci zaludnienia, np. obszarach
objetych dofinansowaniami do budowy sieci (POPC, KPO, FERC). Na obszarach tych nie
funkcjonuje zorganizowana, tatwo dostepna konsumentom sie¢ punktéw sprzedazy i
zdecydowana wiekszo$¢ sprzedazy w tym segmencie rynku odbywa sie witasnie z
wykorzystaniem kanatu D2D. Zakaz zawierania umow door2door moze powodowac
pogtebienie wykluczenia cyfrowego tych rejondw oraz ograniczenie zwrotéw z inwestycji
poczynionych przez operatorow w te sieci. Jednoczesnie, moze to stanowi¢ czynnik
rezygnacji z dalszych inwestycji w dofinansowane sieci (KPO/FERC).

Nieuczciwe praktyki, ktére nie majg charakteru masowego, powinny by¢ zwalczane przez
Prezesa UKE i Prezesa UOKiK, a nie skutkowaé ograniczeniem mozliwosci dziatania przez
uczciwych przedsiebiorcéw. Wydaje sie przy tym, ze wydawane przez Prezesa UOKiK decyzje
przyczynity sie, jesli nie do wyeliminowania, to do istotnego ograniczenia szkodliwych
praktyk w sektorze telekomunikacyjnym. W ramach oceny skutkdw regulacji istotne
znaczenie ma odpowiedZ na pytanie czy problem konsumencki opisywany w uzasadnieniu
do projektu ustawy jest nadal aktualny.

Z perspektywy dziatalnosci oszukanczych firm niewaznos$¢ umowy i tak nie ma istotnego
znaczenia, poniewaz zysk z nieuczciwych praktyk i tak zasadza sie na dobrowolnej zapfacie
przez abonentéw wynagrodzenia bez podejmowania préby zakwestionowania waznosci
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umowy. Mozliwos¢ uniewaznienia umowy zawartej pod wptywem oszukanczych praktyk
przedsiebiorcy przewiduje art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym.

Wnosimy o poddanie proponowanej regulacji szczegétowej analizy pod katem zgodnosci z
zasadg zupetnej harmonizacji wynikajgcg z dyrektywy 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika
2011 r. w sprawie praw konsumentéw oraz dyrektywy 2005/29/WE z dnia 11 maja 2005 r. o
nieuczciwych praktykach handlowych.

Dyrektywa 2011/83/WE w sposéb zupetny okresla wymogi zwigzane z zawieraniem umoéw
poza lokalem przedsiebiorstwa. Art. 9 ust. 1a tejze dyrektywy stanowi, ze:

,1a. Panstwa cztonkowskie mogq przyjqgc przepisy, zgodnie z ktdrymi okres na odstgpienie od
umowy wynoszqgcy 14 dni, o ktérym mowa w ust. 1, zostaje wydtuzony do 30 dni w przypadku
umow zawieranych w kontekscie nieumowionych wizyt przedsiebiorcy w domu konsumenta
lub wycieczek zorganizowanych przez przedsiebiorce, ktorych celem lub skutkiem jest
promocja lub sprzedaz produktow konsumentom, z myslg o ochronie uzasadnionych
intereséw konsumentow w odniesieniu do agresywnych lub wprowadzajgcych w btgd praktyk
marketingowych lub sprzedazowych. Takie przepisy muszq byc¢ proporcjonalne,
niedyskryminujgce i muszq by¢ uzasadnione ochronq konsumenta”.

W naszym przekonaniu dyrektywa 2011/83 w sposdb wyczerpujacy reguluje tryb zawierania
umow poza lokalem i przewiduje tez jedyng mozliwg opcje ochronng dla konsumenta w
przypadku zawarcia takiej umowy podczas nieumowionej wizyty, ktérg jest wydtuzenie
terminu na odstgpienie od umowy.

Zakaz zawierania umow poza lokalem przedsiebiorstwa podczas nieuméwionej wizyty stoi w
sprzecznosci z dyrektywa 2005/29/WE o nieuczciwych praktykach handlowych. Dyrektywa
ta wprowadzita zamknietg liste praktyk handlowych nieuczciwych w kazdych
okolicznosciach, ktéra stoi na przeszkodzie wszelkim przepisom krajowym ustanawiajgcym
podobny zakaz w stosunku do praktyk rynkowych. Przekonato sie o tym réwniez panstwo
polskie, poniewaz TS UE w wyroku z dnia 11 marca 2010 r. w sprawie C-522/08
Telekomunikacja Polska uznat za sprzeczny z dyrektywg przepis prawa telekomunikacyjnego,
ktory zakazywat uzalezniania zawarcia umowy o Swiadczenie publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych od zawarcia przez uzytkownika koricowego umowy o Swiadczenie
innych ustug lub nabycia urzadzenia u okreslonego dostawcy.

Powyzszg argumentacje potwierdza stanowisko Prezesa UOKiK wyrazone w toku konsultacji
projektu ustawy o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz niektérych innych ustaw
(odpowiedz na uwage nr 44, Stanowisko do uwag zgtoszonych do projektu ustawy o zmianie
ustawy o prawach konsumenta oraz niektérych innych ustaw (KONSULTACJE PUBLICZNE),
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Warszawa, 8.12.2021 r.
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12348651/12800332/12800333/dokument536462.pdf)
, gdzie Prezes UOKIiK odpowiadajgc na zgtoszony przez stowarzyszenie konsumenckie
postulat wyjasnit, ze:

,Nie mozna natomiast skonstruowacé dodatkowej stypizowanej nieuczciwej praktyki
rynkowej, poniewaz dyrektywa 2005/29/WE dotyczqca nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentow na rynku wewnetrznym stanowi
harmonizacje maksymalnq”.

Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze cel tej regulacji jest taki sam jak w przytoczonym powyzej
art. 9 ust. 1a dyrektywy 2011/83, czyli ochrona przed agresywnymi lub wprowadzajgcymi w
btad praktykami przedsiebiorcéw, co samo w sobie przesadza, ze proponowana regulacja
dotyczy praktyki rynkowej. Element zaskoczenia, ktéry moze towarzyszy¢ nieumdwione;j
wizycie, moze by¢ zatem kwestionowany wytgcznie woéwczas, kiedy jednoczesnie doszto do
wprowadzenia konsumenta w btad (praktyka rynkowa wprowadzajgca w btad) lub nekania,
przymusu lub bezprawny nacisk (agresywna praktyka rynkowa).

11. art. 286 ust. 2 PKE

Propozycja legislacyjna:

Uzasadnienie:

Z zadowoleniem przyjmujemy zmiany, ktére rezygnujg z ograniczenia liczby dozwolonych
dokumentéw umownych, w tym dopuszczajg postugiwanie sie przy zawarciu umowy
dodatkowymi wzorcami w odniesieniu do konkretnych rozwigzan taryfowych czy ustug
dodatkowych; w celu unikniecia jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych nalezatoby
jednak usunagc¢ postanowienia rozdzielajgce informacje przedumowne pomiedzy regulamin
Swiadczenia ustug a cennik, skoro dostawcy mogg postugiwaé sie réznymi wzorcami
umownymi. Warto przy tym zauwazy¢, ze na gruncie analogicznej regulacji zawarte] w
ustawie — Prawo telekomunikacyjne pewne ogdlne zasady $wiadczenia ustug ulegajg pewnej
modyfikacji na poziomie taryfowym, choc¢by w zakresie szacunkowej maksymalnej predkosci
transmisji danych (nie sposéb postugiwac sie odrebnymi regulaminami swiadczenia ustug w
odniesieniu do taryf z réznym limitem przeptywnosci).
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12. Art. 289 ust. 1i 2 PKE

Propozycja legislacyjna:

Art. 289. &

1. W przypadku ustug przedptaconych swiadczonych abonentowi bedgcemu konsumentem,
informacje, o ktérych mowa w art. 285 oraz art. 288 ust. 1 pkt 2,4,5, 8-10, 13 i 14, dostawca
przekazuje w ramach informacji przedumownych. W przypadku wydania abonentowi na
nosniku_fizycznym karty lub inneqgo urzgdzenia stuZzgceqgo do identyfikacji abonenta w
publicznej sieci telekomunikacyjnej informacja, o ktdrej mowa w art. 288 ust. 1 pkt 3,
udostepniana jest w pakiecie startowym ustugi przedptaconej.

3. Dostawca ustug komunikacji gtosowej niezwfocznie po rozpoczeciu swiadczenia ustug
przedptfaconych informuje konsumenta, przez wystanie krotkiej wiadomosci tekstowej
(SMS), o mozliwosci oraz sposobie skorzystania z uprawnienia, o ktéorym mowa w art. 331
ust. 1.

Uzasadnienie:

Niezrozumiate dla Konfederacji w przypadku ustug pre-paid jest wprowadzenie obowigzku
postugiwania sie zardbwno wzorcem umowy, jak tez regulaminu sSwiadczenia ustug; jedyny
skutek tego przepisu bedzie taki, ze podstawowe zasady Swiadczenia ustug, ktore do tej pory
byty zawarte w jednym regulaminie, zostang rozdzielone pomiedzy dwa dokumenty —
intencjg Ministerstwa byto raczej ograniczanie liczby wzorcéw dostarczanych abonentom a
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w tym przypadku wprowadzenie wskazanego przepisu zwiekszy liczbe dokumentéw bez
zadnego uzasadnienia.

W zwigzku ze zmianami proponowanymi w art. 306-308 PKE, ust. 2 staje sie zbedny i
powinien zostac usuniety.

13. Art. 293 ust. 2 PKE

Propozycja legislacyjna:

2. Do umowy, o ktdrej mowa w ust. 1, nie stosuje sie przepisow art. 285-288, art. 300, art.

301 ust. 1, art. 303, art. 304 ust. 3 oraz art. 331,—jezeli—wearurki—Hrowy—tstalane—sg
o dhawidualnie.

Uzasadnienie:

Przepis wskazany w art. 293 ust. 1 wymienia essentialia negotii uméw o swiadczenie ustug
komunikacji elektronicznej zawieranej z abonentem bedgcym tzw. duzym B2B. A zatem
chodzi tutaj o podmiot niebedacy ani konsumentem, ani mikro lub matym przedsiebiorcg,
badZ organizacjg pozarzadows. Jest to szczegdlna grupa podmiotow, gtéwnie spoétek
kapitatowych, posiadajgca u danego dostawcy setki kart SIM. W odniesieniu do tej grupy
abonentdéw co do zasady zawierane umowy sg negocjowane indywidualnie, nierzadko takze
na wzorcach przedstawionych przez samych abonentéw. Wystepujg jednak przypadki, kiedy
abonent taki zawiera umowe na standardowych warunkach, tj. warunkach ogdlnie
dostepnych dla innych przedsiebiorcow. W takiej sytuacji, zgodnie z art. 293 ust. 2, dostawcy
ustug telekomunikacyjnych zobowigzani bedg do przekazania takim abonentom m.in.
informac;ji przedumownych oraz zwieztego podsumowania warunkéw umowy. Jednoczesnie
dostawca — z uwagi na brak podstawy prawnej — nie ma mozliwosci pozyskania od takiego
abonenta zgody, aby konkretne przepisy, wskazane w art. 293 ust. 2, nie miaty do nich
zastosowania. Paradoksalnie taka mozliwos¢ przystuguje mniejszym podmiotom, tj. mikro i
matym przedsiebiorcom — podmioty te mogg wyrazi¢ zgode, aby konkretne przepisy,
wiasciwe dla konsumentdéw nie miaty do nich zastosowania. W naszej ocenie stanowi to
oczywisty btad, poniewaz skoro dostawca ustug telekomunikacyjnych moze pozyskaé taka
zgode od mniejszych podmiotéw, to tym bardziej powinien mdéc pozyskac taka zgode od tzw.
duzego B2B. Jest to tym bardziej niepotrzebne, iz przedsiebiorcy bedacy tzw. duzym B2B,
posiadajg w swoich firma osoby, ktéry stanowig punkt kontaktu z dostawcag ustug i sg
znakomicie zorientowani w ofertach i ustug dostawcy oraz sytuacjg na danym koncie
abonenckim. Dlatego tez — w celu utatwienia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez te
podmioty w zakresie zawierania umoéw o $wiadczenie ustug komunikacji elektronicznej oraz
codziennej praktyki zawierania takich uméw na zasadach negocjowanych, pozadane jest
usuniecie ostatniej czesdci zdania z art. 293 ust. 2. W innym przypadku wymusza¢ to bedzie
na dostawcach ustug koniecznos¢ wprowadzenia dualizmu w  systemach
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teleinformatycznych, za$ po stronie samych abonentéw — powodowa¢ konfuzje co do braku
jednolitosci procesu zawierania umowy i jego automatycznego wydtuzenia.

14. Art. 306 PKE

Propozycja legislacyjna:

Art. 306. 1. Dostawca ustug komunikacji elektronicznej moze dokonac jednostronnej zmiany
warunkdéw umowy o swiadczenie ustug komunikacji elektronicznej w przypadku, gdy:

1) koniecznos¢ wprowadzenia zmian wynika:
a) bezposrednio ze zmiany przepisOw prawa—w-szezegoétresci-ze-zrmiany-stawek-podatku-od
OO e

b) z—deeyzji-Rrezesa—UKE z decyzji lub postanowien administracyjnych, zaleceri organdw
administracji, w szczeqdlnosci Prezesa UKE lub Prezesa UOKIK;

2) proponowane zmiany:

a) sq wytqcznie na korzys¢ abonentow, w tym powodujg obnizenie cen ustug komunikacji
elektronicznej lub dodanie nowej ustugi,

b) majq charakter wytgcznie administracyjny i nie pociggajq za sobg negatywnych skutkéw
dla abonentow,

c) wynikajg ze zmiany stawek podatku od towarow i ustug;

d) dotyczg wytgcznie danych identyfikujgcych lub kontaktowych dostawcy — w
przypadku umowy zawartej w formie pisemnej, elektronicznej lub dokumentowej.

2. W przypadku braku akceptacji zmian, o ktérych mowa w ust. 1, abonent mozZe
wypowiedzie¢ umowe z uwzglednieniem koniecznosci zaptaty odszkodowania, o ktorym
mowa w art. 304 ust. 1, przy czym termin na realizacje tego prawa nie moze byc¢ krotszy niz
do dnia wejscia tych zmian w Zycie.

3. Dostawca ustug komunikacji elektronicznej w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, podaje
do publicznej wiadomosci przez publikacje na swojej stronie internetowej tresc
proponowanych zmian, z wyprzedzeniem co najmniej miesigca przed wprowadzeniem ich w
zycie. Okres ten moze byc¢ krotszy, jezeli publikacja aktu prawnego, z ktdrego wynika
koniecznos¢ wprowadzenia zmian, nastepuje z wyprzedzeniem krdtszym niz miesigc przed
jego wejsciem w Zycie lub okres taki wynika z deeyzii-Rrezesa-UIKE decyzji lub postanowien
administracyjnych lub z zalecen organdw administracji, przy czym termin na realizacje tego
prawa nie moze byc krotszy niz do dnia wejscia tych zmian w zycie.

4. Bezzwtocznie po publikacji, o ktérej mowa w ust. 3, dostawca ustug:
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1) dorecza na trwatym nosniku abonentowi, ktdry udostepnit adres korespondencyjny, adres
poczty elektronicznej lub adres elektroniczny innego srodka komunikacji elektronicznej, o ile
dostawca _ustug komunikacji _elektronicznej umozliwia _korzystanie z innego Srodka
komunikacji_elektronicznej, na jeden z tych adresdw, podane do publicznej wiadomosci
informacje, o ktorych mowa w ust. 3, oraz

2) informuje na trwatym nosniku abonenta o uprawnieniu, o ktérym mowa w ust. 2.

5. Przekazania informacji, o ktérych mowa w ust. 4, nie stanowi przekazanie przez dostawce
ustug, z wykorzystaniem krotkiej wiadomosci tekstowej (SMS), odnosnika do mozliwej do
pobrania informacji udostepnionej przez dostawce ustug na jego stronie internetowej.

7. Dostawca ustug komunikacji elektronicznej dla abonentéw niebedqcych stronqg umowy
zawartej w formie pisemnej, elektronicznej lub dokumentowej niezwtocznie podaje do
publicznej wiadomosci przez publikacje na swojej stronie internetowej informacje o zmianie
swoich danych identyfikujgcych lub kontaktowych. Informacja o powyzszych zmianach nie
stanowi zmiany warunkéw umowy.

Uzasadnienie:

Konfederacja Lewiatan dostrzega potrzebe doprecyzowania przepisow obecnego art. 306,
ktory uprawnia dostawcéw do zgdania odszkodowania w razie skorzystania przez abonenta
z prawa do rozwigzania umowy, jezeli zmiana takiej umowy wynika z okreslonych w tym
przepisie przypadkach.

W ust. 1 punkt 1 podpunkt b) wskazano tylko na decyzje Prezesa UKE. Jednak dostawcy ustug
muszg nieraz zmienia¢ dokumenty nie tylko w wyniku takich decyzji, ale takze np. zalecen
Prezesa UKE, decyzji Prezesa UOKIiK, na drodze polubownego uzgodnienia z organem
administracji. Dlatego proponujemy rozszerzenie wskazania, tak by obejmowato takze inne
przypadki zmian wynikajgce z dziatarn administracji.

W ust. 4 opisano mechanizm informowania o zmianach dotyczgcych danych identyfikujgcych
dostawce i zmianach kontaktowych. Wydaje sie, ze dla tego typu zmian wymagania sg zbyt
daleko idace. Jezeli przewidziano uproszczony sposéb komunikacji zmian warunkéw umowy,
nawet tak waznych, jak cena ustug, to tym bardziej zasadne jest, aby w taki sposdb

informowaé¢ o zmianach kontaktowych, czy identyfikujgcych. Podstawowe dane
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przedsiebiorcéw znajdujg sie przy tym na wysytanych do konsumentéw rachunkach
telekomunikacyjnych, w zwigzku z czym niezaleznie otrzymajg bezposrednio informacje o
aktualnych danych — bez koniecznosci generowania dodatkowej korespondencji, w tym w
formie papierowe;j.

Jednoczesnie zupetny charakter harmonizacji wynikajacy z dyrektywy EKLE wyklucza
dookreslanie formy trwatego nosnika, stad proponowane zmiany w tym zakresie. Konieczne
jest przy tym doprecyzowanie, ze realizacja tego obowigzku jest mozliwa w przypadku
udostepnienia przez abonenta stosownych danych kontaktowych, co nie jest oczywiste w
przypadku ustug przedptaconych.

15. Art. 307 PKE

Propozycja legislacyjna:

Art. 307. 1. Dostawca ustug komunikacji elektronicznej moze dokonac jednostronnej zmiany
warunkéw umowy o S$wiadczenie ustug komunikacji elektronicznej zawartej na czas
okreslony, jezeli koniecznos¢ wprowadzenia zmiany wynika z innych obiektywnych

okolicznosci niz wskazane w art. 306 ust. 1—ra—ktére—dostaweca—ustug—komunikacj
elektroniczhejnie-ma-wphpwy Hktdrych-nie-moéghprzewddzieé, jezeli mozliwos$é wprowadzania

zmiany przewidziano w tresci umowy.

2. W przypadku braku akceptacji zmian, o ktorych mowa w ust. 1, abonent moze
wypowiedzie¢c umowe bez koniecznosci zaptaty odszkodowania, o ktérym mowa w art. 304
ust. 1, przy czym termin na realizacje tego prawa nie moze byc krdtszy niz do dnia wejscia
tych zmian w zycie. Abonent, ktory nie korzystat w ciggu roku poprzedzajgcego ogtoszenie o
zmianie umowy z ustugi lub funkcjonalnosci, ktdrej zmiana dotyczy, z wytgczeniem ustug i
funkcjonalnosci wskazanych w podsumowaniu gtdwnych elementow informacji
przedumownych, o ktérym mowa w art. 287 ust. 1, moze wypowiedzie¢c umowe z
uwzglednieniem koniecznosci zaptaty odszkodowania, o ktérym mowa w art. 304 ust. 1.

3. Dostawca ustug komunikacji elektronicznej w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1:

1) dorecza abonentowi bedgcemu strong umowy zawartej w formie pisemnej, elektronicznej
lub dokumentowej tres¢ kazdej proponowanej zmiany na trwafym nosniku w—pestaei

2) dorecza abonentowi niebedgcemu strong umowy zawartej w formie pisemnej,
elektronicznej lub dokumentowej, ktory udostepnit adres korespondencyjny, adres poczty
elektronicznej lub adres elektroniczny innego Srodka komunikacji elektronicznej, o ile
dostawca ustug komunikacji elektronicznej umozliwia korzystanie z innego srodka

komunikacji elektronicznej, zgodnie-zart—289-ust—2lub-art—290-ust—2, naten-adres na jeden
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Z tych adresdw, tresc¢ kazdej proponowanej zmiany na trwafym nosniku—ehyba-ze-abonent

7

3) podaje do publicznej wiadomosci przez publikacje na swojej stronie internetowej tresc
kazdej proponowanej zmiany

— Z wyprzedzeniem co najmniej miesigca przed wprowadzeniem tych zmian w Zycie,
informujgc jednoczesnie abonenta o uprawnieniu, o ktorym mowa w ust. 2.

5. W przypadku ustugi transmisji danych uZywanej do swiadczenia ustug komunikacji
maszyna-maszyna uprawnienie, o ktorym mowa w ust. 2, przystuguje wytqcznie
uzytkownikom korncowym bedgcym konsumentami, mikroprzedsiebiorcami, matymi
przedsiebiorcami lub organizacjami pozarzqdowymi w rozumieniu art. 3 ust. 2 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Uzasadnienie:

Zastosowany w ostatnim projekcie ustawy PKE w zakresie mozliwosci zmian umow
zawartych na czas oznaczony, zdaje sie by¢ - w poréwnaniu z regutami stosowanymi w innych
sektorach gospodarki - zdecydowanie zbyt daleko idacy. Zadnej innej branzy nie sg znane
przepisy, ktdre ograniczajg mozliwos¢ dokonywania zmian umowy do koniecznosci ich
wprowadzenia, ktéra to koniecznos¢ wynikaé ma li tylko z przyczyn obiektywnych i
niezaleznych od dostawcy. W ocenie Izby stosowanie tego typu praktyk wytgcznie do rynku
telekomunikacyjnego stanowi dyskryminacje i ograniczenie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Przyktadem okolicznosci, na ktérg dostawcy nie majg wptywu, moze byc
zaprzestanie nadawania programu telewizyjnego przez nadawce. W praktyce bardzo
mozliwa jest sytuacja, w ktérej koszty hurtowe sSwiadczonej ustugi istotnie wzrosna.
Dostawca ustug ma wptyw na mozliwo$é przedtuzenia takiej hurtowej umowy, ale w
niektorych przypadkach moze prowadzic¢ to wrecz do Swiadczenia ustug ponizej kosztow.

W kazdym razie absolutnie niezbedng zmiang jest odrzucenie wprowadzonej z inicjatywy
Prezesa UOKIK zmiany, zgodnie z ktérg zmiana umowy moze nastgpi¢ tylko z przyczyn,
ktérych dostawca nie mdgt przewidzieé. Minister Cyfryzacji stusznie wskazywat, ze taka
zmiana ,,doprowadzitaby do sytuacji, w ktdrej przepis nie bytby mozliwy do zastosowania w
praktyce, tzn. bytby przepisem martwym, a przedsiebiorca nigdy nie mdgtby dokonac
jednostronnej zmiany umowy” (Zestawienie uwag do projektu ustawy — Prawo komunikacji
elektronicznej z 18 kwietnia 2024 r., KRM-0610-23-24). Tym bardziej musi dziwi¢, ze taka
zmiana zostata jednak wprowadzona do projektu ustawy.
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Trzeba mieé¢ na uwadze, ze szereg wyjatkowych zdarzen, ktére miaty miejsce w ostatnich
latach (wojna w Ukrainie, pandemia, jak tez aktualna sytuacja geopolityczna) moze istotnie
wptywaé na podejscie Prezesa UOKiK do tego jakie zmiany powinny by¢ obecnie
przewidywane przez przedsiebiorcéw a jakie nie — i w konsekwencji zaweza¢ mozliwosc
wprowadzania zmian do uméw do zera. Proponowana zmiana mogtaby np. prowadzi¢ do
braku mozliwosci zmiany umowy w przypadku zaprzestania nadawania programu
telewizyjnego, co jest okolicznoscig stosunkowo czestg (a przez to generalnie mozliwg do
przewidzenia), na ktérg jednak dostawca ustug nie ma najmniejszego wptywu, jak réwniez
nie moze przewidzie¢ ktdory kanat zostanie wycofany. W powyzszym przypadku
przedsiebiorca nie ma roéwniez zadnej mozliwosci takiego sformufowania umowy z
abonentem, aby uwzgledni¢ przewidywane zmiany juz na etapie jej zawierania.

W naszej ocenie zasadne jest réwniez, aby dostawcy mogli rezygnowad z réznych ustug i
funkcjonalnosci pobocznych, dostepnych w ramach wustugi gtdwnej bez ryzyka
wykorzystywania tego faktu przez klientéw, dla ktdrych taka zmiana jest obojetna, poniewaz
z danej ustugi, funkcjonalnosci nie korzystajg i prawdopodobnie nigdy nie mieli zamiaru
korzystaé.

Sytuacja, w ktérej kazdy abonent ma prawo do bezkosztowego wypowiedzenia umowy w
zwigzku z tym, ze dostawca usuwa najbardziej anachroniczne ustugi, z ktérych niemal nikt
nie korzysta tylko dlatego, ze teoretycznie i potencjalnie abonent jednak moze z nich
skorzystac jest nieuzasadniona. Jezeli abonent z ustugi nie skorzystat ani razu przez potowe
okresu oznaczonego umowy jest wysoce prawdopodobne, ze juz z takiej ustugi nie skorzysta.

Dlatego tez koniecznym staje sie poluzowanie tego restrykcyjnego pancerza regulacyjnego
zwigzanego z mozliwoscig dokonywania zmian uméw zawartych na czas oznaczony, poprzez
zastosowanie regulacji wtasciwej dla umow zawartych na czas nieoznaczony. W przypadku
jednak braku uwzglednienia tego postulatu wnosimy o wprowadzenie zmiany art. 307 ust.
1-2 w brzmieniu przedstawionym w propozycji legislacyjnej.

Konfederacja Lewiatan postuluje rowniez konsekwentnie doprowadzenie do zgodnosci z
EKLE poprzez usuniecie doprecyzowania postaci trwatego nosnika, co jest sprzeczne z zasadg
zupetnej harmonizacji przewidzianej w dyrektywie.

16. Art. 308 ust. 1 PKE

Propozycja legislacyjna:
Art. 308.

1. Dostawca ustug komunikacji elektronicznej moze dokonac jednostronnej zmiany
warunkow umowy o swiadczenie ustug komunikacji elektronicznej zawartej na czas

nieokreslony lub umowy, o ktdrej mowa w art. 302 ust. 1, jezeli-mezliwesé-wprowadzania
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meoze-pastgpic—w _przypadku wystgpienia przewidzianych w_tresci umowy okolicznosci, w
szczegdlnosci takich jak:

a) okolicznosci okreslone w art. 307 ust. 1 ustawy,

b) zmiana wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych,

c) wzrost cen towardw i ustug zwigzanych ze swiadczong ustugg,

d) wzrost obcigzen publicznoprawnych,

e) wzrost kosztow ogdlnych prowadzenia dziatalnosci i obstugi klienta,

f) zmiana orzecznictwa lub zmiana interpretacji prawa wyrazona w_komunikatach lub
wytycznych organdw_administracji publicznej, w zakresie dotyczgcym zasad swiadczenia
ustugi,

g) poniesienie istotnych naktaddw inwestycyjnych na rozwdj sieci lub zwiekszenie jakosci
Swiadczonych ustug,

h) usuniecie z oferty ustugi lub zmiana jej parametrdw z powodu zmian technologicznych
lub organizacyjnych.

[...]

3. Dostawca ustug komunikacji elektronicznej w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1:

1) dorecza abonentowi bedgcemu strong umowy zawartej w formie pisemnej, elektronicznej
lub dokumentowej tres¢ kazdej proponowanej zmiany na trwatym nosniku w—pestaci

2) dorecza abonentowi niebedgcemu strong umowy zawartej w formie pisemnej,
elektronicznej lub dokumentowej, ktory udostepnit adres korespondencyjny, adres poczty
elektronicznej lub adres elektroniczny innego srodka komunikacji elektronicznej, o ile
dostawca ustug komunikacji elektronicznej umozliwia korzystanie z innego Srodka
komunikacji elektronicznej, zgodnie-z-art—289-ust—2lub-art-—290-tst—2, ra-ten-adres jeden z
tych adreséw, tres¢ kazdej proponowanej zmiany na trwatym nosniku—ehyba—ze—abonent
st sercdemioakeadl 4

3) podaje do publicznej wiadomosci przez publikacje na swojej stronie internetowej tresc¢
kazdej proponowanej zmiany

— Z wyprzedzeniem co najmniej miesigca przed wprowadzeniem tych zmian w Zycie,
informujgc jednoczesnie abonenta o uprawnieniu, o ktorym mowa w ust. 2.

Uzasadnienie:

W toku uprzednich konsultacji Ministerstwo Cyfryzacji wyjasniato, ze intencjg przepisow
ustawy — Prawo komunikacji elektronicznej byto umozliwienie dostawcom ustug
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swobodnego dokonywania zmian umdéw zawartych na czas okre$lony. Taka intencja w ocenie
KL znajduje odzwierciedlenie w tresci przepiséw projektu ustawy, ktore jedynie w przypadku
zmiany umoéw terminowych wymagajg spetnienia kwalifikowanych okolicznosci
przewidzianych w umowie. W przypadku uméw zawartych na czas nieoznaczony jedynym
warunkiem jest wystgpienie przewidzianej w niej okolicznosci.

Jednak w swietle dziatalnosci Prezesa UOKIK, ktéry neguje wszelkie zmiany cen, istnieje
powazna obawa, ze organ ochrony konsumentéw nie podzieli powyzszej argumentacji.

W komunikacie prasowym dotyczagcym Vectra SA! Prezes UOKiK zakwestionowat takie
przestanki zmiany umowy jak ,wzrost obcigzen publicznoprawnych” czy ,, wzrost kosztéw lub
naktadow zwigzanych ze $wiadczong ustugg”, kwestionujagc ogdlny charakter tych
sformutowan. W innych przypadkach Prezes UOKiK podnosi rowniez, ze przestanka zmiany
umowy powinna by¢ weryfikowalna przez konsumenta, co wyklucza zmiane umoéw
konsumenckich w przypadku wzrostu kosztéw hurtowych, ktére przeciez sg objete tajemnica
przedsiebiorstwa (poza ustugami regulowanymi). W rezultacie nawet, jesli koszty hurtowe
wzrosng o 100 %, przedsiebiorca nie bytby uprawniony do zmiany umowy abonenckiej, bedg
zmuszonym do jej wieczystego swiadczenia w niezmienionej cenie.

Weryfikowalng przestankg jest niewatpliwie zmiana wskaznika towardw i ustug, jednak i w
tym przypadku Prezes UOKiK mnozy przeszkody dla dokonywania podwyzek, kwestionujgc
m.in. ,,przerzucenie na konsumentéw catej odpowiedzialnosci za zmieniajgca sie sytuacje
gospodarczg”.

Niepewno$¢ co do mozliwego do zaakceptowania przez Prezesa UOKiIK zakresu
dopuszczalnych zmian prowadzi do daleko idgcej niepewnosci prawa i wptywa negatywnie
na dziatalno$¢ gospodarcza dostawcéw ustug telekomunikacyjnych, ktérzy nierzadko
dopiero z orzeczen sadowych wydanych w wyniku zaskarzenia decyzji Prezesa UOKiK
dowiadujg sie o ostatecznie obowigzujgcej wyktadni ogdlnie sformutowanych przepiséw i
klauzul generalnych. W tych okolicznos$ciach niezbedne jawi sie ustawowe usankcjonowanie
podstawowych przypadkéw uzasadnionych zmian uméw w celu zapewnienia
przedsiebiorcom telekomunikacyjnym pewnosci prawnej.

17. art. 326 ust. 2 — konsekwencje braku przeniesienia numeru telefonu

Propozycja legislacyjna:
2. Jezeli przeniesienie przydzielonego numeru nie doszto do skutku w terminie 30 dni

od terminu, o ktorym mowa w art. 325 ust. 6:

1) wypowiedzenie umowy z dotychczasowym dostawcq ustug komunikacji glosowej staje
sie bezskuteczne, w przypadku braku przeciwnego oswiadczenia abonenta, o czym
dotychczasowy dostawca ustugi informuje abonenta;

1 https://uokik.gov.pl/vectra-i-klauzule-inflacyjne-zarzuty-prezesa-uokik , dostep 28.02.2024 r.
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glesewej, umowe z nowym dostawcq ustugi komunikacji gfosowej uwaza sie za
niezawartqg, o czym nowy dostawca ustugi informuje abonenta, chyba, Ze do

przeniesienia przydzieloneqo numeru nie doszto z przyczyn zaleznych od abonenta, w
tym jeqgo rezygnacji ze zmiany dostawcy ustugi komunikacji gtosowej.

Uzasadnienie:

Projektowane przepisy regulujg wptyw braku przeniesienia numeru na stosunki umowne z
dotychczasowym i nowym dostawcg, przewidujgc wygasniecie umowy z nowym dostawcg
ustug z wytgczeniem przypadku rezygnacji abonenta z przeniesienia numeru. To wytaczenie
nie jest jednak wystarczajace i moze w konsekwencji prowadzi¢ do niekorzystnych dla
abonentéw zmian praktyki operatorskiej, ktéra obecnie przewiduje mozliwo$¢ dokonania
wszelkich formalnosci zwigzanych z przeniesieniem numeru podczas jednego procesu
sprzedazowego.

Wygasniecie umowy z nowym dostawcg ustug bedzie miato bowiem istotny wptyw na
umowy, ktére sg powigzane z promocyjnym urzgdzeniem koncowym w rozumieniu PKE —
czyli przystowiowym telefonem za ztotdwke sprzedawanym w modelu subsydiowanym.

Do zmiany dostawcy z winy abonenta dochodzi bowiem nie tylko w przypadku jego
rezygnacji, ale réwniez w takich przypadkach jak wskazanie przez niego btednych danych, co
obejmuje w szczegdlnosci nastepujgce przypadki:

— dane rdznigce sie od danych bedgcych w posiadaniu dotychczasowego dostawcy
ustug;

— niezgodny typ umowy, np. jesli abonent sktada wniosek o przeniesienie numeru z
ustugi pre-paid, a operator-dawca weryfikuje numer jako ustuge post-paid lub
odwrotnie (nalezy pamieta¢, ze w zaleznosci od ustugi wykorzystanie majg inne
procesy i nie mogga by¢ stosowane dowolnie);

— po ztozeniu wniosku okazuje sie, ze numer abonenta nie jest aktywny u dawcy.

W kazdym z powyzszych przypadkdéw do przeniesienia numeru nie dojdzie z przyczyn
zaleznych od abonenta i wymagane jest ponowienie wniosku poprzedzone usunieciem
przyczyny niezgodnosci danych (np. ich aktualizacja u operatora —dawcy). Jezeli abonent nie
ponowi wniosku, proces zmiany dostawcy nie dojdzie do skutku z winy abonenta. Obecne
brzmienie przepisdw skutkuje tym, ze w takim przypadku abonent bedzie médgt zatrzymac
urzadzenie kupione za przystowiowq zfotéwke, a nowy dostawca ustug nie bedzie miat
zadnych podstaw (umowa uwazana za niezawartg) do dochodzenia odszkodowania.
Zwracamy dodatkowo uwage na fakt, ze ani operatorom-dawcom, ani tym bardziej biorcom,
nie zalezy na blokowaniu procesu przenosnosci numerdow z uwagi na fakt, ze:

— proces jest nadzorowany przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej i
przeprowadzany od poczatku do koAca z wykorzystaniem systemu
teleinformatycznego stuzgcego do wymiany komunikatéw miedzy operatorami lub
dostawcami ustugi dostepu do internetu zapewnianego przez Prezesa UKE,
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— za opOdinienie w realizacji procesu abonentowi przystuguje odszkodowanie w
wysokosci % sumy optat miesiecznych liczonej wedtug rachunkéw za ustugi
telekomunikacyjne z ostatnich 3 okreséw rozliczeniowych.

Z uwagi na powyzsze niezbedne jest rozszerzenie przestanek wytgczajacych wygasniecie
umowy z nowym dostawcg ustug na wszystkie przypadki, w ktérych do przeniesienia numeru
nie doszto z winy abonenta:

18. Art. 349 oraz art. 72 wPKE

Propozycja legislacyjna:

Art. 349. 1. Dostawca ustug komunikacji elektronicznej, ktory swiadczy ustugi

fakultatywnego obcigzania rachunku, jest obowigzany oferowac abonentom co najmniej

cztery progi kwotowe, ktére wynoszq 35, 70, 100 i 200 zt dla kaZzdego okresu rozliczeniowego,

a w przypadku jego braku — dla kazdego miesiqca kalendarzowego.

2. W przypadku gdy abonent nie wybrat progu kwotowego, prog ten wynosi 100 zt dla

kazdego okresu rozliczeniowego, a w przypadku jego braku — dla kazdego miesigca

kalendarzowego.

3. W momencie osiggniecia progu kwotowego dostawca ustug komunikacji elektronicznej

jest obowigzany do:

1) natychmiastowego poinformowania abonenta o tym fakcie;

2) zablokowania mozliwosci nabycia towardw lub ustug z wykorzystaniem ustugi
fakultatywnego obcigzania rachunku.

4. Po osiggnieciu progu kwotowego w danym okresie rozliczeniowym, a w przypadku jego

braku — w danym miesigcu kalendarzowym, swiadczenie ustugi fakultatywnego obcigZzania

rachunku jest mozliwe wytgcznie po okresleniu przez abonenta wyzszego progu kwotowego,

do wysokosci tego progu.

5. Dostawca ustug, o ktorym mowa w ust. 1, jest obowigzany na Zqdanie abonenta do

niezwtocznego i nieodptatnego zablokowania abonentowi mozliwosci korzystania z ustugi

fakultatywnego obcigZzania rachunku w kazdym czasie, w sposob prosty i wolny od opfat.

6. Zgdanie abonenta, o ktérym mowa w ust. 5, moze zosta¢ wyrazane i wycofane przez caty

okres obowigzywania umowy.

7. Dostawca ustug, o ktorym mowa w ust. 1, potwierdza abonentowi na trwatym nosniku:

1) wybrany przez abonenta prég kwotowy, o ktérym mowa w ust. 1, lub

2) wyrazZone albo wycofane Zgdanie, o ktdrym mowa w ust. 6.

Uzasadnienie:

Z ogromnym rozczarowaniem przyjmujemy wprowadzong w ramach autopoprawki zmiane,
przywracajacg poprzednie brzmienie przepisdw zwigzanych ze $wiadczeniem ustugi
fakultatywnego obcigzania rachunku. Wydawac¢ by sie mogto, iz po wielu latach rozmédw,
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dziesigtek przeprowadzonych warsztatéow ze strong rzgdowg, udato sie wypracowac
kompromis, polegajacy na poluznieniu tego nadmiarowego gorsetu regulacyjnego w postaci
restrykcyjnych przepiséw dotyczacych ustug swiadczonych w modelu Direct Carrier Biling.
Wyrazem tego kompromisu jest ostatnia wersja projektu ustawy, datowana na 29 kwietnia
br., w ktérej Projektodawca odchodzi o obowigzku pozyskania przez dostawcédw ustug zgody
w ogdle na mozliwos¢ swiadczenia takich ustug (wprowadzenie tzw. opt-out w miejsce opt-
in) oraz zwiekszenie domysinego progu kwotowego z 70 do 100 zt. Wprowadzenie tej zmiany
byto ze wszech miar stuszne zaréwno z punktu widzenia konsumentow, ktérzy coraz chetnie
siegajg po te forme pfatnosci za ustugi ptacone w internecie, zwiekszajagc swobode w
korzystaniu z tego formy, jak i z punktu widzenia dostawcéw ustug, umozliwiajgc im dalszy
rozwdj ustugi stanowigcej alternatywe dla innych modeli ptatnosci, ktére — w
przeciwienstwie do modelu DCB —wymagajg podania numeru karty ptatniczej oraz pobierajg
$rodki od uzytkownika juz w chwili zakupu, podczas gdy w modelu DCB kwota ta doliczana
jest do rachunku za ustugi telekomunikacyjne. Podkresli¢ zarazem nalezy, iz EKLE nie
nakazuje wdrazania zadnych wymagan w zakresie ustug fakultatywnego obcigzania rachunku
(UFOR), natomiast daje panstwom cztonkowskim UE mozliwo$é wymagania od dostawcy
ustug komunikacji elektronicznej, aby na zgdanie abonenta dostawca wytgczyt abonentowi
mozliwos¢ dodawania do rachunku za ustugi telekomunikacyjne ptatnosci za ustugi
realizowane przez dostawcow zewnetrznych. Tym samym przepisy projektu PKE w obecnym
brzmieniu, w zakresie dotyczgcym ustug fakultatywnego obcigzania rachunku, nie stanowia
implementacji Kodeksu, stanowig natomiast krajowg inicjatywe wychodzacg ponad
wymagania Kodeksu, pomimo maksymalnego poziomu harmonizacji zapisanego w Kodeksie
— przypomnie¢ nalezy, iz jednym z gtéwnych kierunkéw implementacji EKLE przez
Projektodawce — juz w ramach nowego procesu legislacyjnego — byta wdrazanie zmian
wytgcznie wynikajgcych z EKLE. Dlatego tez rezygnacja z wprowadzonej wczedniej zmiany w
ramach autopoprawki stoi w catkowitej sprzecznosci z tg ideg i wymaga niezbednej korekty.

W przypadku uwzglednienia powyzszej zmiany, konieczne bedzie rowniez uchylenie art. 72
wPKE.

KL/276/71/AM/2024
ber of berof BUSINESSEUROPE
membere & BusINEsSs:iOECD SEees N B
Konfederacja Lewiatan Polish Confederation NIP 5262353400
ul. Zbyszka Cybulskiego 3 Lewiatan KRS 0000053779
00-727 Warszawa Brussels Office Sad Rejonowy dla
tel. +48 22 55 99 900 Avenue de Cortenbergh 168  m. st. Warszawy w Warszawie Xll|
lewiatan@Iewiatan.org tel. +32 273212 10 Wydziat Gospodarczy

www.lewiatan.org

-26-


mailto:lewiatan@lewiatan.org

