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Postulaty Konfederaciji Lewiatan dotyczace podwyzszenia jakos$ci prac legislacyjnych

Jako podmioty bezposrednie objete czescig tworzonych przepisow prawa, ale réwniez
uczestnicy lub obserwatorzy proceséw legislacyjnych w Polsce i Unii Europejskiej, biorgcy w
nim aktywny udziat poprzez konsultacje publiczne, dostrzegamy potrzebe zapewnienia
wysokiego standardu tworzenia prawa, zaréwno pod wzgledem rezultatu, jak i samego
procesu. Przejrzystos¢ oraz przewidywalnosé procesu legislacyjnego majg bezposrednie
przetozenie na jakosé¢ i skutecznosé samego prawa. Prawo dobre, czyli stabilne, zrozumiate i
takie, ktore stuzy rozwigzywaniu realnych, a nie pozornych problemoéw przy pomocy
proporcjonalnych srodkéw, sprzyja tatwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Potrzeba poprawy jakosci legislacji w Polsce jest dla czionkéw Konfederaciji
Lewiatan kluczowa, czego wyrazem moze byC wskazanie na podwyzszenie jakosci
stanowienia prawa na pierwszym miejscu wsrod naszych postulatow na nowg kadencje
Parlamentu. Jak podnosilismy?, za priorytetowe nalezy uznac:

e wprowadzenie obowigzku prowadzenia przez rzad przegladu i analizy skutkéw
wprowadzanych zmian prawnych wplywajgcych na prowadzenie dziatalnoSci
gospodarczej, ktorych wyniki powinny by¢é publikowane wraz projektem
ustawy/rozporzgdzenia/zatozen tych projektéw,

e wprowadzenie obowigzku konsultowania 2z zainteresowanymi podmiotami
wszystkich projektow aktéw prawnych dotyczacych prawa podatkowego (niezaleznie
od wnioskodawcy) z zachowaniem ustawowego 30-dniowego terminu na
przedstawienie uwag,

o obowigzkowy, co najmniej 6-miesieczny, okres vacatio legis dla uchwalanych
przepiséw podatkowych,

o powotanie rady eksperckiej monitorujgcej sposéb stosowania przepiséw prawa
podatkowego. W szczegdlnosci zwracanie uwagi czy przepisy stosowane sg zgodnie
z intencjg ustawodawcy, czy nie utrudniajg prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, czy
organy podatkowe nie dokonujg wyktadni rozszerzajgcej na niekorzys¢ podatnikéw.

Ponadto za nie mniej istotne uznajemy:

o stosowanie wyzej wskazanych zasad nie tylko do zmian w prawie podatkowym, ale
takze w prawie gospodarczym, w tym w przypadku zapiséw majgcych wptyw na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w konkretnych sektorach, bez wzgledu na akt
normatywny, do ktérego sg wprowadzane,

e dotgczanie do kazdego projektu oceny skutkéw regulacji (OSR) ); jej kluczowym
elementem powinno by¢ opisanie zaktadanych rezultatow w poszczegodlnych
wymiarach, tj. zakres oddziatywania na konkurencyjno$¢ gospodarki,
przedsiebiorczos¢, wptyw na przedsiebiorcoéw i obywateli oraz gospodarstwa
domowe; warunkiem koniecznym powinno by¢ przedstawienie analiz i wyliczen wraz
z zastosowang metodologig

e przedstawienia planu procesu legislacyjnego, warto, aby taki plan uwzgledniat
czasochtonnosé wszystkich etapéw, w tym wystarczajacego czasu na
zapewnienie wiasciwego dialogu spotecznego; bez watpienia takie dziatania
poprawitoby przewidywalnos$é procesu dla przedsiebiorcow.

Wprowadzenie tych zmian, a takze wdrozenie reform w zakresie procesu legislacyjnego
przewidzianych w KPO, w tym na poziomie parlamentarnym, to niewatpliwie priorytety.
Jednak cho¢ zwiekszenie poziomu zaufania przedsiebiorcéw do dziatalnosci prawodawczej
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wymaga przede wszystkim odwrécenia negatywnych trendéw z okresu ostatnich lat, to nie
nalezy zapominaé¢ takze o wprowadzaniu pozornie drobnych usprawnien. Niewielkie
ucigzliwosci rozpatrywane pojedynczo mogg nie sprawia¢ wrazenia istotnych. Dopiero gdy
spojrzy sie na catos¢ procesu legislacyjnego, to wyraznie widac, ze ich suma przyczynia sie
do znaczgcego obnizenia transparentnosci i efektywnosci dziatan prawodawcéw. W tym
wystgpieniu przedstawiamy dodatkowe propozycje zmian, w tym takze te bardziej
szczegotowe, ktére odnoszg sie do technicznej strony uczestniczenia strony spotecznej
w procesie legislacyjnym. Warto nadmieni¢, ze czeS¢ z nich dotyczy rozwiniecia pomystow
przewidzianych w reformie F2.1 w KPO, ktére nie byly wystarczajgco ambitne.

Dzieki projektowaniu rozwigzan z mys$lag o warto$ciach demokratycznych, czyli z dbatoscig
0 jawnos¢, zrozumiato$¢ i otwartos$¢ na partycypacje zainteresowanych stron, a takze poprzez
wykorzystanie petni dobrodziejstw zwigzanych z cyfryzacjg i wyjscie poza partykularyzmy
poszczegoélnych instytucji, mozliwe jest uksztaltowanie polskiego procesu legislacyjnego
w spos6b nie tylko rzetelny, ale wrecz wzorcowy. Celem ponizszych postulatéw jest
przyblizenie naszego kraju do realizacji tego celu, dlatego gorgco zachecamy do wstuchania
sie w gtos cztonkéw Konfederacji Lewiatan oraz do jak najszybszego podjecia zdecydowanych
dziatan stuzgcych poprawie jakosci prawa w Polsce.

Chcemy rowniez zwrocic uwage na fakt, ze efektywnos¢ dialogu spotecznego, w tym
wspétpracy z interesariuszami w ramach procesu legislacyjnego i prowadzonych konsultaciji
spotecznych jest bardzo silnie uzalezniona od osobistego zaangazowania osob decyzyjnych
oraz pracownikéw merytorycznych i operacyjnych. W podobnych procesach legislacyjnych,
zaréwno w przypadku aktéw prawnych procedowanych na poziomi Polski, jak i w procesach
legislacyjnych na poziomie UE - obserwujemy bardzo zrdéznicowane postawy,
transparentnosc¢, dostep do dokumentow, otwarto$¢ na dyskusje z interesariuszami itd. — w
przypadku poszczegolnych resortéw wiodgcych. W tym poréwnaniu réwniez bardzo
pozytywnie wyrdznia sie postawa i cheé wspodtpracy Ministerstwa Rozwoju i Technologii, ale
w przypadku innych instytucji wspétpraca i transparentnosé proceséw sg bardzo ograniczone.
W ocenie Konfederacji Lewiatan uporzadkowanie tej strefy réwniez przyczyni sie do
zwiekszenia efektywnosci procesow legislacyjnych.

1. Tworzenie systemoéw informacyjnych z punktu widzenia potrzeb i mozliwosci
obywatela

e Widzimy potrzebe dalszych dziatah z zakresu cyfryzacji systeméw informatycznych,
nakierowanych na poprawe dostepu do informacji na temat proceséw legislacyjnych i
tym samym zwiekszenie transparentnosci tych proceséw. Kluczem do zmian jest w
szczegolnosci  wyjscie  przez  tworcéw i administratorbw  systeméw
informatycznych poza ramy wyznaczone przez perspektywe organow -
dysponentow poszczegolnych etapow procesu legislacyjnego i zaprojektowanie
rozwigzan z punktu widzenia obywatela, dla ktérego znalezienie istotnych informacji
na temat planowanych zmian w prawie powinno by¢é mozliwie proste i intuicyjne.

e Przede wszystkim postulujemy stworzenie jednego systemu zawierajgcego
informacje na temat prac legislacyjnych. W pierwszej kolejnosci powinien on objg¢
wszystkie procesy stanowienia prawa powszechnie obowigzujgcego o zasiegu
krajowym, z mozliwoscig pdzniejszego rozszerzenia na procesy stanowienia aktéw
prawa miejscowego. Obecnie sledzenie procesu wydawania rozporzadzen czy
uchwalania uchwat wymaga sledzenia stron RCL, Sejmu, Senatu, Prezydenta RP, a
czasem takze stron BIP organéw centralnych. W praktyce, czesto najlepszym zrodtem
biezgcego monitorowania prac legislacyjnych sg takze komercyjne portale
spotecznosciowe i informacyjne. Stworzenie pojedynczego punktu dostepu do
informacji na temat procedowanych zmian w prawie da obywatelom lepszy wglad w
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dziatania organdéw. Jego biezgca, szybka aktualizacja powinna by¢ bezwzglednym
wymaganiem. Obserwujemy bowiem, ze dokumenty z przebiegu prac rzgdowych
bywajg publikowane nawet dopiero po uchwaleniu nowych ustaw.

e Niezaleznie od powyzszego juz obecnie:

= Na stronach RCL powinny by¢ publikowane informacje na temat
prekonsultacji projektéw aktéw prawnych. Obecnie informacji na
temat tego typu inicjatyw nalezy szukaé na stronach organéw
centralnych, co ogranicza grono podmiotéw, ktére zabierajg gtos w
ramach takich prekonsultaciji.

* Projekty aktéow i ich kolejne wersje powinny by¢ publikowane tylko
na stronach RCL. Praktyka udostepniania projektéw i innych
dokumentéw z réznych etapdéw rzgdowego procesu legislacyjnych na
stronach BIP organéw jest niezrozumiata biorgc pod uwage brak
aktualizacji tych stron i w ostatnich latach znacznie zmniejszata
transparentnosc¢ procesow.

e Zuwagina czesto nieczytelng z punktu widzenia przecietnego odbiorcy strukture aktoéw
prawnych, szczegdlnie sposéb formutowania zmian w obowigzujgcych aktach w
sposob uniemozliwiajgcy bez nadmiernego wysitku ustalenie, czego dotyczy zmiana
(np. w sytuacji, gdy akt nowelizujgcy uchyla konkretny przepis z podaniem jego
oznaczenia, ale bez tresci), widzimy potrzebe zapewnienia publicznie dostepnego,
darmowego narzedzia, ktére pozwalatoby nakladaé¢ projektowane przepisy na
tresé¢ zmienianych aktéow prawnych. Na kazdym etapie procesu legislacyjnego
obywatele powinni méc w sposéb tatwy sprawdzi¢ i samodzielnie ocenic, jakie jest
faktyczne znaczenie wprowadzanych zmian. Postugiwanie sie w tym celu
uzasadnieniami projektéw wydaje sie rozwigzaniem niezasadnym, gdyz nawet jesli sg
one na biezgco aktualizowane, to czesto sg na tyle lakoniczne, ze z ich tresci nie da
sie odtworzy¢ wszystkich skutkow, jakie moze nies¢ za sobg konkretna zmiana.

e Do czasu wprowadzenia jednolitego systemu informacyjnego z zakresu legislaciji,
postulujemy takze unowoczesnienie strony RCL, aby byla ona tatwiejsza do
korzystania.

¢ Format plikéw dodawanych na strone powinien by¢ ujednolicony (Jestesmy przede
wszystkim za stosowaniem formatu ODT (Open Document Text) ktory jest otwartym
standardem zapisu plikdw obejmujgcych pakiet biurowy. Format ten, obok formatu TXT
i RTF, jest podstawowym formatem dokumentéw tekstowych wykorzystywanych w
administracji publicznej. Réwnoczeé$nie zalecamy roéwnolegte stosowanie kilku
formatéw w tym .doc oraz edytowalny pdf). Nalezy unika¢ publikowania archiwow .zip
lub innych. Bezwzglednie powinno sie odej$¢ od publikowania wytgcznie skanowanych
plikow .pdf.

e Uzytkownik powinien mie¢ mozliwos¢ Sciggniecia wielu plikéw jednym kliknieciem,
jednak nie powinien byé zmuszony do S$ciggniecia archiwum plikéw, zeby
zapoznac sie z trescig konkretnego dokumentu.

e Nazwy plikéw powinny by¢ ujednolicone wedtug konkretnego wzoru (tak aby
czytajgcy nie musiat wejsé w plik, zeby dowiedzie¢ sie, kto jest jego adresatem, czy
kiedy byt wystany)

e Publikacja wszystkich dokumentéw powinna nastepowac terminowo i w jednym
miejscu. Wielokrotnie zdarzato sie, ze pliki np. z uwagami z konsultacji publicznych
byly dodawane etapami, co mogto wprowadzac¢ uzytkownika w btagd. Ponadto bardzo
czesto pliki byty dodawane juz po zakonczeniu danego etapu procesu legislacyjnego,
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a nawet uzupetniane juz po uchwaleniu przepiséw, co istotnie ograniczato prawo
obywateli do kontroli dziatalnosci prawodawczej organdw.

= Strona RCL powinna umozliwia¢C uzytkownikom automatyczne
sortowanie projektow wedtug kategorii ,,zmodyfikowane” od
najnowszych do najstarszych bez koniecznosci dwukrotnego klikania w
odpowiednig zaktadke. W obecnym ksztatcie strony Sledzenie ostatnio
wprowadzanych zmian wymaga nie tylko modyfikacji ustawien, ale
takze samej wiedzy na temat tego, jak dziata strona RCL, co czesci osob
moze ograniczac¢ dostep do istotnych dla nich informaciji.

» Stworzenie i udostepnienie publicznie APl do strony kumulujgcej
wszelkie procesy legislacyjne tak, by mozna byto zasysaé caty proces
do dowolnego narzedzia informatycznego lub na strone internetowg
innych podmiotéw lub integrowac¢ z innymi ustugami oraz stworzenie
aplikacji mobilnej na smartfony oraz tablety, ktéra fatwo pozwalataby
uzywac tego narzedzia.

2. Rezygnacja ze zbednych procesow legislacyjnych

e Derogowanie aktow wykonawczych powinno nastepowac jedynie wtedy, gdy jest
to obiektywnie konieczne. Zgodnie z zasadg lepszego stanowienia prawa, nowe
przepisy powinny by¢ tworzone tylko wtedy, gdy to konieczne i powinny stanowi¢
wartos¢ dodang - dla spoteczenstwa, kraju, srodowiska, zdrowia, okreslonych
interesariuszy itd.

e Dostosowywanie rozporzadzen do nowych wymagan ustawowych poprzez
nowelizacje zamiast przyjmowania nowego aktu zapewni wiekszg stabilnos¢ prawa,
odcigzy administracje poprzez ograniczenie zbednych proceséw legislacyjnych i
skierowanie uwagi na zmiany faktycznie zwigzane ze zmiang przepiséw na poziomie
ustawowym.

e Za negatywny przyktad z ostatnich lat uzna¢ mozna konieczno$¢ zastgpienia
wszystkich rozporzgdzenh techniczno-budowlanych wydanych na podstawie art. 7 ust.
2 i 3 Prawa budowlanego z uwagi na art. 66 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o
zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegolnymi potrzebami, pomimo ze, jak sie
okazuje w praktyce, wiekszos¢ dotychczasowych aktow wykonawczych nie wymagata
dostosowania do nowych warunkoéw okreslonych tg ustawg. Warto nadmienié, ze
wyzwanie zwigzane z zastgpieniem dotychczasowych aktéw przerosto administracje,
gdyz wiekszos$¢ procesow nie zakonczyta sie w przewidzianym pierwotnie terminie (36
miesiecy od wejscia w zycie ustawy), co wigzato sie z koniecznoscig jego wydtuzenia
(do 60 miesiecy). Z punktu widzenia przedsiebiorcow taki stan jest niekorzystny ze
wzgledu na brak pewnosci co do czasowego horyzontu obowigzujgcych ich wymogow.
Pospiech administracji prébujgcej zdazy¢ przed utratg mocy przez wczesniejsze
przepisy moze przektada¢ sie na krotkie okresy vacatio legis, a konsekwencje tego
Zjawiska ostatecznie spadajg na inwestoréw. Analiza faktycznej koniecznosci zmiany
rozporzadzen w sytuacji zmieniajgcego sie upowaznienia powinna byC¢ wiec
dokonywana na zdecydowanie wyzszym poziomie szczegotowosci.

e Kolejnym przyktadem jest rozporzgdzenie w sprawie szczegétowych warunkdéw i trybu
udzielania wsparcia ze $rodkéow Funduszu Szerokopasmowego wydawane na
podstawie art. 16a wust. 9 wustawy o0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych. Na mocy art. 6 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2022 r. o zmianie
ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych rozporzgdzenie z dnia
13 kwietnia 2021 r. utracito moc z dniem 22 pazdziernika 2023 r., a minister wlasciwy
do spraw informatyzacji nie wydat do tego czasu nowego aktu, a to w praktyce
uniemozliwito udzielanie wsparcia ze srodkéw Funduszu. Nastgpito to mimo, ze samo
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rozporzadzenie byto dostosowane merytorycznie do zmienionego upowaznienia. Co
wazne, wtym przypadku takze derogowanie dotychczasowego aktu nie byto
niezbedne, a wprowadzenie zmian wynikajgcych z ustawy z dnia 15 wrzesnia 2022 r.
mogto odby¢ sie w drodze nowelizacji.

3. Uzasadnianie poprawek wprowadzanych na poziomie Parlamentu

¢ Uzasadnienie projektu powinno stanowi¢ integralng czes¢ aktu prawnego i
by¢ aktualizowane do konca procesu. Aktualnie ostatnia wersja uzasadnienia
dotyczy projektu przedktadanego do Sejmu, a nie uwzglednia pdzniejszych zmian
— bedgcych w przedmiocie lub faktycznie poza przedmiotem przedtozenia. Cze$¢
projektu moze wiec nie posiadac¢ pisemnego uzasadnienia co utrudnia pézniejsze
stosowanie przepiséw. Publikowanie poprawek poselskich z prac komisji w |
czytaniu oraz poprawek klubowych z 2 czytania w cato$ci (z uzasadnieniem), w obu
izbach Parlamentu, sprzyjatyby przejrzystosci procesu i motywacji proponowanych
zmian.

4. Lepsze przygotowanie na kryzysy

e Panstwo powinno by¢ lepiej przygotowane na sytuacje kryzysowe, wymagajgce
szybkiego reagowania poprzez legislacje. Postulujemy opracowanie
legislacyjnego protokotu kryzysowego, ktory okreslatby m.in. zasady
wspoétpracy z partnerami spotecznymi w sytuacjach nagtych, bazujgc na
doswiadczeniach zdobytych zaréwno przy wybuchu pandemii COVID, jak i przy
napasci Rosji na Ukraine. Aktualne rozwigzania pozwalajgce na stosowanie trybu
pilnego do faktycznie bardzo szerokiego zakresu spraw powodowato w praktyce,
ze jakiekolwiek konsultacje publiczne byly wykluczane. W efekcie istotna czesé
rozwigzan okazywata sie btedna lub niepetna, a wiec jako nieskuteczna musiata
by¢ nowelizowana (pomijajac juz negatywny wplyw na warunki prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej).

e Jednoczesnie podkreslamy, ze niezbedna elastyczno$sé organdéw panstwa we
wprowadzaniu rozwigzan prawnych adresujgcych sytuacje kryzysowe musi
znajdowa¢ swoje mozliwie precyzyjne ograniczenia. W Zzadnym przypadku
uzasadnieniem nie powinno by¢ adresowanie probleméw wynikajgcych z braku
diugofalowego planowania prac, opéznien po stronie organdw i innych ,pilnych
okolicznosci”.

5. Stworzenie systemu rzetelnej oceny skutkéw regulacji ex ante

Brak rzetelnej oceny skutkow wprowadzanych rozwigzahn prawnych jest od lat
najwiekszg bolgczkg polskiego systemu legislacyjnego. Mimo podejmowanych
niekiedy préb i istniejagcych w tym zakresie wytycznych czy przepisow prawa,
przedstawiane i uchwalane projekty jedynie wyjatkowo posiadajg prawdziwg analize
ich skutkow dla adresatow. Ustawy zazwyczaj uzasadniane sg jedynie opisem
rzekomej koniecznosci ich wprowadzenia i projektodawcy nawet nie probujgc
oszacowaC skutkébw ekonomicznych danego rozwigzania, zaréwno tych
bezposrednich, jak i posrednich (np. kosztdw wdrozenia, zmian w systemach
informacyjnych, niezbednych szkolen itd.). Brak jest oczywiscie tez przedstawienia
rozwigzan alternatywnych.

Nie sg w praktyce stosowane zadne standardy i nie mozna tez sie dziwi¢, gdyz
urzednicy nie majg do dyspozycji ani narzedzi analitycznych, ani ekspertow ani
systemu pomocy w sporzgdzanie naprawde rzetelnych analiz ekonomicznych skutkow
wejscia w zycie danego rozwigzania.

Sytuacja ta prowadzi do tworzenia prawa zyczeniowego, nie opartego na faktach, a co
gorsza wystawia caly proces na niebezpieczenstwo niefrasobliwego poddawania sie
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wptywom grup nacisku, ktére mogg wprowadzac szkodliwe zmiany do projektéw bez
koniecznosci ttumaczenia sie z ekonomicznych kosztéw postulowanych zmian.

Bez systemu _obowigzkowego__ tworzenia rzetelnych OSR, szczegdlnie w przypadku
projektéw obcigzajgcych przedsiebiorcow nowymi opfatami czy obowigzkami, nie
bedzie w Polsce tworzone rozsadne i skuteczne prawo gospodarcze, a proces
legislacyjny bedzie podlegat dalszemu wynaturzeniu.

6. Zapewnienie stronie spotecznej szerszeqgo dostepu do procesu tworzenia prawa

o Postulujemy wprowadzenie jako zasady organizacji spotkan konsultacyjnych w
przypadku zgtoszenia w toku konsultacji lub opiniowania uwag lub propozycji, réwniez
w sytuacjach, gdy zgloszone uwagi zostaty uwzglednione. Uwzglednienie bowiem
postulatéw okredlonych organizacji nie musi oznaczac istnienia konsensu wsréd
partnerow rynkowych.

o Apelujemy rozszerzenie mozliwosci przeprowadzania wystuchania publicznego
projektu ustawy w sposob analogiczny do wystuchania publicznego projektu
rozporzadzenia — na etapie prac rzgdowych, a nawet na etapie opracowywania
zatozen. Materiaty publikowane po zakonczeniu wystuchania publicznego powinny byé
jawne, powszechnie dostepne i zawiera¢ merytoryczne odniesienie sie autora projektu
(ministerstwa/urzedu). Wystuchanie publiczne lub podobnego rodzaju spotkanie
konsultacyjne z szerokim gronem interesariuszy projektu powinno by¢ obowigzkowe
przy projektach, ktore bedg istotnie oddziatywa¢ na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w danej dziedzinie.

e Wnosimy o zapewnienie czynnika spotecznego na posiedzeniach komitetéw, o ile
przedmiotem prac nie sg projekty wymagajgce wymiany pomiedzy uczestnikami
informacji niejawnych. Obecnie pomiedzy etapem konsultacji a wydaniem
rozporzadzenia czy tez skierowaniem projektu do Sejmu nie ma miejsca na biezgca
kontrole spoteczng, szczegdlnie ze dokumenty czesto sg publikowane z opdznieniem.
Sama mozliwos¢ uczestniczenia przez przedstawicieli zainteresowanych organizacji
spotecznych w posiedzeniach, nawet bez prawa gtosu, mogtoby zwiekszy¢é poziom
kontroli nad procesem iumozliwi¢ szybkg reakcje strony spotecznej w przypadku,
gdyby w dyskutowanych projektach pojawity sie oczywiste btedy czy gdyby projekt
ewoluowat w kierunku znacznie odbiegajgcym od tresci projektu poddanego
konsultacjom. Postulujemy réowniez stworzenie portali internetowych dla wszystkich
komitetow na wzor portalu istniejacego dla Komitetu Rady Ministrow ds. Cyfryzacji.

e Postulujemy przywrécenie szerszego stosowania zatozen projektow, jako narzedzia
budowania dtugofalowego dialogu nt. zmian otoczenia prawnego i regulacyjnego.

7. Bardziej przewidywalne ramy czasowe inicjatyw prawodawczych

Wnosimy o wczesniejsze informowanie o planowanym kierowaniu do konsultacji
publicznych projektéw aktu prawnego.

¢ Informacja o planowanym skierowaniu powinna by¢ dostepna np. na stronie
RCL lub wynika¢ z wykazu prac RM. Jedyna informacja, ktéra jest dostepna teraz,
to planowane przyjecie projektu przez Rade Ministrow w danym kwartale.
Doprecyzowanie powinno dotyczy¢ co najmniej tygodnia, w ktérym takie
skierowanie ma mieé miejsce.

o Projekty aktow prawnych powinny by¢ kierowane do konsultacji publicznych
maksymalnie raz dziennie, przed potudniem, o okreslonej godzinie (np. o
10:00). Kierowanie projektow do konsultacji pézniej sprawia, iz realnie skraca sie
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termin konsultacji i wzrasta obcigzenie podmiotow prywatnych na biezaco
Sledzgcych dziatania legislacyjne rzadu.

Docelowo postulujemy, by w przypadkach innych niz pilne, konsultacje publiczne
rozpoczynane byly periodycznie w goéry przewidzianych dniach, np. raz na
tydzien we wtorki, wedtug z gory ustalonego harmonogramu.

Publikacja aktow prawnych w Dzienniku Ustaw ma dzisiaj miejsce zazwyczaj raz
dziennie, ale péznym popotudniem (zazwyczaj sg to godziny w okolicach 18:00).
Postulujemy, aby ogtoszenie w Dz.U. odbywato sie w godzinach porannych, co
jest szczegodlnie istotne przy projektach z krétkim terminem wejscia w zycie.

8. Jakos¢ projektow aktow wykonawczych

Zdecydowanej poprawy wymaga jakos¢ projektéw rozporzadzen kierowanych
do Rady Ministrow na etapie prac nad nowymi przepisami ustawowymi.
W istotnej czesci akty te przygotowywane sg tylko w celu spetnienia formalnego
wymogu przekazania projektéw rozporzadzen i majg niewiele wspolnego z
przysztymi, faktycznie procedowanymi projektami rozporzgdzeh. W praktyce,
czesto to rozporzadzenia okredlajg faktyczng tre$¢ normy prawnej i jako takie
powinny stanowi¢ istotny element debaty w ramach procedury legislacyjnej
projektéw ustaw, w formie jak najbardziej zblizonej do ostatecznej (przyjmowanej
w odrebnej procedurze).

Wyjatkiem mogtyby by¢ jedynie przypadki np. rozporzadzenh fakultatywnych lub
rozporzadzen, ktorych tre$¢ bedzie mogta zosta¢ ustalona dopiero po pewnym
okresie funkcjonowania nowej ustawy.

9. Legislacja europejska

Uruchomienie krajowego portalu gromadzacego i udostepniajacego
informacje o unijnych inicjatywach legislacyjnych mogtoby poprawic
Swiadomos¢ spofeczehnstwa na temat unijnego procesu prawodawczego. Ta
inicjatywa stuzytaby zwiekszeniu poziomu partycypacji obywateli, co z kolei datoby
rzadowi impuls do bardziej aktywnej ochrony polskich intereséw w ramach prac nad
europejskimi aktami.

Dodanie na RCL informacji o aktach prawa wtérnego UE, ktére Polska powinna
implementowac, wraz z terminami implementacji, wskazaniem jakie ustawy i
rozporzadzenia muszg zosta¢ w zwigzku z tym zmienione oraz zatozeniami
merytorycznymi planowanych zmian.

Transparentno$¢ dot. ksztattowania stanowiska polskiego rzadu do projektow
europejskich aktow normatywnych i zapewnienie udziatu strony spotecznej w ich
ksztattowaniu.

Wypracowanie modelu wymiany informacji pomiedzy przedstawicielami polskiego
rzadu a strong spoteczng o pracach grup roboczych w Radzie. Czesto zdarza sie
tak, ze strona spoteczna dowiaduje sie postfactum o decyzjach jakie zapadty na
poziomie grup roboczych tuz przed podjeciem decyzji przez Rade Unii Europejskiej
bez mozliwo$ci podzielenia sie informacjami o skutkach podjetych decyzji.
Szerszy udziatu w konsultacjach projektéw prawa UE juz na wczesnym etapie i
pozyskiwanie informacji w tym zakresie od administracji publicznej w wigkszym
wyprzedzeniem.



