UWAGI DO PROJEKTU USTAWY

o0 opodatkowaniu wyréwnawczym jednostek sktadowych grup miedzynarodowych i krajowych (UC20)

Lp.

Jednostka
redakcyjna

Podmiot, ktory przedstawil

stanowisko/ opini¢

Stanowisko/opinia podmiotu

Art. 2 ust. 1 pkt 6 lit a
ib

Konfederacja Lewiatan

Grupa to minimum dwie jednostki albo jednostka posiadajgca staty zaktad za granica.
Prosimy o jednoznacznie stwierdzenie, ze staty zaktad powinien by¢ prowadzony za
granica.

Art. 2 ust. 1 pkt 7

Konfederacja Lewiatan

Jednostka sktadowg moze by¢ réwniez staty zaktad potozony za granica. Jednoczesnie
intencjg projektodawcy nie wydaje sie by¢, aby do grupy krajowej zalicza¢ tzw. krajowe
oddziaty, o ktérych mowa m. in. w art. 38 pkt 1 lit. d ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym. Warto zatem zastrzec, ze "krajowy" oddziat polskiego podmiotu nie powinien
by¢ utozsamiany z odrebng jednostkg sktadowa.

Art. 2 ust. 1 pkt 9

Konfederacja Lewiatan

Proponujemy, aby zamiast "co najmniej jedna jednostka lub staty zaktad" wskaza¢ " co
najmniej jedna jednostka sktadowa".

Art. 2 ust. 1 pkt 11 lit. b

Konfederacja Lewiatan

Jezeli taka jest wola projektodawcy: za porozumienie umowne mozna uznaé¢ m.in.
umowe spotki cywilne. Prosimy o rozstrzygniecie tej kwestii poprzez odpowiednia
zmiane przepisu.

Art. 2 ust. 1 pkt 17 lit. a

Konfederacja Lewiatan

Sformutowanie ,rozproszona” dotyczgce witasnosci udziatdéw nie zostato zdefiniowane
w projekcie ustawy. Jest nieostre i wymaga doprecyzowania, cho¢by o cechy wskazane

w uzasadnieniu (s. 19).




Art. 2 ust. 1 pkt 18 lit. b

Konfederacja Lewiatan

Zmiany w zakresie odmiany oraz regut jezykowych:
b) jednostke spetniajqgcq spetniajgeej tqcznie nastepujgce warunki: - w ktorej co najmniej
95% nominalnej wartosci udziatow (akcji) lub praw o podobnym charakterze,

a w przypadku udziatow lub praw nieposiadajgcych nie pesiadajgeych—-nominalnej
wartosci.

Art. 2 ust. 1 pkt 18 lit. ¢

Konfederacja Lewiatan

Zmiana w zakresie regut jezykowych:
c) jednostke, w przypadku ktérej co najmniej 85% nominalnej wartosci udziatow (akcji)
lub praw o podobnym charakterze, a w przypadku udziatow lub praw nieposiadajgcych

nie-pesiadajgeych nominalnej wartosci.

Art. 2 ust. 1 pkt 23 lit. b

Konfederacja Lewiatan

Nalezy zweryfikowa¢, czy wszystkie modelowe zasady/ konwencje, do ktorych odnosi sie
projektowana ustawa, sg oficjalnie przettumaczone na jezyk polski.

Art. 2 ust. 1 pkt 24 litb

Konfederacja Lewiatan

Konieczne jest sprecyzowanie do jakich przepiséw konkretnie referuje to postanowienie.
Z uwagi na stopien skomplikowania regulacji konieczna jest ponadprzecietna precyzja
w formutowaniu postanowien aktu normatywnego, ktéry bedzie aktem prawa
powszechnie obowigzujgcego rangi ustawowe;.




Art. 2 ust. 1 pkt 30, 31

Konfederacja Lewiatan

W naszej ocenie wprowadzenie do porzgdku prawnego przepisu, ktéry wprost nakazuje
ustalié tres¢ normy prawnej w oparciu o akty czy dokumenty tworzone przez organizacje
miedzynarodowe narusza art. 87 ust. 1 oraz art. 90 Konstytucji RP. Zmiana takich aktow
czy dokumentéw pociggataby za sobg kazdorazowg zmiane polskiego porzadku
prawnego.

Na gruncie prawa podatkowego dosztoby rdwniez do naruszenia art. 84

Konstytucji RP w zakresie w jakim pozostate przepisy odwotujgce sie do definicji
,Modelowej Konwencji OECD” oraz ,Modelowych Zasad OECD” naktadatyby na polskich
podatnikéw obowigzek ponoszenia ciezaréw podatkowych.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze Modelowa Konwencja OECD nie tylko nie jest aktem
prawnym w rozumieniu art. 87 ust.1 Konstytucji, nie ma charakteru ustawy
w rozumieniu art. 84 Konstytucji, ale nie zostata ogtoszona w sposdb przewidziany w art.
88 Konstytucji RP.

Ani Modelowa Konwencja, ani dokument pt. ,Wyzwania podatkowe wynikajgce
z cyfryzacji gospodarki — modelowe globalne zasady przeciwdziatania erozji podstawy
opodatkowania (filar drugi)”, zatwierdzonym przez dziatajgce przy OECD Otwarte Ramy
do Spraw Erozji Podstawy Opodatkowania i Przenoszenia Zysku w dniu 14 grudnia 2021
r nie zostaty sporzagdzone w jezyku urzedowym RP. Kazdorazowe postuzenie sie tymi




dokumentami przy odtwarzaniu normy prawnej wymagatoby dokonania ttumaczenie ich
z jezyka oryginalnego na jezyk polski.

Sprzeczno$é proponowanych przepisdw z ustawg zasadniczg jest ewidentna, wobec
czego uwazamy, ze w niniejszym ksztatcie komentowane definicje nie moga zostac
wprowadzone do polskiego porzadku prawnego.

Jezeli projektodawca nie podziela zaprezentowanego zdania, konieczne jest wskazanie
(cho¢by w uzasadnieniu) lokalizacji oficjalnego ttumaczenia na jezyk polski (gdyz
regulacje, do ktorych referuje polski ustawodawca, powinny by¢ dostepne w jezyku
polskim, chociazby w formie oficjalnego ttumaczenia).

Art. 2 ust. 1 pkt 33

Konfederacja Lewiatan

Prosimy o sprecyzowanie czy wolg projektodawcy jest, aby za porozumienie prawne
uzna¢ m.in. umowe spotki cywilnej.

Art. 2 ust. 1 pkt 34

Konfederacja Lewiatan

Nowa definicja powigzan:

Ustawa wprowadza nowg definicje powigzan:

,34) osobach scisle powigzanych — rozumie sie przez to osoby, pomiedzy ktorymi istniejq
powigzania wynikajgce ze sprawowania kontroli lub posiadania praw zgodnie
Z kryteriami stosowanymi na potrzeby art. 5 ust. 8 Modelowej Konwencji

OECD;”

| jak wskazano w uzasadnieniu: ,,W tym zakresie nie mozna przyjgc, iz chodzi o podmioty
powigzane w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych.”
Sugerujemy doprecyzowanie tej definicji, co uprosci jej stosowanie i pozwoli unikngc
ewentualnych watpliwosci. Na ten moment definicja zawiera odwotanie do Modelowej
Konwencji OECD. Przy czym jak wskazano w uzasadnieniu do ustawy ,Wskazane kryteria
nalezy analizowac z uwzglednieniem dorobku OECD




w odniesieniu do art. 5 ust. 8 Modelowej Konwencji OECD, przy czym na gruncie
niniejszej ustawy kryteria te nie sg ograniczone do statego zaktadu, tak jak to ma miejsce
we wskazanym artykule Modelowej Konwencji OECD, lecz s3 stosowane w sposdb
uniwersalny (tj. przyktadowo na potrzeby definicji funduszu inwestycyjnego).”.

Jednoczesnie zwracamy uwage, iz (i) definicji takiej nie ma w Dyrektywie RADY (UE)
2022/2523 (dalej jako: Dyrektywa), (ii) jednoczesnie w ramach UE trwajg prace nad
harmonizacjg regulacji w zakresie cen transferowych, tj. nad Dyrektywg TP w ramach
BEFIT (dalej jako: Dyrektywa TP), ktdra zawiera definicje podmiotéw powigzanych inng
niz przyjeta na potrzeby niniejszej Ustawy.

Art. 2 ust. 1 pkt 41 lit.
a,c

Art. 2 ust. 1 pkt.30

Konfederacja Lewiatan

Definicja statego zaktadu — przy odwotaniu do Modelowej konwencji OECD brak
uwzglednienia zmian:

Definicja statego zaktadu zawarta w Ustawie (w lit. a oraz c) zawiera odwotanie do
Modelowej Konwencji OECD, przy czym brak jest wskazania, ze ,,ze zmianami” jak to
zostato doprecyzowane w Dyrektywie. Kwestia ta takze nie jest doprecyzowana
w definicji ,Modelowej Konwencji OECD” (art. 2 ust. 1 pkt. 30). Jak rozumiemy, wynika
to z omytki i wymaga uzupetnienia.

Art. 2 ust. 1 pkt 41 lit. a

Konfederacja Lewiatan

Definicja statego zaktadu — nieprecyzyjne sformutowania:

W definicji statego zaktadu zawartej w Ustawie (lit. a) zostato uzyte okreslenie
,postanowieniami podobnymi do”:

,41) statym zaktadzie — rozumie sie przez to miejsce prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej lub miejsce uznawane za miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej:

a) znajdujgce sie w parstwie, w ktorym jest ono traktowane jako zaktad zgodnie z
majgcq zastosowanie umowq o unikaniu podwdjnego opodatkowania pod warunkiem,
ze panstwo to opodatkowuje przypisany takiemu miejscu dochdd zgodnie z
postanowieniami podobnymi do art. 7 Modelowej Konwencji OECD,” .

Nie daje to jasnosci podatnikom co do stosowania tego przepisu, a takze pozostawia
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duze pole do interpretacji, co moze prowadzi¢ do sporéw w tym zakresie, a zatem —
W naszej ocenie - wymaga doprecyzowania w Ustawie (pomimo, iz takie sformutowanie
zostato uzyte w Dyrektywie).

Art. 2 ust. 1 pkt. 41 lit.
o

Konfederacja Lewiatan

Definicja statego zaktadu — nieprecyzyjne sformutowania, ktérych brak w Dyrektywie:
W definicji statego zaktadu zawartej w Ustawie (lit. c) zostato uzyte okreslenie
,postanowieniami podobnymi do”:

,C) ktére bytoby traktowane jako zaktad zgodnie z Modelowag Konwencjg OECD, pod
warunkiem, ze panstwo, w ktérym znajduje sie takie miejsce, miatoby prawo do
opodatkowania dochodu przypisanego temu miejscu, zgodnie z postanowieniami
podobnymi do art. 7 Modelowej Konwencji OECD — w przypadku braku w tym panstwie
systemu podatku dochodowego od oséb prawnych,”.

Takiego zwrotu nie ma w analogicznej czesci definicji zaktadu w Dyrektywie. Poniewaz
zapis ten nie daje to jasnosci podatnikom co do stosowania tego przepisu, a takze
pozostawia duze pole do interpretacji, co moze prowadzi¢ do spordw w tym zakresie,
a zatem — w naszej ocenie — wymaga usuniecia z Ustawy albo doprecyzowania.

Art. 2 ust. 1 pkt 44

Konfederacja Lewiatan

Whioskujemy o doszczegdtowienie przepisow art. 2 ust. 1 pkt. 44 projektowanej ustawy
w celu jednoznacznego okreSlenia w tresci regulacji, iz pojecie ,udziatow
wtasnosciowych” obejmuje rowniez certyfikaty inwestycyjne.

W mysl art. 2 ust. 1 pkt 44 projektowanej ustawy, przez udziaty wtasnosciowe rozumie
sie wszelkie udziaty w kapitale dajgce prawa do zyskéw, kapitatu lub rezerw jednostki
lub statego zaktadu, przy czym udziaty wtasnosciowe w jednostce sktadowe] przypisane
do statego zaktadu uznaje sie za udziaty posiadane przez centrale.

Tre$¢ tej regulacji pozostawia watpliwos¢ czy pojecie udziatdw wtasnosciowych
obejmuje réwniez certyfikaty inwestycyjne (rozumiane jako papiery wartosciowe
emitowane przez fundusz inwestycyjny zamkniety). Przyczyng niepewnosci w tym
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zakresie jest przede wszystkim rozbieznos$¢ — wynikajaca z terminologii uzywanej
w dotychczasowych krajowych regulacjach — w rozumieniu pojecia ,udziatéw” oraz
,certyfikatéw inwestycyjnych”. Jednak jednoczesnie certyfikaty inwestycyjne spetniajg
wszystkie elementy przedmiotowo istotne, ktérymi charakteryzujg sie certyfikaty
inwestycyjne, a ktdre sg okreslone w projektowanej definic;ji ,,udziatéw wtasnosciowych”
(tj. prawo do zyskéw, kapitatu i rezerw).

Warto bowiem zwréci¢ uwage, ze zgodnie z ustawg z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (dalej: UoF) —
fundusz inwestycyjny zamkniety emituje certyfikaty inwestycyjne. Posiadanie
certyfikatéw inwestycyjnych kreuje po stronie inwestora szereg uprawnien jak:

- prawo gtosu na zgromadzeniu inwestordw (art. 121 ust. 6 UoF)

- prawo majgtkowe uczestnika funduszu (art. 6 ust. 2 UoF)

- mozliwos¢ zasiadania jako cztonek w radzie inwestoréw (art. 141 UoF)

- mozliwos¢ podejmowania uchwat na zgromadzeniu inwestoréw

- prawo do zadania wykupu certyfikatu inwestycyjnego o ile status funduszu tak stanowi

- prawo do otrzymania ceny z tytutu wykupow certyfikatow inwestycyjnych réwnej
wartosci aktywdéw netto funduszu, przypadajacej na certyfikat inwestycyjny (art. 139
UoF)

- prawo do zbycia certyfikatow inwestycyjnych (art. 121 ust. 8 UoF)

Oznacza to, Ze pozycja inwestora posiadajgcego certyfikaty inwestycyjne — szczegdlnie
w przypadku, gdy jest on wiascicielem wszystkich certyfikatdw inwestycyjnych
w funduszu inwestycyjnym zamknietym — jest w znacznym zakresie analogiczna do
pozycji udziatowca spotki kapitatowej. Posiada on bowiem instrumenty prawne
umozliwiajgce mu nadzorowanie dziatalnosci podmiotu, za posrednictwem ktdérego

podjat inwestycje, jak i jest uprawniony do zbywania papieréw wartosciowych, ktére
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dajg mu prawo do udziatu w zysku (zbycie certyfikatow). Inwestor ma réwniez prawo do
otrzymania wynagrodzenia w przypadku wykupu certyfikatow. Nalezy wiec uznaé, ze
pod wzgledem funkcjonalnym certyfikaty inwestycyjne wpisuja sie w rozumienie
udziatow wtasnosciowych, o ktérych mowa w art. 3 pkt 23 Dyrektywy (tj. prawo do
zyskéw, kapitatu i rezerw). Wydaje sie wiec, ze dostowna translacja tej definicji na grunt
polskich przepiséw — bez uwzglednienia specyfiki krajowych regulacji o funduszach
inwestycyjnych i bez doprecyzowania, iz pojecie ,udziatéw witasnosciowych” obejmuje
rowniez certyfikaty inwestycyjne w funduszu inwestycyjnym zamknietym — moze
tworzy¢ watpliwosci interpretacyjne, a w konsekwencji spory pomiedzy podatnikami
a organami skarbowymi jak nalezy rozumie¢ rzeczong definicje.

Postulujemy wiec doszczegétowienie przepiséw art. 2 ust. 1 pkt. 44 projektowanej
ustawy w celu jednoznacznego okreslenia w tresci regulacji, iz pojecie ,udziatéw,
witasnosciowych” obejmuje réwniez certyfikaty inwestycyjne, ktére dajg prawa do
zyskéw, kapitatu lub rezerw jednostki.

Art. 2 ust. 2

Konfederacja Lewiatan

Sposadb ustalania wielkosci posiadanych posrednio udziatéw

W projekcie ustawy przewiduje sie nowy sposdb ustalania wielkoSci posiadanych
posrednio udziatow:

2. Wielkos¢ posiadanych posrednio udziatow wtasnosciowych lub praw o podobnym
charakterze w danej jednostce oblicza sie jako iloczyn wielkosci takich udziatow lub praw
bezposrednio fqczgcych jednostki uwzgledniane przy ustalaniu posredniego posiadania
udziatow lub praw. JeZeli jednostke uwzgledniang przy ustalaniu posredniego posiadania
udziatow lub praw w danej jednostce, tqgczg udziaty lub prawa bezposrednio z wiecej niz

jedng jednostkg, sumuje sie iloczyny




wielkosci udziatow lub praw posiadanych posrednio w tej jednostce ustalone odrebnie
dla kazdego takiego bezposrednio posiadanego udziatu lub prawa.” Jak wskazano
w uzasadnieniu:

,Prawidfowe ustalanie wysokosci udziatow posiadanych posrednio jest kluczowe dla
wtasciwego stosowania Zasad GloBE, w tym w szczegdlnosci pod kgtem alokowania
podatku wyréwnawczego zgodnie z Zasadq IIR. Jednoczesnie Dyrektywa i Zasady GloBE
podchodzq do tego wyliczenia w odmienny sposob niz ustawa o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych (zob. art. 11a ust. 3 tej ustawy). (...) Wskazane zasady ustalania
wysokosci posiadanych posrednio udziatow (praw) wtasnosciowych stosuje sie rowniez
przy obliczeniu wartosci nominalnej udziatow (akcji), o ktorej mowa w przepisach
o jednostkach wytqczonych, jednostkach inwestycyjnych i jednostkach joint venture lub
ustalaniu wartosci praw o podobnym charakterze.”

Zwracamy uwage, ze zapis ten nie ma odpowiednika w Dyrektywie. Jednoczesnie jest
inny niz wskazany w art. 5 ust. 5 Dyrektywy TP, gdzie: ,,W przypadku udziatu posredniego
spetnienie kryteriow okreslonych w ust. 1 lit. b) i c) ustala sie, mnozgc wysokosci udziatu
na kolejnych poziomach. Uznaje sie, Ze osoba posiadajgca wiecej niz 50 % praw gfosu
posiada 100 % praw gfosu.”

Na marginesie powyzszego nalezy zwrdci¢ uwage na iloczyn w ust. 2 zd. 1. lloczyn skfada
sie z mnoznika i z mnoznej w odniesieniu do ust. 2 zd. 1 mamy wrazenie, ze brakuje
jednego z elementéw (mnoznika/ mnoznej).

Art. 3 ust. 1 oraz ust.
2

Konfederacja Lewiatan

Zamiast wyrazenia “przejrzysto$¢” proponujemy wyrazenie “transparentnosc”.




Art. 4 ust. 8 pkt 1

Konfederacja Lewiatan

Okreslenie »prawie wszystkie jednostki” jest nieostre.

Proponujemy doprecyzowac je, poprzez wskazanie wartosci okreslonej w procentach.

8. Przez potqgczong grupe rozumie sie grupe powstatg w ramach porozumienia, w wyniku
ktorego:
1) wszystkie lub prawie wszystkie jednostki co najmniej dwdch odrebnych grup stajq sie

jednostkami jednej grupy;

Art. 4 ust. 9

Konfederacja Lewiatan

Zmiana w zakresie regut jezykowych:

Przez podzielong grupe rozumie sie grupe powstatq w ramach porozumienia, w wyniku
ktorego jednostki jednej grupy stajg sie jednostkami co najmniej dwdch grup,
niepodlegajgcych nie-pediegajgeymi-konsolidacji dokonywanej przez te samq jednostke
dominujgcq najwyzszego szczebla.

Art. 5 ust. 4 pkt 5

Konfederacja Lewiatan

Prosimy o przeredagowanie w taki sposdb, aby nie uzywaé podwdjnego zaprzeczenia.
Propozycja brzmienia przepisu: prowadzq dziatalnos¢ gospodarczg, ktéra jest,
bezposrednio zwigzana z celami, dla ktorych te jednostki zostaty utworzone.

Art.5ust. 9

Konfederacja Lewiatan

Wielokrotnie w projektowanej ustawie projektodawca postuguje sie frazg "zgodnie z art.
...". Uzywanie takiej frazy powoduje wrazenie, ze poszczegdlne przepisy, w ktorych ta
fraza jest uzywana, nie sg poprawnie zredagowane pod wzgledem sktadniowym. Do
rozwazenia uzycie innej frazy: "o ktérym/ o ktérej mowa w art. ...".

Art. 7 ust. 1

Konfederacja Lewiatan

Proponujemy dodaé réwniez "miejsce siedziby". W tym postanowieniu rowniez fraza
"na podstawie jej miejsca..." wydaje sie by¢ nie do korica poprawna pod wzgledem
skfadni.

Art. 11 ust. 3

Konfederacja Lewiatan

Whnioskujgc z przeciwiedstwa do tresci ust. 3 wygenerowanie jurysdykcyjnej
kwalifikowanej straty netto oznacza brak uznania danego panstwa za panstwo o niskim
poziomie opodatkowania. Prosimy o potwierdzenie.
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Art. 11 ust. 5

Konfederacja Lewiatan

Z tresci przepisu mozna wnioskowaé, ze w sytuacji, gdy wystapi nadwyzka strat, w
ogéle nie ma koniecznosci liczenia ETR - w mys| zasady, ze nie wolno dzieli¢ przez O.
Propozycja brzmienia: Jurysdykcyjny kwalifikowany dochdd netto stanowi nadwyzka
kwalifikowanego dochodu wszystkich jednostek sktadowych zlokalizowanych w danym
panstwie ponad kwalifikowangq strate wszystkich jednostek sktadowych zlokalizowanych
w danym paristwie.

By¢ moze nie ma potrzeby postugiwac sie terminem "kwalifikowany dochdd (strata)
netto", o ile nie zostanie z niego usuniete stowo "strata" (zwazywszy na fakt, ze
panstwo, w ktdrym grupa nie osiggneta jurysdykcyjnego kwalifikowanego dochodu
netto, nie moze zosta¢ uznane - w Swietle art. 11 ust. 3 projektowanej ustawy - za
"panstwo o niskim poziomie opodatkowania".

Art. 13 ust. 3

Konfederacja Lewiatan

Uzycie stow "ten", "tego" 4 razy w jednym zdaniu nie jest przyktadem przejrzystej
legislacji. Warto ten przepis nieco uprosci¢. Moze warto zastgpié¢ stowo "ten" - uzyte
dwukrotnie w odniesieniu do roku podatkowego - stowem "dany".

Art. 13

Konfederacja Lewiatan

Po ust. 5, proponujemy dodanie ust. 6 w brzmieniu:
Jezeli efektywna stawka podatkowa jest rowna lub wyzsza od minimalnej stawki
podatkowej, nie oblicza sie jurysdykcyjnego globalnego podatku wyréwnawczego.

Art. 16 ust. 3

Konfederacja Lewiatan

W art. 29 ust. 1 Dyrektywy wskazano przypadki, w ktorych dokonuje sie ponownego
obliczenia omawianego podatku. Wobec tego, jego prawidtowa implementacja powinna
polegac na wskazaniu zamknietego katalogu zdarzen.

Stad proponowana jest zmiana, jak ponizej:

3. Jurysdykcyjny globalny podatek wyréwnawczy za lata korygowane oblicza sie
ponownie w przypadku:
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Art. 16 ust. 3 pkt 1

Konfederacja Lewiatan

Propozycja zmiany przepisu - dodanie stowa ,,podatkowych”:
1) braku zaptaty w ciggu czterech lat podatkowych od zakoriczenia roku podatkowego
kwalifikowanego krajowego podatku wyrdwnawczego, zgodnie z art. 13 ust. 3;

Art. 17 ust. 1

Konfederacja Lewiatan

Propozycja zmiany przepisu:

W przypadku gdy w roku podatkowym w danym parstwie wystqgpi pewstanie
dodatkowy podatek wyréwnawczy i w tym paristwie nie zostat osiggniety jurysdykcyjny
kwalifikowany dochdd netto, art. 14 i 15 stosuje sie odpowiednio, przy czym w celu
obliczenia.

Art. 17 ust. 2

Konfederacja Lewiatan

Propozycja zmiany przepisu - poprawa literowki, jak ponize;j:
2. W przypadku gdy zgodnie z art. 98 w roku podatkowym w danym paristwie
powstanie

Art. 27 ust. 2

Konfederacja Lewiatan

Takie samo - jednoznaczne - stwierdzenie powinno zosta¢ wyartykutowane wobec
pozostatych podatkdw przewidzianych w projektowanej ustawie.

Art. 29 ust. 1

Konfederacja Lewiatan

W celu obliczenia krajowego podatku wyrdwnawczego, w szczegolnosci
kwalifikowanego dochodu (straty), podatkéw kwalifikowanych i substratu
majgtkowoosobowego, podatnicy uwzgledniajq pozycje ujete w ksiegach prowadzonych
na podstawie ustawy o rachunkowosci i sprawozdaniach finansowych sporzgdzanych na
podstawie ustawy o rachunkowosci, w tym MSR/MSSF.

Ustawa o rachunkowosci to nie MSR/MSSF. Fraza "w tym" powinna byé odpowiednio
zastgpiona.

Art. 32-34

Konfederacja Lewiatan

Przepisy Dziatu IV dotyczgce podatku wyréwnawczego od niedostatecznie
opodatkowanych zyskéw nie wyjasniajg w wystarczajacy sposob konstrukcji tego
podatku. Mechanizm opiera sie na zatozeniu dazenia do natozenia odpowiedzialnosci za
zaptate podatku wyrdwnawczego na jednostki nizszego szczebla w przypadku, gdy
jednostka dominujaca nie spetni swojego obowigzku. Polski ustawodawca nie
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przewidziat regulacji, ktore miatyby zastosowanie w sytuacji, w ktérej polska jednostka
sktadowa nie otrzyma odpowiednich danych od innych jednostek z grupy. Jakie sg
konsekwencje takiej sytuacji dla polskiego podatnika? Na podatnika powinien by¢
natozony obowigzek podatkowy mozliwy do wykonania. Tymczasem w przepisach
brakuje odpowiedzi na pytanie, jak podatnik ma wyliczy¢ podatek, jesli nie otrzyma
informacji z grupy (np. czy wiasciwe bedzie w tej sytuacji oszacowanie)?

Art. 34 ust. 2

Konfederacja Lewiatan

Z uwagi na duzy stopien skomplikowania regulacji sugerujemy nie obcigza¢ innych
podatnikéw odpowiedzialnoscig za to, ze dany podatnik nie wyliczyt i nie zaptacit (czy tez
wyliczyt, ale nie zaptacit) podatku wyréwnawczego. W polskim ttumaczeniu dyrektywy
nie ma zresztg mowy o odpowiedzialnosci solidarnej - postulujemy, zeby to
zobowigzanie usunac.

Art. 36 ust. 1 pkt 1, 2

Konfederacja Lewiatan

Sugerujemy zastgpi¢ zaprezentowang zaleznos¢ wzorem, bo duza liczba spdjnikéw|
utrudnia prawidtowe odczytanie intencji projektodawcy.

Art. 36 ust. 2 pkt 1

Konfederacja Lewiatan

Mamy swiadomos¢, ze ten termin ("niezalezni zleceniobiorcy") pojawia sie na gruncie
Dyrektywy. Niemniej brakuje definicji potwierdzajacej w jaki sposéb traktowaé np.
osoby na tzw. umowach B2B (co wiecej, uzasadnienie nie odnosi sie do poszczegdlnych
rodzajéw umow). Postulujemy zdefiniowanie pojecia "niezaleznych zleceniobiorcéw"
poprzez precyzyjne wskazanie umoéw, ktérych zawarcie z danym podmiotem skutkuje
uznaniem za "niezaleznego zleceniobiorce".

Art. 36 ust. 4

Konfederacja Lewiatan

Nie mamy pewnosci czy przepis ten odwzorowuje intencje wyrazong w uzasadnieniu do
projektowanej ustawy: aby wyeliminowac ten skutek, prowadzacy do nieadekwatnosci
z celami Systemu GloBE, w tej sytuacji podatek UTPR podlega alokowaniu do
poszczegdlnych panstw bez uwzglednienia regulacji z art. 36 ust. 3.

Proponujemy rozwazy¢ przeredagowanie tego przepisu.
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Art. 37 ust. 1

Konfederacja Lewiatan

Uwaga o charakterze jezykowym.
Postulujemy zmiane brzmienia art. 37 ust. 1 projektu ustawy na:
Art. 37. 1. Ksiegowym dochodem (stratq) netto jednostki sktadowej za rok podatkowy jest
zysk (strata) netto tej jednostki, ktory:
1) podlegatby uwzglednieniu w skonsolidowanym sprawozdaniu grupy;
2) zostat ustalony na podstawie standardu rachunkowosci zastosowanego
w skonsolidowanym sprawozdaniu grupy oraz

3) nie uwzglednia korekt konsolidacyjnych z tytutu wytgczenia transakcji wewnqtrz
grupy.

Art. 39 ust. 1

Konfederacja Lewiatan

Uzywanie nieostrych poje¢ (w tym klauzul generalnych) czyni projektowang ustawe
bardzo nieprzystepng dla podmiotéw interpretujgcych jej postanowienia/ podatnikow.
Proponujemy usuniecie tego rodzaju zwrotu jako "racjonalnie zasadne" i zastgpienie go
(o ile to mozliwe) bardziej adekwatnym okresleniem o zdefiniowanym normatywnie
znaczeniu.

Art. 41 ust. 1 pkt 1

Konfederacja Lewiatan

Przepis powinien okresla¢ na jakich zasadach nalezy dokonac korekty (czy kwoty nalezy
dodawad czy tez odejmowacd?). Tymczasem szereg dalszych przepiséw (np. art. 42)
postuguje sie sformutowaniami, ktére wskazujg, ze korekty majg sie odby¢ poprzez
"nieuwzglednienie" badz "uwzglednienie" okreslonych pozycji.

Czasem zdarza sie, ze projektodawca precyzuje, ze poprzez jakie dziatanie ma sie
odbywaé "nieuwzglednienie" (np. poprzez zmniejszenie) czy "uwzglednienie" (np.
poprzez zwiekszenie) - niemniej nie jest to niestety powszechne w proponowanej

ustawie. Konieczne jest doprecyzowanie w tym wzgledzie.
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Art. 41 ust. 1 pkt 3

Konfederacja Lewiatan

Koniecznos$¢ uwzglednienia korekt z tytutu wykorzystywanych ulg (w szczegdélnosci ulgi
PSI pozwalajgcej na zwolnienie dochodu z CIT w oparciu o art. 17 ust. 1 pkt 34a UPDOP)
w dokonywanych korektach bedzie szczegdlnie dotkliwe dla konkurencyjnosci Polski jako
kraju rozwazanego przez globalne firmy na umiejscowienie nowej inwestycji (takiej jak
fabryka dajaca - niejednokrotnie - setki czy nawet tysigce miejsc pracy). Natozenie
obowigzku uwzgledniania korekt z tututu ulg w PSI/SEE powinno by¢ poprzedzone
oficjalng kwalifikacjg tych ulg na potrzeby podatku wyréwnwczego.

Implementacja zasad Filaru 2 moze stanowi¢ zagrozenie dla modelu wspierania
inwestycji i innowacyjnosci, opierajgcego sie m.in. na systemie ulg podatkowych.
Zastosowanie ulg i zwolnien, co do zasady, skutkuje bowiem obnizeniem wartosci
opodatkowania dochodu, co z kolei zwieksza ryzyko objecia podatnikéw z nich
korzystajacych podatkiem wyréwnawczym w ramach Modelowych Zasad OECD.
Modelowe Zasady OECD i Dyrektywa przewidujg szczegdlne traktowanie tzw.
kwalifikowanych zwrotnych kredytéow podatkowych (dalej jako “QRTC”). W praktyce,
w ramach kalkulacji efektywne]j stawki podatku dla celéw Filaru 2, podatnik ma prawo
zwiekszy¢ wartos¢ opodatkowania o kwote zastosowanej ulgi, o ile ta ulga spetnia
definicje QRTC. Taki mechanizm zmniejsza ryzyko objecia podmiotu korzystajgcego z ulg
podatkowych mechanizmem podatku wyréwnawczego w ramach Filaru 2.

Zgodnie z art. 3 pkt 38 Dyrektywy, do kategorii QRTC zalicza sie zwrotny kredyt
podatkowy, wyptacany w formie ptatnosci gotéwkowej lub ekwiwalentu srodkéw|
pienieznych w ciggu czterech lat od daty, od ktérej podatnik jest uprawniony do
otrzymania zwrotnego kredytu podatkowego.

Majac na uwadze obecng praktyke poszczegdlnych panstw implementujgcych zasady
Fllaru 2, powszechnie stosowanym rozwigzaniem, ktére ma zagwarantowac efektywnos¢
wsparcia dziatan innowacyjnych takze po reformie opodatkowania dochoddw, poprzez
wpisanie sie w definicje QRTC, jest wprowadzenie zwrotu niewykorzystanej ulgi
badawczo-rozwojowej. Tego typu rozwigzanie funkcjonuje m.in. Wielkiej Brytanii,
Kanadzie, Irlandii, Australii, Nowej Zelandii, Norwegii, Hiszpanii czy Belgii. Warto
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podkresli¢, ze niektére z jurysdykcji dokonaty modyfikacji zasad wsparcia juz po
skonkludowaniu prac w zakresie Filaru 2 przez OECD.

W polskim systemie podatku dochodowego, kwalifikowany zwrotny kredyt podatkowy
odnosi sie do m.in. ulgi badawczo - rozwojowej (dalej jako “ulga B+R”), w zakresie w
jakim przystuguje jej zwrot. Zgodnie z art. 18da ustawy o podatku dochodowym od osdb
prawnych (dalej jako “ustawa o CIT”) i, odpowiednio, art. 26ea ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych (dalej jako “ustawa o PIT”) zwrot przystuguje
podatnikowi, ktéry ponidst strate albo osiggnat dochdd nizszy od kwoty przystugujacego
za ten rok odliczenia z tytutu ulgi B+R. Jednakze, prawo do zwrotu nie przystuguje
wszystkim podatnikom, ale wytgcznie rozpoczynajgcym prowadzenie dziatalnosci w roku
podatkowym. W stosunku do podatnikéw posiadajgcych status mikro, matego albo
Sredniego przedsiebiorcy w rozumieniu ustawy Prawo przedsiebiorcow, prawo takie
przystuguje rowniez w roku nastepnym.

Tym samym, w brzmieniu obecnych przepiséw ustawy o CIT (oraz odpowiednio ustawy
o PIT), prawo do zwrotu niewykorzystanej ulgi B+R jest ograniczone zaréwno czasowo,
jak i podmiotowo, tj. do roku od rozpoczecia dziatalnosci dla wszystkich podatnikéw oraz
do roku kolejnego - wytacznie dla mikro, matych i srednich przedsiebiorcow.

W konsekwencji, zasadniczo wiekszo$¢ podatnikéw objetych Filarem 2 nie bedzie
uprawnionych do skorzystania z mozliwosci zwrotu.

Proponujemy rozwazenie wdrozenia (jednoczesnie z wdrozeniem zasad Filaru 2)
dodatkowych zmian do ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz ustawy
o podatku dochodowym od o0séb fizycznych poprzez moiliwosé uzyskania zwrotu
niewykorzystanej czesci ulgi B+R przez wszystkich podatnikéw uprawnionych do
zastosowania tej ulgi.

Zgodnie z taka koncepcjg, kazdy podatnik bedzie modgt skorzysta¢ ze zwrotu
niewykorzystanej wartosci ulgi B+R, jesli w ciggu 4 lat (tj. okresie zwigzanym z kwalifikacjg
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ulgi jako QRTC, zgodnie z przywotang wyzej definicjg), o ile nie rozliczy ulgi w inny
sposob..

Wprowadzenie powszechnej zwrotnosci ulgi badawczo-rozwojowej pozwoli uznac ulge
B+R za QRTC w rozumieniu Dyrektywy i Modelowych Zasad OECD. W konsekwencji,
doprowadzi to do zmniejszenia wptywu globalnego podatku minimalnego na poziom
opodatkowania inwestycji w badania i rozwdj w Polsce, co nalezy uzna¢ za dziatania
korzystne z punktu widzenia potencjalnych inwestoréw i tym samym pozwoli utrzymac
i wzmocnié innowacyjnos$é polskiej gospodarki.

Proponujemy takze rozwazenie wdrozenia zmian dot. zwolnienia przewidzianego w art.
17 ust. 1 pkt 34a ustawy CIT. Nalezy zauwazyé, ze w znacznej mierze decyzje
podejmowane przez podatnikdw o przeprowadzeniu inwestycji uwzgledniaty w rachunku
ekonomicznym korzysci wynikajgce z zastosowania zwolnienia dochodu w ramach PSI.
Zaréwno sama inwestycja, jak i proces pozyskiwania decyzji o wsparciu, sg procesami
kosztownymi i czasochtonnymi. Objecie podatnikdw posiadajgcych decyzje o wsparciu
obowigzkiem podatkowym w ramach Pillar Il w duzej mierze wypacza sens dalszego
funkcjonowania ulgi. Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze podatnicy majg prawo oczekiwaé
korzysci podatkowych w okresie wskazanym w decyzji o wsparciu zgodnie z zasadg
ochrony praw nabytych. Z tego wazgledu proponujemy wprowadzenie zwrotu
pienieznego przyznawanego podatnikom osiggajagcym dochdd w ramach uzyskanej
decyzji o wsparciu (w celu zblizenia zasad funkcjonowania ulgi PSI do proponowanych
zmian dot. ulgi B+R) oraz doprecyzowanie, czy taka ulga bedzie stanowita na gruncie
ustawy kwalifikowang zwrotng ulge, niekwalifikowang zwrotng ulge, kwalifikowang
zbywalng ulge, badz tez ulge inng niz ww. (nieuwzgledniang przy kalkulacji ETR).

Art. 58 ust. 1

Konfederacja Lewiatan

Zwracamy sie z postulatem o doprecyzowanie przepisdw art. 58 ust. 1 projektowanej
ustawy w celu jednoznacznego wskazania w tresci regulacji, iz zasada realizacji
stosowana dla potrzeb wyliczenia kwalifikowanego dochodu (straty) — w odniesieniu do
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aktywodw zaliczanych do wierzytelnosci nabytych w celu ich windykacji na wtasny
rachunek — polega na wytaczeniu wyniku aktualizacji wyceny opartej na prognozach
przysztych odzyskéw i jednoczesnym uwzglednieniu wartosci zyskow (strat)
wynikajgcych z realizacji faktycznych korzysci ekonomicznych powstatych w wyniku
uregulowania naleznosci przez dtuznikéw lub powstatych w wyniku zbycia naleznosci.
Zgodnie z artykutem 16 ust. 6 dyrektywy Rady UE z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie
zapewnienia globalnego minimalnego poziomu opodatkowania miedzynarodowych
grup przedsiebiorstw oraz duzych grup krajowych w Unii (dalej: , Dyrektywa”), zyski
i straty w odniesieniu do aktywow i zobowigzan podlegajgcych ksiegowaniu wedtug
wartosci godziwej lub wycenie z tytutu utraty wartosci w skonsolidowanym
sprawozdaniu finansowym mozna okresli¢ na podstawie zasady realizacji na potrzeby
obliczenia kwalifikowanego dochodu lub straty.

Przy czym ,zasada realizacji” nie zostata zdefiniowana przez prawodawce unijnego,
dlatego w celu lepszego zrozumienia tego pojecia warto siegng¢ do komentarza OECD
objasniajgcego jej istote — oraz do tresci uzasadnienia projektowanej ustawy, gdzie
polski projektodawca opisat jaka jest koncepcja na ktdrej bazuje ,,zasada realizacji”.
W dokumentach tych mianowicie wskazuje sie, iz uzasadnieniem dla wprowadzenia
»zasady realizacji” jest zmniejszenie zmiennosci wynikéw finansowych uwzglednianych
w  kwalifikowanym dochodzie (stracie) poprzez umozliwienie podatnikowi
skrystalizowania zysku dla celéw Systemu GloBE w dniu faktycznego uzyskania zysku,
a nie w okresie zaksiegowania zmian wartosci godziwej z jednego okresu na nastepny,
zgodnie z zasadami rachunkowosci. Jak ttumaczy uzasadnienie do projektowanej ustawy
,Pozwala to tez na unikniecie uwzglednienia zysku za dany rok, ktory nie odzwierciedla
rzeczywistego zysku z transakcji, jednak moze prowadzic do opodatkowania
wyrownawczego.” (oznaczenia podmiotu postulujgcego zmiany).

Innymi stowami, ,zasada realizacji” pozwala na opodatkowanie podatkiem
wyrownawczym faktycznych zyskédw przedsiebiorstwa, a ponadto przeciwdziata
ewentualnym naduzyciom (przeciwdziata sztucznemu prognozowaniu nadmiernych

strat ksiegowych, ktdére prowadzityby do mniejszego opodatkowania podatkiem
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wyréwnawczym) jak i sytuacji odwrotnej, w ktérej podatnik musiatby opodatkowad
przyszte, niepewne zyski (np. poprzez zwiekszenie wartosci godziwej w wyniku
prognozowanych wzrostow sptacalnosci w odniesieniu do danej grupy aktywdéw). Co
istotne, w komentarzu OECD objasniajgcym rozwigzania wprowadzone w Dyrektywie
(Commentary to the Global Anti-Base Erosion Model Rules) czytamy, iz:

LArticle 3.2.5 provides an election to use the realisation method for assets and liabilities
that are accounted for in the Constituent Entity’s financial accounts using the fair value
method or impairment accounting. The election generally applies with respect to all
assets and liabilities of all Constituent Entities in a jurisdiction and may be made with
respect to those assets or liabilities after the year in which the asset was acquired.”

W kontekscie ww. przepisu Dyrektywy, komentarz OECD ttumaczy, ze ,,zasadg realizac;ji”
mogg byc¢ objete wszystkie aktywa — zatem, nie ma podstaw do tego, aby mozliwos¢
zastosowania ,zasady realizacji” ogranicza¢ tylko do niektérych grup aktywoéw.
Uzasadnione jest natomiast to, aby zasada ta mogta by¢ stosowana réwniez do aktywow
o charakterze niematerialnym jak np. pakiety wierzytelnosci nabywane od innych
podmiotéw w celu ich windykacji na wtasny rachunek. Wyznaczenie szerokiego kregu
aktywow, dla ktérych zastosowanie ma ,,zasada realizacji” umozliwia bowiem nadrzedny
cel tej instytucji jakim jest unikniecie uwzglednienia zysku za dany rok, ktéry nie
odzwierciedla rzeczywistego zysku z transakgji.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz pakiety wierzytelnosci dla celéw bilansowych s3
wyceniane w oparciu o miedzynarodowe standardy rachunkowosci tj. na podstawie
zdyskontowanych prognozowanych przeptywéw pienieznych, ktérych specyfiky jest
duza zmienno$¢ i pewien stopien nieprzewidywalnosci. Ponadto zgodnie
z miedzynarodowym standardem sprawozdawczosci nr 9, jednostki uwzgledniajg
w wyniku sprawozdawczym odpis na oczekiwane straty kredytowe z tytutu instrumentu
finansowego w kwocie rownej oczekiwanym stratom kredytowym w catym okresie zycia,
jezeli ryzyko kredytowe zwigzane z danym instrumentem finansowym znacznie wzrosto
od momentu poczgtkowego ujecia.
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Charakterystykg wyceny takich aktywdéw jest wykazywanie w sprawozdaniu
skonsolidowanym niezrealizowanych przychodéw/kosztow z tyt. utraty wartosci
bedacych efektem okresowej aktualizacji wyceny. Ponadto w praktyce rynkowej czesto
zdarza sie, ze nabyte pakiety wierzytelnosci s3 windykowane w horyzoncie wieloletnim
i nie podlegajg dalszym czynnosciom przenoszgcym ich wiasnosc.

W tym kontekscie warte odnotowania jest to, ze wg aktualnego brzmienia art. 58 ust. 1
projektowanej ustawy, korekta wynikajgca z wyboru w zakresie ujmowania zyskow
(strat) zgodnie z zasadg realizacji, polega na tym, ze zyski (straty) z aktywoéw
i zobowigzan, ktore sg ujmowane w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za rok
podatkowy wedtug wartosci godziwej lub wyceny z uwzglednieniem utraty wartosci,
okresla sie na dzien zbycia takiego aktywa lub zobowigzania.

Zatem tresc projektowanej ustawy wskazuje na to, ze ,,zasade realizacji” nalezy stosowad
wyltgcznie przez pryzmat dnia zbycia aktywa — gdzie tres¢ Dyrektywy nie zawiera tego
rodzaju ograniczenia. Jak rowniez to ograniczenie jest sprzeczne z celowosSciowg
koncepcja ,,zasady realizacji”, ktéra miata obejmowaé wszelkie postacie aktywow — a nie
tylko aktywa podlegajgce zbyciu.

Biorac wiec pod uwage powyzszg niezgodnos¢ projektowanej ustawy z postanowieniami
Dyrektywy, oraz to, ze:

(1) z tytutu posiadania pakietéw wierzytelnosci podatnicy rozpoznajg przychody i koszty
bilansowe w zwigzku z ksiegowaniem ich zaktualizowanej wartosci, gdzie kwota
aktualizacji jest wyliczana na podstawie prognoz odnoszgcych sie do przysztych
i niepewnych zyskow,

() Dyrektywe nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz pozwala ona na to, aby wszystkie aktywa
podatnika podlegaty — dla celow wyliczenia kwalifikowanego dochodu (straty) —
okresleniu wg zasady realizacji,

(1) w praktyce dziatalnosci branzy zarzadzania wierzytelnosciami czesto dochodzi do
sytuacji, w ktérej uprzednio nabyte wierzytelnosci nie podlegajg dalszej odsprzedazy,
(IV) aktualna tre$¢ art. 58 ust. 1 projektowanej ustawy nie tyle odracza termin
rozpoznania zyskéw (strat) wynikajgcych ze zmiany wartosci pakietow, ale w istocie
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umozliwia brak rozpoznania tego rodzaju zysku i brak objecia go podatkiem
wyréwnawczym. Jak bowiem juz wskazano wyzej, nie dochodzi w tej sytuacji do zbycia
aktywow, a jedynie do ich spieniezenia na skutek sptaty zobowigzania przez dtuznikéw.
- proponujemy doprecyzowanie tresci art. 58 ust. 1 projektowanej ustawy w sposédb,
ktéry umozliwi stosowanie ,zasady realizacji” dla potrzeb wyliczenia dochodu
kwalifikowanego — w odniesieniu do aktywdw zaliczanych do grupy wierzytelnosci
nabytych w celu ich windykacji na witasny rachunek — poprzez wytgczenie wyniku
aktualizacji wyceny opartej na prognozach i jednoczesnym uwzglednieniu wartosci
zyskéw (strat) wynikajgcych z realizacji faktycznych korzysci ekonomicznych powstatych
w wyniku uregulowania naleznosci przez dtuznikow.

Obecne zapisy:

Art. 58 ust. 1 projektowane] ustawy:

Korekta wynikajgca z wyboru w zakresie ujmowania zyskdw (strat) zgodnie z zasadg
realizacji, o ktérej mowa w art. 41 ust. 1 pkt 2 lit. ¢, polega na tym, ze zyski (straty)
z aktywow i zobowigzan, ktére s3 ujmowane w skonsolidowanym sprawozdaniu
finansowym za rok podatkowy wedtug wartosci godziwej lub wyceny z uwzglednieniem
utraty wartosci, okresla sie na dzien zbycia takiego aktywa lub zobowigzania (zasada
realizacji).

Art. 58 ust. 4 projektowane] ustawy:

Dla okreslenia zysku (straty) ustalanego zgodnie z zasadg realizacji, wartos¢ bilansowg
aktywow lub zobowigzan stanowi wartos¢ bilansowa z dnia nabycia aktywéw lub
zaciagniecia zobowigzan lub wartosé bilansowa w pierwszym dniu roku podatkowego,
w ktérym dokonano wyboru, w zaleznosci od tego, ktdra z tych dat jest pdzniejsza.
Proponowane zapisy:

Art. 58 ust. 1 projektowane] ustawy po uwzglednieniu postulowanej zmiany:

Korekta wynikajgca z wyboru w zakresie ujmowania zyskow (strat) zgodnie z zasadg
realizacji, o ktorej mowa w art. 41 ust. 1 pkt 2 lit. ¢, polega na tym, ze zyski (straty)
z aktywdw i zobowigzan, ktére s3 ujmowane w skonsolidowanym sprawozdaniu
finansowym za rok podatkowy wedtug wartosci godziwej lub wyceny z uwzglednieniem
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utraty wartosci, okresla sie na dzien zbycia takiego aktywa lub zobowigzania (zasada
realizacji). W odniesieniu do wierzytelnosci nabytych w celu ich windykacji na wtasny
rachunek, zyski (straty) ujmowane w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za
rok podatkowy wedtug wartosci godziwej lub wyceny z uwzglednieniem utraty wartosci,
okresla sie na podstawie zyskow (strat) wynikajgcych z realizacji faktycznych korzysci
ekonomicznych powstatych w wyniku uregulowania wierzytelnosci lub w wyniku zbycia
wierzytelnosci.

Art. 61 ust. 1

Konfederacja Lewiatan

Uzycie sformutowania Korekta ... polega na objeciu korektg stanowi btgd w definiowaniu
(idem per idem - to samo przez to samo). Co wiecej, z tego jak i szeregu innych przepiséow
nie wynika na czym korekta ma polegac.

Apelujemy o sprecyzowanie jakie dziatanie ma towarzyszy¢ opisanej korekcie.

Art. 65 ust. 8-10

Konfederacja Lewiatan

W celu zwiekszenia przejrzystosci przepisu, proponujemy przeniesienie ust. 8-10
bezposrednio po ust. 1. W ten sposdb stang sie ust. 2-4.

Analogicznie, zmiana powinna objg¢ przepisy, ktore odsytajg do ustepéw w zmienionej
numeracji.

Art. 66 ust. 1-3

Konfederacja Lewiatan

Postulujemy doprecyzowanie, na jakiej konkretnie czynnosci (zwiekszenie, zmniejszenie
itd.) polega nieuwzglednienie wskazanych ulg.

Obecne brzmienie przepisu nie pozwala na jednoznaczne ustalenie zakresu wyrazonego
w nim obowigzku.

Postulujemy doprecyzowanie katalogu ulg traktowanych na gruncie ustawy jako ulgiinne
niz kwalifikowana zwrotna ulga, niekwalifikowana zwrotna ulga lub kwalifikowana
zbywalna ulga. Uznanie danej ulgi za inng niz ww. powoduje nieuwzglednienie tej ulgi
przy kalkulacji ETR. Z perspektywy podatnikéow kwestia ta odgrywa moze odgrywac
decydujacg role przy ustalaniu istnienia obowigzku podatkowego (oraz ewentualnej
wysokosci zobowigzania podatkowego). Majac na wzgledzie znaczng ilo$¢ ulg

funkcjonujacych w polskim systemie nalezy rozwazy¢ wprowadzenie odestan do
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odpowiednich przepiséw wprowadzajgc katalog ulg uznawanych na gruncie ustawy za
ulgi inne niz ww.

Art. 67 ust. 1

Konfederacja Lewiatan

Skoro tytut rozdziatu 2 oddziatu 1 to "Wytgczenie dochodu z zeglugi miedzynarodowe;j",
chodzi zapewne o korekte ksiegowego dochodu (straty) netto o dochody z tej zeglugi.
Skoro ma to by¢ wytgczenie, autor zaktada, ze ksiegowy dochdd (strata) netto moze sie
rowniez sktada¢ z dochodow z zeglugi, ale nie jedynie z tego zrédta dochodéw. Stad
proponujemy wskazywaé na korekte ksiegowego dochodu (straty) netto bez okresinika
"z tytutu zeglugi miedzynarodowej" (warto rozwazy¢ usuniecie tego fragmentu).
Potrzebne doprecyzowanie na czym ma polegaé "nieuwzglednienie" - na niebraniu pod
uwage dochodu z dziatalnosci w zakresie zeglugi miedzynarodowej (dziatalnosci
dodatkowej w zakresie zeglugi miedzynarodowej)?

Art. 82 ust.1 pkt 1 lit. a

Konfederacja Lewiatan

Implementujgc w tym zakresie Dyrektywe (in concreto art. 21 ust. 3 lit. a) ustawodawca
powinien sprecyzowa¢ jak ma zosta¢ wyliczona cze$¢ zwigzana z obliczeniem
kwalifikowanego dochodu (straty). Zaktadamy, ze nalezy te cze$¢ ustali¢ w oparciu
o proporcje, ale ustawodawca powinien okresli¢ precyzyjnie co ma na mysli.
Projektodawca bywa niespdjny pod katem stosowania wyliczen w przepisach. W
niektorych jednostkach po przecinkach dodaje spéjnik ("lub", "oraz"). W tym przypadku
nie uzywa spoéjnika. Proponujemy rozwazy¢ dodanie spojnika (byé moze "lub" - o ile wolg
projektodawcy jest stosowanie spdjnika alternatywny zwyktej w tym przypadku).
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Art. 84 pkt 2

Konfederacja Lewiatan

Nalezy sprecyzowac - w czesci wspdlnej art. 84 projektowanej ustawy, jak i w bardzo
wielu innych przepisach projektu - na czym ma polegac uwzglednienie (w tym przypadku
innych korzysci), a na czym nieuwzglednienie, aby nie pozostawia¢ otwartego pola do
interpretacji, nie precyzujac, czy "uwzglednia sie cos" poprzez zwiekszenie czegos, a "nie
uwzglednia sie czegos" poprzez zmniejszenie czegos - tak jak zdarza sie to na gruncie
niektorych przepiséw (np. art. 64 projektowanej ustawy).

Art. 86 ust. 3

Konfederacja Lewiatan

Postulujemy o sformutowanie tresci art. 83 ust.3 projektowanej ustawy w taki sposéb,
aby z jego tresci wynikato to, iz pojecie ,,niewykorzystanych rozliczert miedzyokresowych”
nie obejmowato swoim znaczeniem pozycji podatku odroczonego w postaci pakietéw
wierzytelnosci, co do ktérych jednostka jest w stanie udowodnié, iz facznie spetnione sg
dwa ponizsze warunki:

- ponad piecioletni przewidywany okres realizacji zobowigzania podatku biezacego
z tytutu rozpoznanej w ksiegach rachunkowych pozycji podatku odroczonego nie wynika
z niepewnosci co do faktycznej realizacji pozycji, a ma uzasadnienie wynikajgce
z ekonomicznego charakteru inwestycji oraz jej ustawowego sposobu rozliczania
w rachunku podatku biezgcego;

- pozycja podatku odroczonego nie wynika z transakcji zawieranymi z podmiotami
sktadowymi jej grupy.

Zgodnie z art. 86 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ projektowanej ustawy, catkowita kwota korekty
podatku odroczonego nie obejmuje ujetej w ksiegach kwoty podatku dochodowego
w czesci odroczonej w odniesieniu do niewykorzystanych rozliczen miedzyokresowych.
Natomiast w mysl art. 86 ust. 3 projektowanej ustawy przez niewykorzystane rozliczenia
miedzyokresowe rozumie sie kwote zwiekszenia rezerwy z tytutu podatku odroczonego,
w odniesieniu do ktérej nie przewiduje sie zaptaty zobowigzania w terminie 5 lat
podatkowych od zakonczenia roku podatkowego, w ktérym ta kwota zwiekszenia
rezerwy zostata ujeta w ksiegach.

Wedtug uzasadnienia do Dyrektywy jak i do projektowanej ustawy, gtéwnym powodem

wykluczenia takich kwot do czasu ich zaptaty jest niepewnos¢ co do tego kiedy kwoty
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zostang zaptacone. Mozna domniemywac, ze regulacja ta w zamysle ma przeciwdziataé
sytuacjom gdzie podatnicy beda rozpoznawac w ksiegach rachunkowych przedwczesnie
pozycje podatku odroczonego, w celu podwyzszenia kwoty kwalifikowanych podatkéw,
a w konsekwencji — przeciwdziataé sztucznemu odroczeniu przez podatnikdw zaptaty
podatku wyréwnawczego.

Uzasadnione jest to, aby spektrum definicji ,niewykorzystanych rozliczenia
miedzyokresowe” rozciggato sie na pozycje podatku odroczonego, ktére mogg
potencjalnie zosta¢ wykorzystane jako instrument odraczajgcy ptatnosé podatku
wyrownawczego (czynigc zados¢ celowi Dyrektywy) i jednoczesnie wytgczyc z tej definicji
pozostate pozycje podatku wyréwnawczego, co do ktérych zachodza tgcznie dwa
ponizsze warunki: ponad piecioletni przewidywany okres realizacji zobowigzania
podatku biezgcego z tytutu rozpoznanej pozycji podatku odroczonego nie wynika z
niepewnosci co do faktycznej realizacji pozycji, a ma uzasadnienie wynikajace
z ekonomicznego charakteru inwestycji oraz jej ustawowego sposobu rozliczania
w rachunku podatku biezgcego; pozycja podatku odroczonego nie wynika z transakgji
zawieranymi z podmiotami sktadowymi jej grupy.

Spetnienie bowiem tych warunkdéw tgcznie pozwala na uznanie, iz dana pozycja podatku
odroczonego nie zostata ujeta w ksiegach rachunkowych w celach manipulacyjnych. Po
pierwsze dlatego, iz tego rodzaju pozycja wynika z uzasadnionych gospodarczo transakcji
gospodarczych, ktérych dtuzszy okres rozliczenia w ksiegach rachunkowych wynika z
charakteru inwestycji i specyfiki przepiséw podatkowych dotyczacych ich rozliczenia. Po
drugie dlatego, iz nie dotyczg transakcji z jednostka sktadowg — wiec transakcji nie mozna
zarzucic tego, iz zostata zawarta przez dziatajgce w porozumieniu podmioty powigzane
wytgcznie w celu osiggniecia korzysci podatkowych.

Biorgc pod uwage, Ze proponowana zmiana miataby charakter odstepstwa od
pierwotnie sformutowanej definicji, proponuje sie dodatkowo, aby ciezar udowodnienia

spetnienia dwdch ww. warunkow spoczywat na podatniku.
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Przyktadem inwestycji, ktére rozliczajg sie przez okres dtuzszy niz pieé lat (co nie wynika
z niepewnosci — a z charakteru aktywa) sg pakiety wierzytelnosci, o ktérych mowa w art.
15ba ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych. Dla tego rodzaju pakietéw
koszty uzyskania przychodu (koszty nabycia pakietu) rozpoznaje sie réwnomiernie
z kwotg osiggnietego przychodu (sptaty naleznosci przez dtuznikéw) — az do momentu,
w ktérym cata kwota ceny nabycia pakietu wierzytelnosci zostanie wykorzystana.
W efekcie, krzywa dochodowa dla pakietéw wierzytelnosci osigga dodatnig warto$é nie
wczesniej niz po kilku latach od dnia ich nabycia — co wynika ze sposobu rozliczenia
inwestycji okresSlonego w art. 15ba ustawy o podatku dochodowym. Jednoczes$nie
standardy rachunkowosci przewidujg odmienne zasady rozliczenia inwestycji, na skutek|
czego zysk rachunkowy wynikajgcy z czesciowych sptat pakietu pojawia sie juz od
pierwszych miesiecy po jego nabyciu. Przy czym warte zauwazenia jest to, ze historyczne
jak i prognozowane krzywe sptat dla pakietéw wierzytelnosci standardowo przekraczajg
horyzont 15-letni (pakiet jest sptacany nawet po kilkunastu latach od dnia jego nabycia).
Nie wystepuje wiec tutaj zasada, ze podatnik dla celéw manipulacyjnych rozpoznaje
w ksiegach rachunkowych pozycje podatku odroczonego obarczong znaczng
niepewnoscig co realizacji, poniewaz pozycja ta wynika z ekonomicznej i naturalnej
specyfiki sptacalnosci pakietdw wierzytelnosci.

Wobec czego postulujemy, aby podatek odroczony utworzony w odniesieniu do
pakietéw wierzytelnosci, o ktérych mowa w art. 15ba ustawy o podatku dochodowym
od oséb prawnych, jak i inne pozycje o podobnym charakterze — wytgczy¢ z definicji
»hiewykorzystanych rozliczen miedzyokresowych”.

Art. 91

Konfederacja Lewiatan

Btedne odwotanie do numeru oddziatu:

Aktualna tres¢ art. 91 to: Przepisow art. 85-90 nie stosuje sie do jednostek sktadowych
zlokalizowanych w paristwie, w odniesieniu do ktérego dokonano wyboru dotyczgcego
kwalifikowanej straty okreslonego w oddziale 3.

Ww. przepis powinien zawieraé¢ odwotanie do oddziatu 2.
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Przepis nalezy zredagowaé w sposéb pozwalajgcy na szybkie odczytanie intencji
ustawodawcy. Jak rozumiemy sens jest taki, ze wartos¢ aktywa od kwalifikowane;j straty

Art. 92 ust. 3 Konfederacja Lewiatan (ktéra powstata wczesniej) powiekszy podatki kwalifikowane dopiero za pierwszy rok
podatkowych z wykazanym jurysdykcyjnym kwalifikowanym dochodem netto.

Proponujemy przeredagowac w tym witasnie duchu - o ile taki jest sens.
Art. 93 pkt 5 Konfederacja Lewiatan Projekt w obecnym brzmieniu nie wydaje sie odpowiadaé wymogom wynikajgcym

z Dyrektywy 2022/2523, modelowych globalnych zasad przeciwdziatania erozji
podstawy opodatkowania (filar drugi) (“Zasady Modelowe”) oraz wytycznych OECD
w zakresie WHT (“Wytyczne”).

Projekt nie alokuje bowiem WHT do jednostki sktadowej, ktéra dokonata w roku
podatkowym wyptat dywidendy lub wyptat o podobnym charakterze i w zwigzku z takimi
wyptatami podatki te zostaty naliczone w ksiegach jednostki bedacej jej bezposrednim
wtascicielem.

Niezgodnos¢ ta dotyczy zardwno ogdlnych zasad alokacji podatkow kwalifikowanych
pomiedzy jednostkami sktadowymi (art. 93 Projektu), jak i braku uregulowania tej kwestii
na gruncie krajowego podatku wyréwnawczego (“KPW”), w odniesieniu do ktdrego
zasady ogdlne pozostajg wytgczone (art. 30 Projektu).

W obu tych przypadkach WHT powinien stanowi¢ podatek kwalifikowany jednostki
sktadowej dokonujgcej wyptat dywidendy lub wyptat o podobnym charakterze.

Zgodnie z art. 93 pkt 5 Projektu, “kwote podatkéw kwalifikowanych przydziela sie
jednostce sktadowej, ktéra dokonata w roku podatkowym wyptat dywidendy lub wyptat
o podobnym charakterze i w zwigzku z takimi wyptatami podatki te zostaty naliczone
w ksiegach jednostki bedgcej jej bezposrednim wiascicielem, z wytgczeniem podatku

u 7zrodta” (podkreslenie autora).

Obecne brzmienie tego przepisu wskazuje, ze co do zasady, jednostce sktadowej, ktora
wyptacita dywidende, przypisuje sie kwote podatkéw kwalifikowalnych, ktére zostaty
naliczone w zwigzku z tg wyptatg w ksiegach odbiorcy dywidendy.
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Wyjatek od tej reguty wydaje sie stanowi¢ WHT od wyptaconej dywidendy. Przywotany
art. 93 pkt 5 Projektu sugeruje, ze WHT nie powinien by¢ przydzielany jednostce
sktadowej, ktéra dokonuje wyptaty.
Zgodnie z art. 31 Projektu, w spawach nieuregulowanych w dziale Il (Krajowy podatek
wyréwnawczy), stosuje sie odpowiednio przepisy dziatéw |, Il oraz V-XIIl. W $wietle tego
przepisu, co do zasady, dla celéw obliczenia KPW, stosuje sie zasady ogdlne przewidziane
dla pozostatych mechanizmdw funkcjonowania Filaru 2.
Niemniej, zgodnie z art. 30 Projektu, kalkulujgc KPW, w celu obliczenia skorygowanych
podatkéw kwalifikowanych, nie nalezy stosowaé art. 93 pkt 1 i 3-5.
W Sdwietle wskazanego wyzej art. 30 Projektu, jednostce sktadowej wyptacajacej
dywidende nie nalezy przydzielac¢ jakichkolwiek podatkéw naliczonych od tej dywidendy,
ktére zostaty naliczone w ksiegach odbiorcy dywidendy.
Mozliwosci uznania WHT za podatek kwalifikowany podmiotu wyptacajacego dywidende
nie daje tez zawarta w art. 78 Projektu definicja podatkdw kwalifikowanych. Zgodnie
z tym przepisem, podatkiem kwalifikowanym jednostki sg podatki naktadane z tytutu:
a) dochodu lub zysku tej jednostki sktadowej lub udziatu tej

jednostki w dochodzie lub zysku innej jednostki sktadowej, w

ktorej posiada ona udziat wtasnosciowy,/.../
- w tym podatki dochodowe naktadane u Zrddfa i inne podobne podatki;

Wskazany przepis, sugeruje ze WHT moze stanowié podatek kwalifikowalny u odbiorcy
dywidendy. Takie rozumienie zdaje sie tez potwierdzad tres¢ uzasadnienia do Projektu.
Nawet gdyby przyja¢ inng interpretacie, w mys$l ktérej definicja podatkéw
kwalifikowanych wyptacajgcego dywidende obejmowataby podatki u Zrédta naliczone
w zwigzku z wyptatg zysku, relacja art. 78 Projektu do przywotanych wczesniej art. 30
i 93 Projektu pozostawataby niejasna. Nie wiadomo bytoby w szczegdlnosci czy przepisy
pozwalajg na jakgkolwiek relokacje podatkdéw (w tym WHT) pomiedzy jednostkami
sktadowymi, skoro kwestia ta powinna by¢ uregulowana w art. 93 Projektu.

Artykut 93 Projektu stanowi transpozycje art. 24 Dyrektywy.
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Zgodnie z art. 24 ust. 5 Dyrektywy, jednostce sktadowej, ktéra dokonata wyptat
(ang.distribution) w ciggu roku podatkowego, przydziela sie kwote wszelkich podatkéw
kwalifikowanych, naliczong w zwigzku z takimi wyptatami w ksiegach rachunkowych jej
bezposredniego witasciciela. Wskazana regulacja Dyrektywy koresponduje z brzmieniem
art. 4.3.2. lit. e Zasad Modelowych.
W swietle powyzszych przepisdw, wszelkie podatki od dywidendy, jakie sg ujete
w ksiegach odbiorcy dywidendy (w tym WHT), powinny zosta¢ przypisane do jednostki
sktadowej wyptacajgcej dywidende.
Powyzsze stanowisko potwierdza réwniez tre$¢ Komentarza do Zasad Modelowych
(“Komentarz”), ktéry wprost stanowi, ze alokacja prowadzona na podstawie art. 4.3.2.
lit. e obejmuje réwniez WHT naliczony od dywidendy:
Paragraph (e) allocates taxes arising in connection with distributions in respect|
of Ownership Interests between Constituent Entities. This includes withholding
tax and net basis taxes incurred by direct Constituent Entity-owners on
distributions by Constituent Entities in respect of their stock which are allocated
to the distributing Constituent Entity.

Szczegdtowe zasady konstrukcji KPW w ramach zasad ogdlnych systemu Filaru 2 opisane
sg w szczegdlnosci w Wytycznych .

Wytyczne stanowia, ze w ramach kalkulacji KPW jednostki sktadowej, inaczej niz dla
celéw zasad ogodlnych ustalania podatkoéw kwalifikowanych, alokacji do jednostki
sktadowej nie podlegajg podatki kwalifikowane ujete w ksiegach jej wiasciciela.
Wyjatkiem od tej zasady jest jednak WHT natozony przez jurysdykcje jednostki sktadowej
wyptacajacej dywidende. Taki WHT, zgodnie z wytycznymi administracyjnymi, powinien
by¢ uwzgledniony dla celow kalkulacji KPW:

taxes imposed by the jurisdiction of a foreign Constituent Entity-owner on
distributions from another Constituent Entity must not be included in the ETR

computation of the Constituent Entity under a QDMTT. However, withholding
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taxes imposed by the jurisdiction of the distributing Constituent Entity can be
taken into account in computing the ETR under that jurisdiction's QDMTT.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w skonsolidowanym Komentarzu.
W punkcie 118.30 Komentarza, odnoszagcym sie do definicji “Qualified Domestic
Minimum Top-up Tax” wskazano:

Cross-border taxes 118.30. For purposes of computing the ETR, a QDMTT shall
exclude Covered Tax expense of:/.../ (iv) a Constituent Entity owner (e.g. net basis
taxes), other than a withholding tax imposed by the QDMTT jurisdiction, that is
allocable to a distributing Constituent Entity located in the jurisdiction under|
Article 4.3.2 (e). Withholding taxes that are described in Article 4.3.2(e) imposed
by the QDMTT jurisdiction itself on distributions from a Constituent Entity located|
in the QDMTT jurisdiction are allocated to the distributing Constituent Entity|
under the QDMTT.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzic ze zasady regulujgce globalny system Filaru

2 nakazuja uwzglednia¢ WHT od dywidend w kalkulacji kwalifikowanych podatkéw

jednostki sktadowej wyptacajgcej te dywidende. Wymag ten obejmuje zaréwno zasady

ogdlne ustalania efektywnej stawki opodatkowania, jak i kalkulacje KPW.

Zgodnie z trescig uzasadnienia do art. 93 Projektu (s. 170):
“W zakresie omawianego ustepu 1 dodatkowego komentarza wymaga
przypadek okreslony w pkt 5, zgodnie z ktérym podatki kwalifikowane od
dochoddéw z wyptacanych udziatowcom (z tyt. udziatow wtasnosciowych)
dywidend Ilub innych podobnych wyptat sq alokowane w wyptacajgcej je
jednostce sktadowej. Wymienione wyptaty obejmujq podatek u zrddtfa oraz
podatki na zasadzie netto poniesione przez jednostki bedgce bezposrednim
wtascicielem jednostki sktadowej. Co do zasady podatki u Zzrédta sq naktadane

i pobierane zgodnie z przepisami panstwa lokalizacji jednostki wyptacajgcej,
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natomiast podatek dochodowy jest domenq (i obowigzkiem) wiasciciela
jednostki sktadowej”.
Tres¢ uzasadnienia sugeruje, ze intencjg ustawodawcy byta alokacja WHT do jednostki
sktadowej wyptacajgcej dywidende.
Co wiecej tres¢ art. 93 pkt 5 cytowana w uzasadnieniu rozni sie od ostatecznej tresci tej
jednostki redakcyjnej, ktdra znalazta sie w Projekcie.
Zgodnie z trescig uzasadnienia (s. 169-170). “Podatki kwalifikowane w czesci odnoszgcej
sie do kwalifikowanego dochodu (straty): jednostki sktadowej z tytutu dokonanych przez
nig wypftat dywidend lub innych wyptat o podobnym charakterze (ujete w ksiegach
jednostki bedgcej bezposrednim wtascicielem) — przydzielane sq takiej jednostce (pkt 5)".
Tres¢ przepisu, wskazana w uzasadnieniu, nie zawiera zatem dopisku “z wytgczeniem
podatku u zrédta”.
Majac na uwadze powyzsze, ujecie WHT od dywidend w ramach Projektu wydaje sie by¢
sprzeczne z zasadami przewidzianymi dla globalnego systemu Filaru 2.

Whnosimy o zmiane tresci Projektu w taki sposdb aby wskazywat on jednoznacznie, w slad
za wymogami OECD, ze podatek WHT od dywidend pobierany w kraju jednostki
sktadowej wyptacajgcej dywidende podlega alokacji do podatkéw kwalifikowanych
jednostki sktadowej wyptacajgcej dywidende, zaréwno dla celéw ogdlnych zasad
kalkulacji efektywnej stawki podatku, jak i dla celéw obliczenia KPW.

Art. 94 ust. 3

Konfederacja Lewiatan

Postulujemy o uspéjnienie katalogu definicji dochodu pasywnego, o ktérym mowa w art.
94 ust. 3 projektowanej ustawy z katalogiem dochoddéw o charakterze pasywnym
umieszczonym w tresci art. 24a ust. 3 pkt 3 lit. b ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych.

Zgodnie z art. 94 ust. 1 projektowanej ustawy, podatki kwalifikowane jednostki
sktadowej bedacej zagraniczng jednostka kontrolowang albo jednostkg hybrydowa
odnoszgce sie do jej dochodu pasywnego przydziela sie tej jednostce wg kwot

okreslonych w pkt. 1-2. W swietle art. 94 ust. 3 projektowanej ustawy, przez dochdd
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pasywny jednostki sktadowej bedacej zagraniczng jednostkg kontrolowang albo
jednostkg hybrydowsg, rozumie sie sume kwot ujetych w kwalifikowanym dochodzie
(stracie) tej jednostki z:

1) dywidend lub wyptat o podobnym charakterze,

2) odsetek lub ptatnosci o podobnym charakterze,

3) czynszu,

4) optat licencyjnych,

5) umownego prawa do pfatnosci przez czas okreslony, w szczegélnosci renty,

6) dochodow z nieruchomosci (majatku), ktory jest zrodtem ptatnosci, o ktérych mowa
w pkt 1-5, innych niz wymienionych w tych przepisach.

W kontekscie wyzej wymienionych regulacji warto uwzgledni¢ m.in. tres¢ art. 24a ust. 3
pkt 3 lit. b tiret trzeci ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, zgodnie
z ktérym zagraniczng jednostkg kontrolowang jest m.in. jednostka ktérej co najmniej
33% przychoddéw pochodzi z wierzytelnosci. Oznacza to, ze katalog dochoddw
pasywnych okreslony w projektowanej ustawie nie pokrywa sie z listg przychoddéw
o charakterze pasywnym warunkujgcych (wraz z innymi warunkami wymienionymi
w art. 24a ust. 3 pkt 3) identyfikacje zagranicznych jednostek kontrolowanych na
podstawie regulacji ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych ( m.in. tak jak
wskazano powyzej: w zakresie dochoddéw z wierzytelnosci). Przy czym katalog dochodow
pasywnych odzwierciedlony w projektowanej ustawie jest zgodny z Dyrektywa
o opodatkowaniu wyréwnawczym, dlatego postulujemy zmiane tresci art. 24a ust. 3 pkt
3 lit. b w taki sposdb, aby lista przychoddéw o charakterze pasywnym tam wymieniona
byta spdjna z definicja dochoddw pasywnych odzwierciedlonych w regulacjach
o podatku wyréwnawczym w takim stopniu ktéry umozliwi zachowanie zgodnosci
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych z postanowieniami Dyrektywy Rady
(UE) 2016/1164 z dnia 12 lipca 2016 r. ustanawiajgcej przepisy majgce na celu
przeciwdziatanie praktykom unikania opodatkowania, ktére majg bezposredni wptyw na
funkcjonowanie rynku wewnetrznego (,, dyrektywa ATAD”).
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Art. 97 ust. 1 pkt 1 i
2

Konfederacja Lewiatan

To rozwigzanie nie powinno by¢ stosowane, gdyz mozna je odczytywaé jako "zmiane
zasad w trakcie gry". Skoro nie mozna zmienia¢ stawek podatku dochodowego w trakcie
roku podatkowego, tym bardziej nie powinno sie wracaé do poprzednich lat
podatkowych po to, aby przeliczaé skorygowane podatki kwalifikowane za poprzednie
lata podatkowe.

Mechanizm opisany w art. 97 ust. 1 pkt 2 nie jest wystarczajgcy, aby zniwelowac
negatywny wydzwiek pkt 1.

Art. 100 pkt 2

Konfederacja Lewiatan

Nabywanie akcji w ramach programdéw motywacyjnych nie powinno by¢ utozsamiane
z uzyskiwaniem "wynagrodzenia w formie akcji" (gdzie w Swietle przepiséw UPDOF
obowigzek podatkowy powstaje dopiero w momencie zbycia akcji, a osiggany dochéd
jest dochodem (przychodem) z kapitatow pienieznych). Dyrektywa réwniez nie
postuguje sie tym terminem.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci oraz brak wskazania jak to wynagrodzenie miatoby
zostac¢ wyliczone, nalezy rozwazy¢ alternatywny opis, aby nie sugerowat, ze akcje (w
domysle nabywane w ramach programéw motywacyjnych z art. 24 ust. 11 i n. UPDOF)
stanowity sktadnik wynagrodzenia za prace.

Art. 101 ust. 2

Konfederacja Lewiatan

Warto rozwazy¢ poprawienie sktadni, gdyz ta (podobnie jak w przypadku szeregu innych
przepisdw) mogta zosta¢ zastosowana w sposob nieprawidtowy.

Proponujemy nastepujgce brzmienie: ... w odniesieniu do ktdrego zdecydowano
0 niestosowaniu pomniejszenia z tytutu substratu majgtkowo-osobowego na podstawie
art. 137.

Art. 101 ust. 5 pkt 1

Konfederacja Lewiatan

Dyrektywa odnosi sie do: wartosci bilansowej nieruchomosci, w tym gruntéw
i budynkdw, przeznaczonych do sprzedazy, dzierzawy lub inwestycji.

Proponowane brzmienie jest zatem szersze niz zaproponowane w Dyrektywie, a zatem
konieczne jest dostosowanie brzmienia przepisu do brzmienia Dyrektywy.
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Art. 101 ust. 6

Konfederacja Lewiatan

W Dyrektywie zostato wskazane, ze: wartos¢ bilansowa kwalifikowanych rzeczowych
aktywow trwatych oznacza srednig wartos¢ bilansowq kwalifikowanych rzeczowych
aktywow trwatych na poczqtku i na koricu roku podatkowego, wykazang do celow
sporzqdzenia skonsolidowanego sprawozdania finansowego jednostki dominujgcej
najwyzszego szczebla, pomniejszonqg o zakumulowane umorzenie, amortyzacje
i wyczerpanie oraz powiekszong o wszelkie kwoty, ktére mozna przypisac¢ kapitalizacji
kosztow pftac.

Dyrektywa postuguje sie zatem stowem "$rednia". Srednia arytmetyczna dwdch liczb
(odpowiadajgca potowie) jest potocznie nazywana "srednig".

Proponujemy pozostanie przy stowie "srednia" jako alternatywie dla "potowy".

Art. 101 ust. 13

Konfederacja Lewiatan

Art. 28 ust. 8 Dyrektywy:

Wyftqczenie dla jednostek posiadajgcych substrat majgtkowo-osobowy kazdej
bezparistwowej jednostki sktadowej oblicza sie, w odniesieniu do kazdego roku
podatkowego, oddzielnie od wytgczenia dla jednostek posiadajgcych substrat
majgtkowo-osobowy wszystkich innych jednostek sktadowych.

Nalezy rozwazy¢, czy ust. 13 prawidtowo implementuje ww. przepis Dyrektywy.

Art. 103 ust. 1

Konfederacja Lewiatan

Uzycie spdéjnika "lub" w potaczeniu z metoda konsolidacji petnej pozwala domniemywac,
ze aktywa/zobowigzania/przychody/koszty/ przeptywy pieniezne danej jednostki
sktadowej mogga by¢ uwzgledniane - w petnej wartosci - zaréwno w skonsolidowanym
sprawozdaniu grupy nabywajgcej, jak i grupy zbywajacej (o ile taka jest intencja
projektodawcy). Prosimy o potwierdzenie.

Art. 114 ust. 8
projektowanej ustawy
lub alternatywnie art.

86 ust. 2 pkt 2

Konfederacja Lewiatan

Zwracamy sie z postulatem o doprecyzowanie uzytego w tresci art. 114 ust. 8
projektowanej ustawy sformutowania ,przekazanie dochodu kwalifikowanego”
jednostki sktadowej — tak, aby w sposéb jasny wynikato z regulacji, iz wynagrodzenie
z tytutu umorzenia udziatéw witasnosciowych jest formg przekazania kwalifikowanego
dochodu przez jednostke sktadowa. Jezeli postulat ten nie zostanie uwzgledniony
zwracamy sie z prosbg o doprecyzowanie tresci art. 86 ust. 1 pkt 2.
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W mysl art. 114 ust. 8 projektowanej ustawy, przepisy ust. 1-7 stosuje sie réwniez do
jednostki sktadowej innej niz jednostka dominujgca najwyzszego szczebla, o ktérej
mowa w ust. 1, w ktdrej taka jednostka dominujgca najwyzszego szczebla posiada,
bezposrednio lub poprzez inne jednostki sktadowe tej grupy, udziaty wtasnosciowe,
w zakresie w jakim kwalifikowany dochéd takiej jednostki sktadowej innej niz jednostka
dominujgca najwyzszego szczebla zostat przekazany przez tg jednostke dominujaca
najwyzszego szczebla na rzecz otrzymujacych, ktdrzy spetniajg warunki okreslone w ust.
1, jezeli tacznie spetnione sg nastepujgce warunki:

1) jednostki te sg zlokalizowane w panstwie lokalizacji tej jednostki dominujgcej
najwyzszego szczebla;

2) wszystkie te jednostki podlegajg systemowi odliczanej dywidendy.

Przepis ten stanowi dopetnienie regulacji o systemie odliczanej dywidendy, w ramach
ktorej mozliwe jest odliczenie dywidendy nie tylko przez jednostke dominujacg, ale
réowniez przez inne jednostki sktadowe.

Jednym z ustanowionych warunkéw, ktérych spetnienie jest konieczne, aby dokonac
stosownego odliczenia — jest to, iz dochdéd jednostki sktadowej powinien zostad
przekazany za posrednictwem jednostki dominujacej do jej wspdlnikdw. W praktyce
gospodarczej moze jednak budzi¢ watpliwos¢ to, czy wiasciwg forma przekazania
dochodu bedzie réwniez sytuacja, w ktérej jednostka dominujgca otrzymuje
wynagrodzenia na skutek umorzenia jej udziatéw witasnosciowych w jednostce
sktadowej (przy zatozeniu, ze wynagrodzenie otrzymane z tytutu umorzenia udziatow
jest wyzsze niz koszt objecia udziatdw wtasnosciowych), a nastepnie kwota zysku jest
przekazywana do akcjonariuszy/udziatowcéw w formie dywidendy.

Dla lepszego zrozumienia przedstawianego zagadnienia warto przeanalizowac
teoretyczny przyktad dla dwdch alternatywnych opcji wyptaty srodkéw z jednostki
sktadowej:

Wynagrodzenie otrzymane z tytutu umorzenia udziatéw wtasnosciowych
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Koszt objecia udziatow wifasnosciowych w jednostce sktadowej przez jednostke
dominujaca = 100
Dochéd osiggniety przez jednostke sktadowg = 20

Wynagrodzenie wyptacone jednostce dominujacej z tytutu umorzenia jej udziatéw
witasnosciowych w jednostce sktadowej =120

Zysk z tytutu umorzenia udziatéw wtasnosSciowych w jednostce sktadowej
(wynagrodzenie wyptacone jednostce dominujacej z tytutu umorzenia udziatéw,
wtasnosciowych w jednostce sktadowej — koszt objecia tych udziatéw wtasnosciowych)
=20

Dywidenda wyptacona wspdlnikom przez jednostke dominujgca, na zasadach zgodnych
z art. 114 ust. 1-8 projektowanej ustawy = 20

Wyptata dochodu jednostki sktadowej w postaci dywidendy
Dochdd osiggniety przez jednostke sktadowg = 20

Dywidenda wyptacona jednostce dominujacej z tytutu osiggnietych przez jednostke
sktadowa zyskéw = 20

Dywidenda wyptacona wspdélnikom przez jednostke dominujaca, na zasadach zgodnych
z art. 114 ust. 1-8 projektowanej ustawy = 20

Uwzgledniajac powyziszy przyktad, widaé wyraznie, ze — mimo, iz pod wzgledem
prawnym umorzenie udziatéw nie jest sensu stricto tozsame z wyptatg dywidendy — to
pod wzgledem ekonomicznym oba warianty wyptaty srodkéw z jednostki sktadowej
realizujg ten sam cel, tj. wydystrybuowanie dochodu z jednostki sktadowej do
wspadlnikéw jednostki dominujacej.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z uzasadnieniem do projektowanej

ustawy, system odliczonej dywidendy ma za zadanie przeciwdziata¢c podwdjnemu
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opodatkowaniu. Oznacza, to ze dochdd, ktéry zostanie dostatecznie opodatkowany na
poziomie wyptaty dywidendy wspdlnikom jednostki dominujgcej — nie powinien
podlega¢ dodatkowemu opodatkowaniu podatkiem wyréwnawczym.

Biorac zatem pod uwage cel regulacji o systemie odliczonej dywidendy (przeciwdziatanie
podwdjnemu opodatkowaniu) oraz ekonomiczng tozsamos¢ umorzenia udziatéw
wtasnosciowych w jednostce sktadowej wzgledem wyptaty dywidendy z jednostki
sktadowej — postuluje sie o wskazanie, iz za przekazanie kwalifikowanego dochodu
jednostki sktadowej do jednostki dominujgcej rozumie sie réwniez transfer tego
dochodu w ramach umorzenia udziatéw wtasnosciowych posiadanych przez jednostke
dominujaca.

W przypadku gdyby jednak projektodawca nie uwzglednit proponowanych zmian
w zakresie art. 114 ust. 8 projektowanej ustawy, poniewaz nie bedzie utozsamiat wyptaty
dochodu w ramach umorzenia udziatéw wifasnosciowych z wyptatg dywidendy
z jednostki sktadowej — postuluje sie wowczas, aby doprecyzowac brzmienie art. 86 ust.
2 pkt 2 poprzez wskazanie, iz pojecie ,niedozwolonych rozliczen miedzyokresowych,
ktore odnoszq sie do dokonywanych przez jednostke sktadowq wypftat z tytutu dywidend
i innych wyptat o podobnym charakterze” nie obejmuje wyptat z tytutu umorzenia
udziatéw witasnosciowych. Skoro bowiem projektodawca nie uznatby wyptaty dochodu
z tytutu umorzenia udziatéw za forme przekazania dochodu, to dla spdjnosci powinien
réwniez uznad, iz transakcja ta nie jest wyptatg o podobnym charakterze do wyptaty
z tytutu dywidendy.

Art. 128 ust. 1

Konfederacja Lewiatan

Postulujemy o zmiane tresci art. 128 ust. 1 projektowanej ustawy w taki sposdb, aby
zwolnienie obejmowato réwniez kwalifikowany dochdéd osiggany przez podmioty
zlokalizowane w Polsce — w przypadku gdy jednostka dominujgca najwyzszego szczebla
umiejscowiona byta w Polsce.

W sSwietle art. 128 ust. 1 projektowanej ustawy, w przypadku grupy miedzynarodowej,
ktérej jednostka dominujgca najwyzszego szczebla zlokalizowana jest na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej, nie oblicza sie globalnego podatku wyréwnawczego za
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pierwsze piec lat podatkowych poczgtkowego okresu dziatalnosci tej grupy, w ktérych
nieprzerwanie:

1) jednostki sktadowe tej grupy sa zlokalizowane w nie wiecej niz szesciu panstwach,
liczonych tgcznie z panstwem lokalizacji tej jednostki dominujacej, oraz

2) suma wartosci ksiegowej netto rzeczowych aktywoéw trwatych wszystkich jednostek
sktadowych tej grupy nie przekracza 50 000 000 euro, z wytgczeniem jednostek
sktadowych zlokalizowanych w panistwie, w ktdorym jednostki sktadowe tej grupy
wykazujg najwyzszg tagczng wartosé rzeczowych aktywoéw trwatych w roku podatkowym,
za ktéry przepisy ustawy po raz pierwszy stosuje sie do tej grupy.

Natomiast w mys$l art. 129 ust. 1 projektowanej ustawy, w przypadku grupy
miedzynarodowej, ktérej jednostka dominujgca najwyiszego szczebla grupy
miedzynarodowej nie jest zlokalizowana na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
jednostki takiej grupy, zlokalizowane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, nie
obliczajg za pierwsze piec lat podatkowych poczatkowego okresu dziatalnosci tej grupy,
w ktérych nieprzerwanie sg spetnione warunki wymienione w art. 128 ust. 1:

1) krajowego podatku wyréwnawczego;

2) podatku wyréwnawczego od niedostatecznie opodatkowanych zyskow.
Zwienczeniem pakietu regulacji o zwolnieniu dla grup w poczatkowym okresie
dziatalnosci jest art. 129 ust. 2 projektowanej ustawy, ktéry przewiduje, iz w przypadku
grupy krajowej nie oblicza sie krajowego podatku wyréwnawczego za pierwsze piec lat
podatkowych liczagc od pierwszego dnia roku podatkowego w ktérym dana grupa
krajowa spetnia warunki, o ktérych mowa w art. 4.

Powyisze przepisy w aktualnej formie przewidujag wiec zwolnienie z podatku
wyrownawczego dla grup w poczatkowym okresie dziatalnosci w nastepujgcym zakresie:
- dochodu kwalifikowanego zagranicznych jednostek, jezeli jednostka dominujaca
najwyzszego szczebla jest zlokalizowana w Polsce (opodatkowaniu podatkiem
wyrownawczym dalej podlega natomiast kwalifikowany dochdéd osiggany przez
polskie jednostki z tej grupy);
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- dochodu kwalifikowanego krajowych jednostek, jezeli jednostka dominujgca
najwyzszego szczebla jest zlokalizowana poza Polska;

- catego dochodu kwalifikowanego osiggnietego przez grupe krajowa (tj. grupy, ktéra
posiada wszystkie jednostki w Polsce).

Oznacza to, ze zwalnia sie z podatku wyréwnawczego w zakresie dochodu
kwaliflkowanego osigganego przez polskie podmioty — z wyjatkiem sytuacji gdzie
jednostka dominujaca jest zlokalizowana w Polsce.

Nalezy w tym miejscu zauwazyé, iz ograniczenie analizowanego zwolnienia tylko do
niektdrych jednostek z grupy w poczatkowym okresie dziatalnosci stoi w opozycji do celu
zwolnienia, ktdre zostato sformutowane w Dyrektywie w nastepujacy sposéb: ,,Nalezy,
rowniez uwzglednic¢ szczegdlny przypadek grup MNE, ktére znajdujq sie w poczgtkowej
fazie swojej dziatalnosci miedzynarodowej, aby nie zniechecac do rozwijania dziatalnosci
transgranicznej takich grup, ktdre czerpiq korzysci z niskiego opodatkowania w swojej
jurysdykcji krajowej, w ktérej gtownie prowadzq dziatalnos¢. W zwiqgzku z tym nisko
opodatkowana dziatalnos¢ krajowa takich grup powinna zosta¢ wytgczona ze
stosowania przedmiotowych zasad na piecioletni okres przejsciowy, pod warunkiem ze
grupa MNE nie posiada jednostek sktadowych w wiecej niz szesciu jurysdykcjach. Aby
zapewnic rowne traktowanie duzych grup krajowych, dochdéd z dziatalnosci takich grup
rowniez nalezy wyfqgczy¢ na okres przejsciowy wynoszqcy piec lat.”.

Zatem zgodnie z trescig Dyrektywy nalezy wytgczy¢ dochdd z dziatalnosci duzych grup
krajowych aby zapewni¢ réwne (tozsame) traktowanie jak transgranicznych grup
rozpoczynajgcych dziatalnos¢. Natomiast w mysl aktualnych regulacji projektowane;j
ustawy, transgraniczne grupy, ktérych spdtka dominujgca zlokalizowana jest w Polsce,
zostaty potraktowane mniej korzystnie — a nie na réwnych zasadach —jak grupy krajowe.
Whiosek ten wynika z tego, ze w odniesieniu do transgranicznych grup, zwolnienie nie
dotyczy krajowego podatku wyréwnawczego od dochodéw kwalifikowanych osigganych

przez polskie jednostki.
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Zwracamy réwniez uwage na to, ze wg Dyrektywy zwolnienie przewidziane dla grup
w poczgtkowym okresie dziatalnosci, ma za zadanie, aby nie zniecheca¢ grup do
rozwijania dziatalno$ci transgranicznej. Tymczasem aktualna tre$é¢ regulacji
projektowanej ustawy stanowi czynnik demotywujgcy krajowe grupy do rozpoczecia
dziatalnosci miedzynarodowej. Przyktadowo grupa krajowa, ktdéra korzysta
z analizowanego zwolnienia, traci do niego prawo w zakresie kwalifikowanego dochodu
osigganego w Polsce — w momencie kiedy rozpocznie dziatalno$¢ w innym panstwie.
Regulacja ta dziata wiec odwrotnie od zaktadanych w Dyrektywie celéw (tj. w obecnym
ksztatcie zniecheca do rozwijania dziatalnosci transgranicznej).

Whnioskujemy zmiane art. 128 ust. 1 projektowanej ustawy w taki sposéb, aby
w przypadku grupy miedzynarodowej, ktérej jednostka dominujgca najwyziszego
szczebla zlokalizowana jest na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i spetnia warunki
o ktérych mowa w pkt 1-2, nie obliczato sie oprdcz globalnego podatku wyréwnawczego
rowniez krajowego podatku wyréwnawczego.

Art. 128 ust. 1

Konfederacja Lewiatan

Proponujemy przeformutowanie art. 128 ust. 1 projektowanej ustawy w taki sposdb, aby|
z jego tresci nie wynikato to, iz warunki do objecia zwolnieniem byly spetnione
nieprzerwanie przez okres pieciu lat.

Zgodnie z art. 49 Dyrektywy, grupy znajdujace sie w poczatkowej fazie dziatalnosci sg
przy spetnieniu odpowiednich warunkéw zwolnione z podatku wyréwnawczego. Przy
czym, zgodnie z art. 49 ust. 3 Dyrektywy, uznaje sie, ze grupa znajduje sie w poczgtkowej
fazie swojej dziatalnosci miedzynarodowej, jezeli w roku podatkowym posiada jednostki
sktadowe w nie wiecej niz szesciu jurysdykcjach oraz suma wartosci ksiegowej netto
rzeczowych aktywow trwatych wszystkich jednostek sktadowych grupy MNE z siedzibg
we wszystkich jurysdykcjach innych niz jurysdykcja odniesienia nie przekracza 50 000
000 EUR.
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Zatem Dyrektywa nakazuje weryfikacje warunkéw zwolnienia w danym roku
podatkowym, bez okreslania dodatkowego obostrzenia, iz warunki te powinny by¢
spetnione nieprzerwanie przez okres pieciu lat.

Natomiast wedle tresci art. 128 ust. 1 projektowanej ustawy, ktéry implementuje
postanowienia art. 49 do krajowego porzadku prawnego, nie oblicza sie globalnego
podatku wyréwnawczego za pierwsze pieé¢ lat podatkowych poczatkowego okresu
dziatalnosci tej grupy, w ktérych nieprzerwanie jednostki sktadowe tej grupy sa
zlokalizowane w nie wiecej niz szesciu panstwach, liczonych tgcznie z panstwem
lokalizacji tej jednostki dominujgcej, oraz suma wartosci ksiegowej netto rzeczowych
aktywow trwatych wszystkich jednostek sktadowych tej grupy nie przekracza 50 000 000
euro.

Zauwazy¢ mozna wiec istotng rozbiezno$¢ miedzy postanowieniami Dyrektywy
a projektowang ustawg. Przyktadowo, grupa ktéra w pierwszych trzech latach spetnia
warunki do objecia zwolnieniem (tj. grupa dziata w szesciu panstwach i jej rzeczowe
aktywa trwate nie przekraczajg wartosci 50 min EUR), a w czwartym roku rozpoczyna
dziatalnos¢ w kolejnym (si6dmym) panstwie — to wg regulacji wynikajgcych
bezposrednio z Dyrektywy, prawo grupy do analizowanego zwolnienia koniczy sie po
trzecim roku; gdzie wg projektowanej ustawy grupa nie nabywa takiego prawa w ogdle
(poniewaz nie zostat spetniony warunek nieprzerwanego okresu piecioletniego dziatania
W nie wiecej niz szesciu jurysdykcjach).

Za zasadne uwaza sie wiec, przeformutowanie art. 128 ust. 1 projektowanej ustawy
w taki sposéb, aby z jego tresci nie wynikato to, iz warunki do objecia zwolnieniem byty
spetnione nieprzerwanie przez okres pieciu lat.
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Art. 133134 wzw. z
art. 145

Konfederacja Lewiatan

Konieczne jest doprecyzowanie, na czym miatyby polega¢ obowigzki sprawozdawcze
w okresie korzystania z bezpiecznej przystani. Jesli w tym okresie przewidziano
uproszczenie polegajgce na wyliczeniu wylgcznie efektywnej stawki podatkowej
w oparciu o dane z CBCR, nalezy rowniez doprecyzowaé, na czym bedzie polegac
uproszczenie (badz wytgczenie obowigzkéw sprawozdawczych). Czy jednostki sktadowe
bedg zobowigzane do prowadzenia ewidencji na potrzeby wyliczenia umozliwiajgcego
korzystanie z bezpiecznej przestani, czy tez wystarczajgce bedzie posiadanie tych danych
przez jednostke wyzszego szczebla sktadajgcy sprawozdanie?

Chcieliby$Smy podkresli¢, ze w przypadku raportowania Country-by-Country jednostki
nizszych szczebli sktadajg tylko powiadomienia CBCP, w ktérym wskazujg jednostke
raportujgcg oraz panstwo, gdzie zostanie ztozony wtasciwy raport CBCR.

W zwigzku z tym w praktyce jednostki nie majg dostepu do danych, ktdére raportowane
sg przez jednostke dominujgcg. Wobec tego powstaje pytanie, czy polska jednostka
sktadowa ma podstawe do zadania raportu CBCR z grupy, jak réwniez — co ma
zaraportowad w sytuacji nieotrzymania witasciwych danych od jednostek z grupy.
Ponadto w przepisach brakuje podstawy do zgdania od podmiotéw w grupie wtasciwych
dowoddw z grupy (np. raportu CBCR).

Art. 136 ust. 1

Konfederacja Lewiatan

Zakreslenia katalogu sytuacji, w ktérych podmiot sktadajgcy ma mozliwos¢ ztozenia
korekty nie powinno mie¢ miejsca. Powinno sie pozostawi¢ otwartg mozliwos¢
sktadania korekt (zwtaszcza w tak skomplikowanej materii) z ewentualnym
zastrzezeniem w jakich momentach uprawnienie do ztozenia korekt ulega zawieszaniu.

Art. 137 ust. 2

Konfederacja Lewiatan

Rozumiemy, ze wola projektodawcy jest taka, ze wybdr nie bedzie automatycznie
przedtuzany, o ile zostanie odwotany przed uptywem 5 letniego okresu, za ktéry zostat
dokonany. Wydaje sie jednak, ze ust. 2 wymaga zweryfikowania pod katem redakcyjnym
(mnogos¢ wtracen, przecinkdéw powoduje trudnos¢ w jego zinterpretowaniu).
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Art. 140 pkt 1 dot.
art. 13 par. 2a pkt 1a
OrdPod

Konfederacja Lewiatan

W przypadku interpretacji przepiséw prawa podatkowego Dyrektor KIS jest uprawniony
do ich wydania (14b par. 1 OrdPod) oraz rozstrzygnania w oparciu o art. 14e par. la
OrdPod. W projektowanej ustawie przyznaje mu sie uprawnienie nie tylko do
wydawania opinii w sprawie opodatkowania wyréwnawczego, ale réwniez ich zmiany
lub uchylenia.

Naszym zdaniem kompetencje przyznane Dyrektorowi KIS s3 w tym zakresie zbyt
szerokie. Co za tym idzie trzeba je dostosowaé do zakresu przewidzianego dla
interpretacji indywidualnych analogicznie do zakresu przewidzianego w art. 14e par. 1a
OrdPod.

Proponowane brzmienie (wymagajgce dostosowanie o elementu odpowiednie dla art.
14e par. 1a OrdPod): organ wtasciwy w sprawach dotyczqcych wydawania; zmiany-lub
uehyenia-opinii w sprawie opodatkowania wyrdownawczego, o ktérych mowa w art. 14t
iart. 14zf;"

Art. 140 pkt 4 dot.
art. 14t par. 1
OrdPod

Konfederacja Lewiatan

Dyrektor KIS ma wydawac interpretacje dotyczace opodatkowania wyréwnawczego,

w szczegdlnosci przepisdw ustawy z dnia ... o opodatkowaniu wyréwnawczym jednostek
sktadowych grup miedzynarodowych i krajowych.

W jaki sposdb wnioskodawca ma ustali¢ przepisy, ktére mogg, a ktére nie mogg stanowic
przedmiotu wniosku o opinie? W naszej ocenie sformutowanie to otwiera Dyrektorowi
KIS mozliwos¢ tendencyjnego rozstrzygania, ze nie jest uprawniony do wydania opinii
we wnioskowanym zakresie (szczegdlnie w sytuacjach, w ktérych znajdujg sie elementy
transgraniczne), co przy jednoczesnym braku regulacji w zakresie potencjalnego zwrotu
optaty wstepnej/gtéwnej w tego typu sprawach jest niedopuszczalne.

Art. 140 pkt 4 dot.
art. 14u par. 10, 11
OrdPod

Konfederacja Lewiatan

Nalezy jednoznacznie wskazaé, ze na spotkaniu uzgodnieniowym moze by¢ obecny
Zainteresowany (co wynika z tresci uzasadnienia, ale nie z przepisu). Propozycja
brzmienia przepisu: Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej moze zwrdci¢ sie do
Zainteresowanego o wyjasnienie wqgtpliwosci co do tresci wniosku o opinie w sprawie
opodatkowania wyréwnawczego lub zorganizowaé Z Zainteresowanym spotkanie
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uzgodnieniowe w celu wyjasnienia tych wgtpliwosci. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze
rejestrowanie spotkania uzgodnieniowego powinno sie kazdorazowo odbywa¢é za zgoda
Zainteresowanego.

Ta uwaga dotyczy réwniez odpowiednio spotkania uzgodnieniowego przed Szefem KAS
odnosnie opinii zabezpieczajgcej w sprawie opodatkowania wyréwnawczego.

Art. 140 pkt 4 dot.
Art. 14za par. 4 OrdPod

Konfederacja Lewiatan

Obserwowana przez nas w ostatnim czasie z niepokojem praktyka Dyrektora KIS,
polegajagca na odmowach wydawania interpretacji indywidualnych bez podstawy
prawnej lub na podstawie przepiséw, ktére nie majg/nie moga znalezé w danej sprawie
zastosowania, sprawia, ze rekomendujemy rozwazenie wprowadzenia mechanizmu
gwarantujgcego podatnikowi, ze po uiszczeniu tak wysokiej optaty za wydanie opinii
i ewentualnej decyzji odmownej z przyczyn podanych powyzej, innych niz o charakterze
merytorycznym, wnioskodawca nie poczuje sie instrumentalnie wykorzystany w celu
finansowania procesu stosowania wdrazanych przepiséw. Mechanizm modgtby
przyktadowo obejmowac¢ mozliwos¢ ubiegania sie o (przynajmniej czesciowy) zwrot
kwoty gtdwnej w Scisle okreslonych przypadkach w toku kontroli tej opinii.

$ 4. Optata gfdwna podlega zwrotowi wytqcznie w przypadku uiszczenia jej w kwocie
wyzZszej od naleinej — w odpowiedniej czesci. Zwrot kwoty nienaleznej nastepuje
w terminie 30 dni od dnia zakoriczenia postepowania w sprawie.

Art. 140 pkt 4 dot.
art. 14za par. 6
OrdPod

Konfederacja Lewiatan

W jaki sposéb DKIS bedzie rozstrzygat o stopniu skomplikowania sprawy? Jakie mierzalne
kryteria bedg brane pod uwage? Jak wyceniane bedg wnioski, w ktérych do czynienia
mamy z jednym pytaniem, ale bardzo skomplikowanym i drugim, w ktérym mamy 6
pytan o niskim poziomie ztozenia?
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Art. 140 pkt 4 dot.

art. 14zcpar.2
OrdPod

Konfederacja Lewiatan

Postulujemy, by sformutowanie ,,na zasadach ogdlnych” zostato zastgpione
bardziej precyzyjnym odestaniem do art. 144 par. 1b-1c o.p.

Art. 140 pkt 4 dot.

art. 14zp par. 2
OrdPod

Konfederacja Lewiatan

Zgodnie z art. 14zo par. 1 Rada jest niezaleznym organem.

Wobec tego, proponujemy zmiane projektowanego przepisu w ten sposdb, ze to
cztonkowie Rady bedg uprawnieni do wyboru jej przewodniczacego.

Art. 140 pkt 4 dot.

art. 14zg par. 2
OrdPod

Konfederacja Lewiatan

Stanowiska stron znajdujg sie w tresci wniosku zainteresowanego i stanowisku
Dyrektora KIS, ktore jest zobowigzany przedstawi¢ Radzie zasiegajac jej opinii, zgodnie
z projektowanym art. 14zf par. 2.

Czy stanowiska stron przedktadane z witasnej inicjatywy majg dotyczy¢ informacji
i wyjasnien, o ktdre moze zwrdci¢ sie Rada na podstawie art. 14zg par. 1 czy
dodatkowych informacji? Jaki charakter w toku postepowania o wydanie opinii beda
miaty przedtozone Radzie dokumenty, biorgc pod uwage fakt, ze DKIS ma nie by¢
zwigzany jej opinig?

Art. 140 pkt 6 dot.

Art. 20zc par. 3a
OrdPod

Konfederacja Lewiatan

Zmiana btednej nazwy organu:

2) obowigzek przedstawienia dokumentéw lub informacji, o ktérych mowa w art.
14u § 2 i 10, nie dotyczy dokumentdw lub informacji przekazanych uprzednio
Szefowi Krajowej infermacii Administracji Skarbowej w ramach umowy
o wspotdziatanie lub audytu podatkowego.”;
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Art. 140 pkt 4 dot.

art. 14u § lorazw
nastepstwie § 2 pkt 3
lit.a-d, h,i,od §3do §
6, art. 14z § 6, art.
14zk, 14zl, art.

14zm OrdPod

Konfederacja Lewiatan

Charakterystyczng cechg postepowan dot. zajecia przez organ interpretacyjny
stanowiska co do zastosowania przepisdw prawa jest mozliwos¢ objecia przez
whnioskodawce réwniez standéw istniejagcych w momencie ztozenia wniosku.
Uzasadnienie projektu, w ktérym wskazuje sie, ze podatek wyréwnawczy zostanie
dopiero wprowadzony w zycie i nie istnieje potrzeba objecia wnioskiem o wydanie opinii
o stosowaniu podatku wyréwnawczego, nie uwzglednia sytuacji po wejsciu w Zzycie
niniejszych przepisow.

Nalezy zauwazyé, ze wnioskodawcy mogg powzigé watpliwosci, co do prawidtowosci
biezgcego stosowania przepiséw o podatku wyréwnawczym, w zwigzku z czym
proponujemy, aby dopusci¢ mozliwos¢ ubiegania sie o ocene przez organ interpretacyjny
réwniez stanéw faktycznych.

Dlatego tez proponujemy, aby uzyte w ustawie zwroty ,zdarzenie przyszte” zastgpié
zwrotem ,zaistniaty stan faktyczny lub zdarzenie przyszte”.
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Art. 140 pkt 4 dot. art.
14u § 2 pkt 3 lit.
a OrdPod

Konfederacja Lewiatan

Dodawana jednostka redakcyjna jest wzorowa na art. 14b § 3 OP, zgodnie z ktédrym
podmiot wnoszacy o wydanie indywidualnej interpretacji prawa podatkowego
zobowigzany jest do ,jest do wyczerpujgcego przedstawienia zaistniatego stanu
faktycznego albo zdarzenia przysztego”.

W dodawanej jednostce redakcyjnej proponuje sie niepotrzebne doprecyzowanie
przepisu o warunek szczegdlny, tj. okreslenia ,informacji istotnych dla okreslenia
skutkéw podatkowych”.

Na gruncie przepisow dot. interpretacji indywidualnych, w orzecznictwie sgdéw, podnosi
sie, ze na wnioskodawcy spoczywa obowigzek wyczerpujacego przedstawienia stanu
faktycznego/zdarzenia przysztego, ktérym zwigzany jest organ interpretacyjny. Istotg
whioskéw podatnika w ktdrych domaga sie zajecia przez uprawniony organ stanowiska,
co do zastosowania przepisbw prawa (tj. wszelkiego rodzaju postepowania
interpretacyjne) polega na obowigzkowym podaniu przez wnioskodawce stanu
faktycznego/zdarzenia przysztego, ktory miatby podlegaé ocenie przez organ
interpretacyjnych. Postepowanie interpretacyjne ma role na odwzorowaniu (ocenie)
stosowania prawa (quasi stosowanie prawa), w ktorym to wnioskodawca zakresla
sytuacje faktyczne/zdarzenie przyszte podlegajace tej ocenie.

Skoro ocenie ma podlegaé zastosowanie przepisu prawa w danych okolicznosciach
(zdarzeniu przysztym), to nie dopatrujemy sie sytuacji w ktérej mogty wystgpic
obowigzkowe elementy wyczerpujgce zdarzenie przyszte, ktére bylyby informacjami
nieistotnymi dla okreslenia skutkéw podatkowych. Nalezy zauwazy¢, ze projektodawca
wskazuje obowigzkowe do podania we wniosku elementy, ktére, co do zasady, nie sg
istotne dla okreslenia skutkdw podatkowych (np. lit. b tiret pierwszy — numer NIP).
Biorgc pod uwage, ze przepis wprowadza elementy formalne wniosku, ktérych nie
wskazanie (nieuzupetnienie) moze spowodowaé pozostawienie wniosku bez
rozpatrzenia, proponujemy usuniecie komentowanego fragmentu z projektu ustawy z
uwagi na niejasnego, niesyntetycznego, stanowigcego niepotrzebne superfluum tekstu
prawnego.
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Art. 140 pkt 4 dot. art.
14u § 6 OrdPod

Konfederacja Lewiatan

W naszej ocenie przestanka istnienia ,uzasadnionego przypuszczenia” (art. 14u § 5)
stanowi naduzywang przez Dyrektora KIS klauzule generalng, ktéra w zasadzie nie
poddaje sie kontroli merytorycznej w procesie jej stosowania. Dlatego tez proponujemy,
biorgc po uwage wysokie wymagania finansowe wniosku o opinie w sprawie
opodatkowania wyréwnawczego, aby Dyrektor KIS, w przypadku wystgpienia
przypuszczenia o zaistnieniu przestanek odmowy wydania opinii o ktérych mowa w § 5,
przed wydaniem odmowy obowigzkowo zwracat sie do Szefa KAS w celu zajecia
stanowiska.

Proponujemy zmiane uzytego w komentowanym przepisie terminu ,,moze zwrdcié sie”
na ,zwraca sie”.

Art. 140 pkt 4 dot. art.
14w OrdPod

Konfederacja Lewiatan

Biorgc pod uwage proponowang wysoko$é optat za wydanie opinii uwazamy, ze nie
istniejg jakiekolwiek podstawy, aby wprowadzi¢ termin ,,waznosci” wydawanych opinii
w sprawie opodatkowania wyrdwnawczego. Nie uwazamy za trafne odwotywanie sie do
rozwigzan dot. terminu ,waznosci” interpretacjach stosowanych przez inne panstwa
takie jako Holandia, Dania czy Czechy z uwagi na wiekszg stabilno$¢ ustawodawstwa
podatkowego tych panstw oraz wiekszg przewidywalnos¢ dziatania tamtejszej
administracji podatkowej.
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Art. 140 pkt 4 dot. art.
14z§1i8§3
OrdPod

Konfederacja Lewiatan

W naszej ocenie wysokos¢ optaty wstepnej oraz jej zwrot jedynie w przypadku uiszczenia
przez podmiot niemoggcy uzyskaé statusu wnioskodawcy w sprawie, bedg stanowié
nieuzasadniong zapore przed uzyskaniem opinii oraz wytworzeniem sie potrzebnej dla
nowych instytucji prawa praktyki interpretacyjnej.

Dlatego proponujemy, aby optata wstepna zostata obnizona oraz polegata zwrotowi
(w co najmniej znacznej czesci) w razie wycofania wniosku o wydanie opinii w terminie
14 dni od doreczenia postanowienia o okresleniu wysoko$ci optaty gtéwnej

Art. 140 pkt 4 dot. art.
14za § 1 OrdPod

Konfederacja Lewiatan

W naszej ocenie nie istniejg podstawy do wytgczenia zaskarzalnosci postanowien
okreslajgcych wysokos¢ optaty gtownej. Wskazujemy, ze obawy projektodawcy, co do
,Czestego” zaskarzania postanowien o okresleniu wysokosci optaty gtdwnej nie s3
wystarczajgcg podstawa do wytgczenia konstytucyjnego prawa do sadu.

Uwazamy réwniez, ze mozliwos¢ zaskarzenia postanowienia okreslajgcego wysokosé
optaty gtéwnej bedzie dawata wnioskodawcy gwarancje sgdowoadministracyjnej
kontroli nad dowolnym ustalaniem wysokosci tej optaty przez Dyrektora KIS, bez
koniecznosci zaskarzania samej opinii.

Proponujemy dodanie do komentowanego przepisu zdania drugiego ,,Na postanowienie
okreslajgce wysokosc optaty gtdwnej stuzy zazalenie”.

Art. 140 pkt 4 dot.
Art. 14za § 1-2
OrdPod

Konfederacja Lewiatan

Petna uznaniowo$¢ po stronie Dyrektora KIS odnosnie ustalania wysokosci optaty
gtéwnej nie powinna mie¢ miejsca. Dyrektor KIS powinien mie¢ wyznaczone ostre ramy,
jakimi ma sie kierowaé ustalajagc wysokos¢ optaty gtéwnej - alternatywnie
projektodawca powinien rozwazy¢ zastosowanie statej kwoty za wydanie opinii (bez
podziatu na optate wstepna/gtéwng albo z zachowaniem podziatu, ale z ustaleniem ze
te optaty sg state co do ich wysokosci).
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Trzeba tez zaznaczy¢, ze optata gtdwna (podobnie jak optfata wstepna) powinna byé
istotnie zredukowana (np. o potowe) - nawet wowczas gdy redukcja miataby dotyczyé
maksymalnej kwoty optaty gtéwnej.

Art. 140 pkt 4 dot. art.
14za§2i§4
OrdPod

Konfederacja Lewiatan

W naszej ocenie wysokosc¢ optaty gtéwnej bedzie stanowi¢ nieuzasadniong zapore przed
uzyskaniem opinii oraz wytworzeniem sie potrzebnej dla nowych instytucji prawa
praktyki interpretacyjne;j.

Jednoczesnie proponujemy, aby nienaleznie uiszczona optata gtéwna zostata zwracana
niezwtocznie, niezaleznie od zakoriczenia postepowania w sprawie.

Art. 140 pkt 4 dot. art.
14zb par. 1-3
OrdPod

Konfederacja Lewiatan

W naszej ocenie nie znajduje uzasadnienia ponad oSmiomiesieczny termin do wydania
opinii  w sprawie opodatkowania wyréwnawczego w toku postepowania
interpretacyjnego, gdzie organ interpretacyjny zwigzany jest przedstawionym mu
stanem faktycznym/ zdarzeniem przysztym.

Dlatego proponujemy skrécenie terminu na wydanie opinii w sprawie opodatkowania
wyrownawczego do nieprzedtuzanego, maksymalnego terminu trzech miesiecy od
uiszczenia optaty gtéwnej. Alternatywnie mozna rozwazy¢ likwidacje podziatu na optaty:
wstepng i gtdwna.

Brzmienie art. 14zb par. 2 zostato uksztattowane w analogiczny sposdéb do przepisu
statuujgcego terminu na wydanie opinii o stosowaniu zwolnienia (art. 26b ust. 5 zd. 1
UPDOP). Tam réwniez jest wskazanie, ze organ wydaje opinie bez zbednej zwtoki, nie
pdiniej niz w terminie 6 miesiecy (tam od dnia wptywu wniosku do organu
podatkowego). Wszyscy zainteresowani tg instytucjg (opinia o stosowaniu preferencji)
wiedzg, ze w praktyce trzeba czekac o wiele dtuzej... Celem unikniecia takiej sytuacji na
gruncie stosowania projektowane] ustawy konieczne jest - po pierwsze - skrécenie
terminu na wydanie opinii, o ktérym mowa powyzej. Co jednak szczegdlnie istotne,
podobnie jak w przypadku interpretacji indywidualnej konieczne jest wprowadzenie
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instytucji "opinii milczacej" (brak rozstrzygniecia w terminie oznacza uznanie stanowiska
whnioskodawcy za prawidtowe).

Art. 140 pkt 4 dot. art.
14zc OrdPod

Konfederacja Lewiatan

Do czasu wprowadzenia powszechnego obowigzku korzystania z systemu edoreczen
proponujemy, aby wprowadzi¢ mozliwos¢ stosowania innych srodkéw komunikacji
elektronicznej takich jak ePUAP.

Art. 140 pkt 4 dot. art.
14zj § 1 OrdPod

Konfederacja Lewiatan

W naszej ocenie ochrona wynikajgca z zastosowania sie do opinii o sprawie
opodatkowania wyrdwnawczego powinna obejmowac nie tylko wnioskodawce, ale
wszelkie podmioty, ktére na gruncie ustawy o opodatkowaniu wyréwnawczym moga
uzyskac status podatnika podatku wskazanego w art. 134 ust. 1 ustawy o opodatkowaniu
wyréwnawczym.

Art. 140 pkt 4 dot. art.
14zm § 2 OrdPod

Konfederacja Lewiatan

Proponujemy uzupetnienie tresci przepisu o przyznanie mocy ochronnej wynikajacej
z zastosowania sie do utrwalonej praktyki wynikajacej z wydanych opinii w sprawie
opodatkowania wyréwnawczego.

Art. 140 pkt 11 dot.
art. 119w § 3 OrdPod

Konfederacja Lewiatan

Odnosnie art. 119zfp par. 3 OrdPod nalezy wskaza¢, ze wniosek o wydanie opinii
zabezpieczajgcej w sprawie opodatkowania wyréwnawczego powinien dotyczyé - tak jak
zostato to przewidziane w art. 119w par. 3 OrdPod - czynnosci planowanej, rozpoczetej
lub dokonanej.

Art. 140 pkt 12 dot.
art. 119zfv § 1 OrdPod

Konfederacja Lewiatan

Odnosnie tresci art. 119zfv par. 1 nalezy wskaza¢, ze optata od wniosku o wydanie opinii
zabezpieczajacej w sprawie opodatkowania wyréwnawczego powinna by¢ zredukowana
(np. o potowe).

W tresci przepisu warto réwniez konsekwentnie wskazaé, ze chodzi o optate od wniosku
o wydanie opinii zabezpieczajgcej w sprawie opodatkowania.
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Art. 141 pkt 1 dot. art.
56f & 1 Kodeksu
karnego skarbowego

Konfederacja Lewiatan

Systematyka kodeksu karnego skarbowego pozwala stwierdzi¢, ze zachowania
polegajagcg na nieztozeniu wymaganego dokumentu w terminie lub ztozenie
niezgodnego z wymaganym przepisami prawa wzorem czy tez wystanie dokumentu
innym sposobem niz srodkami komunikacji elektronicznej kwalifikowane sg jako czyny
wykroczeniowe (np. art. 56 § 4 KKS oraz 80a § 2 KKS).

Z uzasadnienia projektu nie wynika dlaczego projektodawca zdecydowat sie na
kwalifikacje ww. zachowan jako przestepstwo skarbowe. W naszej ocenie

szkodliwos¢ czynu polegajacego na nieztozeniu informacji nie jest adekwatna do
zachowania polegajacego na nieztozeniu jej w terminie, niezgodnosci sposobu czy wzoru
sktadanych informacji. Wystarczajgcg reakcjg karng jest kwalifikacja ww. zachowania
jako wykroczenia skarbowego.

Dlatego tez proponujemy zmiane § 3 poprzez nadaniu mu tresci: ,Kto, wbrew
obowigzkowi, nie sktada w terminie wtasciwemu organowi informacji o ktérej mowa
w art. 133 ust. 1 ustawy z dnia ..... o0 opodatkowaniu wyrownawczym jednostek
sktadowych grup miedzynarodowych i krajowych (Dz. U. poz. ...) lub wbrew
obowigzkowi nie sktada jej za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej, podlega
karze grzywny za wykroczenie skarbowe”.
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Nalezy wskazaé, ze rolg ustawodawcy jest implementowac przepisy Dyrektywy na czas.
Zwazywszy na fakt, ze to nie miato miejsca, projektodawca daje wybdr odnosnie
mozliwosci stosowania przepiséw poczawszy od 1 stycznia 2024 r., czynigc ten wybor
nieodwotalnym. Polskie podmioty nie sg przygotowane na stosowanie przepiséw, gdyz
projekt ustawy zostat udostepniony 25 kwietnia 2024 r. Projektodawca powinien doda¢
przepisy wskazujgce co w sytuacji gdy grupa nie bedzie stosowac przepiséw poczawszy

Art. 151 152 Konfederacja Lewiatan
od 1 stycznia 2024 r. (rezygnujac z dokonania wyboru danego w art. 151 i 152
projektowanej ustawy).
Na marginesie nalezy wskaza¢, ze bardzo niebezpiecznym zabiegiem legislacyjnym jest
domniemanie wejscia w zycie ustawy od jakiej$ daty w przesztosci. Taka praktyka nie
powinna mie¢ miejsca, gdyz narusza porzadek prawny/konstytucyjny.
KL/296/81/ASW/2024
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