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Warszawa, 6 czerwca 2024 r.
KL/309/87/AZ/2024

Pan
Jurand Drop
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw

Szanowny Panie Ministrze,
W zwigzku z pracami legislacyjnymi w przedmiocie projektu ustawy o podmiotach
obstugujacych kredyty i nabywcach kredytéow (UC 5), Konfederacja Lewiatan przedstawia

ponizsze stanowisko uzupetniajgce.

Uprzejmie prosze o zapoznanie sie ze stanowiskiem oraz o rozwazenie uwzglednienia
zawartych w nim uwag w toku prac nad wskazanymi rozwigzaniami legislacyjnymi.

Z powazaniem

Matiej Witucki
Prezydent Konfederacji Lewiatan

Zalacznik: Stanowisko uzupetniajgce Konfederacji Lewiatan dotyczace projektu ustawy o
podmiotach obstugujgcych kredyty i nabywcach kredytéw (UC 5).
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Stanowisko Konfederacji Lewiatan dotyczace projektu ustawy
o podmiotach obstugujacych kredyty i nabywcach kredytéw (UC 5)
dalej okreslanego jako ,,Projekt”

I Uwaga generalna

Zwracamy uwage, iz Projekt wcigz postuguje sie w wielu miejscach niejasng siatka
terminologiczng — badz niespdjna, badz nie uzywang w innych miejscach projektu, badz tez
pojeciami na tyle ogélnymi ze budzacymi watpliwosci z perspektywy ich znaczenia w
polskim prawie. Wiele z uwag wskazanych w poprzednich wersjach wymaga
podtrzymania. Rekomendowana jest ponowna gruntowna analiza Projektu na poziomie
redakcyjnym, znaczenia terminologicznego i spojnosci terminologicznej.

Ponadto w Projekcie trzeba dodac¢ przepisy dookreslajace niektore sytuacje faktyczno-
prawne. Przykfadem jest to, iz Projekt wymaga dodania przepisu okreslajacego retencje
danych dla sytuacji zakonczenia wspétpracy z POKiem, gdy zobowigzanie nie wygasto -
wtedy powinno zostac 5 lat od zakonczenia tej wspotpracy z POKiem (zakornczenia umowy
o obstuge kredytow).

Ponizsze uwagi uzupetniajace dotycza wylacznie czesci z probleméw ktore
zidentyfikowalismy jako budzace zastrzezenia merytoryczne, jak i budzace zastrzezenia
redakcyjne.

1. Uwagi szczegotowe
Projektowany art. 1 ust. 1 pkt. 1

Kategorie na gruncie Projektu ,,praw kredytodawcy wynikajgcych z nieobstugiwanej umowy
o kredyt” i ,,nieobstugiwanej umowy o kredyt” sg nie jasne co do ich znaczenia i zakresu t;.
co do rdznic miedzy nimi. Ponadto na gruncie Projektu rozrdznienie takie nie ma znaczenia
dla projektowanych regulacji.

Projektowany art. 2 pkt. 10

Pojawiajg sie watpliwosci jak nalezy rozumie¢ ten przepis: czy spod zakresu ustawy
wyltgczona jest kazda osoba prawna z siedzibg w panstwie nalezgcym do EEA (EOG) czy raczej
osoba prawna oraz zarzgdzany przez nig fundusz?

Projektowany art. 3 pkt. 11
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Dyrektywa NPL moéwi o nabyciu "praw wynikajgcych z nieobstugiwanej umowy kredytu" (nie
wskazuje na "obowigzki", stad to stowo nalezatoby usunac z definicji). Analogicznie jak przy
umowie cesji wierzytelnosci nabywa sie prawa a nie obowigzki wynikajgce z umowy kredytu.
Tres¢ definicji powinna wygladaé zatem nastepujgco:

,habywca kredytu” - rozumie sie przez to (..) , ktéra nabywa prawa wynikajgce z
nieobstugiwanej umowy o kredyt Ilub nieobstugiwanqg umowq o kredyt w ramach
wykonywanej przez siebie dziatalnosci handlowej, gospodarczej lub zawodowe;j”.

Projektowany art. 3 pkt. 12

Projekt ustawy definiuje pojecie ,umowa o kredyt”, a ustawodawca w tresci projektu
postuguje sie tez pojeciem , kredyt”, ktore nie jest w niej zdefiniowane. W zwigzku z tym, w
celu unikniecia watpliwosci interpretacyjnych, sugerujemy zmiane definicji ,,nieobstugiwanej
umowy o kredyt” przez dopuszczenie zamiennego stosowania pojecia ,kredyt”, co pozwoli
na usuniecie niespdjnosci w tym zakresie:

,,12) ,nieobstugiwanej umowie o kredyt/kredyt” — rozumie sie przez to umowe o kredyt, ktéra

zgodnie z art. 47a rozporzqdzenia nr 575/2013 zostata sklasyfikowana jako ekspozycja

nieobstugiwana;”

Projektowany art. 4 ust. 3 pkt. 3

Konieczne jest doprecyzowanie co rozumie sie przez ,,opis procedur". Ponadto powstaje
pytanie czy ten ,,opis procedur” bedzie podlegat weryfikacji przez KNF przed wydaniem
zezwolenia pod katem spetniania oczekiwan nadzorczych ochrony praw kredytobiorcy,
sprawiedliwego ich traktowania?

Projektowany art. 6 ust. 1 pkt. 2

Zwracamy uwage na brak spéjnosci w nomenklaturze zastosowanej w pkt 2 projektowanego
art. 6 ust. 1, gdzie powinno zosta¢ zastosowane okreslenie z definicji z art. 3 "organ
zarzadzajacy". Rekomendujemy ujednolicenie poprzez zmiane np. "jest zarzqdzany i
nadzorowany przez osoby wchodzgce w sktad organdw zarzgdzajgcych, ktore (...):".

W projektowanym art. 6 ust. 1 pkt 2 lit b) tiret pierwsze i drugie zawarte sg zwroty
niedookreslone, ktére generujg ryzyko uznaniowej interpretacji przez organ nadzoru (a
kryteria wymagane do wniosku o wydanie zezwolenia powinny by¢ jasne i zrozumiate dla
whnioskodawcy - chodzi o :
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~tgczne skutki drobnych incydentdw nie rzutujg na ich nieskazitelng opinie" oraz "w swoich
wczesniejszych kontaktach stuzbowych z organami nadzoru i regulacyjnymi zawsze byli
przejrzysci, otwarci i sktonni do wspdtpracy;”.

Projektowany art. 11 ust. 1 pkt. 8 lit. b

Nie jest zrozumiatym o jakim (w kontekscie czego) ,formularzu kontaktowym” mowi
projektowana regulacja. Zasadnym wydaje sie rekomendowanie potaczenia przez
projektodawce lit. b) z lit. f) w tym projektowanym przepisie, aby mowa byta o ,,formularzu
kontaktowym stuzgcym do sktadania reklamacji i skarg przez konsumentéw”.

Projektowany art. 17

Po pierwsze, wskazaé nalezy iz niezbedne jest dookreslenie poje¢ w ust. 1 pkt. 1. POK
powinny wiedzieé¢ co doktadnie sktada sie na oba systemy, jakie elementy bedg przedmiotem
nadzoru KNF w tym zakresie. Brakuje np.: informacji w zakresie systemu kontroli
wewnetrznej. Pojawia sie tez niespdjnosc gdyz w projektowanych ust. 2 i 3 art. 17 jest mowa
wytgcznie o "systemie zarzadzania ryzykiem".

Po drugie, w zakresie ust. 1 pkt. 3 wskazaé nalezy ze Dyrektywa NPL nie naktada wprost
obowigzku opracowania dodatkowe] procedury w tym zakresie. Nie zostata ona uzasadniona
i nalezy z niej zrezygnowac.

Projektowany art. 18

Zgodnie z motywem 29 Dyrektywy NPL panistwa cztonkowskie nie miaty obowigzku
zakazywania POK-om przyjmowania i przechowywania srodkéw. Byfa to jedynie opcja
narodowa ktéra mogta zosta¢ wykorzystana przez panstwo cztonkowskie w przypadku
zaistnienia przemawiajgcych za tym argumentéw. Projektodawca nie uwzglednit oceny
wptywu tego zakazu na dziatalnos¢ prowadzong przez podmioty dziatajgce juz dzisiaj w
charakterze POK oraz konsekwencje jego oddziatywania na kredytobiorcéw. Uzasadnienie
do weczesdniejszej wersji projektu nie zostato zaktualizowane i dalej brak jest
przekonywujgcych argumentdw. Przepis ten wptywa takze na brak mozliwosci przyjmowania
i przechowywania srodkéw wynikajgcych z wptat bezgotéwkowych na rachunki POK-éw, co
moze w konsekwencji przyczyni¢ sie do generowania dodatkowych kosztéw z zakresie
dostosowania sie do tego zakazu.

Zakaz moze okazac sie niekorzystny dla klientow gdyz uniemozliwi dokonywanie wptat
osobom czasowo lub stale niemobilnym, zwtaszcza na terenach wiejskich bez ponoszenia
kosztéw (prowizji). Ponadto doprowadzi do eliminacji alternatywnej drogi sptaty
zobowigzania przez osoby wykluczone cyfrowo. Bezposrednie przyjmowanie wptat
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gotéwkowych od oséb zadtuzonych umozliwia im zatatwienie kompleksowo sprawy podczas
jednego spotkania. Rekomendujemy likwidacje zakazu z projektowanego art. 18 - POK
powinien mie¢ mozliwo$¢ zawnioskowania o to na etapie wystepowania o zezwolenie do
KNF.

Projektowany art. 23. ust. 3

Nalezy poddaé w watpliwos¢ zasadnos$é stosowania procedury notyfikacji w takim
przypadku, majgc na uwadze dynamike dziatalnosci gospodarczej na rynku zarzgdzania
wierzytelnosciami.

Wprawdzie w art. 12 Dyrektywy NPL wskazany jest obowigzek informowania przed
powierzeniem czynnosci, jednak przechodzac na grunt projektu ustawy powstaje pytanie czy
i jakie ewentualnie ma w tym zakresie kompetencje KNF? Jesli obowigzek miatby byé
realizowany czysto informacyjnie to termin mégtby by¢ sformutowany odmiennie, tj. co
najmniej na 7 dni przed zawarciem tej umowy notyfikuje zamiar (14 dni przed mogg trwac
jeszcze negocjacje i ostatecznie moze nie dojs¢ do zawarcia umowy). Naktadanie obowigzku
notyfikacji w zakresie kazdej zmiany umowy powierzenia/ rozwigzania lub wygasniecia jest
nadmiarowy — Dyrektywa NPL mowi tylko o notyfikacji wtasciwemu organowi zamiaru
powierzenia W przypadku umowy z POK, nabywca albo przedstawiciel notyfikujg po prostu
do KNF zawarcie umowy z POK (tam przepis nie jest rozbudowany o kazdg zmiane umowy),
dlatego tym bardziej nie jest to uzasadnione ujecie go w takim ksztatcie na gruncie tego ust.
3.

Projektowany art. 26 ust. 2 oraz ust. 3 pkt. 4, ust. 7

Zaproponowany termin 14 dni do powiadomienia o przeniesieniu na nabywce praw
kredytodawcy wynikajgcych z nieobstugiwanej umowy o kredyt lub wierzytelnosci z tytutu
nieobstugiwanej umowy o kredyt winien zosta¢ przedtuzony i zmieniony w nastepujgcy
sposob:

»W przypadku przeniesienia na nabywce praw kredytodawcy wynikajgcych z
nieobstugiwanej umowy o kredyt lub wierzytelnosci z tytufu nieobstugiwanej umowy o kredyt,
nabywca kredytu lub przedstawiciel albo podmiot obstugujqcy kredyty w rozsqgdnym terminie
— najpdZniej w ciggu miesigca od jej przeniesienia, bezptatnie, przekazuje kredytobiorcy
napisang jasnym i powszechnie zrozumiatym jezykiem informacje zawierajqcq: (...)”

Taka zmiana bedzie spdjna z zapisami art. 14 ust. 3 pkt a ROZPORZADZENIA PARLAMENTU
EUROPEJSKIEGO | RADY (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
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przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o
ochronie danych).

Z kolei w zakresie ust. 3 pkt. 4 proponujemy jego usuniecie gdyz obecna tre$é bedzie
obligowata do ponawiania zawiadomien za kazdym razem, gdy dojdzie np. do zmiany firmy
(nazwy) lub zmiany siedziby spotki albo np. zmiany: procedury sktadania reklamacji, skarg i
odwotan badz kwoty kapitatu (ust. 2 pkt 6). Taki obowigzek bedzie generowat dodatkowe
koszty dla podmiotu.

W zakresie ust. 7 w miejsce wczesniej kilkukrotnie wykorzystywanego w art. 26
sformutowania ,, dowody jej przekazania” zastosowano wyjgtkowo sformutowanie ,dowdd
jej dostarczenia”, co stanowi istotng rdéznice i wydaje sie niecelowym odstepstwem od
wczesniejszej zasady. Przedtozenie dowodu doreczenia, a nawet przekazania bedzie czesto
niemozliwy do uzyskania, nabywca korzysta z ostatniego adresu danego kredytobiorcy
uzyskanego od zbywcy wierzytelnosci co oznacza, ze doreczenie lub nawet przekazanie nie
bedzie mozliwe, bo klienci bardzo czesto nie informujg bankéw o zmianie adresu, a nawet
celowo sie ukrywajg. Czasem tez dtuznicy celowo unikajg doreczenia im takich pism.
Obowigzkiem powinno byé nakaz wystania takiej informacji na ostatni znany adres klienta.
Rekomendujemy zmiane na "dowdd jej przekazania".

Projektowany art. 29 art. 1 pkt. 4

Pojecia "skargi" i "odwotania" nie sg zdefiniowane. Ustawa o rozpatrywaniu reklamac;ji przez
podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku Finansowym i o Funduszu Edukacji Finansowej nie
postuguje sie definicjg skargi, lecz "reklamac;ji". Jesli z kolei chodzi o tryb odwotawczy, to z
ustawy tej nie wynika obowigzek posiadania takiego trybu przez podmiot rynku
finansowego, stad przekazanie takiej informacji bedzie opcjonalne.

Projektowany art. 44
Wskazujemy na fiskalny i nieuzasadniony realnymi kosztami nadzoru charakter optaty.

Wysokos¢ optaty ma zosta¢ doprecyzowana przez Prezesa Rady Ministrow w drodze
rozporzadzenia. Owszem dyspozycja ustawowa zawiera wskazanie, aby ,,wysokos¢ wpfat na
pokrycie kosztow nadzoru nie wptywata w istotny sposob na zwiekszenie kosztow dziatalnosci
podmiotéw obowigzanych do ich uiszczenia”, wydaje sie jednak nadal, ze gérna granica
okreslona zostata w sposdb razgco wysoki i obejmuje obszar (przychody) juz objety daninami
na rzecz Panstwa w postaci innych podatkéw. Ustawodawca okresli¢ powinien gérny limit
tej optaty.

Projektowany art. 52
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Przepisy karne zamieszczone w art. 52 Projektu penalizujgce brak wspdtpracy z KNF w trakcie
czynnosci nadzoru oraz nieprawidtowosci w przechowywaniu dokumentéw, zaktadaja
odpowiedzialnos¢ wykroczeniowg oraz wykroczeniowy tryb orzekania. Zgodnie z art. 5
Kodeksu wykroczen, wykroczenie mozna popetni¢ zaréwno umyslnie, jak i nieumysinie,
chyba Zze ustawa przewiduje odpowiedzialnos¢ tylko za wykroczenie umysine. W zwigzku z
powyzszym w art. 50 projektu ustawy zastrzec nalezy odpowiedzialnosc¢ tylko za wykroczenia
umysine.

Projektowany art. 53 pkt. 2 lit. b

Wprowadzenie do art. 104 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego nadal stoi w opozycji do zapiséw
104 ust. 2 pkt 4 Prawa bankowego, ktéry w pozostawionym brzmieniu pozostaje zapisem
,martwym” dla Bankéw stosujgcych Miedzynarodowe Standardy Rachunkowosci (MSR). Od
1.01.2018 r. Banki, ktére stosujg MSR nie klasyfikujg ekspozycji kredytowych jako ,stracone”.
Dlatego proponujemy zmiane zapiséw art. 104 ust. 2 pkt 4:

‘udzielenie _informacji objetych tajemnicg bankowg jest niezbedne do zawarcia i
wykonywania _umow _sprzedaZy wierzytelnosci zaklasyfikowanych zgodnie z odrebnymi
przepisami do kategorii straconych, a w bankach stosujgcych MSR — opdznionych w sptacie,
o ktdrych mowa w art. 16 ust. 1 pkt 26 c ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych,

Projektowany art. 60 w zakresie art. 30 ust. 3 pkt 2, 3, 4 ustawy o kredycie konsumenckim

Wskazujemy na potrzebe doprecyzowania o jakie srodki tutaj chodzi - czy skarge do UOKiK
czy tez do Rzecznika Finansowego? Czy ze konsument moze skierowac sie do sadu lub
arbitrazu (w takim przypadku z jakim roszczeniem) czy moze do mediacji? Moze przepisy
zmierzajg do tego, ze kredytodawca sam ma stworzyé wewnetrzny tryb sktadania “Srodkéw
zaskarzenia”? Prawodawca unijny uzywa ogdlnego pojecia "srodki zaskarzenia", bo kieruje
dyrektywe do 27 krajéw z réznymi porzgdkami prawnymi. Na poziomie ustawy krajowej
ustawodawca powinien sprecyzowac, o czym konsument ma zostac poinformowany, o jakich
srodkach i do jakiego organu kierowanych.

Brak doprecyzowania rodzi dla kredytodawcow ryzyko, ze UOKiK potencjalnie zarzuci
kredytodawcy naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw z tego powodu podania
nieprawidtowej informacji. Warto réwniez w tym kontekscie wskazac, ze w przypadku skargi
do organdw ochrony konsumenta, konsument zasadniczo nie ma terminu, w jakim moze
ztozy¢ skarge. Dlatego tez zachodzi koniecznos$¢ doprecyzowania ww. propozycji przepisow.

Projektowany art. 60 w zakresie art. 30 ust. 5 ustawy o kredycie konsumenckim
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Rekomendowana jest zmiana formy z pisemnej na tzw. trwaty nosnik. Warto w tym miejscu
wskazac, ze obecnie znaczna cze$¢ kredytow konsumenckich udzielana jest online. Z tych
wzgleddw roéwniez proces restrukturyzacji zadtuzenia powinien by¢ mozliwy w formie
zdalnej. Uprosci to proces dla samego konsumenta i pozwoli na sprawniejszg obstuge jego
potencjalnego zadtuzenia.

Projektowany art. 63

Na gruncie przepisu powstaje pytanie czy w swietle podlegania pod ustawe o rozpatrywaniu
reklamacji przez POK/nabywce kredytow bedzie wynikat rdwniez obowigzek wnoszenia
optat na dziatalnos¢ rzecznika finansowego? Brak przepisdw w tym zakresie w art. 63.

Projektowany art. 71

Takie okreslenie terminu obowigzywania ustawy spowoduje naruszenie fundamentalnej
zasady niedziatania prawa wstecz. Z ustawy powinno w jasny sposdb wynikac, ze
wierzytelnosci nabyte/przeniesione i obstugiwane przed dniem wejscia w zycie tej ustawy
nie sg objete niniejszg regulacja.

Projektowany art. 72

Wskazany termin 30 dni od dnia wejscia w zycie ustawy (jako termin, do ktérego istniejgce
POK-i moga dziata¢ na dotychczasowych zasadach), oceni¢ nalezy jako zbyt krotki.
Rekomenduje sie zmiane terminu przynajmniej na 3 - 6 miesiecy od dnia wejscia ustawy w
zycia.

Dyrektywa NPL dawata mozliwos¢ skorzystania z prawie 6 miesiecznego okresu
"przejsciowego". Z uwagi na fakt opdznienia w implementacji Dyrektywy podmioty rynku
zarzadzania wierzytelnos$ciami nie powinny ponosi¢ negatywnych konsekwencji z tego
tytutu. Termin 30 dni od dnia wejscia w Zycie ustawy na wystgpienie z wnioskiem moze
okazac sie zbyt krétki dla niektorych (w szczegdlnosci mniejszych) podmiotéw, poniewaz
nalezy do zezwolenia przedstawié szereg regulacji wewn., oSwiadczen itd.
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