KONFEDERACJA
LEWIATAN

Warszawa, 8 lipca 2024 r.
KL/367/100/PP/2024

Pan

Jarostaw Neneman
Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Finansow

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 17 czerwca 2024 r. znak sprawy DPL2.8400.1.2024 kierujace
do konsultacji publicznych projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku rolnym, ustawy
o podatkach i opfatach lokalnych, ustawy o podatku leSnym oraz ustawy o optacie skarbowej
(nr w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrow UD72), przekazuje uwagi Konfederacji

Lewiatan.

Do wiadomosci:

Krzysztof Paszyk - Minister Rozwoju i Technologii

Paulina Hennig-Kloska - Minister Klimatu i Srodowiska

Michat Gramatyka - Sekretarz Stanu w Ministerstwie Cyfryzacji

Ryszard Petru - Przewodniczacy Sejmowej Komisji Gospodarki i Rozwoju

Waldemar Pawlak - Przewodniczacy Senackiej Komisji Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci

Zatacznik:
Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku rolnym, ustawy o podatkach i

optatach lokalnych, ustawy o podatku lesnym oraz ustawy o optacie skarbowej (UD72)
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Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku rolnym, ustawy o podatkach
i optatach lokalnych, ustawy o podatku leSnym oraz ustawy o optacie skarbowej (UD72)

Sentencja

Konfederacja Lewiatan wyraza zdecydowany sprzeciw wobec proponowanych zmian
w definicji budowli na potrzeby opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. W naszej
ocenie proponowane zmiany stojg w sprzecznosci z deklarowanym przez Ministerstwo
Finansow utrzymaniem status quo w zakresie opodatkowania budowli. Spowodujg
drastyczny wzrost opodatkowania majatku przedsiebiorcow. Poza budowlami,
opodatkowana zostanie ogromna liczba urzadzen technicznych o wielomiliardowej
wartosci. Kwota dodatkowych dochoddw jednostek samorzadu terytorialnego (nieco
ponad 8 min zt) wskazana w Ocenie Skutkéw Regulacji do projektu ustawy catkowicie
odbiega od szacunkdw firm zrzeszonych w Konfederacji Lewiatan, wskazujacych, ze nowe
obciagzenia z tytutu tego podatku moga wynie$é nawet kilkaset milionéw ztotych.

Catkowicie nieakceptowalne jest bardzo szerokie opodatkowanie urzadzen technicznych,
catosci sieci telekomunikacyjnych wraz z wurzadzeniami peryferyjnymi, urzadzen
energetycznych stuzacych produkcji ekologicznej energii elektrycznej (instalacji OZE).
W naszej ocenie przyjecie, Zze wskazane urzadzenia stanowig przedmiot opodatkowania 2%
podatkiem od budowli doprowadzi do wstrzymania transformacji energetycznej
i teleinformatycznej Polski. Spowoduje nieoptacalnos¢ tego typu przedsiewzied,
ograniczenie nowych inwestycji, wiele z juz zrealizowanych zostanie zlikwidowana.
Usuniecie zwolnienia z opodatkowania kolejowych terminali towarowych jest sprzeczne
z krajowa i unijng polityka klimatyczng i transportowa, bedzie miato negatywny wptyw na
rentownos¢ inwestycji w bardziej ekologiczny transport intermodalny, multimodalny
i kombinowany.

Takie dziatanie Rzagdu stoi w sprzeczno$ci z deklaracjami dotyczagcymi wspierania rozwoju
gospodarczego kraju, oczekiwaniami spoteczenstwa i zobowigzaniami Polski na arenie
miedzynarodowej, w szczegdlnosci w zakresie dazenia do osiggniecia neutralnosci
klimatycznej. Jezeli przedstawione ponizej uwagi nie zostang uwzglednione, projekt nie
powinien by¢ dalej procedowany.

Wstep

Przepisy ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (dalej: UPOL)
regulujgce podatek od nieruchomosci byty od wielu lat Zzrédtem istotnych watpliwosci nie
dajacych sie usungé w toku procesu wyktadni. W szczegdélnosci jako przyczyne takiego stanu
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rzeczy upatrywano powigzanie definicji budynku i budowli, bedacych przedmiotem
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, z przepisami niepodatkowymi, ktére nie
spetniaty standardéw wyznaczonych przez Konstytucje RP regulacjom podatkowym. Zaréwno
definicja budynku jak i budowli zawierajg odestanie do definicji obiektu budowlanego
z ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (dalej: UPB). Ustawa ta postuguje sie
otwartymi, nieprecyzyjnymi sformutowaniami, ktoére nie przystajg do standardéw prawa
podatkowego.

Wadliwe definicje obowigzywaty w niezmienionym ksztatcie przez ponad dwie dekady,
powodujgc problemy z klasyfikacjag majatku na potrzeby podatkowe zaréwno po stronie
podatnikéw jak i organéw podatkowych. Rozstrzygniecie czy dany obiekt stanowi budowle,
budynek, czy tez urzadzenie niepodlegajgce w ogdle podatkowi od nieruchomosci byto czesto
bardzo trudne w oparciu o samo brzmienie przepiséw. Przepisy nie wyjasniaty bowiem jak
rozumie¢ kluczowe elementy definicji obiektu budowlanego, budowli i budynku takie jak:
trwaty zwigzek z gruntem, fundament, przegroda budowlana czy tez ,wzniesienie z uzyciem
wyrobdéw budowlanych”.

Préby naprawienia wadliwych przepiséw regulujgcych podatek od nieruchomosci
podejmowat Trybunat Konstytucyjny (dalej: TK), poprzez wydawanie wyrokow
interpretacyjnych. Ich celem bylo wskazanie takiej wyktadni przepiséw UPOL oraz
powigzanych z nimi przepiséw UPB, aby jej wynik byt zgodny z Konstytucjg, w szczegélnosci
w zakresie wymogu zapewnienia pewnosci co do zakresu opodatkowania. W wyroku z 13
wrzesnia 2011 r. (P 33/09) TK wskazat w szczegdlnosci, ze definicja budowli ustalana w oparciu
o przepisy UPB na potrzeby podatku od nieruchomosci nie moze opierac sie o otwarty katalog
potencjalnych budowli. W celu zwiekszenia okreslonosci przepiséw podatkowych TK wskazat,
ze budowlg opodatkowang podatkiem od nieruchomosci moze by¢ wytgcznie obiekt
wskazany z nazwy w art. 3 pkt 3 UPB (definicja budowli) lub art. 3 pkt 9 UPB (definicja
urzagdzenia budowlanego) lub ,w innych przepisach ustawy prawo budowlane Iub
w zatgczniku do niej”. W wyroku z 13 grudnia 2017 r. (SK 48/15) TK podjat kolejng prdbe
wyznaczenia kierunku wyktadni, ktéry umozliwitby uznanie przepiséw UPOL za zgodne
z Konstytucjg. W szczegdlnosci TK uznat za niezgodng z Konstytucjg definicje budowli w UPOL
w zakresie w jakim umozliwia ona uznanie za budowle obiektu wypetniajgcego definicje
budynku. Nalezy podkresli¢, ze w obu przytoczonych wyrokach TK wskazywat na niskg jakos¢
legislacyjng przepiséw UPOL (w wyroku P 33/09 TK wskazat wprost na koniecznos¢
sformutowania przez ustawodawce autonomicznych definicji przedmiotu opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci, nie odnoszacych sie do nieprecyzyjnego prawa budowlanego).
Nastepnie TK ponownie wskazat na wadliwos¢ UPOL w postanowieniu sygnalizacyjnym
z 15 grudnia 2020 r. (S 3/20), podkreslajac niejednoznacznosé definicji budowli.

Wadliwosé przepiséw UPOL podnosili réwniez wielokrotnie przedstawiciele doktryny
podkreslajgc, ze obowigzujgce przepisy powigzane z UPB stojg w sprzecznosci z wymogami
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Konstytucji RP i wymagajg zmiany, gdyz nie pozwalajg na precyzyjne okreslenie przedmiotu
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci'®,

Skutkiem wadliwych przepiséw regulujgcych opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci
byt przede wszystkim brak pewnosci co do zakresu opodatkowania, ktéry w réwnym stopniu
dotykat podatnikow jak i organy podatkowe. Nalezy tu przede wszystkim wskazac spory
dotyczace traktowania podatkowego szerokiego katalogu urzgdzen technicznych takich jak:
wagi samochodowe?, myjnie samochodowe®, dystrybutory paliw® transformatory
elektroenergetyczne’, urzadzenia redukcyjno-pomiarowe gazu®, kolejki linowe® i wiele innych.
W oparciu o obowigzujgce przepisy nie mozna byto rozstrzygngé statusu podatkowego takich
obiektéw jak silosy, stadiony czy hale namiotowe.

Naczelny Sad Administracyjny jednoznacznie sygnalizowat ustawodawcy koniecznos¢ zmiany
przepisow, ktdrych naprawianie w drodze wyktadni prokonstytucyjnej moze by¢ jedynie
rozwigzaniem prowizorycznym, w szczegélnosci w postanowieniu sygnalizacyjnym z 22
pazdziernika 2018 r. (Il FSK 2983/17).

Ponadto, na konieczno$¢ stworzenia nowych zasad opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci w swoich wystgpieniach wielokrotnie wskazywat Rzecznik Praw
Obywatelskich™®.

Zrédtem problemu jest fakt, ze pojecia uzywane w prawie budowlanym sg bardzo
nieprecyzyjne i elastyczne. Przyktadowo jako budowle opodatkowang podatkiem od
nieruchomosci traktuje sie ,wolnostojgce urzadzenie techniczne”, ktére jest wskazane w UPB
jako przyktadowa budowla. Jesli rozumie¢ to pojecie literalnie, w oderwaniu od kontekstu,
mozna wrecz uznad, ze budowlg jest kazde urzadzenie techniczne, ktére znajdzie sie poza
budynkiem (a wiec jest ,,wolnostojgce”). Problemy dotyczyty rowniez definicji budynku, czego
najlepszym przyktadem s3 spory o opodatkowanie obiektow kontenerowych, hal
namiotowych, ale réwniez zbiornikéw (ktdre czesto spetniajg definicje budynku, a mimo to
w oparciu o ich funkcje byty traktowane przez organy podatkowe jako budowle).

1. Etel, R. Dowgier, Podatki i optaty lokalne — czas na zmiany, Biatystok 2013.

2 W. Morawski, Zmiany w regulacji podatku od nieruchomosci w 2016 r. - drobne remonty w skansenie, Przeglad
Podatkowy 2016, nr 11, s. 13-21.

3 A. Katazny, Czy definicja budowli nie ma granic? O mozZliwym wptywie uchwaty NSA, Ill FPS 2/22, na zakres

opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Glosa do uchwaty NSA z 10.10.2022 r., Ill FPS 2/22, Przeglad Podatkowy

2023, nr 3, s. 43-50.

4 Wyrok NSA z 13 kwietnia 2022 r. (Ill FSK 4251/21).

5 Wyrok NSA z 23 sierpnia 2022 r. (lll FSK 1902/21).

6 Wyrok NSA z 30 maja 2023 r. (sygn. Ill FSK 48/22).

7 Wyrok NSA z 22 lipca 2020 r. (sygn. Il FSK 1064/20).

8 Uchwata NSA z 10 pazdziernika 2022 r. (Il FPS 2/22).

9 Wyrok NSA z 27 pazdziernika 2023 r. (Il FSK 560/23).

10 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/seminarium-rpo-o-definicji-budowli-w-prawie-podatkowym
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Ponadto wskaza¢ nalezy na fakt, ze z uwagi na istnienie znacznej ilosci gmin Organy
podatkowe wielokrotnie dokonywaty (dokonujg) odmiennej klasyfikacji podatkowej
przedmiotéw opodatkowania. Co$ co byto budowlg w gminie sgsiedniej niekoniecznie byto
traktowane w drugiej z gmin jako budowla (budynek) na potrzeby ustalenia przedmiotu
opodatkowania. Zaprezentowane w projekcie zmiany de facto nie wnoszg jednoznacznego
stanowiska w zakresie tego co poczawszy od 1 stycznia 2025 r. bedzie przedmiotem
opodatkowania, co w konsekwencji bedzie w dalszej perspektywie przedmiotami sporéw
pomiedzy podatnikami a JST.

Reforma podatku od nieruchomosci wymaga zatem zerwania powigzan definicyjnych
z przepisami prawa budowlanego, co potwierdzajg jednogtosnie przedstawiciele doktryny,
orzecznictwo TK i NSA oraz Rzecznik Praw Obywatelskich.

Zapewnienie okreslonosci przepiséow podatkowych

Kluczowa wytyczng przy projektowaniu nowych, autonomicznych definicji budynku i budowli,
powinno by¢ zapewnienie maksymalnej precyzyjnosci przepiséw okreslajgcych przedmiot
opodatkowania. Nalezy wskaza¢, ze zgadzajg sie z tym autorzy niniejszego projektu, ktérzy
w uzasadnieniu do projektu wskazali, ze ,celem zaproponowanych rozwigzan jest {...)
zapewnienie okreslonosci przepisow podatkowych definiujgcych budowle i budynek jako
przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci”.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze aby osiggngé ten cel nalezy nie tylko zerwaé z formalnym
powigzaniem definicji budynku i budowli z przepisami UPB, ale jednoczes$nie stworzy¢ nowe
definicje przy zastosowaniu sformutowan, ktére nie bedg budzi¢ takich watpliwosci jak
pojecia uzywane na gruncie prawa budowlanego.

Postugiwanie sie w nowe] definicji przedmiotu opodatkowania pojeciami zaczerpnietymi
wprost z przepisbw prawa budowlanego moze spowodowac dla podatnikéw szereg
probleméw. Po pierwsze nie rozwigze ono spordw interpretacyjnych istniejacych na gruncie
obecnie obowigzujgcych przepiséw (w szczegdlnosci opisanych powyzej watpliwosci co do
opodatkowania réznego rodzaju urzadzen). Problemy te wynikajg bowiem nie z tyle z samego
faktu zawarcia w ustawie podatkowej odestania do przepiséw prawa budowlanego, co z pojec
i zwrotéw zaczerpnietych z przepisdw budowlanych. Przeniesienie ich do ustawy podatkowej
zakonserwuje zatem obecny stan rzeczy i wynikajgce z niego problemy, co moze doprowadzié
do kwestionowania konstytucyjnosci nowych przepiséw.

Zaproponowane Ww projekcie rozwigzanie, ktére sprowadza sie do zbudowania
autonomicznych definicji budynku i budowli z wykorzystaniem poje¢ zaczerpnietych wprost
z przepisow UPB nie rozwigzuje podstawowego problemu, jakim jest ich nieostrosé
i niejednoznacznos¢, ktdra nie przystaje do standarddéw legislacyjnych prawa podatkowego.
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Podkreslic w tym miejscu nalezy dostrzegang przez doktryne analogie miedzy prawem
podatkowym a prawem karnym w zakresie zasad i regut legislacji oraz wykfadni!l. Tym
samym, zasadne jest oczekiwanie, by formutowane przez ustawodawce definicje dotyczace
tresci obowigzku podatkowego byty mozliwie precyzyjne oraz autonomiczne. Tres$é projektu
jednak zdaje sie zatrzymywaé w pot drogi miedzy autonomicznymi definicjami
a pozostawieniem miejsca na analogia legis miedzy pojeciami z UPOL a UPB.

Co wiecej, zlikwidowanie odestania do UPB (co zasadniczo jest kierunkiem prawidtowym)
rodzi ryzyko innej interpretacji danego pojecia (np. przegroda budowlana, fundament, dach,
instalacje, wolnostojgce urzgdzenie techniczne, sieci uzbrojenia terenu) na gruncie UPOL oraz
na gruncie UPB. O ile bowiem pojecia te na gruncie prawa budowlanego bedg intepretowane
W oparciu o siatke pojeciowg obowigzujacg na gruncie tej gatezi prawa, oraz z wykorzystaniem
przepisow wykonawczych do UPB, o tyle na gruncie podatkowym muszg byé one
intepretowane w pierwszej kolejnosci w oparciu o reguty jezyka powszechnego. O ile zatem
projekt eliminuje ryzyko wptywu zmian UPB na przedmiot opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci (co autorzy projektu wskazujg w uzasadnieniu jako jeden z jego celéw), to
jednoczesnie moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej identyczne pojecia bedy posiadaty
zupetnie inne znaczenie na gruncie podatkowym i budowlanym, co moze pogtebi¢ chaos
interpretacyjny.

W tabeli zawierajgcej uwagi do projektu ustawy przedstawiamy szczegdtowe zestawienie
przypadkow, ktére prowadzi¢ mogg do skutkéw sprzecznych z celem projektu w zakresie
zapewnienia okreslonosci przepiséw podatkowych UPOL. Dotyczg one w szczegdlnosci
postugiwania sie pojeciami niejednoznacznymi, nieprecyzyjnymi i niespetniajgcymi
standardéw okreslonosci stawianych przepisom prawa podatkowego takimi jak:

1) ,obiekt”;

2) ,wyroby budowlane”;

3) ,przegrody budowlane”;

4) ,instalacje zapewniajgce wykorzystywanie budynku zgodnie z przeznaczeniem”;
5) ,przytacza”;

6) ,obiekt sportowy i obiekt rekreacji”;

7) ,oczyszczalnia Sciekdw”;

8) ,obiekt ochronny”;

11 Dariusz Strzelec, Obowigzek wyjasnienia stanu faktycznego w postepowaniu podatkowym — watpliwosci praktyczne i
teoretyczne, "Palestra" 3-4/2011, s: 92, https://palestra.pl/pl/czasopismo/wydanie/3-4-2011/artykul/obowiazek-
wyjasnienia-stanu-faktycznego-w-postepowaniu-podatkowym-watpliwosci-praktyczne-i-teoretyczne (dostep: 04.07.2024

r.)
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9) ,budowla hydrotechniczna”;
10) ,,obiekt kontenerowy”;
11) ,inna sie¢ uzbrojenia terenu”;

12) ,port, przystan, sztuczna wyspa, basen, dok, falochron, nabrzeze, molo, pirs, pomost,
pochylnia”;

13) ,wolnostojacy”;

14) ,instalacja przemystowa oraz urzadzenie techniczne”;
15) ,obiekt ziemny”;

16) ,sie¢ telekomunikacyjna”;

17) ,konstrukcja oporowa”.

Zadne z przywotanych poje¢ nie posiada swej legalnej definicji. W konsekwencji podatnik
pozostaje niejako przymuszony do poszukiwania wyjasnienia tychze poje¢ w doktrynie,
korzystajac z szeregu uznanych wyktadni przepisdéw prawa, by w ostatecznosci — w mys| zasad
wyktadni historycznej — powrdci¢ do Prawa budowlanego.

Ponadto zaproponowane w projekcie definicje legalne pojec ,catos¢ techniczno-uzytkowa”
oraz ,trwaty zwigzek z gruntem” réwniez nie spetniajg standardéw legislacji podatkowej,
poniewaz sg na tyle szerokie i nieprecyzyjne, ze nie pozwalajg na jednoznaczne zakreslenie
zakresdw znaczeniowych tych zwrotéw. Pojecie ,catosci techniczno-uzytkowej” w stanie
prawnym funkcjonowato do 2015 r. i zostato z niego derogowane wtasnie przez wzglad na
watpliwosci oraz w istocie nieograniczony zakres normowania. Stad nieuzasadniony wydaje
sie powrdt pojecia, ktdre byto kontrowersyjne oraz stuzyto organom podatkowym
wielokrotnie do rozszerzania przedmiotu opodatkowania. Przenoszac te rozwazania na grunt
materialny, wprowadzenie takiego pojecia do porzadku prawnego poskutkuje wieloma
postepowaniami spornymi na linii przedsiebiorcy-wtadze samorzadowe. Postepowaniami
kosztownymi i dtugotrwatymi. Wobec tego, pozgdanym wydaje sie wyeliminowanie zarzewia
sporéw na linii podatnik-administracja juz na etapie legislacji.

Ponadto projekt narusza cel jakim jest zapewnienie okreslonosci przepiséw podatkowych

poprzez:

1) brak doprecyzowania, ze obiekt bedacy budynkiem nie podlega opodatkowaniu jako
budowla (roztacznosci kategorii budynku i budowli);

2) brak doprecyzowania, ze maszyny powigzane z czescig budowlang lub fundamentem nie
stanowig budowli;
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3) sformutowanie pozycji 7 w zatgczniku nr 4 w taki sposdb, ze moze rodzi¢ watpliwosci co
do tego do jakich rodzajéw zbiornikdéw stosuje sie kryterium ,,posiadania podstawowego
parametru technicznego w postaci pojemnosci”;

4) brak zastrzezenia, ze w pozycji 7 zatgcznika nr 4 chodzi o zbiorniki bedace obiektami
budowlanymi (tj. wzniesione z uzyciem wyrobow budowlanych w procesie
budowlanym);

5) wskazanie jako odrebnej kategorii budowli ,rurociggu przesytowego”, podczas gdy
kategoria ta dubluje rurociggi zawarte w kategorii wskazanej w pozycji 11 zatgcznika nr
4,

Nalezy podkresli¢, ze wymienione powyzej i opisane szczegétowo w tabeli naruszenia celu
projektu jakim jest zapewnienie okreslonosci przepiséw podatkowych w przypadku ich
wejscia w zycie bedg prowadzié¢ do naruszenia drugiego celu projektu, jakim jest zachowanie
fiskalnego status quo.

Dodatkowo sama koncepcja zatacznika, jako elementu definicji, wzbudza watpliwosci.
Zastosowanie zatgcznika powinno utatwiad ustalenie przedmiotu opodatkowania, tymczasem
po analizie zatgcznika konieczne jest mozolne wykonanie szeregu kolejnych czynnosci.
Tytutem przykfadu, jesli obiekt jest wymieniony w zatgczniku, to konieczne jest ustalenie, jakie
instalacje i urzagdzenia stanowig wraz z tym obiektem catos¢ techniczno-uzytkowg. Nastepnie
wymaga to zastanowienia sie, jakie przytgcza wchodzg w rachube. Odrebng uwage nalezy przy
tym poswieci¢ wyrobom budowlanym. A gdy obiekt nie jest wymieniony w zataczniku, to
nalezy rozwazy¢, czy stanowi cze$¢ budowlang urzadzen niestanowigcych czesci budowli
wyzej wymienionych pod lit. a) — gdzie jest m.in. odestanie do zatacznika. Takze w tym
wypadku pojawia sie kwestia wykonania z wykorzystaniem wyrobéw budowlanych.
W rezultacie definicja budowli wymaga dos¢ ztozonego procesu interpretacyjnego, w ktérym
tatwo o istotne watpliwosci i pdzniejsze spory.

Jakkolwiek projektodawcy wskazuja na mozliwos¢ wykorzystania bogatego dorobku
orzeczniczego dotyczgcego opodatkowania budowli, w stanie prawnym, w ktérym definicja
»,budowli” odwotuje sie do przepisow ustawy — Prawo budowlane oraz na mozliwosé
powotania biegtego na podstawie art. 197 par. 1 Ordynacji podatkowej, to nie dostrzegaja
pewnych ograniczen. Orzecznictwo sgdéw administracyjnych byto czesto niejednolite i nie
jeden raz kontestowane przez TK. Organ podatkowy nie ma obowigzku powotania biegtego,
niezaleznie od kwestii jakosci tych biegtych. Poniewaz pojecie wyrobéw budowlanych spina
catg definicje budowli, samo réwniez powinno zosta¢ zdefiniowane w ustawie podatkowe].
O ile taka definicja moze sie w ogdle ostaé, jej poszczegdlne elementy nie sg bowiem
prawidtowo skonstruowane.
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Zachowanie fiskalnego status quo

Celem projektowanych przepisdw, co zostato wprost podkreslone w uzasadnieniu do projektu
przez jego autoréw jest dgzenie do zachowania w jak najwiekszym stopniu status quo zakresu
opodatkowania. Autonomiczne definicje budynku i budowli zwarte w projekcie majg
zapewnié¢ zgodnos$¢ przepisow UPOL ze standardami wyznaczonymi dla przepiséow
podatkowych (co stanowi spetnienie postulatéw zgtaszanych przez TK, NSA oraz RPO), nie zas
modyfikowaé¢ wysokos¢ podatku od nieruchomosci ptaconego przez przedsiebiorcow
w Polsce.

Nalezy jednoznacznie wskazaé, ze projekt nie spetnia swojego celu w tym zakresie.
Zaproponowane w projekcie rozwigzania rozszerzajg zakres opodatkowania budowli
w stosunku do aktualnego stanu prawnego.

Na gruncie obecnie obowigzujacych przepiséw istnieje wiele obszaréw watpliwosci, co do
ktérych w doktrynie i orzecznictwie nie wypracowano jednolitego podejscia. Wymienié tu
mozna przyktadowo zagadnienie opodatkowania urzgdzen technicznych posiadajgcych czesci
budowlane, urzadzen gazowych, elektroenergetycznych, telekomunikacyjnych, czy
tymczasowych obiektow budowlanych (obiektéw kontenerowych czy hal namiotowych),
a takze wielu innych. We wszystkich tych obszarach zaproponowane w projekcie rozwigzania
zmierzajg w strone przyjecia stanowiska profiskalnego, zmierzajgcego w strone
potraktowania wszystkich spornych obiektéw jako przedmiotu opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci. Jednoczesnie w obszarach, w ktdrych watpliwosci zostaty rozstrzygniete przez
orzecznictwo (np. kwestia opodatkowania siloséw, rozstrzygnieta w uchwale NSA z 29
wrzesnia 2021 r. Il FPS 1/21), projekt odstepuje od dorobku orzeczniczego na rzecz zapiséw
mniej korzystnych dla podatnikdw od stanowiska wynikajacego z orzecznictwa. Zestawienie
konkretnych zapiséw projektu, w ktdrych naruszony zostaje cel zachowania fiskalnego status
quo jest przedstawione w tabeli zawierajgcej uwagi do projektu ustawy, stanowigcej zatgcznik
do niniejszego pisma.

Jako rozwigzanie skrajnie niekorzystne dla podatnikdw i prowadzace do bardzo daleko
idgcego rozszerzenia zakresu opodatkowania nalezy uznaé wprowadzenie pojecia ,catosci
techniczno-uzytkowej” do definicji budowli. Nalezy przy tym podkredli¢, ze pojecie to byto
zrédtem wielu watpliwosci i sporéw na gruncie przepisdw obowigzujgcych przed 28 czerwca
2015 r. Ustawodawca zdecydowat sie wowczas na wykreslenie ,,catosci techniczno-uzytkowej”
z definicji obiektu budowlanego w UPB, co przetozyto sie na zwiekszenie pewnosci
podatnikéw co do przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Nowelizacja ta
spowodowata bowiem doprecyzowanie definicji budowli. Przywrdcenie do definicji budowli
»catosci techniczno-uzytkowej” umozliwia niekontrolowane jej rozcigganie na niebudowlane
sktadniki majagtkowe przedsiebiorcow, ktore pozostajg w zwigzku uzytkowym z budowlg.
Katalog takich obiektéw jest praktycznie nieograniczony. Przyktadowo projekt wskazuje jako
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budowle ,port”, zas za element sktadowy tej budowli traktuje wszelkie instalacje i urzadzenia
stanowigce z ,portem” cato$¢ techniczno-uzytkowg, definiowang bardzo szeroko jako
wspolne realizowanie okreslonego celu gospodarczego. W przypadku portu katalog takich
potencjalnych budowli bytby bardzo obszerny i obejmowatby szereg urzadzen, ktére
w obecnym stanie prawnym nie stanowig ani przedmiotu zainteresowania prawa
budowlanego, ani przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci. W uzasadnieniu
do projektu wprost wskazano, ze wprowadzenie catosci techniczno-uzytkowej rozszerzy
definicje budowli m.in. na transformatory, co do ktdérych traktowania podatkowego
w aktualnym orzecznictwie nie istnieje konsensus!?. Stoi to wprost w sprzecznosci z celem
projektu, jakim jest zachowanie fiskalnego status quo.

Réwniez zaproponowana w projekcie definicja legalna trwatego zwigzku z gruntem narusza
cel zachowania fiskalnego status quo. Zostata ona oparta na jednej z linii orzeczniczych
proponujacych wyktadnie tego pojecia z wykorzystaniem przestanki ,,opierania sie czynnikom
zewnetrznym”. Nalezy podkreslié, ze taka definicja tego pojecia bytaby duzo szersza (i mniej
korzystna dla podatnikéw) od réownolegle prezentowanego w orzecznictwie podejscia. Co
wiecej, te linie orzeczniczg mozna uznaé za nieaktualng, poniewaz zostata zakwestionowana
w uchwale NSA z 29 wrzesnia 2021 r. (Il FPS 1/21), w ktdrej sad zaproponowat zupetnie inne
(wezsze) rozumienie ,trwatego zwigzku z gruntem”. Projekt wraca jednak do koncepcji
odrzuconej przez NSA, co prowadzi¢ bedzie do rozszerzenia definicji budowli np. na obiekty
mobilne, nieposiadajgce fundamentdéw i nie powigzane technicznie z gruntem, ktérych masa
powoduje, ze nie mogg by¢ przesuniete przez czynniki atmosferyczne.

Ponadto nalezy wskazaé, ze obecnie obowigzujgca definicja budowli na gruncie UPOL zawiera
istotne z perspektywy zakresu opodatkowania zastrzezenie, zgodnie z ktérym budowli nie
stanowig obiekty matej architektury. Projekt nie przewiduje takiego wyltaczenia, co
W oczywisty sposdb prowadzi do rozszerzenia zakresu opodatkowania na wszystkie obiekty
matej architektury, ktére kwalifikujg sie do jednej z kategorii wskazanych w zataczniku nr 4.
Dotyczy¢ to moze w szczegdlnosci roznego rodzaju niewielkich obiektéw stuzgcych rekreacji
codziennej i utrzymaniu porzadku. Skutkiem braku wytgczenia obiektow matej architektury
z definicji budowli bedzie zobowigzanie wszystkich przedsiebiorcow do przeanalizowania
swojego majgtku pod katem identyfikacji nieopodatkowanych obiektéw matej architektury
oraz ich wyceny. Jest to kolejny z argumentéw potwierdzajgcych, ze zatozone wptywy
z zaproponowanej reformy zostaty przygotowane w sposdb wadliwy i nie odzwierciedlajg
rzeczywistych skutkdw podatkowych na finanse podatnikdw oraz JST.

Podkreslenia réowniez wymaga okoliczno$é, ze niektére z JST ,wyspecjalizowaty sie”
w opodatkowywaniu obiektow budowlanych (zaréwno we wtasnym zakresie jak i korzystania
z ustug zewnetrznych doradcéw). O ile niniejszy dokument nie jest kwestionowaniem

12 patrz wyrok NSA z 13 marca 2024 r. (Ill FSK 3953/21).
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powyzszego stanowiska, tak zaproponowana reforma podatkowa po raz kolejny skutkowac
bedzie watpliwosciami interpretacyjnymi oraz odmiennym opodatkowaniem majatku
uzaleznionym od tego na terenie jakiej JST sie znajduje.

Nalezy réwniez podkresli¢, iz usuniecie zwolnienia z opodatkowania kolejowych terminali
towarowych jest sprzeczne z krajowa i unijng polityka klimatyczng i transportowg, a takze
bedzie miato negatywny wptyw na rentownos¢ inwestycji w transport intermodalny,
multimodalny i kombinowany zrealizowanych w ostatnich latach, prowadzonych obecnie oraz
tych planowanych.

Majac na uwadze powyisze nalezy stwierdzi¢, ze projekt nie realizuje celu wyrazonego
w uzasadnieniu do projektu jakim jest zachowanie fiskalnego status quo. Przeciwnie,
jedynym wymiernym efektem projektu nie jest ani zwiekszenie okreslonosci przepiséw
podatkowych (co wykazano we wczesniejszej czesci pisma), ani zachowanie fiskalnego
status quo, lecz wiasnie znaczaca podwyika podatku od nieruchomosci dla
przedsiebiorcow.

Przedtuzenie terminu na ztozenie deklaracji na podatek od nieruchomosci na 2025 r.

Najwieksza od 20 lat zmiana UPOL, dotykajgca fundamentalnej kwestii jakg jest przedmiot
opodatkowania, bedzie wymagata od podatnikdw przeprowadzenia kompleksowej
weryfikacji majgtku w celu przygotowania kompletnej listy przedmiotéw opodatkowania na
potrzeby deklaracji na podatek od nieruchomosci na 2025 r.

Zgodnie z zapowiedziami Ministra Finanséw nowelizacja przepiséw zostanie opublikowana
w listopadzie 2024 r. Tymczasem termin na ztozenie deklaracji na podatek od nieruchomosci
przez osoby prawne oraz jednostki organizacyjne i spétki niemajgce osobowosci prawnej,
uptywa 31 stycznia 2025 r. (art. 6 ust. 9 pkt 1 UPOL). Oznacza to, ze podatnicy podatku od
nieruchomosci bedg mieli nieco ponad 2 miesigce na zrealizowanie inwentaryzacji majgtku.
Majgc na uwadze fakt, ze przedsiebiorcy sg jednoczesnie obcigzeni szeregiem obowigzkéw
podatkowych i poza podatkowych, z jakich nalezy wywigzaé sie z koncem roku
kalendarzowego, rzetelne przygotowanie deklaracji na 2025 r. bedzie dla wiekszosci
przedsiebiorcéw (szczegdlnie duzych podatnikow podatku od nieruchomosci) zadaniem
ponad ich sity. Stawia to podatnikdéw w sytuacji, w ktorej bedg zobowigzani do zadeklarowania
podatku, mimo iz nie bedg posiadali odpowiednich danych by takg deklaracje ztozy¢ (dane
takie moze dostarczy¢ wytacznie odpowiednia inwentaryzacja majatku dokonana
z uwzglednieniem zapisow UPOL dot. nowej definicji budynku i budowli).

Co wiecej, tak krétki termin na przygotowanie sie do zadeklarowania majatku pod rzgdami
nowych przepisow o podatku od nieruchomosci uniemozliwi zabezpieczenie przez
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podatnikéw swojego podejscia w formie interpretacji indywidualnej (termin na jej wydanie,
zgodnie z art. 14d § 1 Ordynacji podatkowej, wynosi 3 miesigce).

Majac na uwadze powyzsze postulujemy przesuniecie terminu na ztozenie deklaracji na
podatek na 2025 r. do 30 wrzesnia 2025 r. Dodatkowo postulujemy, aby umozliwic
podatnikom ztozenie korekty deklaracji na podatek od nieruchomosci na 2025 r. w okresie
3 miesiecy od zakonczenia pierwszego roku podatkowego obowigzywania nowych przepiséw
bez konsekwencji na gruncie KKS oraz bez koniecznosci uiszczania odsetek za zwtoke.
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Uwagi szczegétowe

Jednostka Tres¢ uwagi: Propozycja przepisu | Stano-
redakcyjna wis-
projektu, do ko do
ktorej jest uwagi
zgtaszana
uwaga
Art. 2. ust. 1 | Projekt wprowadza definicje , trwatego zwigzku z gruntem”. ,Przez obiekt trwale
lit. ?)’ Zaproponowana definicja jest bardzo szeroka i odwotuje sie do koncepcji opierania sie czynnikom zewnetrznym ZW|aza.ny _Z gruntem
dodajacy . o . . . . . . . S rozumie sie budynek
(atmosferycznym). Przedmiotowa definicja opiera sie na jednej z wielu linii orzeczniczych dot. wyktadni pojecia ,trwatego
art. Lust. 1 . ” . C . . . . . . lub budowle
zwigzku z gruntem”. Nalezy tym samym zauwazy¢, ze jest to obecnie stanowisko nieaktualne i powszechnie krytykowane Lo
pkt 2c UPOL . . posiadajgce
w judykaturze oraz doktrynie.
fundament

NSA w uchwale z dnia 29 wrzesnia 2021 r., sygn. akt lll FPS 1/21 zaproponowat w jaki sposdb nalezy interpretowac przestanke
trwatego zwigzku z gruntem”, ktéra zwraca szczegdlng uwage na koniecznos$¢ wykonania robét ziemnych, w celu dokonania
rozbiorki i odtgczenie obiektu budowlanego od podtoza. W aktualnym orzecznictwie sadéw administracyjnych powszechnie
akceptuje sie stanowisko, ze wytgcznie w sytuacji, gdy odtgczenie obiektu budowlanego od podtoza, bez naruszenia jego
dotychczasowej struktury i konstrukcji, (a w konsekwencji moznos¢ przeniesienia go w inne miejsce w tej samej postaci),
wyklucza spetnienie warunku trwatego zwigzania z gruntem.

Zaproponowana definicja rodzi ryzyko uznania za trwale zwigzane z gruntem szeregu obiektéw nie majacych jakiegokolwiek
zwigzku z nieruchomosciami czy tez obiektami budowlanymi. W konsekwencji przestanke ,,trwatego zwigzku z gruntem” mogg
spetnia¢ dowolne obiekty, ktérych masa lub konstrukcja powodujg, ze nie przesuwajg ich czynniki atmosferyczne. Whrew
twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu do projektu, tak zdefiniowang przestanke trwatego zwigzku z gruntem spetniatyby
nawet dzwigi lub zurawie budowlane, ktére sg w takim sposdb posadowione na budowie, aby nie mogtyby ich przesuna¢ czy
przewrdcic czynniki zewnetrzne.

i powigzane z nim w

taki  sposdb, ze
odtagczenie ich od
fundamentu
wymaga
przeprowadzenia
robot ziemnych
i prowadzi do
istotnej zmiany

catosci, uszkodzenia
lub zniszczenia czesci
znajdujacej sie
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Proponowany przepis stoi w sprzecznosci z celem projektu, jakim jest zapewnienie okreslonosci przepiséw podatkowych.

Zaproponowana definicja opiera sie na pogladzie, zgodnie z ktdrym, o trwatym zwigzku z gruntem, nie decyduje technologia
wykonania obiektu budowlanego, a sposdb zwigzania (potgczenia) z gruntem pozwalajgcy na przeciwstawienie sie czynnikom
atmosferycznym, nie powodujgc ich przesuniecia czy przewrdcenia.

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych odnalezé mozna szereg wyrokéw niepodzielajgcych takiego rozumienia ,trwatego
zwigzku z gruntem” (np.: wyrok NSA z dnia 26 stycznia 2017 r., wyrok NSA z dnia 21 listopada 2017 r., sygn. akt Il FSK 2955/15;
wyrok NSA z dnia 9 stycznia 2018 r., sygn. akt Il FSK 3411/15 sygn. akt Il FSK 3711/14; wyrok WSA w todzi z dnia 27 kwietnia
2023 r., sygn. akt | SA/td 110/23; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 28 kwietnia 2021 r., sygn. akt | SA/GI 37/21).

Réwniez przedstawiciele doktryny powszechnie nie akceptujg pogladu, ze o trwatym zwigzku z gruntem swiadczy opierania sie
sitom przyrody:

1. Rafat Dowgier: ,W swietle drugiego nurtu nie decyduje technologia wykonania obiektu budowlanego, a sposéb zwigzania
(potaczenia) z gruntem pozwalajgcy na przeciwstawienie sie czynnikom atmosferycznym, nie powodujgc ich przesuniecia
czy przewrdcenia (...) Z drugim z zaprezentowanych kierunkéw interpretacyjnych trudno sie zgodzié. Za zwigzany trwale z
gruntem nalezy uzna¢ obiekt budowlany, ktérego nie mozna od gruntu odtgczyé bez uszkodzenia jego konstrukcji.” (R.
Dowgier, L. Etel, G. Liszewski, B. Pahl [w:] R. Dowgier, L. Etel, G. Liszewski, B. Pahl, Podatki i optaty lokalne. Komentarz,
LEX/el. 2021, art. 1(a)).

2. Wojciech Morawski: ,,Przy dokonywaniu tej oceny istotne jest ustalenie, czy dany obiekt w sposéb standardowy zgodny
z ogblnym przeznaczeniem tego obiektu mozna przeniesé¢ w inne miejsce Istotne tez jest, czy przeniesienie obiektu wymaga
specjalnych czynnosci, ktére nie s wykonywane przy obiektach, ktére ze swej istoty sg konstrukcyjne przystosowane do
przenoszenia w rézne miejsca” (W. Morawski (red.), Podatek od nieruchomosci w orzecznictwie sgdéw administracyjnych.
Komentarz. Linie interpretacyjne, LEX 2013).

ponad
fundamentem”.
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Koncepcja, na ktorej oparto zaproponowang definicje, zostata skrytykowana réwniez przez NSA w uchwale Il FPS 1/21, ktory
zaproponowat zupetnie odmienng wyktadnie tego pojecia, opartg o cechy konstrukcyjne. Zgodnie z wyzej wskazang Uchwata:
»Ppojecie "trwatego zwigzania z gruntem" oznacza zaréwno posiadanie przez budynek fundamentdow, ktére sg usytuowane
ponizej poziomu terenu (wkopane w grunt), jak i trwatego (sztywnego, stabilnego, ciggtego, niezmiennego) powigzania obiektu
z tymi fundamentami. Nie bedzie trwale zwigzany z gruntem taki obiekt budowlany, w ktérym dolna ptaszczyzna postumentu
(podbudowy) znajduje sie na poziomie terenu, a jego przeniesienie lub rozebranie nie wigze sie z wykonaniem robdt ziemnych.
Odtaczenie obiektu budowlanego od fundamentéw, prowadzgc do istotnej zmiany catosci, a czasem réwniez do uszkodzenia
lub zniszczenia czesci budowlanej potozonej ponad fundamentami, niweczy mozliwos¢ traktowania odtgczanego fragmentu
(bez fundamentu stanowigcego czes¢ sktadowa obiektu budowlanego), jako budynek”.

Stanowisko przedstawione przez NSA jest powszechnie akceptowane w orzecznictwie sadéw administracyjnych (Zob. np.:
wyrok NSA z dnia 6 wrze$nia 2023 r., sygn. akt Ill FSK 319/23; wyrok NSA z dnia 26 stycznia 2022 r., sygn. akt lll FSK 957/21;
wyrok NSA z dnia 15 marca 2016 r., sygn. akt Il FSK 84/14; wyrok NSA z dnia 24 marca 2014 r. sygn. akt Il FSK 783/12; wyrok
NSA z dnia 12 maja 2017 r. sygn. akt Il FSK 950/15).

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazaé, ze zaproponowana definicja odwotuje sie do pogladu powszechnie
krytykowanego i stojgcego w sprzecznosci z poglagdami doktryny oraz judykatury. Jednoczesnie uzasadnienie projektu nie
wyjasnia, jakie okolicznosci sktonity to odejscie od ugruntowanej linii orzeczniczej i oparcia definicji o poglgd mniejszosciowy.

Zaproponowana definicja jest ponadto sprzeczna z celem projektu jakim jest zachowanie fiskalnego status quo. Prowadzi¢
moze bowiem do rozszerzenia zakresu opodatkowania na mobilne obiekty nie spetniajgce definicji budynku lub budowli na
gruncie obecnie obowigzujgcych przepisdw, ktére zgodnie z projektem mogg zosta¢ objete podatkiem od nieruchomosci,
takich jak: obiekty kontenerowe i urzadzenia techniczne.

Przyjecie, ze trwaty zwigzek obiektu z gruntem polega na opieraniu sie czynnikom atmosferycznym, powoduje ze w istocie
kazdy obiekt, w tym nawet niebudowlany, ktérego cechy sprawiajg, ze opiera sie sitom przyrody, mogtby by¢ uznawany za
trwale zwigzany z gruntem, a tym samym podlegatby opodatkowaniu jako budowla. Jako przyktad obiektu, ktéry bytby trwale
zwigzany z gruntem w rozumieniu proponowanej definicji, bytyby konstrukcje nosne dla paneli fotowoltaicznych osadzone
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w gruncie z uzyciem kotew. Wobec tego, tak pojmowane kryterium trwatego zwigzania z gruntem, jak proponowane,
zdecydowanie nie realizuje jednego z nadrzednych celdw regulacji, czyli zachowania fiskalnego status quo.

Art. 2. ust. 1
lit. a),
zmieniajacy
art. 1ust. 1
pkt1i2
UPOL

Projekt przewiduje wprowadzenie do definicji budowli i budynku przestanki, ze powinny by¢ one ,wykonane z uzyciem
wyrobow budowlanych”.

Zgodnie z obecnym brzmieniem przepiséw (art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane) obiekt budowlany musi byé wzniesiony
z uzyciem wyrobdéw budowlanych.

Zaproponowana zmiana prowadzi do znacznego rozszerzenia zakresu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Zgodnie
z uzasadnieniem do projektu: , Dotychczasowa przestanka, jakg musi spetniaé¢ obiekt budowlany, tj. wzniesienie z uzyciem
wyrobéw budowlanych, zostata zmieniona na wykonana z uzyciem wyrobdw budowlanych. Pojecie ,wykonanie” jest pojeciem
szerszym od ,wzniesienia”, co umozliwi objecie przypadkéw, w ktérych obiekt lub jego czesci zostaty wykonane w innym
miejscu niz docelowa lokalizacja.”

Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomos$ci w obecnym stanie prawnym podlegajg obiekty budowlane, tj. obiekty
wzniesione z uzyciem wyrobdow budowlanych, powstate w wyniku procesu budowlanego.

Przede wszystkim nalezy odnies¢ sie do proponowanej zamiany pojecia ,wzniesiony” na , wykonany” z uzyciem wyrobdéw
budowlanych. Dotychczasowe rozumienie kryterium ,wzniesienia” — oznaczato, ze obiekt budowlany musi powstaé w procesie
budowlanym. Interpretacja ww. pojecia znajdowata uzasadnienie w wykfadni jezykowej, gdzie stowo ,wznies¢” - ,, wznosic”,
oznacza:

1. unies¢ w gbre, umiescic cos wyzej;
2. wybudowad co$ duzego, wysokiego;
3. spowodowac uniesienie sie czegos w powietrze.

Zaproponowana zmiana, zrywa z zasadg opodatkowania obiektéw budowlanych w rozumieniu prawa budowlanego i rozszerza
to pojecie rowniez na obiekty, ktére nie powstalty w procesie budowlanym. Wrecz przeciwnie, opodatkowaniu miatyby

,,Budynek: obiekt
wzniesiony w
procesie
budowlanym, (...).”

»,Budowla:
wzniesione w
procesie
budowlanym, ktére
nie stanowig
budynku lub jego
czesci:

a) (...)
b) (...)
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podlegac obiekty wykonane z elementdw prefabrykowanych, powstatych w procesie przemystowym i jedynie ustawione
w miejscu docelowym.

Jest to znaczace rozszerzenie przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Dotychczas sady administracyjne
uznawalty, ze urzadzenia techniczne wytworzone w procesie przemystowym co do zasady nie podlegajg opodatkowaniu jako
budowle, gdyz kluczowe byto prowadzenie procesu budowlanego np.:

o prefabrykowane zbiorniki (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 22 kwietnia 2024 r., sygn. akt | SA/GI 78/24);
e stacje tankowania (wyrok WSA w Gdansku z dnia 17 pazdziernika 2023 r., sygn. akt | SA/Gd 550/23);

e stacje i punkty redukcyjno-pomiarowe wyrok NSA z dnia 21 listopada 2019 r., sygn. akt Il FSK 3861/17 oraz wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt | SA/Wr 100/20);

o elektrofiltry (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 marca 2024 r., sygn. akt | SA/Po 85/24).

Zaproponowana zmiana ,wzniesiony” a ,wykonany” jest sprzeczne z okreslonym celem projektu, jakim jest zachowanie
fiskalnego status quo. Dotychczasowa praktyka uksztattowana w oparciu o nowelizacje przepiséw prawa budowlanego z 28
czerwca 2015 r. negatywnie wypowiadata sie o mozliwosci opodatkowania urzadzen technicznych, ktére powstaty w procesie
przemystowym.

W takim przypadku, organy podatkowe oraz sgdy administracyjne czesto przychylaty sie do stanowiska podatnikéw, ze
opodatkowaniu podlega wytacznie czes¢ budowlana (fundament), a samo urzadzenie nie byto objete przedmiotem
opodatkowania. W celu zachowania status quo przepisy powinny jednoznacznie wskazywac, ze przedmiotem opodatkowania
sg wyltacznie obiekty budowlane powstate w procesie budowlanym. W przeciwnym wypadku dojdzie do znacznego zwiekszenia
obcigzen podatkowych po stronie podatnikow.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w obecnej tresci projektu brak jest konkretnych definicji dotyczacych wielu podstawowych pojec
W niej uzytych.
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(...) niebedacy budynkiem (...)".

budowlanego;

budowlanego)

jezeli tak to opodatkowaé jak budynek;

identyfikacji przedmiotu opodatkowania.

Ponadto w projekcie proponuje sie definiowanie zaréwno budynkdw, jak i budowli w oparciu o takie same niedoprecyzowane
pojecie — , obiekt”. Obiektem pozostaje zaréwno budynek (art. 1a ust. 1 pkt 1), jak i budowla (art. 1a ust. 1 pkt 2 litera a). | co
w sprawie istotne, budowla moze byé rownoczesnie budynkiem — a to dzieki odwotaniu wskazanym w tresci pojecia budynku,
w tresci ktérego czytamy, ze budynkiem pozostaje obiekt, ktdry pozostaje czescig obiektu wymienionego w punktach 1 do 6
zatgcznika definiujgcego budowle. Jak i budynek moze wpisywaé sie jednoznacznie w pojecie budowli. Projektodawca
zrezygnowat bowiem z istniejgcego w obecnym stanie prawnym zastrzezenia zawartego w definicji budowli: ,obiekt budowlany

Taka zmiana w zasadzie zrewolucjonizuje sposob kwalifikacji obiektéw budowlanych do poszczegdlnych kategorii
podatkowych. Dotychczas bowiem obowigzuje zasada, w mysl ktérej: ,tryb postepowania przy okredleniu zasad
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci danego obiektu powinien by¢ nastepujacy:

1) najpierw nalezy stwierdzi¢, czy dany obiekt jest obiektem budowlanym, w rozumieniu art. 3 pkt 1 Prawa
2) po potwierdzeniu, ze jest to obiekt budowlany, nalezy ustali¢ czy, nie jest to obiekt matej architektury (art. 4 Prawa
3) nastepnie nalezy zbadaé, czy obiekt budowlany ma cechy budynku okreslone w art. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy PON,
4) jezeli dany obiekt budowlany nie spetnia wszystkich wymogdw z definicji budynku, z zastrzezeniem punktu 2.2.2.

nalezy uznac¢ go za budowle w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o PON”13.

Co istotne, reguta ta doskonale sprawdzata sie w praktyce i wprowadzata swoisty porzadek praktyczny w procesie

13 wyrok NSA z dnia 2 lutego 2010 roku sygn.. Il FSK 1022/08.
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Dlatego tez warto rozwazy¢ powrdt do prawnej mozliwosci wykorzystania dorobku judykatury w przedmiotowym zakresie.
Rozwigzaniem problemu wydaje sie uzupetnienie definicji o dopetnienie ,budowlany”. Co w kontekscie ujecia
w projektowanym stowniku definicji ,obiektu budowlanego” (art. 1a ust. 1 pkt 2a), w istocie w sposdéb autonomiczny zamyka
dyskusje doktryny w tym zakresie. Na marginesie, propozycja ustawodawcy nie realizuje wskazéwek Trybunatu
Konstytucyjnego zawartych w orzeczeniu SK 48/15 z 13 grudnia 2017 r. Budowla nie powinna by¢ jednoczes$nie budynkiem, ani
budynek budowla. Istotne jest rowniez rozgraniczenie zakresu opodatkowania miedzy obiektami mogacymi byc¢
zakwalifikowane jako budowle w budynkach. Kwestia ta od dawna powoduje spory miedzy organami a podatnikami. Natomiast
celowe bytoby wykluczenie w ustawie wprost opodatkowania budowli posadowionych w budynku, przez wzglad na unikanie
wielokrotnego opodatkowania majatku podatnika.

Art. 2. ust. 1
lit. a),
zmieniajacy
art. lust. 1
pkt1i?2
UPOL

Projekt nie przywiduje wytgczenia z opodatkowania obiektéw matej architektury.

Zgodnie z obecnym brzmieniem przepiséw (art. 1a ust. 1 pkt 2 UPOL) budowla jest to obiekt budowlany w rozumieniu
przepiséw prawa budowlanego niebedacy (...) obiektem matej architektury (...).

Zaproponowane przepisy nie wypowiadajg sie na temat obiektéw matej architektury, co w konsekwencji moze doprowadzi¢
do opodatkowania wielu obiektéw dotychczas niewykazywanych do opodatkowania. Dotychczas przedmiotem opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci nie byty niewielkie obiekty powstate w celach: kultu religijnego albo stuzace rekreacji codziennej
i utrzymaniu porzadku.

W praktyce istnieje wiele rodzajow obiektéw matej architektury stuzgcych utrzymaniu porzadku takich jak: wiat na wdzki,
Smietniki, tawki, stupki itp., ktére ze wzgledu na mate rozmiary nie podlegaty opodatkowaniu. Szerokie zdefiniowanie pojecia
,budowli”, dodatkowo przy uwzglednieniu przestanki catosci techniczno-uzytkowej, bez zastrzezenia, ze opodatkowaniu nie
podlegajg obiekty matej architektury moze potencjalnie wigzac sie ze zwiekszeniem obcigzen podatkowych.

Zgodnie z art. 3 pkt 4 UPB przez obiekt matej architektury nalezy rozumie¢ niewielkie obiekty, a w szczegdlnosci:
a) kultu religijnego, jak: kapliczki, krzyze przydrozne, figury;

b) posagi, wodotryski i inne obiekty architektury ogrodowej;
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c) uzytkowe stuzgce rekreacji codziennej i utrzymaniu porzadku, jak: piaskownice, hustawki, drabinki, Smietniki.

W wyroku NSA z dnia 11 marca 2020 ., sygn. akt Il FSK 1044/18 wyjasniono co nalezy rozumie¢ przez obiekt matej architektury:
,Kwalifikacja obiektu jako obiektu matej architektury powinna przebiegac z jednoczesnym uwzglednieniem ogdlnego kryterium
«niewielkosci» oraz przede wszystkim w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego w sprawie oraz otoczenia, w jakim
znajduje sie obiekt. Podkresli¢ nalezy, ze kryterium decydujgcym o kwalifikacji danego obiektu jako obiektu matej architektury
nie jest sposéb mocowania do podtoza, a jest nim wielkos¢ obiektu. W orzecznictwie przyjmuje sie, iz stwierdzenie, ze dany
obiekt jest «niewielki» wymaga nie tylko okreslenia jego bezwzglednych wymiaréow (wysokosci, szerokosci, dtugosci), ale takze
odniesienie wielkosci tego obiektu do jego usytuowania w konkretnej przestrzeni. Istotne moze okazac¢ sie takze zwrdcenie
uwagi na rodzaj przyjetej konstrukcji, np. konstrukcja ciezka, betonowa, czy lekka, azurowa.”.

Majac na uwadze powyzsze, organy podatkowe, jak réwniez sady administracyjne wielokrotnie przychylaty sie do stanowiska,
ze niewielkie obiekty mogg zostaé zakwalifikowane na potrzeby podatku od nieruchomosci jako obiekty matej architektury,
a tym samym nie stanowig przedmiotu opodatkowania. Przyktadem takiego obiektu moze byé wiata przystankowe lub wiata
na wozki sklepowe. (zob. np.: wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 10 czerwca 2021 r., sygn. akt | SA/Go 127/21,
wyrok WSA w Lublinie z dnia 24 maja 2023 r., sygn. akt | SA/Lu 162/23 oraz wyrok WSA w Poznaniu z dnia 6 czerwca 2017 r.
sygn. akt | SA/Po 1679/16).

Celem projektu byto zachowania fiskalnego status quo, co z uwagi na pominiecie w proponowanym brzmieniu przepiséw
wytgczenia z opodatkowania obiektéw matej architektury wydaje sie sprzeczne. Kwalifikacja wszystkich obiektéw
wymienionych w zatgczniku do projektu ustawy do kategorii budowli, niezaleznie od ich rozmiaréw, bedzie wigzato sie ze
zwiekszeniem obcigzen podatkowych.

Art. 2. ust. 1
lit. a),

zmieniajacy
art. lust. 1

Projekt przewiduje, ze budowlami mogg by¢ réwniez urzadzenia, jezeli stanowig wraz z tym obiektem catos$¢ techniczno-
uzytkowa.

Wprowadzenie przestanki ,catosci techniczno-uzytkowej” prowadzi do istotnego rozszerzenia zakresu opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci poprzez rozciggniecia pojecia budowli na nieokreslony, otwarty katalog instalacji i urzadzen,
ktdrym mozna przypisac¢ ceche ,wspdlnego z budowlg realizowania celu gospodarczego”. Proponowana przez ustawodawce

Wykreslenie

przestanki ,,catosci

techniczno-

uzytkowej” z

definicji bud

owli
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UPOL

definicja nie zawiera przy tym zadnych kryteridw limitujgcych tego zwigzku opartego o realizacje celu gospodarczego, co
w oczywisty sposéb prowadzi¢ moze do nieograniczanego rozszerzania przedmiotu opodatkowania. Proponowana definicja
jest wiec wadliwa juz w tym aspekcie, ze prowadzi¢ moze do absurdu, co stoi w sprzecznosci z zasadami prawidtowej legislacji
oraz narusza konstytucyjng zasade jednoznacznosci i okreslonosci obowigzku podatkowego.

Ponadto zaproponowana w projekcie definicja ,catosci techniczno-uzytkowej” odnosi sie wytgcznie do kwestii uzytkowych,
zupetnie pomijajgc zwigzek techniczny pomiedzy budowl3 a instalacjg/urzadzeniem. W konsekwencji wprowadza przestanke
szerszg nawet niz krytykowana powszechnie przestanka ,catosci techniczno-uzytkowej” obowigzujgca na gruncie prawa
budowlanego przed 28 czerwca 2015 r.

Kluczowg kwestig jest koniecznos¢ wyraznego wytaczenia z zakresu opodatkowania obiektéw technologicznych potozonych
w budynkach (oraz na budynkach), czyli urzadzen, zbiornikéw i instalacji, ktére sg funkcjonalnie powigzane z tymi budynkami
i procesami technologicznymi zachodzacymi w tych budynkach. Ujeta w projekcie definicja nie przecina bowiem wieloletnich
sporow i pozostawia przedsiebiorcéw w stanie olbrzymiej niepewnosci. Powszechng praktykg rynkowg jest bowiem
traktowanie obiektéw technologicznych potozonych w budynkach jako elementéw tych budynkéw, a co za tym idzie ich
opodatkowanie na zasadach dla budynkéw (od powierzchni uzytkowej). Od lat koncepcje te potwierdzajg sady administracyjne
(przyktadowo NSA w jednym z pierwszych wyrokow dot. tej kwestii, tj. wyroku z dnia 19 grudnia 2012 roku o sygn. Il FSK
2897/11 stwierdzit, iz w ocenie Sadu w istniejgcym stanie prawnym, przewody biegngce w budynku, stuzace zasilaniu w energie
elektryczng (lub ewentualnie wyprowadzeniu energii), a takze znajdujace sie w budynku maszyny lub urzadzenia nie tworzg
budowli w rozumieniu u.p.o.l. Natomiast linie kablowe mogg stanowi¢ element wolno stojacej instalacji przemystowej lub
urzadzenia technicznego zaliczonego do budowli, o ile nie tworzg odrebnej budowli sieciowej lub urzadzenia budowlanego.
Dotyczy to takze rurociggédw potozonych w budynkach, doprowadzajgcych lub odprowadzajgcych ptyny albo gazy zwigzane
z funkcjonowaniem maszyn badz urzadzen znajdujacych sie w budynkach oraz catych linii technologicznych, ktdry zabezpiecza
je przed wptywem Srodowiska zewnetrznego. W takiej sytuacji nie ma znaczenia czy urzadzenia techniczne sg zwigzane
z budynkiem i zapewniajg mozliwos¢ jego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem. Taka, za$ interpretacja pojecia budowli dla
celéw podatku od nieruchomosci (art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.), wykluczajgca uznanie za samodzielny obiekt budowlany w postaci
budowli: instalacji przemystowych i urzadzen technicznych (maszyn) zlokalizowanych w budynku (w rozumieniu art. 1a ust. 1

oraz usuniecie

definicji tego pojecia

z ustawy.

member of

& BuUsINESSIIOECD

Konfederacja Lewiatan Polish Confederation NIP 5262353400

ul. Zbyszka Cybulskiego 3 Lewiatan KRS 0000053779

00-727 Warszawa Brussels Office Sad Rejonowy dla

tel. +48 22 55 99 900 Avenue de Cortenbergh 168  m. st. Warszawy w Warszawie XlI|
lewiatan@Iewiatan.org tel. +32 273212 10 Woydziat Gospodarczy

www.lewiatan.org

memberof BUSINESSEUROPE
| . ]

u

-21 -



mailto:lewiatan@lewiatan.org

KONFEDERACJA

1{1 \\» Il =|.EWIATAN

pkt 1 u.p.o.l.) jest w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego prawidtowa, co czyni zarzut naruszenia prawa materialnego
w tym zakresie za nietrafny). Niemniej jednak gminne organy podatkowe caty czas wszczynajg i prowadzg spory zmierzajgce
do opodatkowania wewnatrzbudynkowych obiektéw technologicznych, ktére z reguty majg bardzo duze wartosci
(stanowigcych nierzadko najcenniejsze srodki trwate przedsiebiorstwa), liczac na olbrzymi wzrost dochodéw podatkowych.

Przyjete w ramach zmiany definicje przedmiotéw opodatkowania o wyjgtkowo szerokim znaczeniu, jak zbiorniki, silosy, stacje
uzdatniania wody czy tez przytgcza to, np. biorgc pod uwage wielkos¢ zbioru obiektéw mieszczacych sie pojeciowo
w przywotanej nomenklaturze, nie sposéb wykluczy¢ przypadkdéw, gdy budowlg bedzie 20 litrowy zbiornik na wode, czy tez
niewielka mieszczaca sie na $cianie stacja uzdatniania wody, ktdra stuzy do demineralizacji wody wykorzystywanej w kotle, jak
i kilkutysieczny silos i stacja uzdatniania wody zapewniajgca aprowizacje w tom ze kilkutysiecznej miejscowosci. Majgc na
uwadze powyzsze, czasem budowlg w rozumieniu ustawy o podatku od nieruchomosci moze zostaé zakwalifikowane zwykte
urzadzenie techniczne. Nalezy zatem wprowadzi¢ odpowiedni kwantyfikator podziatu, ktéry wytaczy spod opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci cze$é takich urzadzen, ktére trudno zaliczy¢ do kategorii obiektéw budowlanych.

Oczywistym jest jednak, ze instalacje czy urzagdzenia w specjalistycznych budynkach produkcyjnych nie znalazty sie tam ,przez
przypadek” i stanowig podstawowy element ich wyposazenia, bowiem najczesciej zostaty zaprojekowana juz na etapie budowy
budynku. Skoro nie budzi watpliwosci, ze sie¢ Swiattowodowa w biurowcu jest niezbedna do jego funkcjonowania, to
analogicznie nalezy traktowac sie¢ parowaq czy sprezonego powietrza oraz pofgczone z nimi urzadzenia i zbiorniki w budynku
produkcyjnym zaprojektowanym do realizacji konkretnego procesu technologicznego.

Zaproponowane przez Ministerstwo brzmienie przepisu ustawy na pierwszy rzut oka nie wprowadza modyfikacji wzgledem
biezgcego stanu prawnego, wskazujac, iz budynek to ,,obiekt, wraz z instalacjami zapewniajagcymi mozliwosc¢ jego uzytkowania
zgodnie z przeznaczeniem”. Niemniej jednak uzasadnienie do projektu ustawy wskazuje juz wyraznie, iz budowle lub ich czesci
beda podlega¢ opodatkowaniu rowniez, gdy s umiejscowione wewnatrz budynku, w szczegdlnosci w przypadku budowli
sieciowych (np. sieci gazowe, elektroenergetyczne), w stosunku do ktdrych budynek petni m.in. funkcje ochrong,
zabezpieczajac je przed czynnikami zewnetrznymi. Pozostawienie regulacji w niezmienionym ksztatcie, przy jednoczesnym
wyjasnieniu intencji w uzasadnieniu ustawy, nie tylko nie przetnie dtugotrwatych sporéw dotyczacych opodatkowania
obiektéw znajdujgcych sie wewnatrz budynkdéw, lecz wrecz je wzmocni. Nie mozna doprowadzi¢ do przyjecia koncepcji
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burzacej status quo, iz obiekt spetniajacy kryteria budynku stanowi¢ bedg od strony podatkowej jedynie obudowe dla urzadzen
i instalacji, ktére zostang uznane za odrebne od nich budowle na potrzeby opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Tym
samym w ramach niniejszej uwagi zaproponowano wyrazne wskazanie, iz ,,podatkowym” elementem budynku sg znajdujace
sie ' w nim lub na nim urzadzeniami, zbiornikami i instalacjami, ktére zapewniajg mozliwos¢ realizacji procesow
technologicznych lub funkcjonowania budynku.

Ponadto doprecyzowania wymaga, iz budowle nie mogg stanowic¢ budynkdéw (sg to bowiem dwie roztgczne kategorie). W razie
odmiennego uregulowania mogtoby dochodzi¢ do sytuacji, w ktérych obiekty o tozsamej charakterystyce konstrukcyjnej
i funkcjonalnej podlegac beda opodatkowaniu w odmienny sposéb, jedynie z uwagi na fakt, ze jeden z nich nie stanowi element
innego obiektu (przyktadowo ciggu sieciowego).

Konieczne jest wyeliminowanie mozliwosci zakwalifikowania obiektu wymienionego w zatgczniku nr 4 zaréwno jako budowli,
jak i budynku w sytuacji gdy bedzie on spetniat jednoczesnie warunki do zakwalifikowania go jako budynek. Mozliwos$¢ taka
dotyczy m.in. zbiornikdéw (poz. 7 zatacznika) oraz obiektéw kontenerowych trwale zwigzanych z gruntem (poz. 8 zatacznika).
W przypadku zbiornikdw mozliwosci takiej nie zapobiega wskazanie, ze podstawowym parametrem technicznym obiektu
wyznaczajagcym jego funkcje gospodarcze ma by¢ pojemnos$é. Obiekt taki nadal moze spetnia¢é warunki wskazane
w proponowanym art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. (definicja budynku). Zaktadajgc, ze celem nowelizacji ma by¢ kwalifikowanie
obiektéw wymienionych w zatgczniku (w poz. innych niz poz. 1-6) wyfacznie jako budowli, nalezy wyeliminowa¢ mozliwos¢
ww. podwdjnej kwalifikacji, poprzez wytgczenie mozliwosci zakwalifikowania ich jako budynku.

Proponowana definicja, w niektdrych sytuacjach umozliwia uznanie ,instalacji i urzadzen” za budowle. Przedmiotowy zabieg
stanowi ewidentne rozszerzenie katalogu budowli wzgledem obowigzujgcego stanu prawnego na nieokreslony zakres
urzadzen, co skutkowac bedzie znaczgcym zwiekszeniem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci siegajgcym kwot rzedu
miliardéw ztotych. Po nowelizacji z 2015 roku urzadzenia (nawet jesli zapewniajg mozliwosé uzytkowania budowli zgodnie
z przeznaczeniem) nie mogg stanowic jej elementu, bowiem wykreslono stowo ,urzadzenia” z definicji obiektu budowlanego.
Projektowane przepisy przywracajg jednak stan sprzed 2015 roku, co jest ewidentnym ztamaniem statusu quo. Od 2015 roku,
urzadzenia sg wymienione w definicji budowli zawartej w ustawie prawo budowlane jedynie w przypadku gdy s3
,wolnostojace”.
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Podstawa dziatann ustawodawcy powinno byé zatem jednoznaczne stwierdzenie, ze przedmiotem podatku od nieruchomosci
co do zasady nie sg i nigdy nie miaty by¢ urzagdzenia techniczne, a ich aktualne opodatkowanie w niektérych branzach jest
wynikiem rozbieznosci w orzecznictwie. Z jednej bowiem strony sgdy stwierdzajg, ze np. wyciagi narciarskie (por. wyrok NSA
o sygn. Il FSK 617/22) czy elektrofiltry (por. wyrok NSA o sygn. Il FSK 123/17) podlegajg opodatkowaniu tylko od czesci
budowlanych, a w tym samym czasie orzekajg o uznaniu dystrybutoréw paliw (por. wyrok NSA o sygn. Ill FSK 653/23) czy
transformatory (por. wyrok NSA o sygn. Il FSK 1064/20) stanowig w catosci budowle. Z punktu widzenia pewnosci prawa,
przedsiebiorca ma prawo wiedzie¢ juz na etapie planowania inwestycji (i przed poniesieniem gigantycznych naktadow
finansowych) w jaki sposdb bedzie opodatkowany jego majatek przez nastepne dziesieciolecia (podstawg opodatkowania
budowli jest bowiem ich wartos¢ historyczna, bez pomniejszania o zuzycie). Nie do zaakceptowania jest natomiast sytuacja,
w ktdrej obcigzenia podatkowe sg niewiadomag nie tylko dla podatnikéw, ale i organdw podatkowych, a ich wysokos¢ jest
uzalezniona od linii orzeczniczej, ktéra akurat sie uksztattuje w zakresie konkretnego rodzaju obiektdw.

Rozszerzenie zakresu opodatkowania poprzez wprowadzenie przestanki ,,catosci techniczno-uzytkowej” jest sprzeczne z celem
projektu jakim jest zachowanie fiskalnego status quo.

Zaproponowana definicja tego pojecia jest wadliwa, gdyz odnosi sie wytgcznie do catosci uzytkowej (realizowanie wspélnego
celu gospodarczego) pomijajgc catkowicie wyjasnienie, czym jest catos$¢ techniczna.

Pojecie ,catosci techniczno-uzytkowej” jest nieprecyzyjny, nieokresleniem, na kanwie czego wydano szereg orzeczen w stanie
prawnym obowigzujgcym przed 28 czerwca 2015 roku.

Jak wskazano w uchwale NSA z dnia 10 paZdziernika 2022 r., sygn. akt Il FPS 2/22: ,, wyrazenie ,,cato$¢ techniczno-uzytkowa”
powinno by¢ w taki sposéb rozumiane, aby uwzglednia¢ zaréwno zwigzek techniczny, jak i uzytkowy pomiedzy poszczegdlnymi
elementami tworzgcymi dany obiekt budowlany bedacy budowlg”.

Proponowana zmiana moze mie¢ negatywny wptyw na tempo transformacji cieptownictwa systemowego w Polsce. Uwazamy,
ze konieczne jest ograniczenie podstawy opodatkowania wytgcznie do czesci budowlanej, ktéra nie uwzglednia wartosci
instalacji i urzadzen stosowanych przez przedsiebiorstwa. Zaproponowane podejscie jest spdjne z projektowanym przepisem
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dotyczagcym opodatkowania tylko czesci budowlanych elektrowni wiatrowych t.j. bez uwzglednienia w podstawie
opodatkowania wartosci turbiny wiatrowej.

Projektowana zmiana oznacza dla Operatoréw Systemdéw Dystrybucyjnych elektroenergetycznych znaczacg zmiane wysokosci
podstawy do kalkulacji podatku od nieruchomosci o ok. 21,8 mld zt, co pociggnie za sobg wzrost ptatnosci podatku z tego tytutu
na poziomie ponad 400 min zt dla 5 najwiekszych OSDe (wzrost o prawie 25%). To oczywiscie bedzie oznaczato, ze koszt ten
zostanie przeniesionych na odbiorcéw (w tym réwniez na gospodarstwa domowe) poprzez taryfe jako koszt uzasadniony.

Wprowadzone w projekcie definicje budynku i budowli oraz katalog obiektéw podlegajgcych opodatkowaniu jako budowle
budzi szereg watpliwosci takze w branzy energetyki wodnej.

W naszej opinii definicje i katalog sg nieprecyzyjne, a watpliwosci w przypadku branzy hydroenergetycznej dotycza klasyfikacji
takich elementéw elektrowni wodnych jak turbiny, zasilacze, generatory, szafy sterownicze, sieci elektroenergetyczne,
rurociggi, kanaty, transformatory, itp. Potraktowanie tych elementéw jako catosci techniczno-uzytkowej wraz z czesciami
budowlanymi elektrowni wodnych i objecie catosci 2-procentowym podatkiem od wartosci takich instalacji zagraza brakiem
rentownosci i koniecznoscig likwidacji wielu elektrowni wodnych oraz utrzymywanych przez wtascicieli elektrowni wodnych
obiektéw zwigzanych z gospodarkg wodng (stuzgcych wytwarzaniu energii z odnawialnych zrodet, ale réwniez m.in. retencji
wody i innym celom $rodowiskowym). Ponadto, koniecznos$¢ optacania podatku od nieruchomosci od wartosci elektrowni
wodnych wraz z ich wyposazeniem przeczy deklarowanemu przez projektodawcéw zamiarowi zachowania w jak najwiekszym
stopniu status quo. Nalezy zaznaczyé, ze obecnie podatek od nieruchomosci ptacony jest wytgcznie od wartosci czesci
budowlanych elektrowni wodnych, a nie od wartosci ich wyposazenia.

Przyktad:

Mata elektrownia wodna o mocy 400 kW przy zatozonej rocznej produkcji 1500 MWh, a aktualnej cenie na rynku — $rednio
350,00 zt/MWh. Przychody roczne wynoszg: 518 858,00 zt. Warto$¢ inwestycji 6 880 000,00 zt, w tym wartos$é czesci
budowlanych tj. budynek elektrowni — 1 500 000,00 zt.

Male elektrownie wodne sg przede wszystkim zlokalizowane na terenach nalezgcych do Wad Polskich i obecnie sg objete
umowami uzytkowania (8,90 zt/m?) i dzierzawy powierzchni (7% w skali rocznych przychodéw) oraz ponoszg optaty za pobér
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wody (1,24 zt/MWh). Dodatkowo podatek od nieruchomosci gruntéw od powierzchni budynku oraz 2% od budowli. Aktualnie
te optaty stanowig juz 14%. W momencie objecia podatkiem elementéw jako catosci techniczno-uzytkowej wraz z czesciami
budowlanymi elektrowni wodnych wszystkie podatki wynosityby 35%.

Art. 2 pkt 1
lit. a) tiret
pierwsze

W proponowanym brzmieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 lit. c) u.p.o.l. wskazuje sie wytacznie czesci budowlanych elektrowni
wiatrowych i elektrowni jgdrowych. Brak wskazania cze$ci budowlanych elektrowni fotowoltaicznych moze budzi¢ watpliwosci
co do zakresu opodatkowania takich obiektow i generowaniem sporéw na tym tle. Powoduje to tez ryzyko objecia
opodatkowaniem podatkiem od nieruchomosci (inaczej niz obecnie) wszystkich elementéw farmy fotowoltaicznej (w tym
paneli), a wiec rozszerzeniem zakresu opodatkowania, w szczegdlnosci w $Swietle niedookreslonego proponowanego pojecia
catosci techniczno-uzytkowej. Podstawa opodatkowania elektrowni fotowoltaicznych aktualnie nie budzi watpliwosci ze
wzgledu na ugruntowana linie orzeczniczg w tym zakresie (m.in. Wyrok NSA z 17 grudnia 2020 roku, Il FSK 1275/18; Wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 14 lutego 2023, | SA/Po 636/22, Wyrok WSA w Gdarisku z dnia 7 marca 2023 r. | SA/Gd 1071/22; Wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 1 czerwca 2023r | SA/Po 292/23), nalezy wiec dgzy¢ do zachowania podatkowego status quo zgodnie
z intencjg wskazang w uzasadnieniu.

Nie istnieje rdwniez zadne celowosciowe lub racjonalne uzasadnienie rdéznicowania zasad opodatkowania elektrowni
wiatrowych i elektrowni stonecznych, skoro cel istnienia obydwu typéw obiektow (produkcja energii elektrycznej ze Zzrodet
odnawialnych) jest tozsamy, a ponadto funkcjonowanie tych obiektéw w jednakowy sposéb stuzy realizacji Polityki
Energetycznej Polski do 2040 r. (cel szczegétowy 6 - Rozwdj odnawialnych zZrédet energii) -
https://www.gov.pl/web/klimat/polityka-energetyczna-polski.

Konieczne jest réwniez doprecyzowanie, ze podstawa opodatkowania dotyczy czesci budowlanych magazynéw energii.
Wiekszos¢ aktualnie rozwijanych magazyndw energii to konstrukcje kontenerowe zawierajgce baterie umozliwiajgce
magazynowanie energii na wielka skale. Projektowe przepisy nie gwarantujg inwestorom pewnosci w zakresie opodatkowania
podatkiem lokalnym, co wiecej moga otworzyc¢ spory co do tego czy kosztowne urzadzenia bateryjne powinny by¢ wliczane do
podstawy opodatkowania. W konsekwencji brak jednoznacznego wskazania zakresu opodatkowania moze spowodowad
katastrofalne skutki dla rozwoju tej kluczowej dla transformacji energetycznej technologii.

c) czesci budowlane
elektrowni
wiatrowych,
elektrowni
fotowoltaicznych,
elektrowni
jgdrowych oraz
magazynow energii
oraz budynki
elektrowni w
odnych- wzniesione
W procesie
budowlanym oraz
trwale zwigzane z

gruntem
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Wprowadzenie do zatgcznika nr 4 pojeé ,,sie¢ elektroenergetyczna” (poz. 12) oraz ,linia i trakcja elektroenergetyczna”, takze
moze by¢ interpretowane przez organy podatkowe w sposdb rozszerzajgcy z zastosowaniem koncepcji catosci techniczno-
uzytkowej, co doprowadzi do opodatkowania wszystkich elementéw, ktére funkcjonalnie tworzg sieé rozumiang jako instalacje
potgczone i wspdtpracujace ze sobg, stuzgce do przesytania lub dystrybucji paliw lub energii, nalezgce do przedsiebiorstwa
energetycznego” (definicja sieci z art. 3 pkt. 11 Prawa energetycznego). W efekcie ww. rozszerzajgcej interpretacji,
opodatkowaniem mogg zosta¢ objete transformatory (jako element sieci lub linii elektroenergetycznej rozumianej jako catos¢),
ktére do tej pory nie podlegaty opodatkowaniu.

Warto tez podkresdli¢, iz polityka fiskalna prdcz realizacji funkcji redystrybucji finansowej, powinna réwniez ksztattowad polityke
Panstwa zwigzang z realizacjg podstawowych celdw strategicznych. Do tej grupy celéw niewatpliwie zaliczy¢ nalezy dziatania
wptywajgce na zmiane funkcjonujgcego w gospodarce miksu energetycznego, a w konsekwencji odejécie od zrédet energii
opartych o spalanie wegla na rzecz tych bardziej ekologicznych. Zatem generalnym celem ustawodawcy przy ksztattowaniu
poziomu obcigzen podatkowych powinno by¢ zapewnienie zwolnien lub preferencyjnych stawek podatkowych (nawet
okresowo) dla podmiotéw inwestujgcych w technologie bazujgce na gazie ziemnym, fotowoltaice i energii wiatrowe;j.

Co bowiem w sprawie istotne, dziatania w przedmiotowym zakresie to aktywnos$é wyjgtkowo kapitatochtonna. Zatem
w interesie Paiistwa pozostaje stworzenie warunkéw preferencyjnych dla pozadanych zmian. A tego typu zapisdw w tresci
projektu nie odnotowano.

Art. 2. ust. 1
lit. a) w zw. z
Zatgcznikiem
poz. 26,
zmieniajacy
art.1ust. 1
pkt1i2
UPOL

Projekt przewiduje, ze budowlami beda wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem instalacja przemystowa oraz urzgdzenie
techniczne wykonane z uzyciem wyrobow budowlanych.

Dotychczas obowigzujgce przepisy nie prowadzity do opodatkowania jako budowli catego urzadzenia wraz z czescig budowlang
od swojej wartosci. Urzadzenia techniczne podlegaty opodatkowaniu wytgcznie w sytuacji, gdy zostato wzniesione w procesie
budowlanym. Natomiast jezeli urzgdzenie nie powstato w procesie budowlanym to opodatkowaniu podlegata wytgcznie czesé
budowlana (fundament).

member of

& BuUsINESSIIOECD

Konfederacja Lewiatan Polish Confederation NIP 5262353400

ul. Zbyszka Cybulskiego 3 Lewiatan KRS 0000053779

00-727 Warszawa Brussels Office Sad Rejonowy dla

tel. +48 22 55 99 900 Avenue de Cortenbergh 168  m. st. Warszawy w Warszawie XlI|
lewiatan@Iewiatan.org tel. +32 273212 10 Woydziat Gospodarczy

www.lewiatan.org

memberof BUSINESSEUROPE
| . ]

u

-27 -



mailto:lewiatan@lewiatan.org

KONFEDERACJA

1{1 \\» Il =|.EWIATAN

Proponowana zmiana prowadzi do znacznego rozszerzenia przedmiotow opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, gdyz
obejmuje swoim zakresem réwniez instalacje i urzgdzenia, ktdre nie powstaty w procesie budowlanym, lecz zostaty wykonane
w innym miejscu (np. fabryce) i posadowione na gruncie.

Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci w obecnym stanie prawnym podlegaja wolnostojgce urzadzenia techniczne
wzniesione uzyciem wyrobdéw budowlanych (przyktadowymi urzadzeniami technicznymi wzniesionymi w catosci z uzyciem
wyrobow budowlanych sg chtodnie kominowe). Jednakze w sytuacji, gdy urzgdzenie nie powstato w procesie budowlanym to
opodatkowaniu podlega wytgcznie cze$¢ budowlana (fundament).

Zaproponowana zmiana, zrywa z zasadg opodatkowania obiektéw budowlanych w rozumieniu prawa budowlanego i rozszerza
to pojecie réwniez na obiekty, ktore nie powstaty w procesie budowlanym. Opodatkowaniu miatyby podlegaé obiekty
wykonane z elementéw prefabrykowanych, powstatych w procesie przemystowym i ustawionych w miejscu przeznaczenia. Co
w praktyce moze oznaczaé, ze jakiekolwiek urzadzenie zdolne opieraé sie czynnikom zewnetrznym (atmosferycznym) moze
podlega¢ opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Prowadzi to do ryzyka uznania, ze sprzet powstajgcy w catosci
w fabryce (np. lodoéwka na stale wystawiona przed sklep, maszyny do gier na stale wystawione poza budynki czy na stale
umiejscowiony poza budynkami transporter dla oséb z niepetnosprawnoscig) i wykonany ze stali ustawiony na zewnatrz
zostanie zakwalifikowane jako wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem urzadzenie techniczne.

Rozszerzenie zakresu opodatkowania na urzgdzenia jest sprzeczne z celem projektu jakim jest zachowanie fiskalnego status

quo. Z tej perspektywy celem projektu powinno byé doprecyzowanie, ze budowlg nie s3 maszyny i urzgdzenia posiadajgce
czesci budowlane (fundament).

Art. 2 pkt 1
lit. a) tiret
pierwsze

Proponuje sie, aby budynkiem w rozumieniu u.p.o.l. byty réwniez czesci budowli (obiektéw kompleksowych i niejednorodnych)
wymienionych w poz. 1-6 zatgcznika nr 4, spetniajgce przestanki pozwalajgce na ich kwalifikowanie jako budynki. Jak wskazuje
sie w uzasadnieniu taka czes$¢ obiektu kompleksowego lub niejednorodnego nie bedzie podlegata opodatkowaniu jako
budowla, lecz bedzie stanowita budynek i bedzie podlegata opodatkowaniu od powierzchni. Podstawe opodatkowania dla
budowli lub ich czesci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, co do zasady, stanowi wartos¢ poczgtkowa
stanowigca podstawe obliczania amortyzacji dla celow podatkéw dochodowych. Proponowane przepisy nie przewidujg zmian
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w zakresie ustalania podstawy opodatkowania. W szczegdlnosci nie wskazujg, w jaki sposéb ustali¢ podstawe opodatkowania
w sytuacji, gdy dany obiekt z poz. 1-6 zatgcznika nr 4 stanowi dla celéw podatkéw dochodowych jeden srodek trwaty a jego
wartosé poczatkowa obejmuje réwniez te jego czes$é, ktéra zgodnie z projektowanymi przepisami ma stanowié budynek i by¢
opodatkowana od powierzchni uzytkowej. Powoduje to ryzyko dwukrotnego opodatkowania tego samego przedmiotu
opodatkowania, tj. okreslonej czesci obiektu z poz. 1-6 z zatgcznika nr 4 — raz od powierzchni uzytkowej (jako budynek), drugi
raz od jej wartosci uwzglednionej w wartosci poczgtkowej Srodka trwatego (jako budowla). W celu unikniecia watpliwosci
i sporéw na tym tle nalezatoby wprowadzi¢ przepis, ktéry bedzie okreslat sposdb ustalania podstawy opodatkowania w takim
przypadku, np. poprzez wytgczenie z podstawy opodatkowania budowli z poz. 1-6 zatacznika nr 4 tej czesci, ktéra odpowiada
wartosci czesci budynkowej (czesci, ktora celéw podatku od nieruchomosci zostata zakwalifikowana jako budynek).

Art. 2 pkt 1
lit. a) tiret
drugie

W obecnym ksztatcie tego przepisu brakuje wielu kluczowych definicji, pozwalajgcych na realizacje postulatu autonomicznosci
prawa podatkowego. W obecnej tresci, projekt postuguje sie pojeciami takimi, jak:

e  Wyroby budowlane,
e Przegrody budowlane,
e Wytworzenie z uzyciem wyrobow budowlanych.

Dodatkowo, projektowany zatgcznik nr 4 rowniez wskazuje wiele obiektow, ktérych definicje sg nieokreslone w projekcie
ustawy (wiaty, hangary, oczyszczalnie sciekow, obiekty ochronne itd.).

Stad, konieczne jest uzupetnienie proponowanego przez ustawodawce stowniczka formutowanego na potrzeby podatku od
nieruchomosci o definicje poje¢, ktére majg istotny wptyw na ksztattowanie obowigzku podatkowego. W chwili obecnej,
ustawodawca postuguje sie pojeciami, ktdre sg zaczerpniete z ustawy Prawo budowlane. Przez brak jednak zaréwno definicji
tych pojec jak i odwotania do tresci UPB, ich semantyka pozostaje niejasna. W takiej sytuacji, propozycja ustawodawcy moze
stac sie zarzewiem wielu sporéw miedzy podatnikami a organami podatkowymi.

Dlatego pozadane jest zdefiniowanie tych kluczowych pojeé, ktédre majg wptyw na okreslenie i klasyfikacje przedmiotu
opodatkowania. W tym zakresie mozliwe jest formutowanie definicji autonomicznych, czerpigcych z dorobku orzecznictwa
podatkowego oraz doktryny, odnoszacych sie rdwniez do wiedzy domenowej z zakresu budownictwa lub stworzenie znow

member of

& BuUsINESSIIOECD

Konfederacja Lewiatan Polish Confederation NIP 5262353400

ul. Zbyszka Cybulskiego 3 Lewiatan KRS 0000053779

00-727 Warszawa Brussels Office Sad Rejonowy dla

tel. +48 22 55 99 900 Avenue de Cortenbergh 168  m. st. Warszawy w Warszawie XlI|
lewiatan@Iewiatan.org tel. +32 273212 10 Woydziat Gospodarczy

www.lewiatan.org

memberof BUSINESSEUROPE
H § D

-29-



mailto:lewiatan@lewiatan.org

KONFEDERACJA
LEWIATAN

29\

odwotania do UPB. To drugie rozwigzanie jednak wydaje sie pozbawione uzasadnienia przez wzglad na powtérzenie w tej
sytuacji btedu, ktéry doprowadzit do uznania dotychczasowej definicji budowli za niekonstytucyjng.

9. Art. 2 pkt 2 Usuniecie zwolnienia z opodatkowania kolejowych terminali towarowych jest sprzeczne z krajowg i unijng polityka klimatyczna
lit. b i transportowa, a takze bedzie miato negatywny wptyw na rentownos¢ inwestycji w transport intermodalny, multimodalny
projektu i kombinowany (zrealizowanych w ostatnich latach, w toku i planowanych), stad bardziej pozagdanym i wtasciwym dziataniem
ustawy bytoby notyfikowanie istniejgcego zwolnienia zamiast jego uchylenia.
10. Zatgcznik nr | Projekt wskazuje w zatgczniku jako budowle ,,oczyszczalnie sciekéw”. ,2) Czesci
4 pkt 3 — , , . . . . . .. . budowlane
W celu zapewnienia okreslonosci przepisdw podatkowych niezbedne jest doprecyzowanie tej kategorii budowli. oczyszczalni
Oczyszczalnie sciekdw to kompleksowe obiekty sktadajgce sie zaréwno z budowli, z budynkdw, jak i szeregu innych sktadnikéw | éciekéw.”
majgtkowych niebedacych obiektami budowlanymi/budowlami.
Zaproponowany w projekcie zapis — wbrew tresci uzasadnienia - rodzi ryzyko rozciggniecia pojecia budowli na wchodzace
w sktad oczyszczalni Sciekdéw sktadniki majgtkowe niebedgce budowlami w obecnym brzmieniu przepiséw (np. urzadzenia
techniczne). Prowadzitoby to do rozszerzenia zakresu opodatkowania co jest sprzeczne z celem projektu jakim jest zachowanie
fiskalnego status quo.
11. Zatgcznik nr | Projekt wskazuje w zatgczniku jako budowle , 0biekt ochronny”, ktére jest bardzo nieprecyzyjne a jego zakres pojeciowy jest | Wykreslenie

4 pkt4

potencjalnie bardzo szeroki.

Jest to pojecie niejasne, nie wiadomo co sie pod nim kryje. Wyktadnia ww. pojecia moze sprawiac trudnosci, gdyz nie posiada
jednoznacznej definicji w jezyku powszechnym. Interpretacja oparta wytacznie na wyktadni jezykowej (jezyk powszechny)
moze okaza¢ sie niewystarczajgca, a postugiwanie sie takimi, niezdefiniowanymi pojeciami przy ustalaniu przedmiotu
opodatkowania, nie spetnia standardéw okreslonosci stawianych przepisom prawa podatkowego, wynikajacych z Konstytucji
RP. Podatnicy, organy podatkowe oraz sady administracyjne ponownie musiatyby siega¢ do innych aktéow prawnych w celu
doktadnego okreslenia, co jest przedmiotem opodatkowania albo dokonywaé wtasnej wyktadni tego pojecia.

obiektow
ochronnych z
zatgcznika
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Oparcie sie na wyktadni jezykowej moze by¢ niewystarczajgce i bedzie wigzato sie z intepretowaniem tego pojecia na podstawie
przepiséw prawa budowlanego. Zaproponowana kategoria jest sprzeczna z celem projektu jakim jest zapewnienie okreslonosci
przepiséw podatkowych oraz zachowanie fiskalnego status quo.

12,

Zatgcznik nr
4 pkt7

Projekt wskazuje jako budowle ,zbiornik w postaci silosu, elewatora, bunkra do magazynowania paliw i gazéw oraz innych
produktdw chemicznych, a takze inny zbiornik przeznaczony do gromadzenia materiatéw sypkich, wystepujacych w kawatkach,
albo w postaci ciektej lub gazowej, ktérego podstawowym parametrem technicznym wyznaczajgcym funkcje gospodarcze jest
pojemnos¢”.

Dotychczas obowigzujgce przepisy oraz orzecznictwo sgddw administracyjnych rozrézniato zbiorniki w zaleznosci od cech
konstrukcyjnych.

W obecnie obowigzujgcym brzmieniu przepisdw opodatkowaniu jako budowle podlegaty wytacznie tego rodzaju zbiorniki,
ktére zostaty wzniesione z uzyciem wyrobdw budowlanych. Natomiast zbiorniki bedace czescig urzadzen technicznych, co do
zasady, nie podlegaty opodatkowaniu, z wyjatkiem tych posiadajgcych czesci budowlane (fundament) w zakresie tylko tej czesci
(fundamentu).

W konsekwencji do ww. kategorii moga zostaé zaliczone sktadniki majatkowe o funkcji zbiornikdw, ktére nie stanowig obiektéow
budowlanych i ktére nie podlegaja opodatkowaniu na gruncie obecnie obowigzujgcych przepiséw.

Ponadto redakcja przepisu moze wskazywac, ze przestanka podstawowego parametru technicznego w postaci pojemnosci
odnosi sie wytgcznie do ,innych zbiornikdw”. Jednoczesnie silosy, elewatory i bunkry nalezatoby traktowac¢ jako budowle
rowniez w przypadku, gdy podstawowym parametrem technicznym wyznaczajgcym ich funkcje gospodarcze jest powierzchnia,
a nie pojemnos¢.

Proponowany przepis stoi w sprzecznosci z celem projektu, jakim jest zapewnienie okreslonosci przepiséw podatkowych.

Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci jako budowle w obecnym stanie prawnym podlegajg zbiorniki wzniesione
z uzyciem wyrobow budowlanych. Przedmiotem opodatkowania nie sg natomiast zbiorniki, ktére stanowig elementy urzadzen

,,7) zbiorniki, czyli
obiekty budowlane
stuzace
przechowywaniu lub
sktadowaniu
surowcow,
materiatow, zbéz,
paliw,
potproduktow,
wyrobdéw gotowych,
cieczy, gazéw lub
odpadodw,
wzniesione w
procesie
budowlanym, za
wyjatkiem
zbiornikéw
wypetniajgcych
kryteria definicyjne
definicje budynku,
posiadajgcych ceche
powierzchni
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technicznych, powstatych w procesie przemystowym. W takim przypadku opodatkowaniu podlega wytgcznie czesé¢ budowlana
(fundament) zbiornika.

Proponowany przepis stanowi istotne rozszerzenie przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Dotychczas sady
administracyjne uznawaty, ze zbiorniki wytworzone w procesie przemystowym/produkcyjnym, poza miejscem docelowej
lokalizacji, co do zasady nie podlegajg opodatkowaniu jako budowle, gdyz kluczowe byto prowadzenie procesu budowlanego.
Takie stanowisko zostato chociazby wyrazone w stosunku do prefabrykowanych zbiornikéw (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 22
kwietnia 2024 r., sygn. akt | SA/GI 78/24 oraz wyrok WSA w Gdansku z dnia 17 pazdziernika 2023 r. sygn. akt | SA/Gd 550/23).

Jednoczesnie NSA w uchwale z dnia z dnia 29 wrze$nia 2021 r. Ill FPS 1/21 wskazat, ze: , Obiekt budowlany, bedgcy budowla
w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z pézn. zm.) w
zwigzku z art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.z 2010 r. Nr 63, poz. 613
z pozn. zm.), moze by¢ dla celéw opodatkowania podatkiem od nieruchomosci uznany za budynek w rozumieniu art. 1a ust. 1
pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, jezeli spetnia kryteria bycia budynkiem wymienione w tym przepisie, a jego
wyrdézniajgcg cechg jest powierzchnia uzytkowa, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.".

Z kolei w wyroku TK z 13 grudnia 2017 r., SK 48/15 jednoznacznie wskazano, ze obiekty, ktére spetniajg cechy budynku powinny
by¢ opodatkowane od swojej powierzchni uzytkowej. Powyzisze stanowisko znalazto potwierdzenie w ww. uchwale NSA,
w ktdrej wskazano, ze nie kazdy zbiornik moze by¢ budowlg, gdyz istniejg w praktyce takie obiekty, ktére jednoczesnie spetniajag
definicje budynku, a ich wyrdzniajaca cechg jest powierzchnia uzytkowa.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w licznych orzeczeniach sagdéw administracyjnych np.: wyrok NSA z dnia 26 stycznia 2022 r.,
sygn. akt Il FSK 1432/21, wyrokiem NSA z dnia 17 stycznia 2023 r. sygn. akt Il FSK 1509/21 oraz wyroku WSA we Wroctawiu
z dnia 21 lutego 2023 r., sygn. akt | SA/Wr 373/22.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy wskazaé, ze zaproponowane przepisy uznajace, ze opodatkowaniu jako budowle podlegajg
wszystkie zbiorniki, niezaleznie od spetnienia cech budynku stoi w sprzecznosci z utrwalong linig orzecznicza. Jednoczesnie
uzasadnienie projektu nie wyjasnia, jakie okolicznosci sktonity do odejscie od ugruntowanego stanowiska judykatury.

uzytkowej z
wytaczeniem
obiektéow

wykorzystywanych
w procesie produkcji

ciepta.”
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Zaproponowany projekt przepisow jednolicie negatywnie rozstrzyga problematyke opodatkowania zbiornikdw dla ich
posiadaczy, pomijajgc istotne réznice konstrukcyjne, co bedzie skutkowato zwiekszeniem obcigzen podatkowych i bedzie
sprzeczne z celem projektu jakim jest zachowanie fiskalnego status quo.

Zatozenie opodatkowania zbiornikéw/silosow, nie uwzglednia réwniez nowoczesnych zmian zaistniatych w branzy
cieptowniczej. Istotg procesu dekarbonizacji pozostaje miedzy innymi oparcie produkcji ciepta o odnawialne Zrddta energii,
ktorych efektywne wykorzystanie wymusza wprowadzenie w proces akumulatoréw ciepta — zatem obiektéw budowlanych
wpisujgcych sie w kategorie budowli. W konsekwencji w branzy cieptowniczej rosnie tym samym udziat tego typu infrastruktury
W procesie zaopatrzenia w ciepfo. Projekt ustawy nie uwzglednia owej zmiany w swym zatozeniu. Nie wprowadza zadnej
preferencji dla podmiotéw dokonujgcych istotnych naktadéw na transformacje. Zatem przyczyniaé sie bedzie do istotnego
opdznienia w modernizacji cieptownictwa albo do istotnego wzrostu kosztow produkgcji ciepta.

Istotne jest rowniez okreslenie zbiornikéw jako obiektéw stuzgcych przechowywaniu lub sktadowaniu rzeczy w sposdéb bierny
—w celu wytgczenia elementéw instalacji przemystowych, ktdre jedynie przejsciowo stuzg gromadzeniu surowcéw. Dotychczas
kryterium funkcji stanowito istotny problem w orzecznictwie, wobec tego zalecane jest uregulowanie go w sposdb mozliwie
najprecyzyjniejszy w ustawie. Jedynie takie podejscie zdaje sie realizowaé postulat jednoznacznosci i okreslonosci przepisow
prawa podatkowego w kontekscie ksztattowania obowigzku podatkowego.

13.

Zatacznik nr
4 pkt 8

Projekt wskazuje jako budowle obiekty kontenerowe.

Pojecie , obiekt kontenerowy” jest niejasne, nieprecyzyjne. Wyktadnia ww. pojecia moze sprawiaé trudnosci, gdyz nie posiada
jednoznacznej definicji w jezyku powszechnym. W zwigzku z powyzszym oparcie sie na wyktadni jezykowej moze by¢
niewystarczajgce i bedzie wigzato sie z intepretowaniem tego pojecia na podstawie przepisow prawa budowlanego.

Ponadto nalezy wskazaé, ze obiekty kontenerowe nie zawsze sg wykonane w tej samej technice i petnig rdézne funkcje
w zaleznosci od potrzeb gospodarczych. Kontenery mogg posiada¢ fundamenty i w wyniku przeprowadzonych prac
budowlanych mogg by¢ trwale zwigzane z gruntem. Jednoczesnie istnieje réwniez wiele obiektow kontenerowych
posadowionych na gruncie dla przemijajgcego uzytku, ktdre mogg by¢ przeniesione w inne miejsce przy stosunkowo prostych
zabiegach technicznych (tzw. kontener mobilny).

Wykreslenie
obiektow

kontenerowych z

zatgcznika nr 4.
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W konsekwencji, w obecnie obowigzujagcym stanie prawnym obiekty kontenerowe w zaleznosci od techniki wykonania
i konkretnych okolicznosci faktycznych mogty by¢ opodatkowane jako budynki albo budowle (czesci budowlane urzadzen
technicznych), albo nie podlega¢ opodatkowaniu w ogdle. Zaproponowane przepisy jednolicie podchodzg do problematyki
obiektéw kontenerowych pomijajgc istotne réznice konstrukcyjne. Nalezy przy tym podkresli¢, ze cechg relewantng,
przesadzajgcg o tym, ze dany przedmiot jest opodatkowany podatkiem od nieruchomosci, jest jego trwatos$¢ i brak mozliwosci
tatwego przenoszenia. Proponowane wprowadzenie obiektu kontenerowego — bez jego konkretnej definicji, wskazujgcej na
trwatos¢ posadowienia — stoi w sprzecznosci z istotg podatku od nieruchomosci.

Proponowany przepis stoi w sprzecznosci z celem projektu, jakim jest zapewnienie okreslonosci przepiséw podatkowych.
Projekt ustawy nie definiuje pojecia , obiekt kontenerowy”, ktérego interpretacja oparta wyfacznie na wyktadni jezykowej
(jezyk powszechny) moze okazac sie niewystarczajaca.

Obiekty kontenerowe posiadajgce cechy budynku na potrzeby kwalifikacji prawnopodatkowej powinny by¢ opodatkowane od
swojej powierzchni uzytkowej. Niezaprzeczalnie kwestia konstrukcyjna obiektu miata decydujgcy wptyw na sposéb
opodatkowania. W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym w przypadku obiektéw kontenerowych kluczowe byto ustalenie
czy obiekt posiada fundament, i czy jest trwale zwigzany z gruntem.

W przypadku udzielenia pozytywnej odpowiedzi taki obiekt byt opodatkowany jako budynek.

Natomiast istotng przestankg umozliwiajgca kwalifikacje obiektu kontenerowego jako budowli jest réwniez zweryfikowanie
czy obiekt budowlany jest przeznaczony do czasowego uzytkowania. W praktyce istnieje wiele obiektéw kontenerowych
posadowionych na gruncie dla przemijajgcego uzytku, ktdre mogg by¢ przeniesione w inne miejsce przy stosunkowo prostych
zabiegach technicznych. Tego rodzaju obiekty sg wytwarzane w procesie przemystowym, a nastepnie zostajg posadowione na
gruncie dla tymczasowego uzytku, np. na terenie inwestycji budowlanej i tymczasowo stuzg pracownikom budowy.
W konsekwencji tego rodzaju obiekty dotychczas nie podlegaty opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci (zob. np.: wyrok
NSA z 30 listopada 2021 r. sygn. Il FSK 163/21 oraz wyrok NSA w z 18 pazdziernika 2019 r. sygn. Il FSK 982/19).

NSA 3 lutego 2014 r., sygn. Il FPS 11/13 wydat uchwate dotyczgcg konteneréw. NSA zajat stanowisko, ze kontenery i podobne
im obiekty (np. hale namiotowe, kioski uliczne itp.) nie podlegajg opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, jesli nie sg
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trwale zwigzane z gruntem, gdyz nie zostaty wprost wymienione w katalogu budowli w art. 3 pkt 3 prawa budowlanego ani
w innych przepisach ustawowych uzupetniajgcych prawo budowlane.

Zaproponowane przepisy jednolicie negatywnie podchodzg do problematyki obiektéw kontenerowych dla ich posiadaczy,
pomijajgc istotne rdznice konstrukcyjne, co bedzie skutkowato zwiekszeniem obcigzen podatkowych i bedzie sprzeczne z celem
projektu jakim jest zachowanie fiskalnego status quo.

14.

Zatgcznik nr
4 pkt 9

wiata i hangar

Dodanie ,,wolno
stojace, trwale
zwigzane z gruntem,
niebedace
budynkiem lub jego
czescia”.

15.

Zatgcznik nr
4 pkt 10

Przekrycie namiotowe i powtoka pneumatyczna.

Powyzsze pojecia sg niejasne i nieprecyzyjne. Wyktadnia ww. pojecia moze sprawiac trudnosci, gdyz nie posiada jednoznacznej
definicji w jezyku powszechnym. W zwigzku z powyzszym oparcie sie na wyktadni jezykowej moze byé niewystarczajgce.

W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym przekrycie namiotowe i powtoki pneumatyczne stanowity jeden z rodzajéw
obiektow wymienionych w definicji tymczasowego obiektu budowlane (art. 3 pkt 5 prawa budowlanego). W zwigzku z czym
nalezy wskazaé, ze tego rodzaju obiekty nie zawsze sg wykonane w tej samej technice i petnig rézne funkcje w zaleznosci od
potrzeb gospodarczych. Przekrycie namiotowe i powfoki pneumatyczne mogag by¢ wykorzystywane jako element hal
namiotowych, ktére w zaleznosci od konstrukcji posiadajg fundamenty, ktére sg trwale zwigzane z gurtem. Jednoczesnie
istnieje rowniez wiele obiektow spetniajgcych definicje przekrycia namiotowego i powtoki pneumatycznej, ktore istniejg dla
przemijajgcego uzytku, a ich prosta konstrukcja umozliwia ich przeniesienie bez potrzeby przeprowadzenia robdt
budowlanych.

W konsekwencji, w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym przekrycie namiotowe i powtoka pneumatyczne w zaleznosci od
techniki wykonania i konkretnych okolicznosci faktycznych mogty by¢ opodatkowane jako budynki albo budowle, albo nie

Wykreslenie
przekryé
namiotowych i
powtok
pneumatycznych z
zatacznika nr 4.
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podlega¢ opodatkowaniu w ogdle. Takie uksztattowanie przepisu moze skutkowac uznaniem, ze namiot posadowiony na
gruncie podlega opodatkowaniu jak budowla.

Zaproponowane przepisy jednolicie podchodzg do ww. problematyki pomijajac istotne réznice konstrukcyjne.
Proponowany przepis stoi w sprzecznosci z celem projektu, jakim jest zapewnienie okreslonosci przepiséw podatkowych.

Projekt ustawy nie definiuje pojecia ,Przekrycie namiotowe i powtoka pneumatyczna”, ktdrego interpretacja oparta wytacznie
na wykfadni jezykowej (jezyk powszechny) moze okazac sie niewystarczajaca.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze w orzecznictwie uksztattowata sie linia orzecznicza, ze obiekt posiadajace cechy budynku na
potrzeby kwalifikacji prawnopodatkowej powinny by¢ opodatkowane od swojej powierzchni uzytkowej (wyroku TK z 13
grudnia 2017 r. sygn. SK 48/15). Na podstawie tak uksztattowanej linii orzeczniczej uznano, ze kwestia konstrukcyjna obiektu
ma decydujgcy wptyw na sposdb opodatkowania.

Jednoczesnie w kontekscie przekry¢ namiotowych i powtok pneumatycznych istotng przestanka umozliwiajaca ich kwalifikacje
do pojecia budowli jest ustalenie czy obiekt jest przeznaczony do czasowego uzytkowania, i czy stanowi budowle wskazang
w art. 3 pkt 3 prawa budowalnego.

Obiekty wykonane w tej technice sg nierzadko produkowane w fabryce, a przy ich uzyciu nie wykorzystuje sie wyrobdéw
budowlanych. Fakt niewykonywania ich z uzyciem wyrobéw budowlanych nabiera istotnego znaczenia ze wzgledu na to, ze
w projekcie ustawy nie zdefiniowano tego pojecia.

Konstrukcja przekryé namiotowych i powtok pneumatycznych wskazuje na to, ze sg posadowione na gruncie najczesciej dla
przemijajgcego uzytku i mogg by¢ przeniesione w inne miejsce bez potrzeby przeprowadzania robdt budowlanych. Tego
rodzaju obiekty sg wytwarzane w procesie przemystowym, a nastepnie zostajg posadowione na gruncie dla tymczasowego
uzytku.

W konsekwencji tego rodzaju obiekty dotychczas nie podlegaty opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Organy
podatkowe akceptujg stanowisko, ze hale namiotowe, jako obiekty tymczasowe nie podlegajg opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci. Pominiecie w projektowanych przepisach pojecia obiektu tymczasowego i uniezaleznienie opodatkowania
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przekry¢ namiotowych i powtok pneumatycznych od ich trwatego zwigzania z gruntem skutkuje poszerzeniem kategorii
obiektéw podlegajacych opodatkowaniu jako budowle.

Zaproponowane przepisy bedg skutkowaty zwiekszeniem obcigzen podatkowych co bedzie sprzeczne z celem projektu jakim
jest zachowanie fiskalnego status quo.

16.

Zatgcznik nr
4pkt11i12

Wskazane przez ustawodawce rozgraniczenie miedzy kategorig ,wodociag, gazociag, cieptocigg oraz rurociag” (pkt 11)
a kategorig ,,sie¢: elektroenergetyczna, telekomunikacyjna, gazowa, cieptownicza, wodociggowa, kanalizacyjna oraz inna sieé
uzbrojenia terenu, rurocigg przesytowy” (pkt 12) wydaje sie by¢ nadmiernie kazuistyczne. Z tresci zatgcznika nie mozna
wywnioskowaé, jakg cechg istotnosci kierowat sie ustawodawca formutujac to rozgraniczenie.

Majac na uwadze kategorie przedmiotéw, bardziej celowe wydaje sie wskazanie ich funkcji. Wobec tego, pozadane bytoby
wskazanie wprost, ze budowlami sg odpowiedniki obiektow liniowych, stuzgce transportowi okreslonych towaréw.

Scalenie punktéw 11
i 12 do nastepujacej
postaci:

,»obiekty budowlane
W rozumieniu
Ustawy, ktorych
gtéwnym istotnym
parametrem jest
dtugosé, stuzace
transportowi
towardw lub
mediéw w postaci:

- energii
elektrycznej,

- energii
cieplnej,

- paliww
postaci
ciektej lub
gazowej,
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- Sciekow,
wody.
17. Zatgcznik nr | Projekt wskazuje jako budowle ,rurociag przesytowy”, ,sie¢ gazowa”. Wykreslenie
4 pkt 12 W zatgczniku nr 4 wskazano, ze opodatkowaniu bedzie podlega¢ rurociag, gazocigg (pkt 11) oraz rurocigg przesytowy, siec »TUrociagu .\
przesytowego” oraz
gazowa (pkt 12). . .
,sieci gazowej” z
Pomiedzy tymi dwoma pojeciami nie istnieje Zadna znaczaca rdznica, co moze wigzac sie z ryzykiem funkcjonowania w obrocie | kategorii zawartej w
dwéch pojeé bedacych de facto synonimami, wskutek czego jeden rodzaj budowli nigdy nie znajdzie zastosowania. pkt 12 zatacznika nr
Zaproponowany przepis wskazuje, ze podatkowaniu jako budowla, w kategorii ,,sie¢” bedzie podlegat rurociag przesytowy, sieé¢ 4.
gazowa lecz jednoczes$nie w pkt 11 ponownie wskazuje ,rurocigg” oraz ,gazociagg” jako budowle tym razem nie bedacy czescia
»sieci”. Rozrdznienie powyzszych poje¢ w oparciu o wyktadnie jezykowg moze by¢ skomplikowane, a wrecz istnieje ryzyko
funkcjonowania w obrocie dwdch pojeé bedacych de facto synonimami, wskutek czego jeden rodzaj budowli nigdy nie znajdzie
zastosowania.
18. Zatgcznik nr | Opodatkowanie sieci telekomunikacyjnej jako catosci. Wykreslenie z poz.

4 pkt 12

Wynika to w pierwszej kolejnosci z faktu, ze Projekt zaktada uznanie za budowle (a wiec opodatkowanie) sieci
telekomunikacyjnej jako takiej. Nie przewidziano tu zadnych wyfaczen czy ograniczen. Ze wzgledu na to i regute interpretacyjng
lege non distinguente, oznacza to albo moze oznacza¢ w praktyce interpretacyjnej organdw podatkowych i saddéw
administracyjnych opodatkowanie catej sieci telekomunikacyjnej, tzn. catej infrastruktury telekomunikacyjnej w Polsce, zatem
rowniez rzeczy ruchomych, takich jak serwery (z oprogramowaniem), komputery czy systemy zasilania, a konczac na
urzadzeniach odbiorczych.

Projekt, podobnie jak niezmienione przepisy o podatku od nieruchomosci nie definiujg pojecia ,sie¢ telekomunikacyjna - co
samo w sobie nie realizuje drugiego celu projektodawcéw w postaci okreslenia przedmiotu opodatkowania w zgodzie
z podwyzszonym standardem konstytucyjnym, eliminujgcym watpliwosci i ograniczajgcym spory. Uzycie bez wtasnej definicji,

12 zatgcznika nr 4
stfowa
»telekomunikacyjna”
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pojecia, ktére ma definicje legalng w innej dziedzinie prawa (w prawie telekomunikacyjnym) ale bez wyraznej referencji do tej
innej dziedziny, bedzie nadal budzito watpliwosci interpretacyjne czy chodzi o rozumienie potoczne (a w tym wzgledzie jaki jest
jego zakres znaczeniowy), czy tez techniczne. W efekcie projekt nie wyklaruje nowego, jasnego stanu prawnego ale wrecz
przeciwnie - wygeneruje nowe spory.

Dodatkowo projektodawcy przewiduja, ze budowlami nie sg same tylko obiekty wymienione w zatgczniku nr 4 do ustawy ale
takze ,instalacje i urzadzenia, jezeli stanowig wraz z tym obiektem catos¢ techniczno-uzytkowa”, przy czym kryterium , catosci
techniczno-uzytkowej” oceniany jest z perspektywy funkcji, jak i realizacji celu gospodarczego jakie ma petni¢ obiekt iinstalacje
(art. 1a pkt 2 lit. a w zw. z pkt 2b projektu ). Sie¢ telekomunikacyjna petni funkcje w zakresie transmisji danych, a w realizacji
takiej funkcji wykorzystywane sg réinego rodzaju urzadzenia zlokalizowane na terenie catego kraju. Czes¢ z nich ma
charakterystyke budowlang i stanowi nieruchomosci (konstrukcje zwigzane z gruntem i na nim zlokalizowane), ale cze$¢ to
typowe urzadzenia ruchome, czesto elektroniczne (np. serwery, komputery, systemy zasilania, systemy antenowe, systemy
bezpieczenstwa, pracujace dzieki zasilaniu elektrycznemu, najczesciej zlokalizowane w budynkach). Ruchomy charakter tych
elementow powoduje, ze nierzadko ich lokalizacja czesto sie zmienia, urzadzenia sg przenoszone
w zaleznosci od potrzeb pomiedzy réznymi stacjami bazowymi, rowniez pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego.
W ujeciu funkcjonalnym, zaleznie od przyjetych zatozen i definicji s to takze elementy sieci telekomunikacyjnych. Na
podstawie projektu nie mozna jednoznacznie przesadzi¢, co jest niezbedne, czy te wszystkie urzadzenia podlegatyby
opodatkowaniu jako czesci sieci telekomunikacyjnej, wzglednie jako instalacje i urzadzenia stanowigce z siecig ,catosc
techniczno-uzytkowa”.

Sam fakt, ze istniejg tu watpliwosci nalezy ocenic krytycznie (z punktu widzenia zasady okreslonosci). Jednak jeszcze bardziej
krytycznie nalezatoby oceni¢ ewentualng intencje opodatkowania takich — niebudowlanych — elementéw sieci. Stanowitoby to
bowiem wyrazne rozszerzenie opodatkowania w stosunku do obecnego stanu prawnego i naruszenie zatozenia o zachowaniu
status quo.

Nalezy bowiem wyraznie podkresli¢, ze na podstawie przepiséw i utrwalonej ich wyktadni sgdowej opodatkowaniu podlegaty
i podlegaja do tej pory jedynie czesci budowlane sieci telekomunikacyjnych, a scislej — tzw. stacji bazowych rozlokowanych na
terenie kraju aby zapewnic pokrycie zasiegu sieci. Nie podlegaty natomiast opodatkowaniu urzgdzenia nadawcze i odbiorcze
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tych stacji a tym bardziej ruchome urzadzenia techniczne zlokalizowane w budynkach, na budynkach (np. dachach) lub
obiektach kontenerowych operatora telekomunikacyjnego. Orzecznictwo sgdowoadministracyjne odnoszace sie do
opodatkowania czesci technicznych stacji bazowych zostato uksztattowane poczawszy od wyroku NSA z dn. 7.10.2009 r. sygn.
akt Il FSK 635/08. Po ww. wyroku NSA z 7.10.2009 r. nie byto préb opodatkowania catej infrastruktury sieciowej (sieci
telekomunikacyjnej jako catosci) ze strony organéw podatkowych, a wiec kwestie te nie byty takze przedmiotem rozstrzygniec
sgdowych. Préba taka wynika natomiast z Projektu ustawy .

Wprowadzenie do zatgcznika projektu tak szerokiej definicji (sie¢ telekomunikacyjna kategoryzowana jako budowla) przy
jednoczesnym wymogu wykonania budowli z uzyciem wyrobdw budowlanych — implikuje watpliwosci interpretacyjne
w zakresie uznania, jakie de facto elementy sieci telekomunikacyjnej powinny byé opodatkowane. Uznanie catej sieci
telekomunikacyjnej jako budowli opodatkowanej podatkiem od nieruchomosci stanowi wyraz braku jednoznacznosci
i precyzyjnosci okredlenia przedmiotu opodatkowania. Dodatkowo, potegowane jest to faktem, ze infrastruktura
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych podlegaé bedzie opodatkowaniu takze na podstawie innych pozycji zatgcznika nr 4 do
Projektu np. pozycji 26. W konsekwencji, taka konstrukcja poz. 12 zatgcznika nr 4 — zamiast likwidowa¢ — spoteguje spory na
linii przedsiebiorcy telekomunikacyjni — organy podatkowe. Wzrosng zatem koszty zwigzane z prowadzonymi sporami zaréwno
po stronie podatnikéw (m.in. obstuga prawna postepowan), jak i samych organéw podatkowych (np. koszty wynagrodzenia
biegtych).

W tym kontekscie projekt wprowadza wiec zasadniczg zmiane (na niekorzy$¢ podatnikdw) — proponuje objecie zakresem
opodatkowania elementéw do tej pory nieopodatkowanych, co pozostaje w sprzecznosci z deklarowang intencjg fiskalnego
status quo.

Z kolei na odrebnos¢ urzadzen znajdujgcych sie w kontenerach telekomunikacyjnych (dla ktérych kontenery stanowig rodzaj
ochrony przed warunkami atmosferycznymi), zwrécono uwage w wyroku NSA z dn. 24.03.2014 r. sygn. akt Il FSK 783/12.

Zasadniczo jednak stosunkowo liczne spory dotyczgce opodatkowania elementdw sieci telekomunikacyjnej nie dotyczyty tych
sieci jako catosci lecz ich poszczegdlnych elementéw, przede wszystkim konteneréw telekomunikacyjnych. Na tym tle
(opodatkowania kontenerdw) zapadty min.: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dn. 13.12.2017 r. sygn. akt SK 48/15 (cho¢ nie
przesadzit on ostatecznie kwestii opodatkowania tego typu obiektow).
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Niezaleznie od powoddw (by¢ moze wynika to z dorozumianego, waskiego rozumienia pojecia ,sie¢ telekomunikacyjna”,
w tym braku swiadomosci, ze pojecie takie obejmuje takze ruchome urzadzenia stricte techniczne o charakterystyce
elektronicznej) — Projekt w tym zakresie winien by¢ zmieniony w taki sposdb aby faktycznie oddana zostata intencja braku
zmiany w zakresie ciezaréw podatkowych wraz z nalezytym doprecyzowaniem zastosowanych w Projekcie sformutowan
(w tym definicji czy ich braku).

Objecie polskim podatkiem od nieruchomosci sieci telekomunikacyjnych (a nie jedynie poszczegdlnych sktadnikow
infrastruktury telekomunikacyjnej) nalezy uzna¢ za naruszenie art. 13 dyrektywy 2002/20/WE (dyrektywa o zezwoleniach)**
w zw. z art. 3 ust. 1i 2, art. 4i art. 6 ust. 1 tej dyrektywy o zezwoleniach (odpowiednio, art. 12 ust. 1i 2, art. 15iart. 13 ust. 1
EKLE). Stanowitoby to bowiem ingerencje w zagwarantowang prawem UE swobode dostepu do sieci i $wiadczenia ustug
tacznosci elektronicznej. Obowigzek zaptaty podatku od nieruchomosci powstawatby woéwczas bowiem ,w zwigzku
z procedurg udzielania ogélnego zezwolenia” w rozumieniu przywotanego wyzej orzecznictwa TSUE. Nalezy przy tym uznaé, ze
podatek ,od sieci telekomunikacyjnej” w sposdb oczywisty ograniczatby mozliwosci swobodnego udostepniania sieci tgcznosci
elektronicznej rozumianego jako ,,ustanowienie, obstuge, kontrolowanie i udostepnianie takiej sieci” (art. 2 lit. m) dyrektywy
2002/21, art. 2 pkt 16 EKLE)), jak i Swiadczenia ustug tgcznosci elektronicznej. Bytby to wymag nieprzewidziany w odniesieniu
do ogdlnego zezwolenia w przepisach dyrektyw unijnych. Tego rodzaju ograniczen fiskalnych (jak ,podatek od sieci
telekomunikacyjnej”) nie znajdujemy w szczegdlnosci w Zataczniku do dyrektywy o zezwoleniach, ktéry zawiera zamknieta liste
wymogoéw mogacych znalez¢é zastosowanie do ogdlnego zezwolenia. Nie znajdujemy go réwniez w odpowiadajgcym mu
Zatgczniku | do EKLE. Pojawiajg sie tam wprawdzie rdznego rodzaju obcigzenia finansowe, ktére mogg by¢ naktadane przez
panstwo cztonkowskie na przedsiebiorstwa korzystajgce z ogdlnego zezwolenia. W zatgczniku jest bowiem mowa m.in.
o finansowym wsparciu dla funduszu ustugi powszechnej, stosownie do postanowien dyrektywy 2002/22/WE (dyrektywa
o ustudze powszechnej), kosztach administracyjnych, zgodnie z art. 12 dyrektywy o zezwoleniach, a takze o optatach za
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przepisy wprowadzajg w tym zakresie analogiczne rozwigzania do wczesniej funkcjonujacych. Jak stanowi przy tym art. 125 EKLE, ,,Odestanie do uchylonych dyrektyw nalezy odczytywac jako odestanie do niniejszej
dyrektywy, zgodnie z tabelg korelacji w zatgczniku XIIl.”. EKLE nie zostat jeszcze transponowany w petni do prawa polskiego, a obecnie obowigzujace przepisy Pt opieraja sie na pakiecie dyrektyw z 2002 r., w tym
przepisach dyrektywy o zezwoleniach. Oznacza to w szczegdlnosci, ze w petni aktualne pozostaje przywotane dalej orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczace wyktadni przepiséw dyrektywy o zezwoleniach
(a w konsekwencji odpowiadajgcym im przepiséw EKLE).
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uzytkowanie czestotliwosci radiowych oraz numeracji (analogiczne rozwigzania zawiera Zatgcznik | do EKLE). Zadne z tych
obcigzen finansowych nie mozna jednak odnies¢ do polskiego podatku od nieruchomosci w wersji, ktéra obejmowataby sieci
telekomunikacyjne.

Wydaje sie, ze w trakcie prac legislacyjnych doszto do przekopiowania sformutowania ,sie¢ telekomunikacyjna” z Prawa
budowlanego do Ustawy o podatkach i optatach lokalnych bez pogtebionej analizy dotyczacej kontekstu, w jakim termin ,sie¢
telekomunikacyjna” funkcjonowat w Prawie budowlanym.

Nalezy podkresli¢, ze pojecie ,sie¢ telekomunikacyjna” wystepuje w Prawie budowlanym jako sie¢ oparta wytacznie na
infrastrukturze kablowej, a nie bezprzewodowej. Jest to odzwierciedlone m.in. w zataczniku do tej ustawy, gdzie jako kategoria
XXVI obiektu budowlanego wymienione sg sieci telekomunikacyjne, a jako wspdtczynnik wielkosci obiektu budowlanego
podane sg kilometry. Bezsprzecznie zatem w dotychczasowym stanie prawnym bezprzewodowa sie¢ telekomunikacyjna
znajdowata sie poza zakresem opodatkowania.

W zwigzku z powyzszym, uwzglednienie w projekcie sieci telekomunikacyjnej, bez szczegétowego sprecyzowania, jakg czes¢
(jakie elementy) sieci telekomunikacyjnej uwaza sie za budowle prowadzi do rozszerzenia zakresu przedmiotu opodatkowania.

Biorgc to pod uwage za niezbedne uznajemy ograniczenie zakresu przedmiotowego definicji budowli:

1) przez rezygnacje z ogdlnego wskazania ,sieci telekomunikacyjnej”, na rzecz wskazania enumeratywnie obiektéw
tej sieci o charakterystyce budowlanej.

W tym zakresie proponujemy aby w zatgczniku nr 4 do ustawy:
o wykresli¢ z poz. 12 stowo ,telekomunikacyjna”

e doda¢ poz. 29 w brzmieniu: ,elementy budowlane sieci telekomunikacyjnej: , tj. wolnostojgce, trwale zwigzane
Z gruntem:

a/maszty antenowe | wieze,
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b/podbudowa stupowa dla telekomunikacyjnych linii kablowych, szafy i stupki— bez urzqdzen nadawczych i odbiorczych
oraz przewodow tgczgcych te urzqdzenia na stacjach bazowych”

jednoczesnie proponujemy dodanie pkt 2d w brzmieniu:

»,budowla wolnostojgca — budowla stanowigca konstrukcyjnie samodzielng catosc, ktorej zaden z elementéw nie jest
konstrukcyjnie powigzany z innym obiektem budowlanym”.

W wyniku tych zmian pozycje 26-29 obejmowatyby faktycznie wszystkie aktualnie opodatkowane elementy sieci
telekomunikacyjnej oraz zatgcznik nie obejmowatby elementéw niebudowlanych tych sieci, ktére aktualnie nie s3
opodatkowane.

Zwracamy w tym miejscu uwage, ze wskazanie w poz. 12 catej sieci telekomunikacyjnej oraz w poz. 26-28 jej elementéw
(z wytgczeniami — wytaczenie kabli w kanalizacji kablowej), jest rozwigzaniem niespdjnym i wywotujgcym watpliwosci co do
zakresu przedmiotowego kazdego z tych punktéw. Przyktadowo powstaje watpliwos¢ czy kable w kanalizacji, wytaczone
z zakresu definicji ,budowli” w poz. 28, nie sg jednak nadal elementem tej definicji z uwagi na poz. 12 zatgcznika méwigcego
o catej ,sieci telekomunikacyjnej”.

Wskazanie w poz. 12 zatgcznika generalnej kategorii, a w dalszych (26-28) kategorii szczegétowych zawartych pojeciowo w tej
pierwszej wprowadza zamet pojeciowy i moze generowac watpliwosci, a w efekcie spory.

2) przez rezygnacje z zapisu ,a takze instalacje i urzadzenia, jezeli stanowig wraz z tym obiektem cato$¢ techniczno-
uzytkowa” (art. 1a pkt 2 lit. a)), Jesli celem ustawodawcy byto bowiem pozostawienie regulacji podatkowych na
niezmienionym poziomie , i nie doprowadzenie do znacznego wzrostu obcigzen finansowych po stronie
Podatnikow , wéwczas opodatkowanie elementéw budowlanych obiektow nie bedacych budowlami, bedzie
realizowane poprzez wypetnienie obowigzku wynikajgcego z art. 1a pkt 2 lit. b) projektu ustawy.

Nalezy zatem wykresli¢ z art. 1a ust. 1 pkt 2b definicje catosci techniczno-uzytkowe;j.
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Drastyczne zwiekszenie obcigzen podatkowych dla infrastruktury telekomunikacyjnej jako dziatanie razgco sprzeczne ze
stawianymi przed panstwami europejskimi celami rozwoju nowoczesnych sieci telekomunikacyjnych do roku 2030 .

W tym miejscu zwracamy uwage, ze drastyczne zwiekszenie obcigzen podatkowych dotyczgcych infrastruktury (sieci)
telekomunikacyjnej wynikajace z projektowanej ustawy stoi w razgcej sprzecznosci z kierunkowymi dokumentami
europejskimi wskazujgcymi na koniecznosé obnizania kosztow realizacji i utrzymania nowoczesnych sieci telekomunikacyjnych
w obliczu poteznych wyzwan inwestycyjnych zwigzanych z zapewnieniem powszechnego dostepu wtasnie do tych sieci
w okreslonej perspektywie czasowej.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 Decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2481 z dnia 14 grudnia 2022 r. ustanawiajgcej
program polityki ,,Droga ku cyfrowej dekadzie” do 2030 r.'>, Parlament Europejski, Rada, Komisja i paristwa cztonkowskie
wspotpracujg z myslg o osiggnieciu do 2030 r. nastepujgcych celow cyfrowych w Unii (zwanych dalej ,,celami cyfrowymi”): (...)
bezpieczne, odporne, wydajne i zrownowazone infrastruktury cyfrowe, przy czym: a) wszyscy uzytkownicy korcowi
przebywajgcy w statej lokalizacji sg objeci siecig gigabitowg az do punktu zakoriczenia sieci, a wszystkie obszary zaludnione sg
objete ultraszybkg siecig bezprzewodowg nowej generacji o wydajnosci doréwnujgcej co najmniej sieci 5G, zgodnie z zasadg
neutralnosci technologicznej...”.

M.in. w celu realizacji tak ambitnych celéw zwigzanych z rozwojem infrastruktury telekomunikacyjnej, 29 kwietnia 2024 r.
przyjete zostato rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 2024/1309 w sprawie srodkdw majgcych na celu
zmniejszenie kosztow wdrazania gigabitowych sieci tgcznosci elektronicznej, zmieniajgce rozporzadzenie (UE) 2015/2120
i uchylajgce dyrektywe 2014/61/UE[1] (akt w sprawie infrastruktury gigabitowej, dalej jako ,,GIA”). Zgodnie z art. 1 ust. 1 GIA
celem rozporzadzenia jest utatwianie i wspieranie rozwoju sieci o bardzo duzej przepustowosci (sieci VHCN — Very High
Capacity Network) przez promowanie wspodtkorzystania z istniejgcej infrastruktury technicznej umozliwianie bardziej
efektywnego wdrazania nowej infrastruktury tak, aby takie sieci mogty by¢é budowane szybciej i po nizszych kosztach.
W komunikacie®® towarzyszgcym publikacji GIA wskazano m.in., Ze nowe przepisy majg na celu uproszczenie i przyspieszenie
rozwoju szybkich sieci, takich jak Swiattowody i 5G, z myslg o osiggnieciu europejskich celéw w zakresie fgcznosci okreslonych

15 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32022D2481
16 https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2024/04/29/gigabit-infrastructure-act-council-gives-final-green-light-to-faster-deployment-of-high-speed-networks-in-the-eu
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w tzw. cyfrowym kompasie na te dekade. Wskazywano takze, ze GIA ma réwniez na celu obnizenie niepotrzebnie wysokich
kosztéw wdrazania sieci o duzej przepustowosci, czeSciowo spowodowanych procedurami wydawania zezwolen.

Z kolei w konsultowanym wifasnie przez Komisje Europejskag dokumencie White paper: ,How to master Europe's digital
infrastructure needs? COM(2024) 81 final (dalej ,,Biata Ksiega”) wskazano m.in., ze osiggniecie wyzej wskazanych celéw Dekady
cyfrowej dotyczacych rozwoju sieci gigabitowych i 5G bedzie wymagato naktadéw inwestycyjnych w tacznej wysokosci ponad
200 miliardéw (!) EUR.

Kazdy z wyzej wymienionych dokumentéw wskazuje istotne wyzwania zwigzane z zapewnieniem powszechnego dostepu do
sieci gigabitowych i 5G, znaczace koszty catego procesu oraz konieczno$¢ podejmowania (takze przez panstwa cztonkowskie)
dziatan majacych na celu niwelowanie kosztéw realizacji nowoczesnych sieci telekomunikacyjnych. Do dziatain takich
z pewnoscig nie mozna natomiast zaliczy¢ zaktadanego w projektowanej ustawie drastycznego zwiekszenia obcigzen
podatkowych dotyczacych infrastruktury telekomunikacyjnej. Wprowadzenie tego rodzaju rozwigzan traktujemy jako
rownoznaczne z wprowadzeniem istotnej bariery administracyjno-prawnej dla rozwoju sieci telekomunikacyjnych w Polsce.

19.

Zatgcznik nr
4 pkt 12

Opodatkowanie pozostatych sieci jako catosci.

Podobnie, jak w przypadku opodatkowania sieci telekomunikacyjnej jako catosci, nalezy wskazaé, iz w odniesieniu do sieci
elektroenergetycznych, gazowych, cieptowniczych, czy wodociggowych wystepowaty i nadal wystepujg watpliwosci
interpretacyjne, ktérych nie rozwiato orzecznictwo. Szczegdlng uwage nalezy zwrdcié na elementy ruchome — urzadzenia, ktére
nie s3 w sposob trwaty wbudowywane (montowane), a ich funkcja sprowadza sie do np. pomiaru, redukcji cisnienia,
nawaniania, filtrowania, sterowania. Objecie ich opodatkowaniem, jako elementéw niebudowlanych (ruchomych) tylko przez
pryzmat catosci uzytkowej i celu dziatalnosci gospodarczej rdwniez stanowi naruszenie zatozenia o zachowaniu status quo.
Rowniez i w tym przypadku podatnik nie powinien by¢ zaskakiwany poglgdami doktryny w uznaniu, co jest niezbedne dla
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze elementy infrastruktury elektroenergetycznej, gazowej, cieptowniczej czy wodociggowej beda
podlegac lub bedg mogty podlegaé (w zaleznosci od przyjetej interpretacji uzytych pojeé niedookreslonych) opodatkowaniu
takze na podstawie innych pozycji projektowanego zatgcznika nr 4 do u.p.o.l., np.:

- poz. 11 gdzie wymienia sie: wodocigg, gazociag, cieptociagg oraz rurociag
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- pozycji 26., gdzie wymienia sie m.in. wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem: instalacja przemystowa oraz urzgdzenie
techniczne

W konsekwencji, w praktyce mogg wystgpié spory miedzy przedsiebiorcami, a organami podatkowymi podobne do tych jakie
wskazano w ww. uwadze pod poz. 18 odnoszgcej sie do opodatkowania sieci telekomunikacyjnej jako catosci

20. Zatgcznik nr | Uwaga odnosi sie do zawartego w pkt. 13 zatgcznika nr 4 pojecia ,,sztucznej wyspy”, ktdre majg podlegaé opodatkowaniu. Ma | Wykreslenie
4 pkt 13 to szczegdlne znaczenie w kontekscie zastrzezen odnoszgcych sie do wspierania przez Panstwo transformacji energetycznej | sztucznych wysp,
kraju w kierunku odnawialnych zrédet energii, gdyz ,sztucznymi wyspami” mogg by¢ takie morskie farmy wiatrowe. | portu, przystani i
Opodatkowanie morskich farm wiatrowych w naszej opinii jest niedopuszczalne i skrajnie niewtasciwe w kontekscie sytuacji | nabrzeza z poz. 13
energetycznej Polski. zatacznika nr 4
Przeciwne podejscie prowadzitaby ponadto do podwdéjnego opodatkowania tych inwestycji, ktdre obecnie nastepuje w ramach
ekwiwalentnej wobec podatku od nieruchomosci optaty koncesyjnej z art. 34 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne, wprowadzonej w celu réwnowazenia obcigzen fiskalnych ponoszonych przez wytwdrcodw generujacych energie
elektryczng z morskich i lgdowych farm wiatrowych.
Usuniecie stéw ,,port, przystan, nabrzeze” jest wynikiem obecnego brzmienia art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych (niezmienianego niniejszg nowelizacjg), ktéry wprost wytgcza z przedmiotu opodatkowania:
,»,2) budowle infrastruktury portowej, budowle infrastruktury zapewniajgcej dostep do portow i przystani morskich oraz zajete
pod nie grunty”
Z tego wzgledu ujecie w zatgczniku do tej samej ustawy portdw, przystani i nabrzeza wydaje sie by¢ niespdjne ze wskazang
wyzej regulacjg jak réwniez celem interwencji w postaci utrzymania podatkowego status quo.
21. Zatgcznik nr | Projekt wskazuje jako budowle nastepujace obiekty: ,wolno stojace trwale zwigzane z gruntem: maszt antenowy, tablica | Wykreslenie
4 pkt 26 reklamowa i urzadzenie reklamowe, oswietlenie zewnetrzne, instalacja przemystowa oraz urzgdzenie techniczne”. ,instalacji
W projekcie brak jest zastrzezenia, ze ww. budowlami mogg by¢ wytgcznie obiekty, ktdre nie stanowig budynku lub jego czesci. EZ:S?::?;WQ oraz
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Dotychczas obowigzujgce przepisy nie prowadzity do opodatkowania jako budowli catego urzadzenia wraz z czescig budowlang
od swojej wartosci. Urzadzenia techniczne podlegaty opodatkowaniu wytgcznie w sytuacji, gdy zostaty wzniesione w procesie
budowlanym i byty wolnostojgce. Natomiast jezeli urzadzenie nie powstato w procesie budowlanym to opodatkowaniu jako
budowla podlegata wytgcznie czes¢ budowlana (fundament).

Proponowana zmiana prowadzi do znacznego rozszerzenia przedmiotow opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, gdyz
obejmuje swoim zakresem réwniez instalacje i urzadzenia, ktdre nie powstaty w procesie budowlanym, lecz zostaty wykonane
w innym miejscu (np. fabryce) i posadowione na gruncie.

Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci w obecnym stanie prawnym podlegaja wolnostojace urzadzenia techniczne
wzniesione uzyciem wyrobdw budowlanych. Jednakze w sytuacji, gdy urzadzenie nie powstato w procesie budowlanym to
opodatkowaniu podlegata wytgcznie cze$¢ budowlana (fundament).

Zaproponowana zmiana, zrywa z zasadg opodatkowania obiektéw budowlanych w rozumieniu prawa budowlanego i rozszerza
to pojecie réwniez na obiekty, ktore nie powstaty w procesie budowlanym. Opodatkowaniu miatyby podlegaé obiekty
wykonane z elementéw prefabrykowanych, powstatych w procesie przemystowym i jedynie ustawione w miejscu docelowym.
Co w praktyce moze oznacza¢, ze jakiekolwiek urzadzenie zdolne opierac sie czynnikom zewnetrznym (atmosferycznym) moze
podlegaé opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

Rozszerzenie zakresu opodatkowania na urzgdzenia jest sprzeczne z celem projektu jakim jest zachowanie fiskalnego status
quo. Z tej perspektywy celem projektu powinno by¢ doprecyzowanie, ze budowlg nie sg maszyny i urzgdzenia posiadajgce
czesci budowlane (fundament) ani tym bardziej maszyny nie posiadajace takich czesci.

Alternatywnie konieczne bytoby doprecyzowanie brzmienia zatgcznika nr 4 do ustawy w zakresie punktu 26, tj. ,wolno stojgce
trwale zwigzane z gruntem i posadowione poza budynkiem: maszt antenowy, tablica reklamowa i urzadzenie reklamowe,
oswietlenie zewnetrzne, instalacja przemystowa oraz urzadzenie techniczne”. W przypadku urzadzen technicznych i instalacji
przemystowych umieszczonych w budynku nalezatoby wykluczy¢ mozliwosé ich kwalifikacji wraz z systemami operacyjnymi
i urzadzeniami towarzyszgcymi jako wolnostojgcej trwale zwigzanej z gruntem instalacji przemystowej lub urzadzenia
technicznego.

technicznego” z
kategorii zawartej w
pkt 26 zatacznika nr
4,

Wyeliminowanie z
definicji budowli
tablic bedacych
tablicami
kierunkowymi
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22.

Art. 2 pkt 2
lit. a

Usuniecie zwolnienia z opodatkowania kolejowych terminali towarowych jest sprzeczne z krajowg i unijng polityka klimatyczna
i transportowa, a takze bedzie miato negatywny wptyw na rentownos¢ inwestycji w transport intermodalny, multimodalny
i kombinowany (zrealizowanych w ostatnich latach, w toku i planowanych), stad bardziej pozagdanym i wtasciwym dziataniem
bytoby notyfikowanie istniejgcego zwolnienia zamiast jego uchylenia.

Likwidacja zwolnienia z podatku od nieruchomosci dla gruntéw, budynkéw i budowli wchodzacych w sktad obiektu
infrastruktury ustugowej, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2 zatgcznika nr 2 do ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym, budzi kontrowersje z uwagi na lex retro non agit, co zapewne doprowadzi do kolejnego wyroku TK. Jak przeciez TK
wskazat, Swoboda ustawodawcy w zakresie ksztattowania tresci ustaw podatkowych ograniczona jest obowigzkiem
przestrzegania regut dotyczagcych wymogdw drogi ustawodawczej, procedury uchwalania ustaw podatkowych oraz wymogu
szczegblnej dbatosci legislacyjnej podczas stanowienia przepiséw prawnych, aby umozliwiaty one konstruowanie precyzyjnych
norm podatkowych. Swoboda ta jest ograniczona rowniez nakazem respektowania zasady vacatio legis, zakazem nadawania
mocy wstecznej oraz dokonywania zmian w ciggu roku podatkowego (wyrok TK z 22.07.2020 r., K 4/19, OTK-A 2020, nr 33).

23.

Art. 2 pkt 1
lit. b

Definicja czesci mieszkalnej budynku odnosi sie wytgcznie do garazy wielostanowiskowych. Pomija sie garaze wolno stojgce
(zwigzane z budynkami mieszkalnymi), jak réwniez lokale garazowe/garaze samodzielne w budynkach mieszkalnych.
Zagadnienie to moze réwniez dotyczy¢ przedsiebiorcow, ktérzy posiadajg lokale mieszkalne, jak réwniez wptywaé na
rozliczenia deweloperéw mieszkaniowych. Dlatego warto, aby projektodawca doprecyzowat definicje.

24,

Zatacznik nr
4 poz. 29
(nowy)

Proponujemy dodaé poz. 29 w brzmieniu: ,elementy budowlane sieci telekomunikacyjnej: tj. wolnostojqce, trwale zwigzane
z gruntem:

a/maszty antenowe i wieze,
b/podbudowa stupowa dla telekomunikacyjnych linii kablowych, szafy i stupki — bez urzqdzen nadawczych i odbiorczych oraz
przewoddw tgczqcych te urzqdzenia na stacjach bazowych”

Dodanie w
zataczniku nr 4 poz.
29 w brzmieniu:
»~elementy

budowlane sieci
telekomunikacyjnej:
t. wolnostojgce,
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W wyniku zaproponowanych zmian pozycje 26-29 obejmowatyby faktycznie wszystkie aktualnie opodatkowane elementy sieci
sieci, ktére aktualnie nie s3

telekomunikacyjnej oraz zatgcznik nr 4 nie obejmowatby elementéw niebudowlanych tej

opodatkowane.

trwale zwigzane z
gruntem:

a/maszty

antenowe |

wieze,
b/podbudowa
stupowa dla
telekomunikacyjnych
linii kablowych, szafy
i stupki - bez
urzqdzen
nadawczych i
odbiorczych oraz
przewoddow
tgczgcych te
urzgdzenia na

stacjach bazowych”

25.

Art. laust. 1
pkt 2 upol
(nowy)

Proponujemy dodanie pkt 2d w brzmieniu:

,budowla wolnostojgca — budowla stanowigca konstrukcyjnie samodzielnq cafosc¢, ktorej zaden z elementdéw nie jest
konstrukcyjnie powigzany z innym obiektem budowlanym”.

Dodanie po pkt 2c
nowego pkt 2d w
brzmieniu:

,budowla
wolnostojgca —
budowla
stanowigca
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konstrukcyjnie
samodzielng
catosé, ktorej
zaden

z elementéw nie
jest
konstrukcyjnie
powiqzany Z
innym obiektem
budowlanym”.
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