V111 Kongres Rady Podatkowej Konfederacji Lewiatan — relacja

W dniach 21-22.05.2024 r. odbyta si¢ 6sma edycja Kongresu Rady Podatkowej Konfederacji
Lewiatan, w ktorej wzi¢li udzial przedstawiciele Ministerstwa Finansow, czlonkowie Rady
Podatkowej oraz przedsigbiorcy. Partnerem strategicznym wydarzenia byto BAT Poland,
partnerami gtdéwnymi Allegro, Deloitte, MDDP, Philip Morris Polska, TMF Group, partnerem
merytorycznym Szkota Gléwna Handlowa, Partnerami wspierajacymi Centrum Kreatywno$ci
Targowa oraz Europejskie Forum Nowych Idei. Patronat medialny nad wydarzeniem objg¢ty
Przeglad Podatkowy, Prawo.pl, My Company oraz Poradnik Przedsi¢biorcy.

Rada Podatkowa to ponad 300-osobowy zespot ekspertow podatkowych dziatajacy przy
Konfederacji Lewiatan. Stanowi reprezentatywne dla przedsigbiorcéw forum wyrazania
pogladéw na temat prawa podatkowego. Celem dziatania Rady jest przygotowywanie
propozycji poprawy jakosci prawa podatkowego. Cztonkowie Rady opiniujg zmiany przepiséw
w ramach rzadowego oraz parlamentarnego procesu legislacyjnego. Pod egida Rady
organizowane sg konferencje i seminaria dotyczace problematyki tworzenia i stosowania prawa
podatkowego.

Kongres Rady Podatkowej to wydarzenie po§wigcone podatkom, konferencja merytoryczna na
temat systemu podatkowego oraz praktyczne warsztaty dotyczace istotnych zagadnien
podatkowych.

Dyskusjom w pierwszym dniu wydarzenia przyshuchiwato si¢ 140 uczestnikow. Tematami
rozméw byly: (i) sprawozdawczo$¢ podatkowa — w jaki sposob odcigzy¢ biznes, (ii) czego
mozemy si¢ spodziewac po Krajowym Systemie e-Faktur w nowej odstonie, (iii) czy czeka nas
rewolucja w podatku od nieruchomosci oraz (iv) w jaki sposoéb zapewnic¢ stabilne wpltywy z
podatku akcyzowego.

Wydarzenie otworzyli Maciej Witucki, Prezydent Konfederacji Lewiatan oraz Andrzej
Nikonczyk, przewodniczacy Rady Podatkowej (KL, KNDP). Podzigkowali przedstawicielom
Ministerstwa Finansow za otwarto$¢ na dialog. Podkreslili, ze od zmian w prawie podatkowym
nie uciekniemy, ale jezeli uchwalane przepisy zostang poprzedzone rzetelnie prowadzonymi
konsultacjami spotecznymi, dialogiem z biznesem, oraz nie beda wprowadzane w pospiechu,
to jest nadzieja, ze najgorsze jest juz za nami i jest to moment, od ktorego uchwalane prawo
bedzie lepszej jakosci. Wyrazili nadzieje, ze przy woli parlamentarzystow, urzednikow
i zaangazowaniu biznesu uda si¢ uprosci¢ system podatkowy i uczynic¢ go bardziej przyjaznym
i bezpiecznym dla przedsiebiorcow.

W panelu poswieconym sprawozdawczosci podatkowej przedsigbiorstw wzieli udziat: Jakub

Jankowski, Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych (MF), Anna
Rembecka-Ortowska, Tax Manager (TMF Group), Monika Mikotajczyk, Supervisor (TMF



Group), Agnieszka Rylska, Tax, Accounting and Treasury Department Director (T-Mobile),
Janusz Btaszczuk, Dyrektor Departamentu Podatkowego (Bank Millennium). Anna Rembecka-
Orlowska wprowadzajac do dyskusji zaprezentowata list¢ kilkunastu instytucji, do ktérych
przedsigbiorcy zobowigzani sg przekazywac réznego rodzaju raporty i sprawozdania, m.in. do
US, ZUS, NBP, KRS, MR, PEFRON, UKE, BDO, PUESC, KDPW, KOBIZE. Ponadto
wskazata, ze wiele z ww. informacji jest dublowanych, np. transakcje WNT przedsiebiorca
musi zaraportowa¢ w JPK_V7M (US), VAT-UE (US), INTRASTAT (PUESC) czy w PZ-KRH
(NBP), a zakup samochodu osobowego w JPK_V7M (US), F-01, F-03, SP, SP-3, 1-01 (GUS),
VAT-26 (US), w sprawozdaniu finansowym (KRS). W jej ocenie obecna sytuacja wymaga
zastanowienia si¢ nad tym, czy na pewno wszystkie obowigzki raportowe natozone na
przedsi¢biorcoOw sg konieczne. Jakub Jankowski nie wyklucza przeprowadzenia takiej analizy,
jednak podkreslil, ze administracja panstwowa potrzebuje mozliwie najpetniejszej wiedzy nt.
dziatalnosci firm, w szczegdlnosci z perspektywy Krajowej Administracji Skarbowej. Janusz
Btaszczuk podkreslit, Zze ten bardzo niekorzystny trend gromadzenia informacji o podatnikach
bedzie si¢ niestety nasilac jeszcze przez okoto 10 lat, i dopiero po tym czasie nastapi refleksja
I reset w raportowaniu kolejnych danych, ktére ze wzgledu na ich ilos¢, i tak nie beda
analizowane — sg po prostu niepotrzebne. Agnieszka Rylska podniosta takze kwesti¢
raportowania w ramach JPK KR, zwracajac uwage, ze na szcze$cie w ramach konsultacji
spotecznych Ministerstwo Finansow uwzglednito cze$¢ oczekiwan biznesu, ale i tak zakres
oczekiwanych danych, w ramach tego raportowania, przekracza mozliwosci firm i1 nalezy
podda¢ pod watpliwo$¢, czy na pewno administracja podatkowa, bgdzie mogta skorzystac
w sposob wiasciwy z tych danych, biorac pod uwage, ze wiele transakcji i operacji jest poza
tym sprawozdaniem.

W drugim panelu eksperci rozmawiali o tym, czego mozemy si¢ spodziewaé po Krajowym
Systemie e-faktur w nowej odstonie. Dyskutowali dr Tomasz Tratkiewicz, Dyrektor
Departamentu Podatku od Towar6éw i Ustug (MF), Janina Fornalik, Partner w Zespole VAT
(MDDP), Anna Pikulska, Dyrektor Strategii Podatkowej (Orange) oraz Agnieszka Urbaniak,
Senior Tax Manager (Allegro). Janina Fornalik przedstawita uczestnikom konferencji
planowany harmonogram dalszych prac legislacyjnych zwigzany z wdrozeniem KSeF oraz
podkreslita (cytujac ministra Domanskiego), Zze system ten pomimo opdznienia wejdzie w zycie
i nie ma od niego odwrotu. Omoéwita zmiany jakie zostaly zaproponowane do systemu
w ramach ostatnich konsultacji spotecznych, m.in. w zakresie, postgpowania podatnikow
w ,.trybie offline”, faktur konsumenckich, zatacznikéw do faktur, czy odroczonych terminow
co do wymogu podawania numeru KSeF w ptatno$ciach i kar za nieprzestrzeganie obowigzkow
KSEF. Omowita takze obowigzkowy KSeF w kontek$cie faktury ustrukturyzowanej
w formacie europejskim jako standard faktury elektronicznej w UE od lipca 2030 r. Anna
Pikulska odniosta si¢ do odleglych terminow wejscia w zycie KSeF (1 lutego i 1 kwietnia 2026

r.). Jej firma byta gotowa do wejscia w ten system juz na 1 lipca 2025 r. 1 poniosta w zwigzku



z tym wysokie koszty, jednak zaznaczyta, ze skoro odroczenie terminu pozwoli unikngé
problemow zwigzanych z wydajnos$cig systemu, to oczywiscie jest to dobra informacja. Wazne
dla biznesu jest to, aby wprowadzane zmiany byty spojne z tym co juz zostalo przygotowane,
ewentualne modyfikacje powinny uwzglednia¢é korzystne postulaty firm. Wszelkie
modyfikacje beda zwickszaty 1 tak juz ogromne koszty zwigzane z wdrozeniem KSeF.
Zaapelowata do MF 0 wsparcie finansowe firm przy tym projekcie, np. wprowadzajac ulge
uprawniajacg do odliczenia czesci poniesionych kosztow. Zrozumienie dla odroczenia KSeF
wyrazita takze Agnieszka Urbaniak, podkreslita jednak, Zze dwa terminy wej$cia w zycie
(fazowanie), uzaleznione od wielko$ci przedsigbiorcy, niestety spowodujg dodatkowe
komplikacje i zwigkszy koszty wdrozenia. Dr Tomasz Tratkiewicz podkreslit, ze z perspektywy
MF pozadane jest mozliwe szybkie wejScie w zycie tego systemu. Niestety popetniono
powazne btedy dotyczace architektury catego systemu i stad koniczny byt audyt, dodatkowe
analizy i odroczenie. Fazowanie jest potrzebne, zeby przetestowac system na mniejszej liczbie
podmiotéw, jest to zalecenie audytora i nie podejmiemy ryzyka, aby od niego odstapic.
W kolejnej fazie konsultacji bedziemy omawia¢ z biznesem projekt przepisow, ktory jest juz
wstepnie przygotowany i nie planujemy daleko idacych zmian. Nie chcemy zmienia¢ schemy,
ewentualna jej modyfikacja nastapi jedynie jezeli pojawig si¢ propozycje oczekiwane przez
biznes. Ministerstwo Finansow nie planuje refundowac kosztow wdrozenia KSeF, ze wzgledu
na ograniczenia budzetowe. Integracja KSeF z raportowaniem wynikajagcym z unijnych
przepisOw VIDA nie powinno stanowi¢ problemu dla przedsigbiorcéw. W panelu omowiono
takze szczegOtowe zagadnienia zwigzane z terminem wystawienia oraz zawartoscig
zatacznikow do faktury wystawionej w KSeF.

Trzeci panel byl okazja do rozmowy nt. dlugo oczekiwanych zmian w podatku od
nieruchomosci 1 proba odpowiedzi na pytanie czy przedsigbiorcow czeka rewolucja w tym
podatku. Nowelizacja przepisow dotyczacych opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
budowli jest konieczna z powodu uznania przez Trybunal Konstytucyjny obowiazujacych
regulacji za niezgodne z ustawg zasadnicza. W panelu wystgpili Monika Derejko-Kotowska,
Dyrektor Departamentu Podatkow 1 Optat Stanowigcych Dochdd Jednostek Samorzadu
Terytorialnego (MF), dr Adam Kalazny, Partner (Deloitte), dr hab. Pawet Felis, Zaktad Rynkow
Kapitalowych i1 Finanséw Behawioralnych (SGH), Krzysztof Berlinski, Dyrektor Biura
Podatkow, PKN Orlen, Agnieszka Kurzeja, Group Tax Director (InPost).

Dr. Adam Katazny rozpoczat od tego, ze stoimy przed wyjatkowa okazja, aby naprawi¢ podatek
od nieruchomosci. Kiedy wprowadzano w Polsce ten podatek, opodatkowaniu podlega¢ miaty
nieruchomosci, czyli grunty i obiekty budowlane. Dzisiaj wigkszo$¢ sporéw dotyczy tego, czy
trzeba go ptaci¢ np. od wagi samochodowej, dystrybutora paliwa, wentylatorow, kolejki
linowej i szeregu innych urzadzen technicznych, ktore kiedys w konteksécie nieruchomosci
nawet nie byly rozpatrywane. Sytuacja ta wynika z faktu, ze przepisy podatku od nieruchomosci
w zakresie definicji budowli, odwotuja si¢ do prawa budowlanego, wg. ktoérego rozumienie



nieruchomosci jest bardzo szerokie i niedoprecyzowane. W konsekwencji na przestrzeni wielu
lat organy podatkowego i sagdy administracyjne miaty duzg swobode¢ w przesuwaniu granicy CO
ma podlega¢ opodatkowaniu.

Agnieszka Kurzeja wskazala, ze gldownym problemem sg nieprecyzyjne przepisy dotyczace
wolnostojacych urzadzen technicznych i rozszerzajgca interpretacja organow podatkowych
w tym zakresie. Podatnicy nie sg wstanie okresli¢ czy dane urzadzenie bg¢dzie podlegac
opodatkowaniu, przez co nie moga dokona¢ precyzyjnych kalkulacji biznesowych
realizowanych inwestycji. Krzysztof Berlinski zauwazyl, ze problem z podatkiem od
nieruchomosci istnieje od 18 lat, a orzecznictwo ksztaltuje nam rzeczywistos¢. W takiej sytuacji
nie moze by¢ mowy o pewnos$ci prawa i planowania inwestycji. Podatek od nieruchomosci to
w przypadku wielkich firm setki milionow ztotych rocznie podatku. Z przyczyn
ostrozno$ciowych podatnicy opodatkowuja wigcej niz powinni, a to powoduje narastanie
problemow, jezeli opodatkujemy sie¢ techniczng i dopniemy do niej komputer, to w mysl
przepisow prawa budowlanego, ten komputer takze stanie si¢ budowla i bedzie trzeba go
opodatkowac.

Monika Derejko-Kotowska potwierdzita, ze 18 lat temu mieliSmy podobny stan prawny, ma
$wiadomos¢ niedostatkow obecnej definicji i odwotania do prawa budowlanego. Ministerstwo
Finansow zdaje sobie sprawg, ze odwotanie do prawa budowlanego nie jest wlasciwe. To, ze
od tylu lat nie bylo radykalnych zmian, wynika z faktu, ze rewolucja moglaby spowodowac
jeszcze wigksze problemy, dlatego obecnie planowane zmiany nie przewidujg rowniez takiej
rewolucji. Nikt nie przedtozyt propozycji, ktora zrealizowataby w petni postulat pewnosci
i dookreslonosci definicji budowli, to wynika ze ztozono$ci problemu, a radykalne podejscie
mogloby si¢ okaza¢ mocno niekorzystne dla przedsigbiorcow. Podkreslita, ze resort finansow
musi pogodzi¢ oczekiwania przedsiebiorcoOw 1 jednostek samorzadu terytorialnego, ktére sa
beneficjentem tego podatku. Chcemy doprecyzowac przepisy, ale zmiany musza takze bra¢ pod
uwage kwesti¢ finansowania gmin, nie moze obieca¢, ze nowe prawo bedzie idealne

1 niebudzace juz zadnych watpliwosci.

dr hab. Pawetl Felis podkreslit, ze moOwimy o najwazniejszym podatku z perspektywy dochodow
gmin. Wreszcie powinnismy zadbac o to, aby$Smy juz nie musieli przez kolejne lata rozmawiac
jakie zmiany wprowadzi¢. Obawia sie, ze jezeli nie wykorzystamy obecnej szansy, to za 5 lat
dalej bedziemy w tym samym miejscu, a to zle wrozy. Wyrok TK jest jedna z nielicznych szans,
zeby naprawic¢ ten podatek. Z punktu widzenia inwestycji podejmowanych w horyzoncie 10 lat,
nie mozemy mie¢ do czynienia z sytuacja, w ktorej nie wiemy, jak dany sktadnik majatku
bedzie opodatkowany. Sg pewne zasady podatkowe takie jak efektywnos¢ czy sprawiedliwose,
ale zapominamy o najwazniejszych jaka jest pewno$¢ opodatkowania i oszczednos¢ przy
poborze daniny.



Dr Katagzny skonstatowal, ze jezeli nowe przepisy beda konserwowaé stare mankamenty, to

doczekajg si¢ kolejnej skargi kasacyjne;.

Uczestnicy podkreslali, ze poza definicja budowali, mamy takze inne problemy, m.in.
zwolnienie bocznic kolejowych, ktorym zajmie si¢ TSUE, musimy zautomatyzowac proces
sktadania deklaracji na podatek od nieruchomosci, potrzebujemy jednolitej bazy stawek
podatkowych, zeby nie musie¢ sprawdza¢ w tysigcach gmin, jaka stawka obowigzuje w dane;j
gminie. Ponadto opodatkowanie budowli ad valorem stanowi kar¢ za innowacje.
Opodatkowanie od warto$ci poczatkowej niepomniejszonej o odpisy amortyzacyjne powoduje,
ze nowa budowla jest wyzej opodatkowana, niz identyczna wybudowana kilka lat temu. Zmiana
wiasciciela 1 okreslenie nowej wartosci poczatkowej, takze powoduje wyzsze opodatkowanie,
to jest rowniez zagadnienie, ktorym powinnis$my si¢ zajaé. Problemem jest rowniez
opodatkowanie nieruchomosci, ktore juz nie istnieja, a ich resztki zalegaja w gruncie, ze

wzgledu, na to, ze ich usunigcie nie jest mozliwe albo wymagatoby ogromnych naktadow.

W ostatnim panelu poswigconym podatkowi akcyzowemu rozmawiali Andrzej Nikonczyk,
Przewodniczacy Rady Podatkowej Konfederacji Lewiatan (KL, KNDP), Mariusz Staniak,
Manager Fiscal & ITP. (PMI) oraz Marek Zottowski, Senior Regulatory Manager (BAT).
Rozmowa dotyczyta w jaki sposdb biznes powinien wspdtpracowac z administracja skarbowa
w walce z szarg strefa w obrocie wyrobami akcyzowymi oraz o oczekiwanej polityce
akcyzowe] Ministerstwa Finansow. W ocenie rozmowcoéw to co zapewni stabilne wplywy
akcyzowe i zabezpieczy rynek przed naptywem nielegalnych wyroboéw akcyzowych to
pewnos$¢ 1 przewidywalno$¢ zmian w zakresie wysokosci podatku akcyzowego, informowanie
przedsigbiorcow z duzym wyprzedzeniem o ewentualnych zmianach oraz w przypadku ich
wprowadzenia zapewnienie odpowiednio dlugiego vacatio legis. Eksperci podkreslali
pozytywy wprowadzenia w Polsce tzw. mapy akcyzowej, czyli wieloletniego harmonogramu
podwyzek akcyzy na alkohol i1 papierosy, dzigki niej, tatwiej jest firmom dostosowywac swoja
polityke w zakresie wprowadzania na rynek wyrobow. Przewidywalno$¢ w tym wzgledzie
pozwoli unikng¢ sytuacji, w ktorej skokowy wzrost podatku akcyzowego, powoduje skutek
odwrotny od zamierzonego, tj. zamiast zmniejszenie popytu na wyroby akcyzowe
przekierowanie go w kierunku wyrobow nielegalnych z przemytu, albo podrobionych

wprowadzanych na rynek przez nieznanych producentow.
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