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Warszawa, 8 sierpnia 2024 r.
KL/428/115/ET/2024

Pan

Dariusz Standerski
Sekretarz Stanu
Ministerstwo Cyfryzacji

Szanowny Panie Ministrze,
W zwigzku z ponownym skierowaniem projektu ustawy o zmianie ustawy o

Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng oraz niektérych innych ustaw (UC21),
Konfederacja Lewiatan przesyta uwagi do niniejszego tekstu.

Z powazaniem

Macjej Witucki
/
Prezydent Konfederacji Lewiatan

Zatgcznik: Stanowisko Konfederacji Lewiatan w sprawie projektu ustawy o zmianie
ustawy o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng oraz niektérych innych ustaw (UC21)

Do wiadomosci:

Pan Mateusz Sztobryn - Zastepca Dyrektora, Departament Wspodtpracy
Miedzynarodowej, Ministerstwo Cyfryzacji
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Stanowisko Konfederacji Lewiatan w sprawie projektu ustawy o
zmianie ustawy o swiadczeniu ustug droga elektroniczng oraz
niektérych innych ustaw (UC21)

I.  Nakazy podjecia dziatan przeciwko nielegalnym tresciom, nakazy usuniecia
ograniczen natozonych przez dostawce oraz nakazy udostepniania informacji o
ustugobiorcy (Rozdziat 2a)

Z uwagi na kontrowersje, jakie wsrdd cztonkdédw Konfederacji Lewiatan wzbudzaja
projektowane w tym zakresie przepisy oraz skrajnie odmienne stanowiska niektdrych
dostawcéw ISP bedacych cztonkami KL oraz nadawcéw, wydawcéw oraz niektorych
dostawcoéw tresci audiowizualnych bedacych cztonkami KL, organizacja nie przedstawia
stanowiska.

Il. Doreczenia elektroniczne

W projekcie dodano nowy art. 11e ust. 1-3 dotyczgcy doreczania pism, ktéry ma okreslac iz
w sprawach okreélonych w rozdziale 2a USUDE sad, Prezes UKE lub Prezes UOKiK dorecza
pisma dostawcom ustug posrednich na adres punktu kontaktowego, a dowodem doreczenia
jest automatycznie generowany dokument potwierdzajgcy doreczenie. Jednoczes$nie art.
11e ust. 2 precyzuje, ze tryb i sposéb dokonywania doreczen pism w postaci elektronicznej
w sprawach wymienionych w pkt 1-3 okresli rozporzadzenie Ministra witasciwego ds.
informatyzacji. W art. 22zn ust. 1 proponuje sie natomiast wskaza¢, ze w sprawach o
roszczenia z tytutu naruszenia przepisow DSA sad lub wifasciwy organ dorecza pisma
dostawcom na adres punktu kontaktowego (dowodem doreczenia jest rowniez
automatycznie generowany dokument potwierdzajacy doreczenie), jednakze brak jest
odestania do ww. rozporzadzenia.

Jednoczesnie w Ocenie Skutkdw Regulacji projektu zawarto informacije, ze planowane jest
wykorzystanie obecnie posiadanych przez UKE systeméw kontaktu z obywatelami i
przedsiebiorcami (CIK UKE, PUE UKE).

Podkresli¢ nalezy, ze dokonywanie doreczen elektronicznych jest jedng z istotnych kwestii
gwarantujgcych bezpieczenstwo prawne, a takze majacych szczegdlne znaczenie na etapie
ewentualnych sporéw sgdowych. Jest szczegdlnie wazine, zeby na przedsiebiorcéw nie
naktada¢ dodatkowych i nadmiarowych obowigzkéw zwigzanych z obstugg kilku badz trybéw
stuzgcych komunikacji z organami panstwa, w tym organami administracyjnymi bgdz sagdami,
do czego proponowane obecnie w projekcie podejscie zdaje sie prowadzi¢. W szczegdlnosci
majac na uwadze stale postepujacg cyfryzacje kontaktu na linii przedsiebiorca-panstwo, tym
bardziej nalezy dgzy¢ do ustanowienia jednego trybu dokonywania doreczen pism lub
wnioskdow. Nie jest zatem zasadne tworzenie odrebnego trybu doreczen pism poza
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doreczeniami elektronicznymi (dokonywanymi na podstawie oczekujgcej na wejscie w zycie
i petne wdrozenie ustawy o doreczeniach elektronicznych). Z projektu ustawy ani
uzasadnienia nie wynika, jak proponowane rozporzgdzenie ministra ds. informatyzacji
miatoby sie odnosi¢ do systemdédw PUE UKE czy tez planowanego ustanowienia doreczen
elektronicznych w kontaktach B2G.

Nalezy jednoznacznie wskaza¢, co oznacza konieczno$¢ automatycznego generowania
potwierdzenia doreczenia. Przedsiebiorcy nie powinni by¢ obcigzani kosztami budowy
takiego rozwigzania ani skutkami ewentualnych btedéw w ich dziataniu. W budowanych
obecnie rozwigzaniach informatycznych, takich jak doreczenia elektroniczne, zasadg jest, ze
takie potwierdzenie generowane jest przez system ustanowiony po stronie administracji
publicznej.

lll. Potwierdzanie autentycznosci nakazow

W kontekscie nakazéw podjecia dziatan lub udzielenia informacji pragniemy takze wskazac
na bardzo istotng kwestie zwigzang z autentycznoscig przekazywanych informacji, w
szczegblnosci w wymiarze transgranicznym. W ramach konsultacji zatoze ustawy oraz
pierwszych konsultacji zwracano uwage na ten aspekt. Niestety temat ten nie zostat
zaadresowany w Projekcie ustawy. Natomiast w uzasadnieniu projektu wskazano, ze w
przepisach przewidziano uprawnienie Prezesa UKE do potwierdzenia autentycznosci
nakazéw pochodzacych od organdéw administracyjnych lub sgdowych innych panistw
cztonkowskich. Kierunkowo propozycja moze przyczynic sie do zwiekszenia bezpieczeristwa
prawnego i unikniecia btedéw badz oszustw, ktére mogtyby mieé daleko idgce skutki.

Konieczne jest jednakze jednoznaczne wskazanie, czy obecnie w ocenie projektodawcy
przepisy mogg by¢ stosowane w aktualnym stanie prawnym. W szczegdlnosci nalezy
wskazaé, w jaki sposéb proponowane przepisy odnoszg sie do szczegdtowych procedur
ustanowionych w art. 4 ust. 3 Rozporzadzenia PE i Rady (UE) 2021/784 z dnia 29 kwietnia
2021 r. w sprawie przeciwdziatania rozpowszechnianiu w Internecie tresci o charakterze
terrorystycznym (Dz. U. UE. L. z 2021 r. Nr 172, str. 79) dotyczgcych weryfikacji nakazéw.
Wskazaé nalezy, jaka jest konsekwencja uznania nakazu za ,,autentyczny”.

Istotne bytoby réwniez, aby doprecyzowaé, czy inne organy w Unii Europejskiej réwniez
planujg wdrozenie podobnej procedury, tak aby przepisy rozporzgdzenia DSA byty jednolicie
wdrozone i stosowane w UE.

IV.  Rozgraniczenie wtasciwosci organéw

Ponownie zwracamy uwage, ze proponowane sformutowanie dotyczace zakresu
kompetencji Prezesa UOKiK ,oraz innych spraw dotyczgcych ochrony konsumentéw” jest
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bardzo nieprecyzyjne i bedzie prowadzito do trudnosci interpretacyjnych, a takze do braku
pewnosci prawa dla podmiotéw objetych nowag regulacja.

Akt o ustugach cyfrowych nie postuguje sie kategorig ,spraw dotyczacych ochrony
konsumentéw”. Oznacza to, ze w praktyce w zaleznosci od okolicznosci sprawy i uznania
organu kazdy obowigzek naktadany na podmiot objety DSA moégtby zosta¢ uznany za
nalezacy do zakresu kompetencji drugiego organu wtasciwego, co bedzie prowadzi¢ do
statego braku pewnosci, ktéry organ jest odpowiedzialny za nadzér nad przestrzeganiem
przepiséw i w jakim zakresie.

Natomiast zgodnie z art. 49 ust. 3 zdanie drugie DSA koordynator ds. ustug cyfrowych
odpowiada za wszystkie kwestie zwigzane z nadzorowaniem i egzekwowaniem niniejszego
rozporzadzenia w danym panistwie cztonkowskim, chyba ze zainteresowane panstwo
cztonkowskie powierzyto niektére szczegdlne zadania lub sektory innym witasciwym
organom. Przypisanie wtasciwos$ci w ramach blizej niedookreslonego sformutowania ,innych
spraw dotyczacych ochrony konsumentédw” trudno uznaé za powierzenie ,szczegdlnych
zadan lub sektorow” (,,szczegdélne” zdaje sie by¢ przeciwienstwem ,wszystkich zadan”).
Intencjg prawodawcy europejskiego wydaje sie zatem, aby to Koordynator ds. ustug
cyfrowych byt ,gtdwnym” organem koordynujgcym i nadzorujgcym kwestie zwigzane z
ustugami cyfrowymi z wytgczeniem okreslonych kompetencji wprost przekazanych drugiemu
organowi wfasciwemu. Wydaje sie, ze na gruncie projektowanych przepisdow skutek bedzie
odwrotny, tj. z zatozenia wiekszo$¢ spraw dotyczgcych ustug cyfrowych dotyczyé bedzie
konsumentdéw (nie majac wiedzy o ,statusie” uzytkownika nalezy zatozy¢, ze dziata on jako
konsument).

Nie nalezy rowniez poming¢ transgranicznego aspektu obowigzywania DSA i koniecznosci
notyfikowania Komisji Europejskiej wyznaczonych organdéw wraz z zakresem wfasciwosci, co
powinno stuzyé pewnosci prawa w ramach Jednolitego Rynku UE. Rozgraniczenie
wiasciwosci powinno byé zatem jasne i zrozumiate réwniez w kontekscie mozliwosci
wydawania nakazéw o charakterze transgranicznym w przypadku uchwalenia takich
przepisdw przez Unie Europejskg oraz w kontekscie szerszej wspdtpracy pomiedzy organami
wiasciwymi w rozumieniu DSA w Unii Europejskiej.

Mozliwe doprecyzowanie mogtoby polegaé na wskazaniu wtasciwosci Prezesa UOKIK jako
organu wtasciwego dla stosowania przepisdw konkretnej sekcji DSA (przyktadowo sekcja 4 -
,Dodatkowe przepisy dotyczgce dostawcéw platform internetowych umozliwiajgcych
konsumentom zawieranie z przedsiebiorcami umoéw zawieranych na odlegto$¢”. Podejscie
takie bytoby spdjne z podziatem systemowym przepisow DSA na poszczegdlne kategorie
podmiotéw i objeciu zakresem wtasciwosci UOKIK sekcji 5 dot. bardzo duzych platform i
wyszukiwarek internetowych. Takie podejscie przyjgt prawodawca europejski poddajgc
przepisy sekcji 5 wytgcznej kompetencji Komisji Europejskiej.
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Podkreslamy, Zze brak jednoznacznego rozgraniczenia wtasciwosci organéw bedzie
powodowat ogromne trudnosci w stosowaniu przepiséw DSA oraz USUDE na gruncie prawa
polskiego, co moze doprowadzi¢ do braku skutecznosci przepiséw zawartych w tych aktach.

V.  Wspétpraca organéw krajowych

Nalezy podkresli¢, ze w Polsce nie istnieje aktualnie system S$cistej wspoétpracy pomiedzy
organami nadzorczymi, co wielokrotnie jest wskazywane przez przedsiebiorcow
podlegajgcym obowigzkom wynikajagcym z rézinych przepiséw i niekiedy odmiennym
interpretacjom organéw. Biorgc pod uwage ramy czasowe rozpoczecia stosowania
przepiséw DSA przypisanie Prezesowi UKE roli Koordynatora ds. ustug cyfrowych na tym
etapie wydaje sie rozwigzaniem racjonalnym, jednak kluczowe jest precyzyjne okreslenie w
jaki sposéb organ, ktory dzi$ nie posiada zasobdw i know-how w obszarze regulowanym
przez DSA ma zostac¢ przygotowany merytorycznie i organizacyjnie do petnienia tej roli.
Kluczowym zadaniem projektodawcédw ustawy powinno by¢ dzisiaj wypracowanie
skutecznego modelu wspdtpracy pomiedzy organami oraz wspotpracy z podmiotami
objetymi obowigzkami wynikajgcymi nie tylko z samego Aktu o ustugach cyfrowych, ale takze
innymi obowigzkami na poziomie krajowym badz unijnymi. Biorgc pod uwage przyjmowanie
na poziomie unijnym kolejnych aktow prawnych dotyczacych szeroko pojetego sektora
cyfrowego (DMA, Data Act, Al Act), ale takze negocjacje na poziomie unijnym kolejnych
whnioskow legislacyjnych (np. projekt rozporzgdzenia CSAM) konieczne jest zapewnienie, ze
system wspodtpracy organdw bedzie zapewniat odpowiedni przeptyw informacji i konsultacji,
tak aby moc wypracowac jednolite i optymalne dla catego sektora (sektorow) podejscie w
zakresie interpretacji przepisow. Nie nalezy takze poming¢ transgranicznego aspektu
obowigzywania przepiséw DSA i koniecznosci wspotpracy pomiedzy organami wiasciwymi w
rozumieniu DSA na poziomie unijnym. Jasne rozgraniczenie wtasciwosci organdéw jest
pierwszym i niezbednym krokiem wypracowania modelu skutecznej wspdtpracy organdéw.

VI. Krajowa Rada do Spraw Ustug Cyfrowych

Zgodnie z art. 15f Projektu ustawy powotany ma zosta¢ organ opiniodawczo-doradczy
Prezesa UKE w zakresie spraw zwigzanych z zapewnieniem bezpiecznego, przewidywalnego
i budzgcego zaufanie funkcjonowania rynku ustug cyfrowych o nazwie ,Krajowa Rada do
Spraw Ustug Cyfrowych”. Jego ustanowienie nie wynika wprost z rozporzadzenia 2022/2065.
Biorgc pod uwage cel dziatania Rady, jej sktad powinien uwzglednia¢ réwniez zréznicowany
charakter dostawcow ustug posrednich oraz ich mozliwosci techniczne w przedmiocie
podejmowania dziatan wobec nielegalnych tresci.
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VII.  Potrzeba uwzglednienia innych organéw w ramach procedury nadawania statusu
zaufanego podmiotu sygnalizujgcego lub zweryfikowanego badacza.

Aktualne procedury przyznawania statusu zaufanego podmiotu sygnalizujgcego lub
zweryfikowanego badacza, za sprawg zmian wprowadzonych w toku konsultacji, obliguja
Prezesa UKE do zasiegniecia opinii Prezesa UODO lub innych, wtasciwych ze wzgledu na
przedmiot dziatalno$ci podmiotu ubiegajgcego sie o przyznanie statusu organdw
administracji publicznej. Wprowadzona zmiana, mimo Zze stanowi istotng poprawe w
stosunku do pierwotnego tekstu, nie rozwigzuje probleméw sygnalizowanych podczas
poprzednich konsultacji.

Projekt nie gwarantuje, ze podmioty ubiegajgce sie o status nie bedg budzi¢ watpliwosci co
do ich bezstronnosci i ekspertyzy w trakcie przyznawania statusu, czego wymaga DSA.
Zwieksza to ryzyko ewentualnych naruszen, w tym wptywania na tresci publikowane za
posrednictwem platform, co moze doprowadzi¢ do zwiekszenia dezinformacji, prob
ograniczania wolnosci wypowiedzi i szerzenia propagandy. Mechanizm nastepczej kontroli i
mozliwos¢ cofniecia statusu sg niewspdtmierne do ewentualnych negatywnych skutkéw,
ktéore mogg powstac przez przyznanie statusu jednostce niepozgdanej. Mechanizmy te
wymagajg dodatkowego zaangazowania ze strony Prezesa UKE, ktory musi weryfikowac czy
podmiot ubiegajacy sie o status nadal spetnia warunki przewidziane w DSA. Aby ograniczy¢
nadmierne obcigzenie organu obowigzkami oraz zagwarantowaé¢ odpowiedni poziom
bezpieczenstwa uzytkownikdéw i publikowanych przez nich tresci, nalezy wprowadzi¢
rozwigzania w przedmiocie bardziej rygorystycznego uregulowania samego przyznawania
statusu.

Prezes UKE w przypadku nieposiadania odpowiednich informacji z urzedu, w ramach
postepowania o przyznanie statusu powinien by¢ faktycznie zobowigzany do zasiegniecia
opinii odpowiednich organéw administracji publicznej, a nawet stuzb specjalnych.
Projektowane rozwigzanie, ktore z jednej strony obliguje Prezesa UKE do zasiegniecia opinii,
a z drugiej nie sankcjonuje braku jej wyrazenia w odpowiednim terminie, jedynie
iluzorycznie pozwala na ograniczenie wskazanych ryzyk, gdyz nie ma rzeczywistego wptywu
na przebieg postepowania. W perspektywie zwiekszania liczby obowigzkéw naktadanych na
regulatorow, takich jak Prezes UODO, m.in. w ramach implementacji Al Act,
niedotrzymywanie 30-dniowego terminu i w rezultacie uznanie przestanki uzyskania
stanowiska za speftniong wydaje sie wysoce prawdopodobne.
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Uzaleznienie procedury przyznania statusu od wyrazenia pozytywnej opinii organu
pozwolitoby na zwiekszenie bezpieczenstwa i ewentualne wykluczenie podmiotéw, wobec
ktérych organy prowadzg niejawne postepowania. Ponownie zwracamy uwage, ze w tym
zakresie nie powinno by¢ ograniczen co do podmiotdw krajowych - za wtasciwe uwazamy
wskazanie wprost, ze Prezesowi UKE moze przeprowadzi¢ konsultacje ze swoimi
odpowiednikami w innych panistwach Unii Europejskiej, a nawet dopuszczenie wymiany
informacji z takimi organami, jak Europejskie Obserwatorium Mediéw Cyfrowych (EDMO).
Takie rozwigzanie pomogtoby unikng¢ sytuacji, w ktérej podmiot, ktéremu w jednym z
panstw cztonkowskich odmoéwiono udzielenia statusu, uzyskatby go w innym.

VIIl. Konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniego poziomu ochrony danych
przekazywanych zweryfikowanym badaczom.

Wprowadzone w Projekcie obowigzkowe zasiegniecie opinii Prezesa UODO lub innego
organu wifasciwego ze wzgledu na przedmiot dziatalnosci podmiotu ubiegajgcego sie o status
nie jest rozwigzaniem, ktére gwarantuje bezpieczedstwo danych przekazywanych
zweryfikowanym badaczom. Ponownie zwracamy uwage, ze brak przedstawienia opinii w
ciggu 30 dni nie bedzie miat rzeczywistego wptywu na postepowanie w sprawie nadania
statusu.

Zgodnie z art. 40 ust. 8 pkt d DSA, badacze powinni by¢ w stanie spetni¢ konkretne wymogi
dotyczgce bezpieczenistwa i poufnosci danych w odniesieniu do kazdego wniosku oraz
chroni¢ dane osobowe. Uwazamy, ze Projekt powinien wprost wprowadza¢ gwarancje dla
dostawcéw bardzo duzych platform internetowych i bardzo duzych wyszukiwarek
internetowych, ze te dane bedg objete odpowiednig ochrong, a podmioty ubiegajgce sie o
status zweryfikowanego badacza uprzednio wykazg, ze majg wiasciwe srodki organizacyjno-
techniczne, ktére pozwalajg na ich odpowiednie zabezpieczenie. Aktualne uregulowanie
moze prowadzi¢ do naduzy¢ oraz zwieksza prawdopodobienstwo wystepowania incydentow
w zakresie przetwarzania danych.

Takze sam proces sktadania wnioskow o dostep do danych powinien wymagac
przeprowadzenia testu proporcjonalnosci, czyli uzasadnienia, ze wskazane dane s3
konieczne i proporcjonalne do osiggniecia celéw badawczych, zwtaszcza w odniesieniu do
danych wrazliwych. Badacze muszg zobowigzaé sie do przestrzegania zobowigzan zawartych
we wnioskach i zapewnienia $rodkdw ochrony danych. Dziatania szkodliwe dla
uzytkownikow lub dostawcow powinny byé sankcjonowane.

IX. Definicje - ustugobiorca a odbiorca ustugi
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Zgodnie z art. 3 lit. b) rozporzadzenia 2022/2065 , odbiorca ustugi” oznacza osobe fizyczng
lub prawng, ktéra korzysta z ustugi posredniej, w szczegdlnosci w celu poszukiwania
informacji lub udostepnienia jej. Nie jest to pojecie tozsame z pojeciem ustugobiorcy, czyli
osoby korzystajgcej z ustugi $wiadczonej drogg elektroniczng. Pragniemy zwréci¢ uwage, iz
nie kazdy podmiot, ktéry korzysta z ustugi Swiadczonej drogg elektroniczng korzysta z ustugi
posredniej. W zwigzku z powyzszym wnosimy o odpowiednie doprecyzowanie przepisow
ustawy.

X.  Procedura rozpatrywania skarg

Procedura rozpatrywania skargi okreslona w projekcie ustawy nie spetnia wymogoéw
rozporzadzenia. Zgodnie z art. 53 rozporzadzenia 2022/2065 , W trakcie postepowania obie
strony majg prawo do bycia wystuchanymi i do otrzymania odpowiednich informacji na
temat statusu skargi zgodnie z prawem krajowym”. Tymczasem, procedura rozpatrywania
skargi, okreslona w art. 22t Projektu ustawy, nie przewiduje sie udziatu dostawcy ustug
posrednich w wyjasnieniu sprawy bedgacej przedmiotem skargi ztozonej do Prezesa UKE, a
zatem jest niezgodna z przepisami unijnymi. Ponadto, nalezy zwréci¢ uwage, iz zgodnie z
rozporzgdzeniem 2022/2065, skarga do Prezesa UKE przystuguje tylko w przypadku, gdy
odbiorca ustugi znajduje sie lub ma siedzibe w Polsce. Kragg adresatéw w Projekcie ustawy
jest znacznie szerszy.

Xl.  Postepowania kontrolne

Zgodnie z zapowiedziami Ministerstwa Rozwoju i Technologii jednym z filaréw projektow
deregulacyjnych jest uporzgdkowanie kwestii przeprowadzania kontroli u przedsiebiorcow,
m.in. rozszerzenie instytucji ,wezwania miekkiego” i uproszczenia niektdrych obowigzkdéw.
Nie jest zatem uzasadnione proponowane przez projektodawce m.in. odejscie od realizacji
mechanizmu zalecen pokontrolnych. W uzasadnieniu projektu wskazano iz w przypadku
dostawcéw ustug posrednich iich obowigzkéw przewidzianych w DSA, ,nadrzednymi
wartosciami sg czas i sprawno$¢ dziatania, ze wzgledu na ciggty, trwajgcy w czasie
rzeczywistym charakter naruszania praw odbiorcow ustugi. Inne rozwigzanie mogtoby
skutkowac, wbrew celowi przepiséow, ewentualng zachety do nieprzestrzegania przepiséow.”
Podkresli¢ nalezy, ze mechanizm mozliwosci wydania zalecen pokontrolnych sprawdza sie w
przypadku innych obowigzkéw, ktdre rdéwniez bezposrednio obejmujg dziatalnosé
gospodarczg dostawcéw ustug posrednich. Mechanizm ten pozwala przedsiebiorcom na
ustalenie i szczegétowych wymagan do nich kierowanych, a takze ewentualne skorygowanie
dziatan w przedsiebiorstwie. Nie jest jasne, dlaczego w przypadku konkretnych obowigzkéw
naktadanych przez DSA mechanizm ten miatby sie nie sprawdzi¢ pomimo iz funkcjonuje on
prawidtowo przyktadowo na gruncie obecnych przepisow ustawy - Prawa
telekomunikacyjnego.
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Zgodnie z proponowanym art. 22 u-v usSude prowadzenie postepowania kontrolnego
mozliwe jest jedynie w ramach postepowania w sprawie naruszenia obowigzkéw
wynikajacych z rozporzgdzenia 2022/2065. Jak juz Konfederacja Lewiatan wskazywata przy
okazji pierwszych konsultacji projektu nowelizacji usude proponowane przepisy a priori
zaktadajg, ze dostawcy ustug posrednich naruszajg postanowienia rozporzgdzenia
2022/2065 - na co wskazuje wszczecie z urzedu postepowania. Pomija sie rowniez
kompletnie stopniowalnos¢ zakresu obowigzkéw dostawcow ustug posrednich natozonych
mocg rozporzadzenia w zaleznosci od rodzaju podmiotu, ktére — w przypadku dostawcow
ustug zwyktego przekazu - sg w znacznym stopniu ograniczone do reagowania na nakazy w
sprawie nielegalnych tresci i raportowania. Postepowanie kontrolne powinno poprzedzaé
postepowanie w sprawie naruszenia rozporzadzenia, a nie odbywac sie w jego trakcie. Na
jakiej bowiem podstawie merytorycznej wiasciwy organ opiera zasadno$¢ wszczecia
postepowania? Takie sformutowanie przepisdw oznacza, ze wtasciwy organ moze dowolnie
kreowad rzeczywistos¢ w zakresie realizacji przez dostawcéw ustug posrednich obowigzkéw
wynikajgcych z rozporzgdzenia. Skoro postepowanie o naruszenie rozporzgdzenia juz zostato
uruchomione, to w jaki$ nieokreslony sposéb stwierdzono to naruszenie albo przynajmniej
je uprawdopodobniono. Proponowane brzmienie art. 22 v podwaza tez sens istnienia art. 53
Rozporzadzenia.

Projekt ustawy przewiduje wprowadzenie w usude art. 22 u. ust.2, zgodnie z ktérym ,Strong
postepowania jest kazdy, wobec kogo zostato wszczete postepowanie. W polskiej praktyce
administracyjnej Strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postepowanie albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub
obowigzek. Trudno zrozumieé, czy celem wprowadzonego w art. 22zc ust. 2 przepisu jest
ograniczenie kregu stron postepowania do osoby wobec ktdrej zostato ono wszczete, czy tez
zdecydowaty o uzyciu tego wyrazenia inne przestanki.

Art. 22v ust. 4 proponujemy okresli¢ w pkt 1), ze wstep odbywa sie na zasadach
obowigzujgcych w obiekcie lub na danym terenie. Osoba upowazniona do przeprowadzenia
kontroli powinna by¢ réwniez zobowigzana do poruszania sie po terenie podmiotu
kontrolowanego jedynie w asyscie przedstawiciela kontrolowanego.

Zgodnie z art. 22 v ust. 7 o planowane] kontroli zawiadamia sie kierownika podmiotu
kontrolowanego, podajgc przewidywany czas trwania kontroli. Nie zostat jednak wskazany
zaden termin na przekazanie takiego zawiadomienia. W zwigzku z powyzszym wnosimy o
uzupetnienie przepisu o wskazanie, z jakim wyprzedzeniem organ kontrolujgcy powinien
dokonac takiego zawiadomienia. Podmiot kontrolowany na co najmniej 7 dni przed
planowang kontrolg (analogicznie do terminu podanego w ust. 10) powinien zosta¢ o tym
poinformowany, aby odpowiednio sie do tej kontroli przygotowad.

Xll. Obowiazek udzielania informacji na zagdanie wtasciwych organéw
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Zgodnie z proponowanym art. 22ze. 1. usude dostawcy ustug posrednich sg obowigzani do
udzielania wszelkich koniecznych informacji, w tym przekazywania dokumentéw na zgdanie
wtasciwego organu.

Obowigzek ten zostat sformutowany w sposéb, ktéry moze powodowac istotne problemy
interpretacyjne i by¢ naduzywany przez organy wtasciwe. Uzyte sformutowanie , konieczne
informacje” jest nieprecyzyjne. Informacje powinny by¢ konieczne do wyjasnienia danej
sprawy bedgcej przedmiotem konkretnego badania i pozostawaé w Scistym z nim zwigzku.
Ponadto powinno zosta¢ doprecyzowane, Ze chodzi o wymaganie informacji lub
dokumentéw, ktére znajdujg sie w posiadaniu danego dostawcy ustug posrednich. Nie
mozna bowiem zgdad o przedsiebiorcéw informacji lub dokumentéw, ktére nie znajduja sie
w ich posiadaniu. W zwigzku z tym prosimy o wprowadzenie odpowiedniego
doprecyzowania przedmiotowego obowigzku. Jest to bardzo istotne w kontekscie
potencjalnie wysokiej kary grozacej za niewykonanie obowigzkow.

Xlll.  Sankcje

Rozporzadzenie 2022/2065 nie wymaga, aby koordynator ustug cyfrowych lub inny organ
wiasciwy (o ile jest do tego upowazniony) byt zobowigzany do natozenia kary finansowej w
kazdym przypadku naruszenia, lecz pozostawia to uznaniu odpowiedniego organu. Zgodnie
z art. 52 ust. 3. rozporzadzenia 2022/2065 ,Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby
maksymalna wysokos$é grzywien, ktore moga by¢ natozone za niewypetnienie obowigzku
ustanowionego w niniejszym rozporzgdzeniu, wynosita 6 % rocznego $wiatowego obrotu
danego dostawcy ustug posrednich w poprzednim roku obrotowym. Panstwa cztonkowskie
zapewniajg, aby maksymalna wysokos¢ grzywny, ktéra moze byé natozona za udzielenie
nieprawidfowych, niekompletnych lub wprowadzajacych w btad informacji, nieudzielenie
odpowiedzi lub niepoprawienie nieprawidtowych, niekompletnych lub wprowadzajacych w
btad informacji oraz niepoddanie sie kontroli wynosita 1 % rocznego dochodu lub
Swiatowego obrotu danego dostawcy ustug posrednich lub danej osoby w poprzednim roku
obrotowym.”

Tymczasem, zgodnie z Projektem ustawy kazde nawet najdrobniejsze naruszenie miatoby
skutkowac natozeniem przez wtasciwy organ kary pieniezne;.

Dlatego proponujemy zmiane brzmienia art. 22zp. ust. 1-3 w nastepujgcy sposob, aby
zapewni¢ organowi pewng elastyczno$é w tym zakresie. Jest to w szczegdlnosci istotne ze
wzgledu na fakt, iz projektodawca postuguje sie rowniez nieostrymi pojeciami przy
okreslaniu sytuacji, ktére skutkujg natozeniem kary. Na przyktad postanowienia art. 22 ust.
2 pkt 2 wprowadzajg kary administracyjne nawet wobec nie przedstawienia jasnych i
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konkretnych uzasadnien. Zapisy sg nieostre i mogg budzi¢ watpliwosci interpretacyjne,
przynajmniej w pierwszym okresie stosowania przepiséw.

Art. 22 zp. ust. 1 ,Wiasciwy organ administracyjny moze natozy¢ na dostawce ustug
posrednich, ktéry: (...) - kare pieniezng.”

Art. 22 zp. ust. 2 ,Wiasciwy organ administracyjny moze natozy¢é na dostawce ustugi
hostingu, ktory: (...) - kare pieniezna.”

Art. 22 zp. ust. 3 ,Witasciwy organ administracyjny moze natozy¢ na dostawce platformy
internetowej, ktoéry: (...) - kare pieniezng.”

Ponadto proponowane brzmienie art. 22 zp usude pomijajg zastosowane w rozporzgdzeniu
sformutowan wskazujacych na uzaleznienie kary od kwestii umysinosci dziatan dostawcy
ustug posrednich lub jego zaniedbania. Wyznaczajgc maksymalne stawki kar projektodawca
nie uwzglednit takze skali naruszenia ani skali obowigzkéw natozonych na dostawcéw ustug
posrednich traktujgc ich identycznie jak VLOP i VLSE. Takie podejscie nie sprzyja realizacji
celéw rozporzadzenia, czyli ochrony uzytkownikéw przed nielegalnymi tresciami
(produktami), nieuprawnionym moderowaniem tresci, wspierania transparentnosci dziatan
dostawcow ustug posrednich z uwagi na podstawowe prawo do informacji i wolnosci
wypowiedzi o ktérych mowa w Karcie Praw Podstawowych.

W zwigzku z powyzszym proponujemy nastepujace uzupetnienie:

Art. 22 zp ust. 2., Ustalajgc wysokos¢ kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1-3,5,6 wiasciwy
organ administracyjny uwzglednia zakres naruszenia, obowigzki natozone na dostawce ustug
posrednich, dotychczasowg dziatalno$é podmiotu oraz jego mozliwosci finansowe.”

Zgodnie z art. 22zs ust. 2 ,,2. Administracyjng kare pieniezng uiszcza sie w terminie 14 dni od
dnia, w ktérym decyzja, o ktérej mowa w art. 22zp ust. 1-3 i 5-6 statfa sie ostateczna.”

Jak juz podkreslano w poprzednich konsultacjach, takie rozwigzanie stanowi bardzo
niekorzystny precedens, gdyz zaktada domysing wykonalnos$¢ nieprawomocnych decyzji o
natozeniu kary pienieznej. Zaréwno w przypadku dotychczas przewidzianych prawem kar
naktadanych przez Prezesa UKE, jak i przez Prezesa UOKIiK termin ich uiszczenia liczony jest
od dnia uprawomocnienia decyzji, nie od dnia, w ktérym kara ta stata sie ostateczna. Nie
dostrzegamy zadnych powoddéw, dla ktérych w przypadku naruszenia obowigzkdw
wynikajgcych z rozporzadzenia 2022/2065, miataby obowigzywaé zasada odmienna.
Zaproponowane rozwigzanie jest wyjgtkowo niekorzystne zaréwno dla przedsiebiorcow,
ktdrzy musieliby zabezpieczy¢ srodki na kary, od ktorych bedg sie odwotywac do SOKIK, jak i
dla Skarbu Panistwa, ktory po uwzglednieniu odwofania bytby zobligowany do zwrotu
pobranej kary — w catosci bgdz w czesci (po jej obnizeniu na etapie sgdowym). Do tego w

ber of memberof BEUSINESSEUROPE
membere & BUSINESS1OECD BT B

Konfederacja Lewiatan Polish Confederation NIP 5262353400

ul. Zbyszka Cybulskiego 3 Lewiatan KRS 0000053779

00-727 Warszawa Brussels Office Sad Rejonowy dla

tel. +48 22 55 99 900 Avenue de Cortenbergh 168  m. st. Warszawy w Warszawie Xll|
lewiatan@Iewiatan.org tel. +32 273212 10 Wydziat Gospodarczy

www.lewiatan.org

-11 -


mailto:lewiatan@lewiatan.org

—

LEWIATAN

kazdym przypadku bedzie trzeba doliczy¢ odsetki ustawowe, ktére, biorgc pod uwage
dtugos¢ postepowan sgdowych, na pewno bedg niebagatelne.

Ponadto, ponownie pragniemy zwrdéci¢ uwage, iz przyjety 14-dniowy termin jest bardzo
krotki w kontekscie potencjalnej wysokosci grozgcej kary. Postulujemy jego wydtuzenie do
30 dni.

W zwigzku z tym postulujemy przyjecie bardziej racjonalnego rozwigzania i nadanie art. 22zs
ust. 2 nastepujacego brzmienia: ,,2. Administracyjng kare pieniezng uiszcza sie w terminie 30
dni od dnia, w ktérym decyzja, o ktérej mowa w art. 22zs ust. 1-3 i 5-6, stata sie
prawomocna.”

XIV.  Fundusz Szerokopasmowy

Zgodnie z art. 5 pkt. 1 Projektu ustawy wptywy z kar za naruszenie obowigzkéw wynikajgcych
z rozporzadzenia 2022/2065 majg stanowi¢ przychody Funduszu Szerokopasmowego,
utworzonego i funkcjonujgcego w oparciu o art. 16a ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o
wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (dalej ,,Megaustawa”).

Obecnie na przychody Funduszu Szerokopasmowego sktadaja sie przede wszystkim wptywy
z optat za prawo do wykorzystywania zasobow numeracji (art. 184 ust. 1 Prawa
telekomunikacyjnego) oraz 15% wptywdéw z optat za prawo do dysponowania czestotliwoscig
(art. 184 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego), a takze wptywy z tytutu kar pienieznych
naktadanych na przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych w zwigzku z niewykonywaniem przez
nich obowigzkdw wynikajgcych z Prawa telekomunikacyjnego czy Megaustawy. Zgodnie z
pierwotnymi zatozeniami, srodki Funduszu Szerokopasmowego miaty by¢ przeznaczone na
dziatania wspierajgce rynek telekomunikacyjny (np. dofinansowanie lub udzielanie pozyczek
na budowe lub przebudowe szybkich sieci telekomunikacyjnych lub wykonywanie przytaczy
telekomunikacyjnych do lokalizacji uzytkownika koricowego, dofinansowanie zakupu przez
uzytkownikdw koncowych ustug telekomunikacyjnych, zakupu urzadzen multimedialnych,
organizacje szkolen rozwijajacych kompetencje cyfrowe lub udziatu w tych szkoleniach, czy
tez dofinansowanie lub finansowanie funkcjonowania Koordynatora Szerokopasmowego).
PdZniej wprowadzone zostaty przepisy, ktére umozliwiaty przekierowanie srodkéw na
Fundusz Cyberbezpieczenstwa.

Projekt ustawy (art. 7) przewiduje jednak, iz do 1 stycznia 2027 r. $rodki pochodzace od
przedsiebiorcéow telekomunikacyjnych majg byé réwniez przeznaczane na dofinansowanie
dziatan podmiotdw zaangazowanych w proces prawidtowej realizacji celdw rozporzadzenia
2022/2065 przez platformy internetowe, a konkretnie certyfikowanych przez Prezesa UKE
organdw pozasgdowego rozstrzygania sporow (art. 21 ust. 3 rozporzadzenia 2022/2065) oraz
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funkcjonowanie zaufanych podmiotow sygnalizujgcych (art. 22 ust. 2), ktérym ten status
zostat przyznany przez Prezesa UKE.

W naszej ocenie jest to nieuzasadnione. Nie widzimy zadnych powoddéw, dla ktérych
przedsiebiorcy telekomunikacyjni mieliby ponosi¢ ciezary publiczne zwigzane z
funkcjonowaniem podmiotdéw, zaangazowanych w prawidtowe wykonywanie obowigzkéw
natozonych na platformy internetowe, nawet jesli miatoby to dotyczy¢ jedynie okresu
przejSciowego. Optaty za korzystanie numeracji, a takze za prawo do dysponowania
czestotliwosciami, stanowig koszt Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych, w szczegdlnosci
ustug mobilnych, co nastepnie znajduje odzwierciedlenie w cenach ustug
telekomunikacyjnych. Klienci korzystajgcy z ustug telekomunikacyjnych nie powinni ponosié
kosztow zwigzanych z wypetnianiem obowigzkéw przez platformy internetowe wobec
uzytkownikow korzystajacych z ustug swiadczonych przez te platformy.

Srodki z Funduszu Szerokopasmowego, pochodzace z optat uiszczanych w zwigzku z
wykonywaniem dziatalnosci telekomunikacyjnej, powinny by¢ przeznaczone wytgcznie na
finansowanie celéw zwigzanych z rynkiem telekomunikacyjnym, tj. wspieranie rozwoju sieci
telekomunikacyjnych, pobudzanie popytu, czy funkcjonowanie Koordynatordw
Szerokopasmowych.

Biorgc pod uwage fakt, iz przyjeta przez Sejm ustawa Prawo komunikacji elektronicznej
(ktéra zastgpi ustawe Prawo telekomunikacyjne) wprowadza zwiekszenie obcigzen
finansowych po stronie przedsiebiorcow telekomunikacyjnych (zgodnie z szacunkami MC z
samego tylko wzrostu optat za korzystanie z numeracji spodziewany jest wzrost wptywow o
38 min zt ), w tym za korzystanie z numeracji czy dysponowanie czestotliwosciami, wyglada
na to, ze wprowadzonymi podwyzkami MC chce zapewnic realizacje obowigzkéw panstwa.

Jesli nie jest mozliwe finansowanie z budzetu, to dostawcy platform internetowych powinni
by¢ zobowigzani do pokrycia funkcjonowania takich podmiotéw, w tym w okresie
przejsciowym.

XV. Decyzja nakazujaca zaprzestania naruszen

Zgodnie z trescig projektowanego art. 22x ust. 1 usude, w przypadku stwierdzenia przez
wtasciwy organ naruszenia obowigzkéw wynikajacych z rozporzadzenia 2022/2065, wydaje
on decyzje o naruszeniu przez dostawce ustug posrednich tych obowigzkdw. W decyzji tej
organ moze réwniez wskazac¢ srodki usuniecia skutkéw naruszenia obowigzkéw w celu
wykonania nakazu (art. 22x ust. 2). Jednoczesnie, zgodnie z ust. 3, srodki, o ktérych mowa
powinny byé proporcjonalne do wagi i rodzaju naruszenia oraz konieczne do usuniecia jego
skutkow.
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W ocenie Konfederacji Lewiatan konieczne jest uwzglednienie wymagan wobec naktadanych
srodkow o przestanke adekwatnosci oraz wykonalnosci technicznej. Jest to o tyle istotne, ze
srodki usuniecia skutkdw naruszenia powinny uwzgledniaé role, jaka petni dany dostawca
ustug posrednich oraz jego mozliwosci techniczne.

Proponowany art. 22zd usude, ktory stanowi transpozycje art. 51 rozporzadzenia 2022/2065
— w ocenie Konfederacji Lewiatan

- nie spetnia wymogdéw okreslonych w przepisie unijnym, m.in. co do zakresu ograniczenia,
termindw, czy zapewnienia praw proceduralnych (np. prawo do bycia wystuchanym).

Po pierwsze zgodnie z art. 51 ust. 3 akapit pierwszy lit. b rozporzgdzenia 2022/2065 wtasciwy
organ powinien by¢ uprawniony do wystgpienia z wnioskiem o wydanie nakazu
tymczasowego ograniczenia dostepu do interfejsu internetowego dostawcy ustug
posrednich tylko i wytgcznie gdy ograniczenia dostepu odbiorcéw do ustugi, ktorej dotyczy
naruszenie nie jest wykonalne z przyczyn technicznych. Takiej stopniowalnosci nie
uwzgledniono w proponowanych przepisach usude.

Ponadto, rozporzadzenie 2022/2065 wymaga od koordynatora ds. ustug
cyfrowych/wtasciwego organu — jeszcze przed ztozeniem przedmiotowego wniosku —
zwrdcenia sie do zainteresowanych stron o przedstawianie pisemnych uwag w wyznaczonym
terminie nie krotszym niz dwa tygodnie, opisujgc srodki, o ktére zamierza wnioskowag, i
okreslajagc zamierzonego adresata lub zamierzonych adresatéw tych srodkéw. Dostawca
ustug posrednich, zamierzony adresat lub zamierzeni adresaci oraz jakakolwiek inna osoba
trzecia wykazujgca prawnie uzasadniony interes sg uprawnieni do udziatu w postepowaniu
przed wiasciwym organem sgdowym. Jakikolwiek nakazany srodek musi by¢ proporcjonalny
do charakteru, ciezaru, powtarzalnosci i czasu trwania naruszenia i nie moze ogranicza¢ w
nienalezyty sposob dostepu odbiorcéw danej ustugi do zgodnych z prawem informacji.
Projekt ustawy nie odnosi sie do tych kwestii.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage, iz zgodnie z przepisami unijnymi ograniczenie dostepu
powinno obowigzywad przez cztery tygodnie, z zastrzezeniem mozliwosci, ktérg dysponuje
wiasciwy organ sgdowy i ktéra polega na umozliwieniu za pomocg wydanego nakazu
koordynatorowi ds. ustug cyfrowych przedtuzenia tego okresu o kolejne okresy tej samej
dtugosci, z zastrzezeniem maksymalnej liczby przedtuzen okreslonej przez ten organ sgdowy.

Przy kazdym kolejnym przedtuzeniu wifasciwy organ powinien, uwzgledniajgc prawa i
interesy wszystkich stron, ktérych dotyczy to ograniczenie, oraz wszystkie majgce znaczenie
okolicznosci, w tym wszelkie informacje, jakie mogg mu przekaza¢ dostawca ustug
posrednich, adresat lub adresaci oraz jakakolwiek inna osoba trzecia, ktéra wykazata prawnie
uzasadniony interes, uzna iz spetnione zostaty oba ponizsze warunki: dostawca ustug
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posrednich nie przyjat niezbednych srodkéw w celu zaprzestania naruszenia, tymczasowe
ograniczenie tymczasowe ograniczenie nie ogranicza w nienalezyty sposéb dostepu
odbiorcow ustugi do zgodnych z prawem informacji, biorgc pod uwage liczbe odbiorcéw,
ktérych ograniczenie dotyczy, oraz to, czy istniejg jakiekolwiek odpowiednie i tatwo dostepne
rozwigzania alternatywne. Mozliwe jest tez wystgpienie z kolejnym wnioskiem do organu
sgdowego o wydtuzenie ograniczenia.

Niestety powyzej wskazane wymagania nie zostaty zaimplementowane do krajowego
porzadku prawnego w Projekcie ustawy. W zwigzku z powyzszym postulujemy dokonanie
stosownego uzupetnienia.

XVI. Termin wejscia przepisOw w zycie

Zwracamy uwage, ze dodanie szerokich zakresowo i nowych przepiséw merytorycznych do
projektu ustawy powoduje, ze terminy wejscia przepiséw w zycie, w szczegélnosci w zakresie
nowych obowigzkdéw dotyczacych wykonywania nakazéw, powinien zosta¢ wydtuzony do
okresu 6 miesiecy. Zgodnie z zapowiedziami Ministerstwa Rozwoju i Technologii jednym z
filaréw projektdw deregulacyjnych jest zapewnienie prawa gospodarczego przyjaznego
przedsiebiorcom poprzez m.in.
e wydtuzone vacatio legis (nie krétsze niz po uptywie 6 miesiecy od dnia ogtoszenia —
tak aby przedsiebiorcy zyskali czas do przygotowania sie do nowych rozwigzan);
e wprowadzenie zasady ,,one in, one out” (kazdy dodawany obowigzek dla firm ma sie
wigzac z koniecznoscig likwidacji innego obcigzenia).

Zwracamy uwage, ze z uwagi na brak obowigzku wprowadzenia przepiséw dot. nakazéw w
prawie krajowym na podstawie DSA, przedsiebiorcy nie powinni byé zaskakiwani nowym
obowigzkiem, ktdrego wejscie w zycie powinno by¢ wydtuzone do co najmniej 6 miesiecy od
momentu ogtoszenia ustawy.
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