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Pan

Arkadiusz Myrcha

Sekretarz Stanu

Ministerstwo Sprawiedliwosci

Szanowny Panie Ministrze,

W zwigzku z pracami legislacyjnymi dotyczgcymi projektu ustawy o zmianie ustawy -
Prawo restrukturyzacyjne oraz ustawy — Prawo upadtosciowe (UC43) Konfederacja
Lewiatan przedstawia swoje stanowisko.

Uprzejmie prosimy o przeanalizowanie wskazanych probleméw oraz

o ustosunkowanie sie wzgledem wszystkich przedtozonych probleméw w stanowisku
(zastrzezenia wskazane w pkt. | oraz pkt. Il zatgczonego Stanowiska).

Z powazaniem

Macdiej Witucki
Prezydent Konfederacji Lewiatan

W zataczeniu: STANOWISKO KONFEDERACII LEWIATAN DOT. PROJEKTU USTAWY O
ZMIANIE USTAWY — PRAWO RESTRUKTURYZACYJNE ORAZ USTAWY — PRAWO
UPADtOSCIOWE (UC 43)
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STANOWISKO KONFEDERACII LEWIATAN DOT. PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY -
PRAWO RESTRUKTURYZACYJNE ORAZ USTAWY — PRAWO UPADLOSCIOWE (UC 43), DALE)
OKRESLANEGO JAKO ,,PROJEKT”

Z uwagi na krotki okres konsultacji publicznych Projektu, uwagi dotyczg wytacznie
najistotniejszych zidentyfikowanych problemoéw wynikajacych z Projektu:

1) proponowanej zmiany art. 119 Prawa restrukturyzacyjnego oraz

2) proponowanej zmiany art. 9a Prawa upadtosciowego.

I UWAGI DOTYCZACE PROPONOWANYCH ZMIAN ART. 119 PRAWA
RESTRUKTURYZACYJNEGO

Celem wszystkich postepowan restrukturyzacyjnych regulowanych przepisami Prawa
restrukturyzacyjnego jest umozliwienie dtuznikom uktadowej restrukturyzacji zadtuzenia. Dlatego
art. 119 Prawa restrukturyzacyjnego regulujgcy procedure przyjmowania uktadu jest jednym z
najwazniejszych przepisdw ww. ustawy.

W praktyce wiekszos¢ postepowan restrukturyzacyjnych przewiduje restrukturyzacje
wierzytelnosci o rdéznym charakterze. Konsekwencjg tego jest zrdzinicowanie propozycji
uktadowych adresowanych do poszczegdlnych grup wierzycieli oraz glosowanie uktadu w grupach
wierzycieli, zgodnie z art. 119 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego. Przepis ten stanowi, ze uktad
zostaje przyjety, gdy w kazdej grupie wypowie sie za nim wiekszos$¢ gtosujgcych wierzycieli,
majgcych tacznie 2/3 sumy wierzytelnosci przystugujgcych gtosujagcym wierzycielom z tej grupy.

Bedgce przedmiotem Projektu przepisy art. 119 ust. 3-5 Prawa restrukturyzacyjnego maja
zastosowanie w sytuacji, w ktérej uktad gtosowany w grupach nie zostanie przyjety w trybie
przewidzianym przepisem art. 119 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego przytoczonym powyzej.
Zawarta w projekcie propozycja legislacyjna przewiduje ze:

»3. Za zgodq dtuznika uktad zostaje przyjety, chociazby nie uzyskat wymaganej wiekszosci w

niektorych z grup wierzycieli, obejmujgcych poszczegdlne kategorie interesow, jezeli:

1) wiekszosc¢ grup wierzycieli gtosowata za uktadem, w tym co najmniej jedna grupa wierzycieli, o
ktdrych mowa w art. 161 ust. 1a pkt 4, lub wierzycieli — 5 — 0 wyZszym stopniu zaspokojenia od
wierzycieli, o naleznosciach ktdrych jest mowa w art. 342 ust. 1 pkt 2 Prawa upadfosciowego,
a w przypadku niespetnienia tego warunku;

2) za przyjeciem uktadu gfosowata grupa lub grupy wierzycieli stanowigce co najmniej potowe
grup nalezgcych do tych kategorii wierzycieli, ktérzy w przypadku przeprowadzenia
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postepowania upadtosciowego otrzymaliby jakiekolwiek zaspokojenie przy zastosowaniu
wyceny zaktadajqcej kontynuacje dziatalnosci przedsiebiorstwa dtuznika.

4. Uktad, o ktorym mowa w ust. 3, zostaje przyjety, jezeli wierzyciele z grupy lub grup, ktore
wypowiedziaty sie przeciw przyjeciu uktadu, uzyskajq w drodze uktadu petne zaspokojenie w
sytuacji, gdy wierzyciele z innej grupy o nizszym stopniu zaspokojenia w postepowaniu
upadtosciowym otrzymajg w drodze uktadu jakiekolwiek zaspokojenie.

5. Przez wierzycieli o wyzszym stopniu zaspokojenia, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 1, albo wierzycieli
0 nizszym stopniu zaspokojenia, o ktorych mowa w ust. 4, rozumie sie wierzycieli, ktdrzy sq
zaspokojeni w odpowiednio wyzszym albo nizszym stopniu w postepowaniu upadtosciowym, w
szczegolnosci wierzycieli o odpowiednio wyzszej albo nizszej kategorii zaspokojenia, przy
uwzglednieniu wierzycieli zaspakajanych w ramach odrebnego planu podziatu.”

Propozycja nowelizacji art. 119 Prawa restrukturyzacyjnego budzi fundamentalne zastrzezenia.

Problemy z uprawnieniem dtuznika do blokowania przyjecia uktadu niekonsensualnego w
postepowaniach innych niz postepowanie o zatwierdzenie uktadu

Przyjete rozwigzanie de facto zapewnia dfuznikowi monopol w zakresie decyzji o ksztatcie
propozycji uktadowych tam, gdzie uktad jest gtosowany grupami. Jest to sprzeczne z systematyka
i logika Prawa restrukturyzacyjnego zaktadajgca, ze postepowania restrukturyzacyjne powinny
toczy¢ sie przy zabezpieczeniu stusznych praw wierzycieli [art. 3 wust. 1 Prawa
restrukturyzacyjnego].

Problem wskazany powyzej materializuje sie w sytuacji, w ktérej przyjecie uktadu wymaga
podzielenia wierzycieli na grupy [np. w sytuacji przewidzianej art. 160 ust. la Prawa
restrukturyzacyjnego], zas:
e w postepowaniu dtuznik pozbawiony jest zarzgdu wtasnego, zas$ jedyne propozycje
uktadowe ztozyt np. zarzadca lub
e w postepowaniu restrukturyzacyjnym pod gtosowanie poddane sg zaréwno propozycje
uktadowe dtuznika jak i propozycje uktadowe ztozone przez inne uprawnione podmioty, w
tym zarzadce, istotnych wierzycieli lub rade wierzycieli,
a zadna z propozycji uktadowych nie zostataby przyjeta przez co najmniej jedng z grup wierzycieli.

W pierwszej z opisanych powyzej sytuacji, dtuznik mégtby zablokowac¢ uktadowg restrukturyzacje
zadfuzenia w ramach postepowania np. sanacyjnego po prostu nie wyrazajgc zgody na przyjecie
uktadu. Rozwigzanie to nie ma uzasadnienia — w szczegdlnosci w sytuacji, w ktérej dtuznik
pozbawiony byt w toku postepowania przez sad zarzgdu witasnego, zas uktad przewidywatby, iz
zarzad przedsiebiorstwem dtuznika bedzie oddany zarzadcy przymusowemu.
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W drugiej sytuacji opisanej powyzej, proponowany przepis eliminowatby w praktyce konkurencje
propozycji uktadowych ztozonych przez podmioty inne niz dtuznik, z propozycjami dtuznika.
Wyeliminowanie tej konkurencji miatoby miejsce niezaleznie od tego ilu wierzycieli gtosowatoby
za propozycjami uktadowymi dtuznika, a ilu gtosowatyby za propozycjami ztozonymi przez inne
podmioty. Dla wyeliminowania bowiem propozycji innych niz propozycje dtuznika wystarczytby
brak ich akceptacji przez dtuznika..

Przepis art. 119 Prawa restrukturyzacyjnego czyni uprawnienie do ztozenia propozycji uktadowych
przystugujace podmiotom innym niz dtuznik iluzorycznym. Jak wskazywano powyzej jest to
nieuzasadnione w szczegdlnosci w postepowaniach sanacyjnych oraz innych postepowaniach, w
ktorych dtuznikowi zostat odebrany zarzad wtasny. Bytoby nielogiczne, gdyby dtuznik pomimo
utraty uprawnienia do zarzgdzania przedsiebiorstwem (np. z powodu dziatan na szkode
wierzycieli) utrzymywat uprawnienie do zapobiezenia przyjeciu uktadu opartego o propozycje np.
zarzadcy, odzwierciedlajgcego wole wierzycieli, na przyktad przewidujgcego odebranie dfuznikowi
zarzadu wtasnego w okresie wykonywania uktadu.

Podkreslenia wymaga, ze powyzisze rozwigzanie nie jest wymagane przez przepisy Dyrektywy
2019/1023. Jakkolwiek zgodnie z art. 11 ust. 1 Dyrektywy 2019/1023 wniosek dtuznika lub zgoda
dtuznika sg wymagane do zatwierdzenia przez sad uktadu niekonsensualnego, czyli takiego, ktory
nie zostat zaaprobowany w kazdej z grup wierzycieli — rozwigzanie to dotyczy¢ powinno wytacznie
postepowania o zatwierdzenie uktadu. Postepowanie o zatwierdzenie uktadu bowiem jako jedyne
w petni wdraza przepisy Dyrektywy 2019/1023. Podkreslenia wymaga, ze w tym postepowaniu
zgoda dtuznika na zatwierdzenie uktadu niekonsensualnego jest juz wymagana na mocy obecnie
obowigzujgcych przepisdw z uwagi na to, ze dtuznik posiada wytgczng kompetencje w zakresie
ztozenia wniosku o zatwierdzenie ukfadu.

Problem oderwania procedury przyjecia uktadu od woli wiekszosci wierzycieli

Wydaje sie by¢ oczywiste, ze uktad z natury swojej powinien odzwierciedla¢ wole wierzycieli i ich
zgode na uktadowa restrukturyzacje posiadanych wierzytelnosci. Lektura art. 119 ust. 3 Prawa
restrukturyzacyjnego wydaje sie temu przeczy¢ nasuwajgc pytania:

e (Czy dtuinik poprzez mechanizm tworzenia grup w ramach sktadanych propozycji
uktadowych powinien by¢ uprawniony do uksztattowania grona wierzycieli tzn. czesci
wierzycieli, ktéra przyjmie uktad?

e (Czy mozliwe powinno by¢ przyjecia uktadu w sytuacji, w ktérej nie popiera go wiekszos¢
wierzycieli?

Pytania powyzsze sg szczegdlnie istotne w kontekscie przewidzianego Projektem praktycznego
monopolu dtuznika na sktadanie propozycji uktadowych, o ktérym mowa w poprzednim punkcie.

member of

memberof BUSINESSEUROPE
& BuUsINESSIOECD N § DE—
Konfederacja Lewiatan Polish Confederation NIP 5262353400
ul. Zbyszka Cybulskiego 5 Lewiatan KRS 0000053779
00-727 Warszawa Brussels Office Sad Rejonowy dla
tel. +48 22 55 99 900 Avenue de Cortenbergh 168  m. st. Warszawy w Warszawie XIII
lewiatan@Iewiatan.org tel. +32 273212 10 Wydziat Gospodarczy

www.lewiatan.org


mailto:lewiatan@lewiatan.org

KONFEDERACJA

)l ~ | B
y/ 20 "=

W ocenie Konfederacji Lewiatan przyjete w Projekcie rozwigzanie umozliwiajagce przyjmowanie
uktadéw moca gtoséw wierzycieli, ktérzy reprezentujg niewielki udziat w ogdlnej sumie
wierzytelnosci — gdy grupy wierzycielskie zostang odpowiednio uksztattowane - jest
nieuzasadnione oraz sprzeczne z logikg postepowan restrukturyzacyjnych, ktére powinny chronic
tzw. kolektywny interes wierzycieli.

Nieuzasadnionym jest rozwigzanie zapewniajgce podmiotowi sktadajgcemu propozycje uktadowe
(w szczegdlnosci dtuznikowi) dokonanie takiego podziatu na grupy, w ktérym na przyktad
wierzyciele zabezpieczeni, majacy minimalny udziat w ogdlnej sumie wierzytelnosci, przyjeli uktad,
w sytuacji w ktérej inne grupy, w ktérych uczestniczg wierzyciele o najwiekszych sumach
wierzytelnosci (reprezentujgcy wiekszosé tacznej sumy wierzytelnosci), bedg przeciwni uktadowi.
Problem wskazany powyzej jest konsekwencjg przyjetego w projektowanym przepisie
kontrowersyjnego rozwigzanie, w ktérym w zakresie przyjmowania uktadu prymat oddany jest
wiekszosci grup wierzycieli, a nie wiekszosci odpowiadajgcej sumie wierzytelnosci.

Projektowane rozwigzanie rodzi rowniez ryzyko braku zatwierdzania uktaddéw przez sady,
w sytuacji ich przyjecia przez wierzycieli. Zacheca on bowiem do manipulowania podziatem
wierzycieli na grypy, a w konsekwencji zwieksza ryzyko kwestionowania uktadéw przyjetych przez
mniejszos¢ wierzycieli jako krzywdzacych dla ogdétu wierzycieli oraz sprzecznych z prawem lub
zasadami wspétzycia spotecznego [art. 165 Prawa restrukturyzacyjnego].

Konkluzie

Konkludujac, proponowana nowelizacja art. 119 ust. 3-5 Prawa restrukturyzacyjnego komplikuje
zasady przyjmowanie uktadéw odrywajac ten proces od woli wiekszosci wierzycieli, tworzy ryzyka
naduzy¢, a w konsekwencji utrudni proces zatwierdzania uktadéw przez sgdy. Kreujgc niepewnosé
i ograniczajgc transparentnos¢ procedur przyjmowania uktadu przepis ten w istocie naraza na
szwank interes wszystkich stron w postepowaniu, zaréwno dfuznika, jak i wierzycieli. W swietle
powyzszego, w ocenie Konfederacji Lewiatan w sytuacjach opisanych w art. 119 ust. 3 i ust. 4
Prawa restrukturyzacyjnego o tresci przewidzianej Projektem nalezy:

o wykresli¢ wymog akceptacji propozycji przez dtuznika oraz

e dodac¢ wymog akceptacji takich propozycji przez wiekszos¢ gtosujgcych wierzycieli.

. UWAGI DOTYCZACE PROPONOWANEJ ZMIANY ART. 9A PRAWA UPADLOSCIOWEGO

Problem dopuszczalnosci ogtoszenia upadtosci w trakcie trwania postepowania o zatwierdzenie
uktadu od dituzszego czasu budzi kontrowersje oraz jest Zzréodtem rozbieznego orzecznictwa.
Nowelizacja art. 9a Prawa upadtosciowego stara sie ten problem rozstrzygnac. Niestety przyjete
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rozwigzanie jest niespdjne oraz uniemozliwia zabezpieczenie majatku dtuznika na potrzeby sptaty
wierzycieli w sytuacji, w ktérej obwieszczenie o ustaleniu dnia uktadowego (rozpoczynajgce okres,
w ktérym niedopuszczalne staje sie ogtoszenie upadtosci dtuinika) zostato dokonane z
naruszeniem przepisow lub prowadzi do pokrzywdzenia wierzycieli.

Zgodnie z proponowanym w Projekcie brzmieniem art. 9a. ust. 2 Prawa upadtosciowego nie
mozna oglosi¢ upadtosci w okresie od obwieszczenia o ustaleniu dnia ukfadowego w
postepowaniu o zatwierdzenie uktadu do umorzenia postepowania o zatwierdzenie uktadu lub do
dnia ztozenia wniosku o zatwierdzenie uktadu do sgdu. W takim przypadku wniosek o ogtoszenie
upadtosci podlega odrzuceniu.

Nie budzi wiekszych kontrowersji rozwigzanie, zgodnie z ktédrym wytgczona bytaby mozliwos¢
ogtoszenia upadtosci dtuznika w okresie obowigzywania moratorium egzekucyjnego wynikajgcego
z faktu dokonania przez nadzorce uktadu obwieszczenia o dniu uktadowym w trybie art. 226a
Prawa restrukturyzacyjnego. Watpliwosci budzi natomiast to:
e (Czy uchylenie moratorium egzekucyjnego nie powinno konczy¢ okresu, w ktérym nie
mozna ogtosi¢ upadtosci dtuznika?
e (Czy dokonanie obwieszczenia o dniu uktadowym powinno skutkowac koniecznoscig
odrzucenia wszystkich uprzednio ztozonych wnioskéw upadtosciowych?

Czy uchylenie moratorium egzekucyjnego nie powinno koriczy¢ okresu, w ktdérym nie mozna
ogtosi¢ upadtosci dtuznika?

Odpowiedz na pytanie pierwsze wydaje sie by¢ prosta. Uchylenie moratorium egzekucyjnego w
trybie art. 226f Prawa restrukturyzacyjnego ma miejsce w sytuacji, w ktérej:

e obwieszczenie o ustaleniu dniu uktadowego byto niedopuszczalne w Swietle art. 226a ust.

2 Prawa restrukturyzacyjnego lub tez

e prowadzi ono do pokrzywdzenia wierzycieli.
W sytuacji, w ktdérej okaze sie ze obwieszczenie o ustaleniu dnia uktadowego byto
niedopuszczalne, utrzymywanie konsekwencji dokonania (niedopuszczalnego) obwieszczenia w
postaci braku mozliwosci ogtoszenia upadfosci dtuznika wynikajgcej z art. 9a Prawa
upadtosciowego jest rozwigzaniem nieuzasadnionym.

Czy dokonanie obwieszczenia o dniu uktadowym powinno skutkowac koniecznoscig odrzucenia
wszystkich uprzednio ztozonych wnioskéw upadtosciowych?

Podkreslenia wymaga, ze uchylenie moratorium egzekucyjnego w trybie art. 226f Prawa
restrukturyzacyjnego umozliwia prowadzenie egzekucji syngularnej wobec majatku dtuznika.
Jezeli mozliwe jest prowadzenie egzekucji syngularnej, ktérej skutkiem jest zwykle pozbawienie
dtuznika kapitatu obrotowego, wytacza to sens utrzymywania niedopuszczalnos$ci ogtoszenia
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upadtosci dtuznika. Uprawnienie do prowadzenia egzekucji syngularnej realizuje jednostkowe
interesy wierzycieli prowadzgcych egzekucje. Upadtos¢ realizuje interes ogétu wierzycieli
zapewniajgc podziat srodkéw pochodzgcych z likwidacji majatku dtuznika zgodnie z zasadami
przewidzianymi przepisami Prawa upadtosciowego. Przepis stanowigcy, iz w okresie po uchyleniu
moratorium egzekucyjnego, a przed umorzeniem postepowania w trybie projektowanego art.
218a Prawa restrukturyzacyjnego sad upadtosciowy musiatby odrzuci¢ wniosek upadtosciowy, a
wiec mogtby nawet zabezpieczyé majgtku przed egzekucjg w trybie art. 38 i nast. Prawa
upadtosciowego:
e bytby sprzeczny z obowigzujgcg z postepowaniach restrukturyzacyjnych zasadg prymatu
interesu kolektywnego wierzycieli nad interesem jednostkowym oraz
e prowadzitby do zmniejszenia odzysku ogdétu wierzycieli w postepowaniu upadtosciowym,
jezeli wrecz nie wyfaczatby mozliwosci ogtoszenia upadtosci diuznika z powodu
pozbawienia dfuznika srodkdow na pokrywanie biezgcych kosztéw prowadzgcego do
ubdstwa masy.

Nie ma watpliwosci, ze w razie przyjecia przez wierzycieli uktadu w postepowaniu o zatwierdzenie
uktadu oraz ztozenia przez dtuinika wniosku o zatwierdzenie uktadu, ewentualny zbieg tego
whiosku z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci rozstrzygany jest w trybie art. 9b Prawa
upadtosciowego. W tym kontekscie rozwigzanie zgodnie z ktérym przed dniem ztozenia wniosku
o zatwierdzenie uktadu dtuznik bytby chroniony przed upadtoscia w oparciu o art. 9a Prawa
upadtosciowego prowadzi do paradoksu. Trudno bowiem logicznie uzasadni¢ to, ze przed
ztozeniem wniosku o zatwierdzenie uktadu dfuznik miatby bezwzgledng ochrone przed
upadtoscia, za$ po ztozeniu wniosku o zatwierdzenie uktadu ochrona ta zostawataby ograniczona.
Opierataby sie ona bowiem na art. 9b Prawa upadtosciowego umozliwiajgcym sgdowi ogtoszenie
upadtosci pomimo faktu przyjecia uktadu. Wydaje sie przeciez, ze po ztozeniu wniosku o
zatwierdzenie uktadu poziom ochrony dtuznika powinien sie zwiekszaé, a nie zmniejsza¢ w
stosunku do poziomu sprzed dnia ztozenia tego wniosku.

Konkluzje

W sSwietle powyzszego zasadna jest zmiana proponowanego przepisu, zgodnie z ktérg po
obwieszczeniu o ustaleniu dnia ukfadowego postepowania dotyczgce ogtoszenia upadtosci
dtuznika zawiesza sie. Po uchyleniu moratorium egzekucyjnego w trybie art. 226f Prawa
restrukturyzacyjnego, postepowania dotyczgce ogtoszenia upadtosci dtuznika powinny by¢ z mocy
prawa odwieszone oraz mozliwe powinno by¢ zabezpieczenie majatku dtuznika w trybie art. 38 i
nast. Prawa upadfosciowego.
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