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Warszawa, 14 listopad 2024 r.
KL/583/166/ET/2024

Pan

Dariusz Standerski
Sekretarz Stanu
Ministerstwo Cyfryzacji

Szanowny Panie Ministrze,
W zwigzku skierowaniem projektu ustawy o systemach sztucznej inteligencji (UC71)

do konsultacji publicznych w zataczeniu przesytam stanowisko Konfederacji
Lewiatan wobec przedtozonego projektu.

Z powa?//aniem

/4
Madiej Witucki
Prezydent Konfederacji Lewiatan

Zatacznik: Stanowisko Konfederacji Lewiatan do projektu ustawy o systemach
sztucznej inteligencji (UC71)

Do wiadomosci:

- Pani Pamela Krzypkowska — Dyrektorka, Departament Badan i Innowacji,
Ministerstwo Cyfryzacji
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Stanowisko Konfederacji Lewiatan do projektu ustawy o systemach sztucznej
inteligencji (UC71)

Wszystkie proponowane zmiany wzgledem aktualnym brzmieniem przepisdéw sg zaznaczone
na czerwono, natomiast propozycja usuniecia przekresleniem.

Popieramy dazenia rzadéw do ustanowienia efektywnych ram regulacyjnych dla sztucznej
inteligencji, opartych na ryzyku i mechanizmach ochronnych. Celem tych dziatarh powinno
by¢ zabezpieczenie praw obywatelskich przy jednoczesnym zapewnieniu przestrzeni dla
innowacji i praktycznego zastosowania technologii Al. Postulujemy przyjecie podejscia
sprzyjajacego innowacjom, skoordynowanego na poziomie miedzynarodowym i unijnym,
uznajac kluczowa role globalnych standardéw dla rozwoju odpowiedzialnej sztucznej
inteligencji. Jednoczesnie zaznaczamy, ze rozbieznosci w interpretacji prawa na poziomie
krajowym, prowadzg do fragmentaryzacji jednolitego rynku cyfrowego UE.

W swietle powyiszego, rekomendujemy, aby Polska aktywnie zaangazowata sie w
definiowanie wspdlnych zasad i standardéw Al na arenie miedzynarodowej, bazujgc na
wytycznych OECD, kodeksie postepowania G7 oraz standardach branzowych (np. ISO/IEC
42001). Takie podejscie zapewni przedsiebiorstwom niezbedng jasno$¢ regulacyjng,
umozliwi interoperacyjno$é¢ systemow Al oraz utatwi polskim i europejskim podmiotom
dostep do rynku globalnego. Tymczasem projekt ustawy o systemach sztucznej inteligencji
w obecnym ksztatcie zawiera rozwigzania, ktére mogg znaczaco wptyngé na
konkurencyjnos¢ polskich przedsiebiorstw na arenie miedzynarodowej. Ponizej zatgczamy
uwagi do konsultowanego tekstu ustawy.

Uwagi ogdlne
1. Uwaga ogdlna dot. procesu kontroli

Caty proces kontroli powinien skupia¢ sie nie na samych systemach, ktére podlegajg
rozwojowi i sg tworzone czesto w matych i Srednich start-upach, tylko na konkretnym
zastosowaniu/ uzywaniu tych systemow. Wiele systeméw moze by¢ wykorzytywanych w
réozny sposdéb. Prawa podstawowe powinny byc chronione, natomiast nie kazde ryzko czy
zagrozenie dla tych praw powinno przektadac¢ sie na skutki w postaci zakazu rozwijania
danego systemu czy nakaz jego catkowitego wycofania z uzytku. Takie skutki s3
niewspoétmierne dla rozwoju technologi i sztucznej inteligencji w szczegdlnosci. Sam Al Act
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w motywach podkresla, ze jednym z jego celdow jest pobudzenie innowacji oraz
upowszechnianie i promowanie godnej zaufania szcztucznej inteligencji. Nalezy rozwazy¢
czy korzysci spoteczne i cywilizacyjne wynikajgce z korzystania i rozwijania sztucznej
inteligencji nie beda przewazaé nad potencjalnym ryzykiem wynikajgcym z naruszenia praw
podstawowych zwtaszcza praw niedotyczacych zycia czy zdrowia. Z drugiej strony nalezy
rozwazyc¢ jak czesto w praktyce takie prawa bedg rzeczywiécie zagrozone czy naruszone i w
tym kontekscie zréznicowaé podejscie do kontroli i jej skutkédw w zakresie systemoéw
sztucznej inteligencji oraz obowigzkéw naktadanych na opertatora takich systeméw.

Uwagi szczegotowe
2. Art.2

Uwagi wraz z uzasadnieniem:

Projekt (art. 2 ust. 1) bazuje na zakresie podmiotowym okreslonym w rozporzadzeniu.
Jednak w kontekscie stosowania przepiséw przez krajowy organ moze by¢ to
problematyczne, poniewaz skutki regulacji (oraz decyzji organu krajowego) mogg miec
wymiar transgraniczny. W zwigzku z tym, watpliwosci wywotuje okreslenie rzeczywistego
zakresu kompetencji krajowego organu nadzorczego, w szczegdlnosci w stosunku do
przedsiebiorcdw zagranicznych, wobec ktdrych organy nadzoru z réinych panstw
cztonkowskich réwnolegle moga prowadzi¢ kontrole oraz postepowania administracyjne. W
tym zakresie watpliwosci budzi m.in. podejmowanie przez polski organ dziatan (stosowanie
okreslonych srodkoéw, itd.), wobec przedsiebiorcow majacych swoje siedziby w innych
panstwach cztonkowskich lub w panstwach trzecich, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy na
terytorium Polski dziatajg odrebne spétki utworzone na gruncie prawa polskiego albo
oddziaty spoétek zagranicznych. W sytuacji prowadzenia przez danego przedsiebiorce
dziatalnosci wchodzgcej w zakresie rozporzadzenia (Al Act) globalnie, istotne bedzie zatem
przesgdzenie, wobec ktérego podmiotu z miedzynarodowej grupy kapitatowej krajowy
organ nadzoru bedzie prowadzit swoje dziatania (czy wobec przedsiebiorcy gtéwnego czy
wzgledem jego lokalnej spétki/oddziatu, czy moze wobec kilku spétek) oraz jak pogodzi¢
kompetencje lokalne z kompetencjami organéw z innych panstw.

Proponowany ust. 2 wydaje sie by¢ zbedny, biorgc pod uwage zakres regulacji na poziomie
rozporzadzenia, ktéry obejmuje réwniez modele Al ogdlnego przeznaczenia. Jesli jednak za
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wprowadzeniem tego przepisu stojg okreslone cele, powinny zosta¢ one wyjasnione w
uzasadnieniu do ustawy.

Przedtozony projekt przenosi zawiera odestania do wybranych zakreséw stosowania (zob. art.
2 i 4 projektu), pomijajac wiele innych wytgczen zawartych w art. 2 Al Act. Nie jest przy tym
jasne, jaki byt klucz doboru polskiego projektodawcy. Uwazamy, ze nalezatoby albo
zrezygnowac z wybidrczej transpozycji przepiséw art. 2 AlA, albo uczyni¢ to w sposdb
wyczerpujacy, a zatem uwzgledniajacy catg tresé przywotanego przepisu. Dodatkowo, w art.
2 ust. 1 w pkt g) Rozporzadzenia wskazano, ze Rozporzgdzenie stosuje sie do: "g) osdb, na
ktore Al ma wptyw i ktore znajdujg sie w Unii." Jak rozumiemy, chodzi o obywateli - czy do
nich tez stosuje sie te ustawe? Czy celem ustawy nie jest objecie nadzorem tych, ktérzy
stosujg Al a nie tych ktérzy sg "obiektem" stosowana Al?

3. Art.3

Uwagi wraz z uzasadnieniem:

Powinnismy sie jednorazowo odnie$é do definicji - w jednym zdaniu, ktére wskazywatoby,
ze uzyte w ustawie pojecia majg to samo znaczenie, co w rozporzadzeniu. W obecnej formie
przepis nie wnosi wartosci dodanej, a jedynie wydtuza ustawe. Zwiekszy to czytelnos¢ i
zrozumiatosc¢ tekstu ustawy.

4. Art. 3 pkt 15)

Uwagi wraz z uzasadnieniem:

Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawt: ,Ministerstwo Cyfryzacji planuje prowadzenie
dalszych dziatan legislacyjnych, realizowanych we wspétpracy z innymi organami
wtasciwymi ze wzgledu na przepisy rozporzadzenia 2024/1689, ktére bedg wchodzi¢ w zycie
w terminie od 2026 do 2027 r. (m.in. odnoszgce sie do systemdw Al wysokiego ryzyka oraz
ustanowienia piaskownic regulacyjnych)." Faktycznie, projekt ustaw do piaskownic sie nie
odnosi - czy to oznacza, ze piaskownic do tego czasu nie bedzie? A jezeli bedg, to jak beda
regulowane, bowiem nizej wskazano, Ze podejmowanie dziatan majgcych na celu
utworzenie piaskownic regulacyjnych" jest jednym z zadan Komisji.
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Uwaga lub propozycja zmiany przepisu:

W art. 4 pkt 3) proponujemy, by brzmienie punktu byto nastepujace:

,3) badan naukowych”, w miejsce obecnie proponowanego “3)podstawowych badan
naukowych, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o
szkolnictwie wyZzszym (Dz. U. z 2023 r. poz. 742, z pdzn. zm. )), jak réwniez dla celdow
naukowych w zwiqzku z eksperymentem, o ktorym mowa w art. 27 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2024 r. poz. 17 i 1228).

Uzasadnienie:

Prosimy o doprecyzowanie czy nalezy przez ten przepis rozumiec, ze nie bedzie zadnego
organu nadzoru nad wykorzystywaniem Al w obszarach wskazanych w art. 4 projektu
ustawy?

Ponadto, zwracamy uwage na btednie napisane wytgczenie zawarte w obecnym projekcie w
art. 4 pkt 3. Wyfaczenie to moze mie¢ podstawowe znaczenie dla przemystu kreatywnego:
skoro ,,czysto naukowe” systemy Al pozostang poza zakresem stosowania AlA, tym samym
pozostang one poza catym szeregiem obowigzkdw wynikajacych z Rozporzadzenia
(zwtaszcza obowigzku przestrzegania prawa autorskiego czy zasad transparentnosci przy
trenowaniu algorytmoéw generatywne;j Al).

Proponowany przepis stanowi, iz ustawy ,nie stosuje sie do: (...) podstawowych badan
naukowych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o
szkolnictwie wyzszym (...), jak rowniez dla celéw naukowych w zwigzku z eksperymentem, o
ktéorym mowa w art. 27 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (...)”. Ten przepis ma
by¢ odpowiednikiem art. 2 ustep 6 AIA (,,niniejszego rozporzadzenia [tj. AIA] nie stosuje sie
do systeméw Al lub modeli Al, w tym ich wynikdéw, rozwinietych i oddanych do uzytku
wytgcznie do celéw badan naukowych i rozwojowych”).

Poczynione odestanie do zawartej w Prawie o szkolnictwie wyzszym definicji
»,podstawowych badan naukowych” jest btedne, poniewaz jako takie rozumie sie , prace
empiryczne lub teoretyczne majace przede wszystkim na celu zdobywanie nowej wiedzy o
podstawach zjawisk i obserwowalnych faktéw bez nastawienia na bezposrednie
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zastosowanie komercyjne”. Brak , nastawienia na bezposrednie zastosowanie komercyjne”
wprost koliduje z tg czescig art. 2 ust. 6 AlA, ktéra wyraznie wskazuje na badania naukowe
»,i rozwojowe”. Sytuacje dodatkowo komplikuje poczynione w tym samym przepisie
odestanie do art. 27 kodeksu karnego, ktéry ustanawia karnoprawny kontratyp dziatania w
ramach eksperymentu (,,(...) poznawczego, medycznego, technicznego lub ekonomicznego”
—art. 27 ust. 1 kodeksu karnego). Pomijajac juz odestanie do specyficznej materii karnej, nie
wiadomo, jak w praktyce ustali¢ wzajemny stosunek jednoczesnej referencji zaréwno do
Prawa o szkolnictwie wyzszym, jak i do kodeksu karnego.

Na marginesie, bardzo wazne jest wyeksponowanie wyfgczeniu, iz ogranicza sie ono do tych
systeméw lub modeli Al, ktére powstaty w wytgcznym celu badan naukowych i
rozwojowych. Obawiamy sie, iz wtasnie to wytgczenie moze by¢ w przysztosci przedmiotem
naduzy¢, kiedy to zaprogramowane dla celéw naukowych - a zatem poza zakresem AIA -
algorytmy sztucznej inteligencji bedg nastepnie wykorzystywane w celach komercyjnych.

Uwazamy, ze nie ma potrzeby poszukiwania w polskim porzadku prawnym odpowiednika
,badan naukowych i rozwojowych”. Pojecie to jest intuicyjnie dos¢ zrozumiate, a
pojawiajgce sie w skrajnych przypadkach spory bedg musiaty by¢ rozstrzygane przez
Trybunat Sprawiedliwosci UE.

6. Art.5

Uwaga lub propozycja zmiany zapisu:

Art. 5 powinien zaczynac sie trescig art. 83 i art. 84. ust.1

Uzasadnienie:

Przepisy art. 5 zdajg sie by¢ kalkg ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, w ktérej w
przepisach koncowych znalazty sie postanowienia o przejeciu przez KNF zadan
dotyczhczasowych podmiotdw, w tych przepisach znoszonych/likwidowanych. W przypadku
KRiBSI i Biura KRiBSI nie zastepuja one zadnych organdw a sg tworzone od 0. dlatego obecnie
przepisy art. 5 w Rozdziale 2 s catkowicie wyrwane z konktekstu. W przepisach
dostosowujgcych powinny sie wiec znalezé kwestie dotyczace sposobu powotania organu
po raz pierwszy ale nie samo jego ustanowienie, ktére powinno sie znalez¢ w art. 5 - jako
przepis prawa materialnego.
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7. Art.5ust. 4

Uwaga lub propozycja zmiany zapisu:

1) Komisja, ktdtra jest wtasciwa w sprawach nadzoru nad rynkiem w zakresie systemow
sztucznej inteligencji i modeli ogdélnego przeznaczenia.

Uzasadnienie:

Wskazane jest doprecyzowanie w jakim zakresie Komisja jest wtasciwa w sprawach nadzoru
rynku.

8. Art.6

Uwaga lub propozycja zmiany zapisu:

Komisja jest organem nadzoru rynku nad systemami sztucznej inteligencji, o ktorym mowa
w art.70 ust.1 Rozporzgdzenia 2024/1689.

Uzasadnienie:

Art. 6 ust.2 odwotuje do konkretnej podstawy z Al Act. W art. 6 ust.1 powinno by¢ wiec
analogicznie - bo jest to podstawa powotania organu.

Dodatkowo, w zakresie art. 6 ust. 3 pkt 1, prosimy o doprecyzowanie na czym polega
wspodtpraca i podziat obowigzkéw miedzy Komisjg a Komisjg Nadzoru Finansowego.

9. Art.7ust.3

Uwaga lub propozycja zmiany zapisu:

Rekomdendujemy dodanie punktu:
17) Spotecznej Rady ds. Sztucznej Inteligencji

Uzasadnienie:
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Skoro Spoteczna Rada ds. Sztucznej Inteligencji ma by¢ organem doradczym wskazane jest
umozliwi¢ udziat jej przedstawicieli w pracach Komisjii - inaczej jej rola moze okaza¢ sie
fasadowa, jadnak z uwzglednieniem mozliwosci wytgczenia cztonka rady (patrz uwagi do art.
7 ust. 5).

10. Art. 7 ust.5

Uwaga lub propozycja zmiany zapisu:

5. Przewodhniczqgcy Komisji moze zaprosi¢ do udziatu w posiedzeniu Komisji, na zasadach

okreslonych w ust. 6 i 7, eseoby-pesiadajgce-wiedze-specialistyczag biegtego.

Uzasadnienie:

Kim jest "osoba posiadajgca wiedze specjalistyczng" - takiego pojecia nie zawiera ustawa-
Prawo przedsiebiorcéw, ani tez KPA - (jesli ma do art. 43 zastosowanie?). KPA postuguje sie
pojeciem "wiadomosci specjalnych" i méwi o biegtym - co do osoby ktérego przyznane sg
gwarancje procesowe - jak prawo do zgdania wytaczenia takiej osoby z postepowania. Przy
takim zapisie takich praw brak a musza by¢ one zagwarantowane chocby ze wzgledu na
konflikt intereséw.

11. Art. 7 ust. 7

Uwaga lub propozycja zmiany zapisu:

6. Za udziat pracach Komisji nie przystuguje wynagrodzenie ani+ zwrot kosztow przejazdow
i noclegow.

Uzasadnienie:

Niezrozumiata jest intencja tego przepisu. Jesli przepis dotczyé ma takze oséb wkazanych w
art.7 ust. 5 - to nieuzasadnione jest, aby osoby te na wtasny koszt braty udziat w pracach
Komisji, ptacity za koszt dojazdu i noclegu. Specjalistow nie jest raczej wielu i na pewno
Swiadczenie tego typu czynnosci pro bono nie zacheci do udziatu w pracach Komisji. Jesli za$
chodzi o cztonkdow Komisji wymienionych w art. 7 ust. 2 i osoby uczestniczgce w pracach
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Komisji wymienione w art. 7 ust. 3 - to nalezatoby doprecyzowaé, ze robig to w ramach ich
zasadniczego wynagrodzenia, a koszty noclegdw, przejazdu pokrywa ich pracodawca.

12, Art. 8

Uwaga lub propozycja zmiany zapisu:

Rekomendujemy dodanie:

Uchwaty podpisuje Przewodniczqcy Komisji lub Zastepca Przewodniczqgcego upowaznionego

do Kierowania Pracami Komisji.
Uzasadnienie:

Proponowane dodanie zapisu. Skoro uchwaty, decyzje majg moc prawng, a sg aktami organu
kolegialnego powinno by¢ jasne kto je podpisuje, od ktérego momentu majg moc prawna.

13. Art. 9 ust 2

Uwaga lub propozycja zmiany zapisu:

2. Na wniosek Przewodniczgcego Komisji, cztonkowie Komisji przedstawiajq dziatania w
zakresie rozwijania, wprowadzania, stosowania, kontrolowania Ilub nadzorowania
systemow sztucznej inteligencji w pedmietu—ktérej podmiocie, ktdorego sq
przedstawicielami.

Uzasadnienie:

Zmiana gramatyczna.

14. Art. 11 ust. 1 pkt 6)

Uwaga lub propozycja zmiany zapisu:
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6. wydawanie pestanewienia——deeyzfe postanowien | decyzji w sprawach naruszenia
przepisow o systemach sztucznej inteligencji, o ktorych mowa w Rozdziale 4 i Rozdziale 7
ustawy.

Uzasadnienie:

Pierwsza uwaga stanowi poprawke gramatyczna.

Katalog przypadkéw, kiedy Komisja moze wydac decyzje powinien by¢ jasno okreslony -
zgodnie z zasadg pewnosci prawa.

15. Art. 14 ust. 1

Uwaga lub propozycja zmiany zapisu:

Rekomendacja uzupetnienia:

Komisja, na wniosek zainteresowanego, wydaje, w jego indywidualnej sprawie, interpretacje
przepisow rozporzqgdzenia 2024/1689 lub ustawy. Interpretacje indywidualng wydaje sie
bez zbednej zwtoki, jednak nie pdzniej niz w terminie 45 dni od dnia ztoZzenia wniosku o jej
wydanie. Niewydanie interpretacji w powyziszym terminie uwaza sie za potwierdzenie
stanowiska zainteresowanego, ktdry wystapit z wnioskiem o jej wydanie. Interpretacja
Komisji nie jest wigZzqca dla zainteresowanego i Komisji, z zastrzezeniem Ze dziatania tego
podmiotu w zakresie, w jakim zastosowat sie do interpretacji Komisji, nie mogq stanowic
podstawy do natoZenia przez Komisje administracyjnej kary pienieznej ani wydania decyzji,
o ktérych mowa w art. 55 ustawy.

Uzasadnienie:

Projekt przewiduje wydawanie interpretacji przez Przewodniczgcego - dlaczego nie catg
Komisje - celem ustanowienia nowego organu kolegialnego jest zapewnienie rdznych
kompetencji, dlatego nie jest uzasadnione aby interpretacje wydawat sam Przewodniczacy.
Organem nadzoru rynku jesrt Komisja nie Przewodniczgcy (por. przepisy o KNF). To sztuczna
konstukcja - pozornej dwuinstancyjnosci.
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Spojnik "lub" zgodnie z naukg logiki pozwala na wydanie interpretacji w sprawach albo
ustawy i Rozporzadzania albo kazdego z tych aktéw oddzielnie.

Nie okreslono terminu na wydanie interpretacji - jest to niezbedne, aby przedsiebiorca
wiedziat jak dtugo bedzie czekat na taki dokument. Zastosowanie sie do interpretacja
indywidualnej nie powinno powodowaé zadnych sankcji ani negatywnych skutkéw dla
przedsiebiorcy.

Postulujemy, zeby wskazaé, ze uprawnionymi do sktadania wnioskéw o interpretacje sg nie
tylko podmioty bezposrednio podlegajgce pod Al Act, ale réwniez organizacje zrzeszajace
takie podmioty (stowarzyszenia, fundacje, izby gospodarcze). Mozliwos¢ otrzymania przez
nie interpretacji na rzecz ich cztonkéw utatwi zapewnienie zgodnosci z Al Actem, a zarazem
pozwoli unikng¢ "zatkania" KRiBSI majg podobnych wnioskéw o interpretacje.

16. Art. 14 ust. 5

Uwagi wraz z uzasadnieniem:

Przepis wymaga doprecyzowania terminu wydawania interpretacji, skutkdw jej wydania
oraz czy jest wigzaca w okreslonym stanie faktycznym. Zwiekszy to jasnos¢ i precyzje
przepisu, co zapewni pewnos¢ prawng.

17. Art. 14 ust. 6

Uwagi wraz z uzasadnieniem:

Przewodniczagcy Komisji wchodzi w sktad Komisji, wiec wydaje interpretacje i potem
rozpatruje od niej odwotanie. Zapewnienie dwuinstanycjnosci jest wiec fikcyjne. Bardziej
prawidtowe bytoby wiec moze po prostu ponowne rozpatrzenie sprawy przez Komisje.

18. Art. 14 ust. 6, 7

Uwaga lub propozycja zmiany zapisu:

Sprzeciw od interpretacji w terminie 14 dni od jej doreczenia.
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Uzasadnienie:

Ustawa nie okresla:
e formy w jakiej ma by¢ ztozony wniosek, do kogo sktada sie wniosek o wydanie
interpretacji;
e do kogo sktada sie sprzeciw, formy w jakiej sktada sie sprzeciw ani w jakiej formie
sprzeciw ma by¢ rozpatrzony - to tez ma by¢ uchwata?
e formy doreczenia interpretacji i sprzeciwu.

A KPA nie przewiduje takiej instytucji jak interpretacja czy sprzeciw od niej, wiec nie mozna
przyjac, ze ma odpowiednie zastosowanie w sprawach niuregulowanych bo nie reguluje tych
kwestii.

19. Art. 15

Uwaga wraz z uzasadnieniem:

Podobnie jak w przypadku art. 14 ust. 5, przepis wymaga doprecyzowania.

20. Art. 16

Uwaga lub propozycja zmiany zapisu:

Art. 16. Interpretacje, o ktérych mowa w art. 14 i art. 15 ustawy, po usunieciu danych
identyfikujgcych wnioskodawce, tajemnicy przedsiebiorstwa, jak rowniez innych informacji
podlegajgcych ochronie na podstawie odrebnych przepisow, zamieszczane sq w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Biura Komisji.

Uzasadnienie:

Co oznacza pojecie "dane identyfikujgce wnioskodawce" - w niektdérych przypadkach opis
stanu faktycznego (systemu Al) moze zawiera¢ elementy objete tajemnicg przedsiebiorstwa
a w takim przypadku nie powinny by¢ one upublicznione. Przepis powinien wiec okreslaé
uprawnienie zainteresowanego do oznaczenia informacji, ktére nie powinny zostaé
upublicznione i Komisja powinna takze takie dane utajnic.
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21. Art. 18 ust. 2 pkt 4)

Uwaga lub propozycja zmiany zapisu:

4) wyrdznia sie wiedzq i-pesiada-znaczgey-dorobek w zakresie sztucznej inteligencji lub prawa
w obszarze projektow z zakresu technologii informacyjnych, w tym wdrazania rozwiqzan
sztucznej inteligencji oraz posiada doswiadczenie zawodowe uzyskane w trakcie pracy

naukowej lub pracy w—pedmictach—wykenuigeych—dzigtalnosé w obszarach cyfryzacji,

cyberbezpieczenstwa, technologii informacyjnych, sztucznej inteligencji;

Uzasadnienie:

Jesli Przewodniczgcy miatby petni¢ tez samodzielng role - w tym wydawac interpretacje
indywidualne oraz mieé¢ decydujacy gtos przy podejmowaniu uchwat to nie wystarczy, ze
bedzie miat wiedze w zakresie szeroko pojetego prawa - jeslo nie bedzie to wiedza
specjalistyczna. Pojecie znaczgcego dorobku jako bardzo niedookreslone i ocenne nie jest
transparentne, powinno by¢ wiec usuniete. Jednak osoba taka niekoniecznie musi pracowac
w podmiocie wykonujgcycm dziatalnos¢ w obszarach wskazanych, co sugeruje ze
przedmiotem dziatalnosci tego podmiotu s3 te obszary, bo réwnie dobrze mozna pracowad
w firmie farmaceutycznej w dziale IT/R&D i mie¢ wiekszg wiedze i doswiadczenie w
projektach sztucznej inteligencji.

22. Art. 20

Zapytanie:

Oznaczato, ze w ciggu 6 dni od wejscia w zycie ustawy (por. art. 83 i 84) Petnomocnik okresli
siedzibe Biura, utworzona zostanie strona internetowa Biura - czy to wykonalne?

23. Art. 25 ust. 3

Uwagi wraz z uzasadnieniem:

Zdaniem KL to uprawnienie powinno by¢ ograniczone do przygotowania opinii lub stanowisk
zwigzanych z pracami Komisji nad systemami stuzgcymi do wykonywania zadan publicznych.
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Brak uzasadnienia do przekazywania tajemnicy prawnie chronionej wskazanym podmiotom
w szerszym zakresie, zwtaszcza, ze sg przepisy, ktore pozwalajg na uzyskanie przez takie
podmioty potrzebnych informacji w okreslonym trybie.

Uwaga w zw. z art. 43 ust. 1 pkt. 2

Osoby upowaznione przez Przewodniczgcego Komisji do przeprowadzenia kontroli, opisane
w art. 43 ust. 1 pkt. 2 projektu ustawy powinny podlegaé takim samym obowigzkom ochrony
tajemnicy prawnie chronionej jak pracownicy Komisji. Wymaga to dopisania ich (w
postanowieniach art. 25) do kregu podmiotdw zobowigzanych do zachowania takiej
tajemnicy, a jesli intencjg ustawodawcy byto, aby osobami upowaznionymi wymienionymi
w art. 43 ust. 1 pkt. 2 projektu mogty by¢ jedynie osoby pochodzace od podmiotéw
wymienionych w art. 25 projektu - wyraznie wskazanie tego w tresci art. 43 ust. 1 pkt. 2
projektu.

24. Art. 26 ust. 3

Uwaga lub propozycja zmiany zapisu:

3. Komisja przetwarza dane osobowe pozyskane w zwiqgzku z nadzorem nad systemami
sztucznej inteligencji:

3) gromadzone przez operatorow ustug kluczowych w rozumieniu ustawy z dnia 5 lipca 2018

r. o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa i dostawcow ustug cyfrowych w zwigzku ze
Swiadczeniem ustug z wyjgtkiem danych objetych tajemnicq komunikacji elektronicznej w
rozumieniu ustawy z dnia 12 lipca 2024r. Prawo komunikacji elektronicznej (Dz. U. 2024 poz
1221), dalej ,,PKE”;

4) gromadzone przez podmioty kluczowe i wazne w rozumieniu ustawy z dnia 5 lipca 2018
r. o krajowym systemie cyberbezpieczenistwa z wyjgtkiem danych objetych tajemnicq
komunikacji elektronicznej w rozumieniu ,,PKE”;

5) gromadzone przez podmioty publiczne w zwiqzku z realizacjq zadan publicznych.
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Uzasadnienie:

Dane objete tajemnicg komunikacji elektronicznej sg szczegdlnie chronione w polskim
systemie prawnym i Komisja nie moze mieé¢ do nich dostepu. Dane te mogg zostac
ujawnione sgdowi w postepowaniu karnym lub prokuratorowi po uprzednim wydaniu
postanowienia o zwolnieniu dostawcy ustug komunikacji elektronicznej z takiej tajemnicy a
takze uprawnionym organom powotfanym do ochrony bezpieczerstwa Panistwa i porzadku
publicznego. Udostepnienie takich chronionych danych Komisji, wytworzy zty precedens,
dotychczas nie stosowany w naszym systemie prawnym. Do takich danych nie ma np.
dostepu Sad w postepowaniu cywilnym a miatyby by¢ udostepniane Komisji. To z byt daleko
idgce uprawnienie, nie majace racjonalnego uzasadnienia.

Dodatkowo zwracamy uwage na brzmienie art. 78 ust. 2 rozporzgdzenia, ktére upowaznia
wtasciwe organy do zgdania ,,wytgcznie takich danych, ktére sg im bezwzglednie konieczne
do oceny ryzyka stwarzanego przez systemy Al i do wykonywania ich uprawnien”, jak
rowniez na brzmienie motywu 167 do rozporzadzenia. Wymagajg one odpowiedniego
zbalansowania uprawnien Komisji (oraz pozostatych zaangazowanych organéw) z prawami
i interesami przedsiebiorcow w kontekscie dostepu do informacji i danych, w tym danych
osobowych.

25. Art. 27 ust. 1

Uwagi wraz z uzasadnieniem:

Postulujemy doprecyzowanie co obejmuje "tajemnica prawnie chroniona", tj. np. ustawy
branzowe, postepowania karne. Zwracamy uwage, ze tak sformutowany przepis moze byé
niewystarczajgcy do udostepnienia informacji stanowigcych "tajemnice prawnie chroniong"
na podstawie odrebnych ustaw (np. prawa bankowego).

26. Art. 28 ust. 2

Uwagi wraz z uzasadnieniem:

Proponujemy podwyziszenie maksymalnego liczby cztonkéw Spotecznej Rady do spraw
Sztucznej Inteligencji, z obecnie proponowanych 15 do minimum 20-25 cztonkdéw. Biorgc
pod uwage dwuletni okres kadencji Spotecznej Rady, a takze tempo zmian technologicznych,
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istotne jest, aby Spoteczna Rada gromadzita przedstawicieli wszystkich istotnych srodowisk
zwigzanych z Al W szczegdlnosci reprezentacja izb branzowych powinna by¢
zagwarantowana w okreslonej minimalnej liczbie (proponowane min. 3), biorgc pod uwage,
ze rozwigzania Al sg tworzone i rozwijane gtdwnie przez przedsiebiorcéw, a zastosowania i
wyzwania regulacyjne sg rézne w poszczegdlnych sektorach. Z uwagi na powyzsze nie
wydaje sie réwniez zasadne, aby Spoteczna Rada liczyta jedynie dziewieciu cztonkéw.

27. Art. 29 ust. 6

Uwaga lub propozycja zmiany zapisu:

Za udziat w pracach Rady jej cztonkom nie przystuguje wynagrodzenie ani zwrot kosztow
przejazddw i noclegow.

Uzasadnienie:
Pierwsza uwaga opiera sie na dodaniu brakujgcej litery ,, w”.

Niezrozumiata jest intencja tego przepisu. Nieuzasadnione jest, aby osoby te na wtasny koszt
braty udziat w pracach Rady, ptacity za koszt dojazdu i noclegu.

Rozumiemy, ze takie rozwigzanie moze wynikac z zatozenia, ze Rada stuzy spoteczenstwu i
skoro kandydaci sg zgtaszani przez okreslone podmioty, to one bedg finansowaé ich udziat
w Radzie. Istnieje tu jednak ryzyko, ze oczekiwanie petnego zaangazowania bez
wynagrodzenia moze sprawdzi¢, ze wykwalifikowani eksperci nie beda zainteresowani
petnieniem takiej funkcji.

28. Art. 39 ust. 4 pkt 1)

Uwaga lub propozycja zmiany zapisu:

1) wymmiarie-aktualizacji

Uzasadnienie:
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Wymianie podlegajg raczej dokumenty fizyczne. Tu mowa powinna by¢ raczej o aktualizacji
danych. Ponadto, jak kontrolowany podmiot ma zweryfikowac¢ autentycznos$¢ legitymacji -
czy bedzie w systemie mObwatel czy w innej postaci?

29. Rozdziat 3 i Rozdziat 4

Uwaga lub propozycja zmiany zapisu:

Rekomendujemy dodanie:

1. Strona moze zastrzec informacje, dokumenty lub ich czesci zawierajgce tajemnice
przedsiebiorstwa, przedstawiane Komisji. W takim przypadku strona jest obowigzana
przedstawi¢ Komisji rowniez wersje dokumentu niezawierajgcq informacji objetych
zastrzezeniem.

2. W przypadku nieprzedstawienia wersji dokumentu niezawierajgcej informacji objetych
zastrzezeniem, zastrzezenie uwaza sie za nieskuteczne.

3. Przewodniczqcy Komisji moze uchyli¢ zastrzezenie, w drodze decyzji, jezeli uzna, ze
informacje, dokumenty lub ich czesci nie spetniajq 5przestanek do objecia ich tajemnicq
pbrzedsiebiorstwa.

4. W przypadku ustawowego obowiqgzku przekazania informacji lub dokumentow
otrzymanych od przedsiebiorcow innym krajowym lub zagranicznym organom lub
instytucjom, informacje i dokumenty przekazuje sie wraz z zastrzezeniem i pod warunkiem
jego przestrzegania.

Uzasadnienie:

Zasadnym wydaje sie dodanie przepisu analogicznego jak w art. 65 ustawy z 10 maja 2018
r. o ochronie danych osobowych.

30.Art. 41 ust. 1

Uwagi wraz z uzasadnieniem:

Z proponowanego sformutowania przepisu nie wynika jakich podmiotéw ma on dotyczy¢.
Moze warto rozwazy¢ odniesienie sie do Rozporzadzenia art. 2 ust. 1 lit a - f?
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31. Art. 41 ust. 2

Uwagi wraz z uzasadnieniem:

W naszej ocenie sformutowanie tego przepisu jest bardzo szertokie i w zwigzku z tym
postulujemy zawezi¢/wskazaé¢ konkretnie ze chodzi o brak modeli zabronionych,
odpowiednig klasyfikacje ryzyk, transparentnos¢ itd?

32. Art. 41 ust. 3

Uwagi wraz z uzasadnieniem:

Powinno sie wprowadzi¢ bardziej szczegdétowe kryteria dotyczacych podstawy kontroli, np.
odnoszac sie do tresci przepiséw Prawo Przedsiebiorcéw, do ktérego w wielu aspektach
ustawa juz sie odwotuje, np. poprzez wskazanie od kogo w jakim trybie informacje beda
uzyskiwane, czy i w jaki sposob bedg ewidencjonowane.

Bardzo ogdlna podstawa kontroli - w Prawie Przedsiebiorcéw np. kontrole planuje sie i
przeprowadza po uprzednim dokonaniu analizy prawdopodobieristwa naruszenia prawa w
ramach wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Analiza obejmuje identyfikacje obszarow
podmiotowych i przedmiotowych, w ktdrych ryzyko naruszenia przepisdw jest najwieksze.
Sposdb przeprowadzenia analizy okresla organ kontroli lub organ nadrzedny.

33. Art. 43 ust.1 pkt 2)

Uwaga wraz uzasadnieniem:

Upowaznienie do ,przeprowadzenia kontroli" a nie do udziatu/przeprowadzenia
czynnosciach kontrolnych (por. uokk, art. 49 ust. 4 i 5 Prawo przedsiebiorcéw) przez osobe
posiadajgcy wiedze specjalistyczng - i w domysle (choé nie wynika to wprost z brzmienia
przepisu) jest niedopuszczalne. Osoba taka moze uczestniczyé w poszczegdlnych
czynnos$ciach jesli wymagana jest wiedza specjalistyczna, ktorej niei posiada
organ/pracownik organu, ale nie stawac sie de facto organem prowadzgcym kontrole.
Jednakze i w tym zakresie brzmienie przepisu wymaga zmiany - kim jest "osoba posiadajaca
wiedze specjalistyczng" - takiego pojecia nie zawiera ustawa- Prawo przedsiebiorcow, ani
tez KPA - (jesli ma do art. 43 zastosowanie?). KPA postuguje sie pojeciem "wiadomosci
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specjalnych" i mowi o biegtym - co do osoby ktérego przyznane sg gwarancje procesowe -
jak prawo do zgdania wytgczenia takiej osoby z postepowania. Przy takim zapisie takich praw
brak a musza by¢ one zagwarantowane chocby ze wzgledu na konflikt intereséw.

Postulujemy rozwazenie usuniecia tego przepisu, bowiem budzi to obawy, ze osoby spoza
Komisji bedg przeprowadzaé kontrole - rodzi to watpliwosci co do dostepu do informacji
poufnych kontrolowanego i ich wykorzystania dla prywatnych celéw. Rozumiemy, ze mozna
wydelegowac do kontroli pracownikéw organdw z art. 6 ust. 3,ale nie powinny to byé osoby
"z rynku" czy nawet z uczelni publicznych, ktére potem mogg brac¢ udziat w projektach
wspotpracujgcych z biznesem.

W przypadku pozostawienia tego przepisu, nalezatoby doprecyzowad zastrzezenia, np. w
zakresie konfliktu intereséw, aby unikngé¢ arbitralnosci powotania takiej osoby przez
Przewodniczgcego Komisji.

34. Art 43 ust. 2

Uwagi wraz z uzasadnieniem:

Zdecydowanie nalezy pochwali¢ takie rozwigzanie, w ktéorym dopuszczalne jest
przeprowadzenie czynnosci kontrolnych zdalnie, bez fizycznej obecnoscui stron, ale tez
nalezy zwréci¢ uwage, ze KRiBSI bedzie musiata je zoperacjonalizowaé. Wysytanie maili na
pewno bedzie nieefektywng formg przekazywania danych. Czy w zwigzku z tym KRiBSI
wystawi API, z ktdrym podmioty kontrolowane bedg mogty/ musiaty sie zintegrowacé? Czy
na potrzeby zdalnej kontroli bedzie wystarczajace, ze kontrolowani dadzg dostep do swoich
zasoboéw pracownikom KRiBSI (przez narzedzia do wspdtpracy zdalnej)?

Nadto postulujemy dodanie stowa “szczegdlnie” (w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach) - nizej, w ust. 3 pojawia sie takie okreslenie.. W ocenie przedsiebiorcéw
fizyczne kontrole winny by¢ absolutnym wyjatkiem.

Fragment o przesytkach kurierskich itd. sugeruje konieczno$é drukowania ryz papieru, czy
to z dokumentacjg, czy zestawami danych (czy np. system wytrenowany na Wikipedii moze
wymagac drukowania catej Wikipedii na potrzeby kontroli?)

35. Art. 43 ust. 3
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Uwagi wraz z uzasadnieniem:

Prosimy o wymienienie przyktadow (katalog otwarty), ktére pozwolg zrozumie¢, w jakich
sytuacjach przepis ten moze miec zastosowanie.

Prosimy o wyjasnienie (przeanalizowanie) czy decyzja, o ktérej mowa w ww. przepisie,
powinna by¢ w gestii jednej osoby kontrolujacej, szczegdlnie biorgc pod uwage, ze zgodnie
z projektem osoby nie bedgce pracownikami Komisji mogtyby przeprowadza¢ kontrole (art.

43.1.2) Kontrolujgcym w rozumieniu tego przepisu powinien by¢ tylko pracownik Komisji.

Doprecyzowania wymaga réwniez to czy od decyzji mozna sie odwotac oraz to czy to jest
decyzja wydawana w trybie decyzji administracyjnej czy jako "decyzja" operacyjna?

36. Art. 43 ust. 4 pkt 3)

Uwagi wraz z uzasadnieniem:

Przepis wymaga doprecyzowania. Wydruk materiatéw,korespondencji, o ktérych mowa w
pkt 3, oraz informacji zgromadzonych na nosnikach, w urzadzeniach lub w systemach, o
ktorych mowa w tym przepisie, a takze Zzadania od podmiotu kontrolowanego
poswiadczenia za zgodnos¢ z oryginatem pozyskiwanych od niego dokumentéw stanowi
oczekiwanie nieproporcjonalne i nazbyt ingerujgce w prawo przedsiebiorcow do
swobodnego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (biorgc pod uwage np. obszernosé
dokumentacji technicznej dotyczacej systemow Al, a takze fakt, iz jest to wbrew zasadzie
sformutowanej w art. 29 ustawy Prawo Przedsiebiorcéw) - co w przypadku danych, szkolen?

Nalezy wskaza¢ czy chodzi o dostep do nosnika czy do zawartych tam informacji oraz
doprecyzowac sposdb w jaki mozna bedzie udostepni¢ sam nosnik w postaci np. serweru
"chmurowego"?

37. Art. 43 ust. 4 pkt 5)

Uwagi wraz z uzasadnieniem:
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Prawo do zadania wydrukéw, gdy mozliwe jest sporzgdzenie kopii elektronicznych jest
anarchonizmem. Rodzi to obawy, ze organy beda preferowaé drukowanie ryz papieru
zamiast przekazania kopii na nosniku elektronicznym.Ponadto "poswiadczanie" wydrukow/
kopii za zgodno$¢ jest niezyciowe i nazbyt ucigzliwe. Poswiadczenie "od podmiotu" oznacza,
ze osoba, ktéra bedzie poswiadczaé kazidg strone wydruku bedzie musiata zostac
umocowana do takiej czynnosci."Poswiadczenie" powinno zostaé zastgpione jednym,
ogélnym OSWIADCZENIEM sktadanym w imieniu podmiotu, ze przekazywane kopie sa
zgodne z oryginatami.

W zwigzku z powyzszym proponujemy nastepujgcy zapis tresci przepisu:

“zqdania sporzqdzenia przez podmiot kontrolowany kopii materiatow, korespondencji, o
ktorych mowa w pkt 3, oraz informacji zgromadzonych na nosnikach, w urzqdzeniach lub w
systemach, o ktorych mowa w tym przepisie, a takze Zgdania od podmiotu kontrolowanego
oswiadczenia o oswiadczenia o zgodnosci z oryginatem pozyskiwanych od niego
dokumentow”

38. Art. 43 ust. 4 pkt 8)

Uwagi wraz z uzasadnieniem:

Wskazujemy, ze ogledziny serwera dostawcy chmurowego mogg by¢ trudne do
zorganizowania.

39. Art. 43 ust. 4 pkt 10)

Uwaga lub propozycja zmiany zapisu:

Uzasadnienie:

Do rozwazenia, czy ten punkt nie jest zbedny w Swietle brzmienia przepisu art. 26
przedmiotowej ustawy.

40. Art. 43 ust. 5
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Uwagi wraz z uzasadnieniem:

Nalezy wskazaé w jaki sposdb ma nastgpié okazanie w przypadku kontroli zdalne;j.
41. Art. 43 ust. 5 pkt 1)
Uwagi wraz z uzasadnieniem:
Nalezy uzupetni¢ tresé przepisu o wskazanie takze podstawy faktycznej kontroli. Konieczne
jest aby przedsiebiorca wiedziat np. czy jest to w ramach monitorowania przestrzegania

rozporzadzenia albo na podstawie powzietej przez Komisje informacji lub skargi.

W zwiazku z powyzszym brzmienie art. 43 ust. 6 pkt 1) powinno by¢ nastepujace:
“wskazanie podstawy prawnej kontroli oraz podstawy faktycznej;”

42. Art. 43 ust. 7

Proponowane brzmienie:

“0O planowanej kontroli kontrolujgcy zawiadamia podmiot kontrolowany z wyprzedzeniem
przynajmniej 30 dni roboczych, podajgc przewidywany czas trwania kontroli, nie dtuzszy niz
1 miesigc od dnia rozpoczecia kontroli.”

Uzasadnienie:

Nalezy okresli¢ z jakim wyprzedzeniem kontrolowany powinien by¢ zawiadomiony o
planowanej kontroli. Zapewni to odpowiedni czas na przygotowanie do kontroli, skoro
podmiot i tak jest o niej uprzedzany. Brak dowolnosci w stosowaniu prawa.

43, Art. 43 ust. 10

Uwagi wraz z uzasadnieniem:
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Warto rozwazy¢ inne metody dot. nos$nikéw informatycznych, tym bardziej, ze jeden nosnik
moze by¢ wykorzystywany do wielu celéw i takie zabezpieczenie nie moze doprowadzi¢ do
sytuacji w ktérej podmiot nie bedzie mdgt prowadzi¢ dziatalnosci gospodarcze;.

44, Art. 43 ust. 11

Uwagi wraz z uzasadnieniem:

Uwazamy, iz przepis wymaga doprecyzowania, ze wniesienie skargi wobec podjecie i
wykonywania kontroli z naruszeniem przepiséw wstrzymuje zajecie. Komisja w toku kontroli
moze wydaé postanowienie o zajeciu akt, ksigg, wszelkiego rodzaju pism, dokumentow,
korespondencji lub informatycznych nosnikéw danych, urzadzen, o ktérych mowa w ust. 4
pkt 3, oraz innych przedmiotéw mogacych stanowié¢ dowdd w sprawie, na czas niezbedny
do przeprowadzenia kontroli, jednakze nie dtuzszy niz 7 dni. Podmiot moze wnies$c sprzeciw
wobec podjecia i wykonywania kontroli z naruszeniem przepisow - nie zostato jednak
okreslone, czy wstrzymuje zajecie.

Ponadto, powinno by¢ wyrazne ograniczenie zakresu wydawania postanowienia o zajeciu
dokumentéw i przedmiotéw do tych bezposrednio zwigzanych z przedmiotem kontroli i
niezbednych do jej przeprowadzenia, zapewni to proporcjonalnosé srodkéw kontroli.

Przepis powinien precyzowac, czym jest "zajecie nosnikéw informatycznych" - czy w
skrajnych przypadkach ma to oznaczaé, ze firma musi zaprzestac dziatalnosci, jesli wigze sie
ona z korzystaniem z danych i systemoéw, ktére zostaty zajete? To zbyt daleko idgce prawo.

45, Art. 43 ust. 13

Uwagi wraz z uzasadnieniem:

Brakuje informacji o terminie do wniesienia oraz terminie rozpatrzenia zazalenia na
postanowienie o zajeciu przedmiotéw (w zwigzku bowiem z art. 56 projektu nalezy przyjaé,
ze ogolne przepisy KPA znajdujg zastosowanie ,do postepowania” przed KRiBSI, a zatem nie
znajdujg one zastosowania do kontroli prowadzonej przez KRiBSl). Jednoczesnie zwracamy
uwage, ze przyjecie z KPA standardowego terminu 7 dni na wniesienie zazalenia do organu
bedzie nieefektywne w sytuacji, w ktérej proponuje sie, ze zajecie przedmiotéw odbywa sie
przez ,.czas niezbedny do przeprowadzenia kontroli, jednakze nie dtuzszy niz 7 dni” (art. 43
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ust. 11). Zatem chcac zagwarantowad skuteczny i efektywny dla przedsiebiorcy mechanizm
zazaleniowy, nalezatoby okresli¢ krotsze terminy na ztozenie samego zazalenia oraz na
szybkie rozpatrzenie zazalenia przez organ kontrolujacy.

Skoro zajecie moze trwac¢ do 7 dni (ust. 11), to ustawa powinna wprost stanowi¢, ze
zazalenie jest rozpatrywane w ciggu 1 dnia od wptyniecia, a w braku dochowania tego
terminu, zajecia upada z mocy prawa.Bez takiego mechanizmu, wymuszajgcego szybkie
rozpatrzenie zazalenia, prawo do zazalenia stanie sie fikcja (a wiec taki mechanizm nie
bedzie zgodny z Konstytucjg).

46. Art. 43 ust. 14

Uwagi wraz z uzasadnieniem:

Relacja miedzy ustepem 14 a ust. 11-13 jest catkowicie niejasna, nie jest tez w ogole
omowiona w uzasadnieniu ustawy. Nalezy doprecyzowaé w jakiej sytuacji zajecie jest
niedopuszczalne. Ust. 11 méwi ogdlnie o prawie do zajecia danych "w toku kontroli", a ust.
14 odnosi sie do "zabezpieczenia NA MIEJSCU KONTROLI". Czy to oznacza, ze prawo zajecia
danych dotyczy tylko kontroli zdalnej a nie dotyczy sytuacji, gdy kontrola jest dokonywana
w pomieszczeniach kontrolowanego? Przepisy te powinny zostaé przeformutowane w
zrozumiaty sposob, ktéry jasno okresli, kiedy zajecie jest dopuszczalne, a kiedy nie.

47. Art. 43 ust. 15

Uwagi wraz z uzasadnieniem:

Nalezy wskaza¢ kim ma by¢ taka osoba i jakie ma kryteria spetniaé. Na pewno musi by¢ w
stanie zapewni¢ warunki do przechowywania przedmiotdw - np. nosnikéw informatycznych.
Poniewaz nie ma tu delegacji do wydania rozporzadzenia w tej sprawie, to ustawa powinna
okresla¢ takie zasady jak kto to moze byc i jakie wymagania ma spetnic.

48. Art. 43 ust. 20

Uwagi wraz z uzasadnieniem:
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Nalezy doprecyzowac jakie formie i co wynika z wniesienia sprzeciwu. W tym punkcie ma
zastosowanie uzasadnienie z punktu powyzej. Ponadto, naszg watpliwos¢ budzi w jakim
trybie, do jakiego organu oraz za czyim posrednictwem w jakim terminie moze by¢
whniesiony sprzeciw? - Jesli art. 59 Prawa przedsiebiorcow, to do jakiego organu, w jakm
terminie moze byé wniesione zazalenie, o ktéorym mowa w ust. 9 art. 59 Prawa
przedsiebiorcow - jesli na podstawie ust. 16 art. 59 stosuje sie odpowiednio przepisy KPA.
Jesli zazalenie z art. 43 ust. 13 projektu ustawy ma przystugiwac do SOKIK (?) to zazalenie od
takiego sprzeciwu powinno takze. Mieszanie réznych trybéw/organéw w jednym artykule
ustawy jest niewskazane.

49. Art. 43 ust. 21

Uwagi wraz z uzasadnieniem:

Konieczne jest wyjasnienie, jak ten przepis odnosi sie do zakresu podmiotowego Al Actu.
Zapewni to spdjnosc i zrozumiatosé ustawy. Al Act wytacza cze$é podmiotdw z zakresu jego
stosowania. O jakim kregu podmiotéw méwi ten przepis? Jest to niejasne.

50. Art. 44 ust. 1

Uwaga lub propozycja zmiany przpisu:

,Komisja moze zwrdci¢ sie do jednostek podlegtych i nadzorowanych przez ministra
wtasciwego do spraw informatyzacji o udzielenie pomocy w przeprowadzeniu kontroli, jezeli
jest to niezbedne do przeprowadzenia kontroli”.

Uzasadnienie:

Przewidziana w projekcie potrzeba zaangazowania Policji oraz organéw i jednostek
podlegtych i nadzorowanych przez ministra wtasciwego do spraw informatyzacji wydaje sie
by¢ rozwigzaniem zbyt daleko idgcym, nie stuzgcym z pewnoscig promowaniu rozwoju
innowacyjnych technologii. Dlatego tez nalezy przeanalizowa¢ koniecznosé¢ jej

pozostawienia.

To postanowienie zdecydowanie powinno zostaé usuniete. KRiBSI jest organem publicznym,
a nie policyjnym. Ten przepis wyraznie wskazuje, ze KRiBSI, wedtug swojego uznania, moze
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poprosi¢ o pomoc policje, ABW, CBA, CBS, a nawet wywiad lub kontrwywiad wojskowy.
Budzi to skojarzenia z naduzyciami wtadzy w Polsce przez ostatnie 8 lat. Takich uprawnien
nie ma nawet Komisja Nadzoru Finansowego wobec podmiotéw nadzorowanych (KNF moze
korzystaé tylko z pomocy policji i JEDYNIE, gdy prowadzi postepowania o popetnienie
przestepstwa lub naruszenie przepisdow administracyjnych z ustaw regulujacych
poszczegdblne sektory rynku finansowego - art. 18b ust. 4 ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym; kontrola KRiBSI to etap, na ktérym w ogdle nie wiadomo, czy jakiekolwiek
naruszenia miaty miejsce).

Jezeli podmiot podlegajgcy pod Al Act bedzie prowadzi¢ dziatalno$é niezgodng z polskim
prawem, a podlegajaca sprawdzeniu zgodnie z kompetencjami takich podmiotéw ABW, CBS,
CBA czy inne organy "kontroli pafistwowej i ochrony prawa" w Polsce - to te organy moga
wzigé prowadzi¢ swoje wtasne kontrole i postepowania. Natomiast wprowadzanie
"bocznymi drzwiami" uprawnienia do zaangazowania ich w dowolng kontrole jest
niedopuszczalne

Ewentualnie nalezy rozwazyc zostawienie wyfgcznie Policji jako organu "pomagajgcego" w
kontroli - tak jak np. komornik moze prosic Policje o pomoc.

51. Art. 44 ust. 2 pkt 3)

Uwagi wraz z uzasadnieniem:

Watpliwosci budzi przyznane w tym przepisie uprawnienie do ,ustalania stanu faktycznego
w zakresie bezpieczenstwa systemu sztucznej inteligencji” — w szczegdlnosci nie jest
wiadome o jakie bezpieczenstwo (techniczne, prawne, itd.) tutaj chodzi oraz dlaczego
organy i jednostki podlegte i nadzorowane przez ministra witasciwego do spraw
informatyzacji miatyby by¢ w tym zakresie kompetentne.

52. Art. 45

Uwagi wraz z uzasadnieniem:

W zakresie tajemnicy adwokackiej i radcowskiej przepis ten powinien sie ogranicza¢ do
ztozenia oswiadczenia o tym, ze dokument lub pismo (bez wzgledu na to na jakich no$nikach
sie znajduje) stanowi tajemnice, a w razie watpliwosci taki dokument moze zostac
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przekazany do sadu. Stoimy na stanowisku, iz jakiekolwiek ograniczenie zakresu
korespondencji miedzy kontrolowanym a petnomocnikiem, w tym wglad w te
korespondencje narusza przepisy dotyczace zasad tajemnicy adwokackiej i radcowskiej
okreslonej w innych przepisach.

53. Art. 45 ust. 1 pkt 1)

Uwaga lub propozycja zmiany przepisu:

Dlatego tez postulujemy, aby brzmienie art. 45 ust. 1 pkt 1) byto nastepujace:

»,Zawierajg komunikacje miedzy podmiotem kontrolowanym a adwokatem, radcq prawnym,
prawnikiem z Unii Europejskiej w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o
Swiadczeniu przez prawnikdw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. 22020 r. poz. 823) lub osobgq, o ktorej mowa w art. 2a tej ustawy, wytworzong w celu
realizacji prawa podmiotu kontrolowanego do uzyskania ochrony prawnej w zwiqgzku z
przedmiotem postepowania prowadzonego przez wifasciwy organ, w toku ktdrego jest
przeprowadzana kontrola, lub {(..)"

Uzasadnienie:

Fragment o "niezaleznym od kontrolowanego" nalezy usungé, bo rozwadnia prawo
kontrolowanego do uzyskania ochrony prawnej. Polskie prawo nie zna stabszej ochrony
tajemnicy radcowskiej lub adwokackiej ze wzgledu na kryterium "zaleznosci" od klienta, bo
kazdy radca prawny i adwokat sg niezalezni.Projektowane postanowienie faktycznie
pozbawia kontrolowanego prawa do pomocy prawnej, poniewaz:

- naturalnym pierwszym kontaktem pomocy prawnej bedzie jego wewnetrzny radca
prawny; organ zapewne wysunie interpretacje, ze nie jest "niezalezny", skoro jest
zatrudniony u kontrolowanego;

- radcowie prawni i adwokaci pracujg réwniez w oparciu o jednoosobowg dziatalnos¢
gospodarczg, chociaz w praktyce pracujg jakby byli zatrudnieni w spétce; organ zawsze moze
zarzucié, ze nie s "niezalezni", bo sg finansowo uzaleznieni od kontrolowanego;

- rownie naturalng sytuacjg jest to, ze firmy wspdtpracujg z wybranymi kancelariami
prawnymi; jezeli kontrolowany otrzyma pomoc prawng od takiej kancelarii, organ réwniez
moze przyjgé interpretacje, ze nie jest ona "niezalezna" od kontrolowanego, poniewaz
zarabia na projektach realizowanych we wspodtpracy z kontrolowanym.
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Ten niewielki fragment narusza zasade praworzadnosci i faktycznie pozbawia
kontrolowanego ochrony prawne;j.

54. Art. 45 ust. 1 pkt 2)

Uwagi wraz z uzasadnieniem:

Nalezy wskazaé co w sytuacji jesli takie pismo/dokument znajduje sie na nosniku jaki ma by¢
zajety.

55. Art. 45 ust 2

Uwaga lub propozycja zmiany zapisu:

Whnosimy o wykreslenie ustepu 2. Jesli s watpliwosci, to powinno to byé poddane kontroli
sgdowe;j.

Z ostroznosci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia powyzszej uwagi, proponujemy
nastepujgce zmiany:

Ew. rekomendujemy nastepujace brzmienie art. 45 ust. 2:

“Kontrolujqcy jest uprawniony do zgdania od podmiotu kontrolowanego lub osoby przez
niego upowaznionej dodatkowych ustnych wyjasnien w przedmiocie ztozonego
oswiadczenia oraz przygotowania wersji pisma lub dokumentu niezawierajgcej informacji
objetych ochrong zgodnie z ust. 1, jezeli jest to mozliwe

2. W przypadku ztoZenia oswiadczenia, o ktérym mowa w ust. 1, kontrolujgcy moze zapozna¢
sie pebieznie z pismem lub dokumentem, w sposob pozwalajgcy na ustalenie wytqgcznie
autora, adresata, tytutu oraz przedmiotu pisma lub dokumentu oraz daty jego sporzqdzenia.
Kontrolujgcy jest uprawniony do zgdania od podmiotu kontrolowanego lub osoby przez
niego upowaznionej dodatkowych ustnych wyjasnien w przedmiocie ztoZonego
oswiadczenia oraz przygotowania wersji pisma lub dokumentu niezawierajgcej informacji
objetych ochrong zgodnie z ust. 1, jezeli jest to mozZliwe.
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Uzasadnienie:

Stowo "pobieznie" powinno by¢ usuniete, trzeba zapewnié w ustawie precyzyjne okreslenie,
ze kontrolujgcy moze zapoznac sie tylko z okreslonymi aspektami pisma lub dokumentu.
Wyraz "pobieznie" jest nieprecyzyjny i moze prowadzi¢ do réznych interpretacji. Precyzyjne
okreslenie aspektdow, z ktérymi kontrolujgcy moze sie zapoznac, zapewni wiekszg pewnosc
prawng i ochrone najwazniejszych prawnie chronionych tajemnic — radcowskiej i
adwokackiej.

Prawo organu do "pobieznego zapoznania sie" z dokumentnu objetym tajemnica
radcowskya/ adwokacky powinien zostac¢ usuniety, poniewaz narusza te tajemnice i prawo
do pomocy prawnej. Kontrolowany nie jest w stanie skontrolowaé, czy pracownik KRiBSI
rzeczywiscie zapoznaje sie z dokumentem "pobieznie", czy tez wczytuje sie w meritum
dokumentu. Czy "pobieznos¢" miataby oznaczaé, ze po maksymalnie 10 sekundach
patrzenia na dokument, kontrolowany ma prawo wyrwaé go z rgk pracownika KRiBSI lub
odcig¢ dostep elektroniczny do dokumentu? Podczas tzw. "pobieznego" zapoznania sie z
dokumentem KRiBSI moze wejs¢ w posiadanie informacji, ktére sg objete pomocga prawng i
do ktérej nie ma prawa mie¢ dostepu. Wprowadzanie takich postanowien jest niezgodne z
konstytucyjng zasadg praworzadnosci

56. Art. 45 ust. 3

Uwagi wraz z uzasadnieniem:

Nalezy wskaza¢ w jaki sposdbkontrolujacy niezwtocznie, nie pdzniej niz po zakorczeniu
kontroli, przekazuje pismo lub dokument, ktérego watpliwos¢ dotyczy, sgdowi ochrony
konkurenciji i konsumentdéw , skoro z ust. 1 in fine (" kontrolujacy pozostawia te pisma lub
dokumenty w miejscu kontroli") wynika, ze kontrolujgcy nie moze mieé dostepu do takich
dokumentéw?

57. Art. 45 ust. 5

Uwaga lub propozycja zapisu:

Sad ochrony konkurencji i konsumentdéw po zapoznaniu sie z pismami lub dokumentami, o
ktorych mowa w ust. 3, wydaje w terminie miesigca od dnia ich przekazania postanowienie
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o ich zwrocie podmiotowi kontrolowanemu w catosci albo w czesci, jezeli zawierajg one
pisemng komunikacje, o ktérej mowa w ust. 1, i spetniajg przestanki okreslone w tym
przepisie albo wydaje postanowienie o ich zwrocie w cato$ci albo w czesci wtasciwemu
organowi na potrzeby prowadzonego postepowania. Na postanowienie sgdu przystuguje
zazalenie do sadu drugiej instancji. Sad drugiej instancji rozpatruje zazalenie w terminie
miesigca. Postanowienie podlega wykonaniu z chwilg uprawomocnienia.

Uzasadnienie:

Postuluje si.e uzupetnienie brzmienia przepisu o wskazanie terminu w jakim Sad drugiej
instancji ma rozpatrzy¢ zazalenie. Sad drugiej instancji powinien by¢ zwigzany takim samym
terminem jak SOKIK, zeby prawo do ztozenia zazalenia byto realne, a nie tylko fikcja.

58. Art.46 ust. 1iust. 4

Uwagi wraz z uzasadnieniem:

Czy "wystapienie pokontrolne" nie moze sie po prostu nazywac ,protokotem" bytoby to
spdjne systemowo - por. ustawa Prawo przedsiebiorcow, UOKK, UODO. Ustep 4 stanowi
kalke np. przepisow UODO i UOKK, ale nieuzasadniong - skoro w ust. 1 przewiduje sie
"projekt" wystgpienia pokontrolnego i dorecza sie kontrolowanemu, to w przypadku
wniesienia przez niego zastrzezen nie jest uzasadnione sporzadzenie ,aneksu do
wystgpienia", bo samo ,wystgpienie" jeszcze nie powstato.

59. Art. 47

Uwaga lub propozycja zmiany zapisu:

Art. 47. 1. Komisja na podstawie informacji zgromadzonych w toku kontroli moze przekazac
podmiotowi kontrolowanemu zalecenia pokontrolne.

2. Od zalecer pokontrolnych przystuguje zastrzezenie do KRiBS w terminie 1 miesigca. KRiBS
rozpoznaje zastrzezenia w terminie 1 miesigca i w przypadku ich nieuwzglednienia lub
zmiany wydaje decyzje. Od powyziszej decyzji przystuguje odwotanie do Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw. Odwofanie wnosi sie w terminie 1 miesigca od otrzymania
decyzji przez przedsiebiorce za posrednictwem KRiBS. W przypadku uwzglednienia
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zastrzezen w cafosci KRiBS zawiadamia o tym kontrolowanego nie—przystuguig—srodki
odwotaweze:

3. Podmiot kontrolowany, w wyznaczonym terminie, informuje Komisje o sposobie
wykonania zalecen, ktdre zostaty utrzymane w mocy.

60. Art. 47 ust. 3

Uwagi wraz z uzasadnieniem:

Proponuje sie nastepujace brzmienie przepisu: Podmiot kontrolowany, w wyznaczonym
terminie, nie krétszym niz 1 miesigc od doreczenia kontrolowanemu zalecen pokontrolnych,
informuje Komisje o sposobie wykonania zalecen.

61. Art. 49

Uwaga lub propozycja zmiany zapisu:

Rekomendujemy modyfikacje:

1. Komisja prowadzi postepowanie w sprawie naruszenia przepisow rozporzqdzenia
2024/1689, o ktérych mowa w artykul 99 ust. 3 | 4 tego rozporzgdzenia, zwane dalej
»postepowaniem”.

2.Komisja moze wszczqc wszezyna postepowanie (...)

2) na wniosek podmiotu, o ktéorym mowa w art.. 7 ust.2 i 3 ustawy, jesli w toku prowadzonych
przez ten podmiot czynnosci urzedowych powezmie on wiedze lub uzasadnione podejrzenie
0 naruszeniu przepisow Rozporzqdzenia.(...) jezeli okolicznosci wskazujg na moZliwosc
naruszenia przepisow ustawy.

3.Postanowienie o wszczeciu postepowania, o ktorym mowa w ust. 1, wymaga
uzasadnienia. Uzasadnienie zawiera wyjasnienie zarzutow stawianych przedsiebiorcy. Na
postanowienie stuzy zazalenie do Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Uzasadnienie:

Po pierwsze, Komisja powinna mie¢ prawo ale nie obowigzek wszczecia postepowania. W
szczegolnosci skarga jednego podmiotu - osoby fizycznej, (ktéra nie wykluczone ze moze
dziata¢ np. z ramienia konkurencji chcacej zaszkodzi¢ przedsieborcy) nie moze oznaczac per
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se obowigzku wszczecia postepowania. Zakres kognicji Komisji powinien ograniczac sie do
powaznych przypadkéw - czyli naruszen przepiséw kluczowych wymienionych w art. 99
Rozporzadzenia. Wszczynanie postepowan w sprawach mniejszej wagi prowadzié bedzie do
paralizu dziatalnosci przedsiebiorcéw i zaburzenia proporcjonalnosci srodkéw nadzoru do
wagi obowigzkdéw przedsiebiorcow.

Po drugie, wszczecie postepowania powinno nastgpi¢ dopiero wéwczas gdy istniejg ku temu
rzeczywiste przestanki. Postanowienie o wszczeciu powinno tym samym mie¢ uzasadnienie
ze wskazaniem podstaw faktycznych wszczecia postepowania. Postanowienie powinno by¢
zaskarzalne, prowadzanie postepowania jest bowiem duzg ucigzliwoscia dla przedsiebiorcy
a juz na wstepie moze sie okazaé, ze zostato wszczete bezzasadnie.

Po trzecie, czym uzasadniony jest tak szeroki kragg podmiotéw, na ktérych wniosek musi
zostac wszczete postepowanie przez Komisje? Nie wszystkie s3 podmiotami powotanymi do
ochrony praw, z drugiej strony dlaczego np. Minister Kultury ale juz nie Minister
Sprawiedliwosci, Minister Rozowju i Technologii?

62. Art. 51 ust. 2

Uwaga lub propozycja zmiany zapisu:

2. Komisja wydaje postanowienie o wszczeciu postepowania oraz zawiadamia o tym
strony postepowania w ciggu 1 miesigca od wptywu skargi.

Uzasadnienie:

W ust. 3 art. 51 wskazano maksymalny czas trwania postepowania w wyniku wniesionej
skargi odwotujac sie do daty wydania postanowienia o wszczeciu postepowania. Natomiast
brak doprecyzowania terminu do wydania przedmiotowego postanowienia o wszczeciu
postepowania skutkuje i tak brakiem okreslenia czasu trwania postepowania. Wystarczy
bowiem, ze nie zostanie wydane postanowienie o wszczeciu postepowania, a moze ono
trwac nieograniczenie dtugo. To ktdci sie z generalnymi zasadami pewnosci prawa i szybkosci
postepowania.

63. Art. 51 ust 3
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Uwagi wraz z uzasadnieniem:

Tak dtugi okres trwania postepowania stanowi duze obcigzenie i niepewnos¢ dla
przedsiebiorcy, szczegdlnie w tak szybko zmieniajgcym sie obszarze nowych technologii.
Rekomendowane jest skrécenie terminu - analogicznie jak w postepowaniach na gruncie
UOKK.

64. Art. 52 ust. 2

Uwaga lub propozycja zmiany zapisu:

Uzasadnienie:

Rekomendowane wykreslenie zapisu. Na czym innym w praktyce polega postepowanie jak
nie na postepowaniu dowodowym.

65. Art. 52 ust. 3

Uwaga lub propozycja zmiany przepisu:

3. Komisja moze zqdac od strony przedstawienia ttumaczenia na jezyk polski sporzqgdzonej w
jezyku obcym, innym niZ jezyk angielski, dokumentacji przedtoZonej przez strone.
Ttumaczenie dokumentacji strona jest obowigzana wykona¢ na wtasny koszt. Ttumaczenie
nie musi zostac sporzgdzone przez ttumacza przysiegtego. Prawo do zgdania przedstawienia
ttumaczenia nie dotyczy danych Zrédfowych.

Uzasadnienie:
Nalezy wskazaé, ze w obecnie proponowanym brzmieniu postanowienie jest anachroniczne
i stawia polska KRiBSI z definicji w pozycji organu nie bedgcego w stanie rozumiec i spetniac

standardéw rynkowych.
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Zdecydowana wiekszos¢ dokumentacji zwigzana z systemami sztucznej inteligencji jest
sporzadzona w jezyku angielskim - albo z tego powodu, ze sg to systemu kupowane (na
licencji) a angielski jest standardowym jezykiem uzywanym na rynku, Al, bo z tego, ze
podmioty podlegajace pod Al Act same uzywajg tego jezyka (czy to z powodu przynaleznosci
do miedzynarodowych grup kapitatowych, czy tak prozaicznego faktu jak zatrudnianie
obcokrajowcow - angielski jest "lingua franca" porozumiewania sie w pracy).

Jezeli KRiBSI ma by¢ organem kompetentnym i nowoczesnym, wszyscy jego pracownicy
musza postugiwac sie jezykiem angielskim. Brak tej kompetencji sprawi, ze Polska bedzie
postrzegana jako zacofany i nieprzyjazny dla rozwoju firm Al rynek.

Nalezy wskaza¢, ze akceptowanie innych jezykéw niz wtasny jezyk narodowy nie jest niczym
niezwyktym na tych rynkach, ktére aspirujg do bycia europejskimi centrami biznesowymi.
Luksemburski CSSF (odpowiednik KNF) w postepowaniach przed sobg akceptuje jezyki
luksemburski, francuski, niemiecki i angielski, co wynika wprost z luksemburskiej Ustawy o
sektorze finansowym z 1993 roku.

2. Jakiekolwiek ttumaczenia nie powinny wigzac sie z wymogiem, ze sg to ttumaczenia
przysiegte (czego organy administracji zadaja, by ttumaczenie - ktére jest kopig - miato walor
oryginatu). Bytby to dodatkowy formalizm i zbedna papierologia, nie wspominajac o
kosztach. Wystarczajace powinno byé oswiadczenie kontrolowanego, ze przedkfada on
ttumaczenie swoich dokumentéw

3. Prawo do zadania ttumaczenia nie powinno dotyczy¢ danych Zzrédtowych. Powinno zostac
to wskazane wprost, by organ nie uznat, ze dane Zrédtowe rdéwniez sg czescig
"dokumentacji".

66. Art. 53 ust. 1

Uwagi wraz z uzasadnieniem:

Jaka forme ma miec ostrzezenie? Jednoosobowej czynnosci Przewodniczgcego Komisji? Nie
decyzji, nie uchwaty? Wprowadza to duzy chaos - kto jest w koricu organem Przewodniczacy
czy Komisja? Skoro mamy organ kolegialny ztozony ze specjalistéw rdznych obszradw,
dlaczego Przewodniczagcy ma decydowaé jednoosobowo? Jest to zupetnie niezrozumiata
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Poza tym, podobnie jak z zaleceniami pokontrolnymi, takie ostrzezenie z rekomendacjmi
moze powodowac duze obcigzenie przedsiebiorcy, zaréwno organizacyjne jak i finansowe,
nie moze wiec pozostawac bez uprawnien strony do jego zaskarzenia. Do kogo i w jakiehj
formie strona moze ztozyé odwotanie od zastrzezenia. Nalezy bezwzglednie przewidzie¢
Sciezke odwotawcza. Nie ma takiej Sciezki, cho¢by w art. 57 projektu ustawy.

67. Art. 53 ust. 2

Uwagi wraz z uzasadnieniem:

Nalezy wprowadzi¢ zasade zastosowania przez kontrolowanego wybranych srodkéw (a nie
kazdych wskazanych przez Komisje) , ktére nie powodujg nadmiernych i nieuzasadnionych
obcigzen. Ustalanie srodkéw niezbednych do wprowadzenia powinno odbywaé sie w
pierwszej kolejnosci w drodze porozumienia z podmiotem kontrolowanym.

W ocenie Konfederacji Lewiatan ten przepis dotyczy podejrzenia naruszenia przepiséw, wiec
nie pownien nakfada¢ na kontrolowanego nadmiernych obcigzen skutkujgcych powaznymi
konsekwencjami (w tym ekonomicznymi), ktédre mogg by¢ niewspdétmierne do zagrozenia

68. Art. 53 ust. 3

Uwagi wraz z uzasadnieniem:

Termin 7 dni na wykonanie rekomendacji jest zbyt krotki. Lepiej bytoby ustali¢ "wyznaczony
termin", dostosowany do okolicznosci, niz sztywno zapisany w ustawie. Rdzine
rekomendacje mogg wymagac rdznego czasu na ich wykonanie. Sztywny termin moze nie
by¢ realny i uzasadniony do spetnienia w niektérych przypadkach.

Opcjonalnie proponujemy ponizsza modyfikacje przepisu:

3.Strona w terminie 7 dni od dnia otrzymania ostrzezenia przedstawia Komisji informacje w
przedmiocie wykonania rekomendacji, o ktérych mowa w ust. 2, a jezeli w tym terminie
rekomendacja nie zostata przez Strone wdrozona, wraz ze wskazaniem terminu jej
wdrozZenia nie dtuzszym niz 1 miesigc.
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W zaleznosci od rekomendacji termin 7-dniowy na jej wdrozenie moze byé niewystarczajacy.
Zaproponowane brzmienie przepisu sugeruje, jako w terminie 7 dni rekomendacja miata
zosta¢ wdrozona (cyt. ,,informacje z wykonania rekomendacji”). Z tego wzgledu wydaje sie
zasadnym, by w ciggu 7 dni strona przedstawiata informacje w przedmiocie rekomendaciji,
czylialbo o jej wdrozeniu albo o dziataniach podjetych w celu wdrozenia wraz ze wskazaniem
terminu wdrozenia.

69. Art. 54

Uwaga lub propozycja zmiany zapisu:

1.W przypadku stwierdzenia przez Komisje, ze podmiot, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 lit. a-
f rozporzqdzenia 2024/1689, narusza obowiqzki wynikajgce z tego rozporzgdzenia
2024/1689, Komisja wydaje decyzje nakazujgcq zaprzestanie naruszen.

Dalsze wraz z uzasadnieniem:

Pierwsza uwaga dotyczy zmiany gramatycznej co do uzytego przypadku dla stowa
,zaprzestanie”: biernik w miejsce dopetniacza.

Druga uwaga odnosi sie do catosci artykutu — niezbedne jest dodanie zasady, ze dziatania
majace na celu usuniecie skutkdw powinny uwzglednia¢ stuszny interes kontrolowanego i
umozliwi¢ mu wybér srodkdéw minimalizujgcych obcigzenia.

Zastosowane Srodki powinny by¢ wspdétmierne do naruszenia. Przy naktadaniu srodkow i
sankcji nalezy wzig¢ pod uwage takze skutki, ktére mogg negatywnie oddziatywaé nie tylko
na operatora, ale takze podmioty trzecie, w tym kosumentow korzystajgcych bezposrednio
lub posrednio z ustug lub produktéw $wiadczonych za pomcg systemu sztucznej inteligencji
i ocene tych skuktéw w zestawieniu z naruszeniem.

70. Art. 55

Uwaga lub propozycja zmiany zapisu:
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Art. 55. 1. W przypadku gdy Komisja ma wystarczajgce powody, aby uznac, Ze system
sztucznej inteligencji stwarza ryzyko, o ktérym mowa w art. 79 rozporzqdzenia 2024/1689,
wszczyna postepowanie z urzedu.

2. Jesli w toku postepowania Komisja stwierdzi, ze system sztucznej inteligencji stwarza
ryzyko dla praw podstawowych, informuje o tym organy lub podmioty okreslone w wykazie,
o ktérym mowa w art. 77 ust. 2 rozporzqdzenia 2024/1689.

3. W przypadku stwierdzenia przez Komisje, a w przypadkach wsazanych w ust.2 wspdlnie z
organem lub podmiotem, o ktérym mowa w ust.2, ze system sztucznej inteligencji, o ktérym
mowa w art. 79 ust. 1 rozporzqdzenia 2024/1689, nie jest zgodny z przepisami
rozporzqdzenia 2024/1689, wydaje decyzje nakazujgcq operatorowi tego systemu
niezwtoczne podjecie wszelkich dziatan naprawczych prowadzgcych do osiggniecia przez ten
system zgodnosci z przepisami rozporzqdzenia 2024/1689 lub, jesli nie jest to mozliwe,
wycofanie tego systemu z rynku lub uzytku w terminie nie dtuzszym niz #44—15 dni roboczych
od dnia doreczenia decyzji.

4. W przypadks wHerdze

Decyzji Komisji moze zostac¢ nadany o rygor natychmiastowej wykonalnosci, jesli jest to

niezbedne dla ochrony zdrowia, bezpieczeristwo lub praw podstawowych.

Uzasadnienie:

Po pierwsze, art. 55 ma odpowiadaé zapisom art. 79 Al Act i niepotrzebnie prébuje sie
napisa¢ go innymi stowami zamiast przepisa¢ 1:1 co powoduje niezgodnos$ci w zakresie
pewnych elementéw.

Ad. ust.3 - nie moze wynikaé z jego brzmienia, jak jest w projekcie, ze dotyczy on wszystkich
systemow, w tym takich ktdre nie stwarzajg zagrozenia dla zdrowia, bezpieczenstwa, praw
podstawowych i ktére nie sg objete ustawodawstwem harmonizacynym - zdaje sie, ze taka
jest idea art. 79 ust.1. ust.4 zdaje sie lepiej oddawacé zamyst art. 79 ust.1. Al Act, ale przy
modyfikacji ust.3 jest zbedny.

Co do terminu - Al Act méwi o terminie nie krétszym niz 15 dni roboczych (=21 dni
kalendarzowych), ktdry i tak jest krétki - w projekcie ustawy termin zostat znaczgco skrécony
do 14 dni kalendarzowych. Naszym zdaniem, 14-dniowy termin od dnia doreczenia decyzji
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na wycofanie systemu z rynku lub uzytku jest zdecydowanie za krétki. W szczegdlnosci
biorac pod uwage planowang jednoinstancyjnos¢ postepowania. Systemy sg czesto ztozone
i jego dochowanie moze by¢ niemozliwe. Opcjonalnie proponujemy dostosowywanie
terminu do sytuacji i skali systemu oraz skali zagrozenia, poniewaz sztywny termin moze nie
byc realny i uzasadniony do spetnienia w niektorych przypadkach.

Rygor natychmiastowej wykonalnosci - wprowadzenie rygoru moze oznaczaé
nieodwracalne, daleko idace skutki bzinesowe, wizerunkowe, finansowe, ktére moga
prowadzi¢ do roszczen odszkodowawczych ze strony przedsiebiorcéw.

71. Art. 56

Uwagi wraz z uzasadnieniem:

Jesli KPA ma mieé zastosowanie do inncyh materii niz ureguowane w Rozdziale 4 ten przepis
powinien znalez¢ sie w Przepisach koncowych. Umieszczenie go w rozdziale 4 rodzi
watpliwosci co do zkresu odpowiedniego stosowania KPA.

72. Art. 57 ust. 1

Uwaga lub propozycja zmiany zapisu:

1. Od decyzji Komisji (w tym ostrzezen, interpretacji indywidualnych) przystuguje odwotanie
do Sqdu Okregowego w Warszawie — sqdu ochrony konkurencji i konsumentow w terminie
2 miesiecy od dnia doreczenia decyzji. Od postanowiert Komisji przystuguje zazalenie do Sgdu
w terminie tygodnia od doreczenia postanowienia.

Uwagi wraz z uzasadnieniem:

Czy SOKIK jest odpowiednim sgdem do rozpozawania spraw dotyczacych sztucznej
inteligencji rodzi pewne watpliwosci. Powinien by¢ to sagd/wydziat specjalistyczny, juz chyba
blizej w tej materii Sgdowi ds. Wtasnosci Intelektualnej.

Ponadto, art. 57 nie okresla termiu na wniesienie odwotania (por. np. art. 81 ust.1 uokk). dla
przejrzystosci term ten powinien byc nie tylko w KPC na podstawie art. 80 projektu ustawy.
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Sugerowane jest takze wydtuzenie terminu do 2 miesiecy - sprawy te z pewnoscig beda
miaty duzy stopien skomplikowania i przygotowanie odwotania wymagac¢ bedzie wiecej
czasu niz w innych rodzajach postepowan.

Nie jest tez uregulowany tryb rozpoznawania srodkéw odwotawczych od ostrzezen,
interpretacji, zazalen na zajecie (np art. 43 ust.13 projektu - nie mozna sie tego domyslac z
brzmienia ust.19, o musi by¢ wskazane wprost) itd. Art. 80 projektu méwi tylko o decyzjach
a KPA nie méwi o odwotaniach/zazaleniach do sgdu powszechnego wiec nie moze byc
odpowiednio stosowane.

Stoimy na stanowisku, iz zasada dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego jest
jedng z fundamentalnych zasad porzadku prawnego. Odstepstwa od niej muszg byc¢
uzasadnione wyjgtkowymi okolicznosciami. Argumenty przedstawione przez projektodawce
w uzasadnieniu do projektu nie sg przekonujgce. Implikacje wydawanych decyzji, ktére
okazg sie btedne, mogg by¢ dla jej adresata daleko idace. Kontrola sgdowa moze czesto
okazac sie niewystarczajaca do odwrécenia skutkdw prawomocnej, wykonanej decyzji.

73. Art. 57 ust. 3

Uwagi wraz z uzasadnieniem:

W jakch sprawach ma by¢ ten istotny poglad - umiejscowienie przeisu w artykule
dotyczacym odwotan sugeruje ze w sprawie odwotfania, ale to nie tali jest cel istotnych
pogladdéw, bo w sprawie odwotania Komisja bedzie strona postepowania.

74. Art. 58

Uwaga lub propozycja zmiany zapisu:

Art. 58. Whniesienie przez strone odwotania do sqdu wstrzymuje wykonanie decyzji, chyba ze
decyzji zostat nadany rygor nartychmiastowej wykonalnosci w—zekresie—administracyinej
t enieine]_ktdres igle 7 _

Uzasadnienie:
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Wykonanie decyzji moze powodowac powazne szkody po stronie przedsiebiorcy a moze sie
okaza¢, ze decyzja Komisji byta nieuprawniona. Nalezy dokonac wywazenia intereséw
przedsiebiorcéw i innych podmiotéw.

75. Rozdziat 5 Zgtaszanie powaznych incydentéw

Uwagi wraz z uzasadnieniem:

e Przepisy tego rozdziatu sg zbyt ogdlne, np. nie ma terminu na zgtoszenie - z jednej
strony to moze by¢ korzystne, z drugiej jednak w ktérym momencie przedsiebiorca
moze sie spodziewac np. ukarania jesli nie zgtosi? Brakuje tu pewnosci prawne;j.

e (Czy dla podmiotéw, ktére sg kluczowe i wazne z pkt widzenia uoksc ten obowigzek
nie moégtby by¢ wytgczony, skoro i tak bedg miaty bardzo rygorystyczne obowigzki
zwigzane z raportowaniem w zakresie cyberbezpieczenstwa? Jesli zgtoszg na
podstawie uoksc i dotyczy to systemu Al, nie powinny mie¢ dodatkowych obcigzen z
kolejnej ustawy, przeptyw informacji powinien by¢ miedzy organami.

Precyzyjne okreslenie terminu zgtoszenia oraz unikniecie dublowania obowigzkow
zgtoszeniowych dla podmiotéow kluczowych z punktu widzenia cyberbezpieczenstwa
zwiekszy efektywnos$¢ systemu zgtoszeniowego, zwieksza stopied pewnos$ci prawa i
zmniejsza obcigzenia, w tym kosztowe, dla przedsiebiorcéw.

Zwracamy uwage, ze w proponowane brzmienie art. 61 ust. 1 nie ogranicza obowigzku
zgtaszania powaznych incydentéw do systemdw Al wysokiego ryzyka zgodnie z art. 73 ust. 1
ASI. Projektodawca nie powinien rozszerzaé¢ w ustawie krajowej obowigzkéw naktadanych
na mocy rozporzadzenia, ktdére jasno okreslito systemy Al, ktére majg byé poddane bardziej
Scistemu nadzorowi poprzez ich kwalifikacje do kategorii “wysokiego ryzyka". Odestanie do
definicji “powaznego incydentu” zawartego w art. 3 pkt 49 Aktu o sztuczntej inteligencji nie
jest wystarczajgce, gdyz definicja nie zawiera tej przestanki. Z projektowanego przepisu art.
61 nie wynika rowniez w jaki sposob wdrazany jest art. 73 ust. 9 Aktu o sztucznej inteligencji,
ktéry moéwi o ograniczeniu obowigzku zgtaszania powaznych incydentéw w odniesieniu do
systemow Al wysokiego ryzyka, o ktérych mowa w zatgczniku Ill, wprowadzanych do obrotu
lub oddawanych do uzytku przez dostawcéw podlegajgcych unijnym instrumentom
prawnym ustanawiajgcym obowigzki rownowazne w zakresie zgtaszania.
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76. Art. 60 ust. 1

Uwagi wraz z uzasadnieniem:

Nalezy doprecyzowac czy okres 10 lat liczymy od daty zakonczenia postepowania.

77. Art. 64 ust. 1

Uwaga lub propozycja zmiany zapisu:

1. Minister wtasciwy do spraw informatyzacji jest organem notyfikujgcym, o ktorym mowa
w art.70 Rozporzqgdzenia 2024/1689.

Uzasadnienie:
Brakuje wskazania wprost kto jest organem notyfikujgcym a zostaje wspomniany.
78. Art. 69 ust. 1

Uwaga lub propozycja zmiany zapisu:

Art. 69. 1. Minister wtasciwy do spraw informatyzacji, w zakresie zadan, o ktérych mowa w
rozdziale 6, okresla, w drodze zarzqdzenia, wymogi, o ktérych mowa w art. 70 ust.3
rozporzqdzenia 2024/1689, oraz dokonuje ich corocznej oceny oraz aktualizacji.
Uzasadnienie:

Doprecyzowanie.

79. Art. 70 ust. 1

Uwaga lub propozycja zmiany zapisu:

Art. 70. 1. Komisja moze rekiadae naloZyc nre—pedmiot—obowigzany—de przestrzegania
przepiséw—rozporzgdzenia—2024/1689 operatora, w przypadkach okreslonych w art. 99
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ust.3(-5)* rozporzqdzenia 2024/1689, w drodze decyzji, administracyjnqg kare pieniezng na
podstawie i na warunkach okreslonych w art. 99 rozporzqdzenia 2024/1689.

Uzasadnienie:

To przepis quasi karny musi z niego jasno wynika¢ zakres podmiotowy i przedmiotowy
stosowania. Operator jest zdefiniowany i uzyty w art. 99 ustl Rozprzadzenia. Ponadto,
uzycie formy "naktada" jest sprzeczne z brzmieniem ust. 7 art.. 99 Al Act, ktéry przewiduje
mozliwos¢ nienatozenia kary: "Przy podejmowaniu decyzji o natozeniu kary/When deciding

whether to impose an administrative fine.

* Dopodkie nie wejdg w zycie pozostate przepisy - dotyczgce m.in. systemdéw wysokiego
ryzyka, przepis powinien ograniczac sie wytacznie do naruszen art. 5 czyli ust. 3 art.99.

80. Art. 70 ust. 4

Uwaga lub propozycja zmiany zapisu:

Art. 70. 4. Komisja moze odstgpic od natozenia administracyjnej kary pienieznej, takze jezeli
podmiot wykonat rekomendacje zawarte w ostrzezeniu, o ktorym mowa w art. 53 ustawy, a
naruszenie nie spowodowato szkody dla interesu spotecznego.

Uzasadnienie:

Dodatkowa przestanka poza art. 99 ust. 7 Al Act. Ponadto, kryterium "interesu spotecznego"
jest niejednoznaczne i powinno zostaé precyzyjniej okreslone. Precyzyjne okreslenie
kryteriow pozwoli na jednoznaczne zastosowanie przepisu i zapewni pewnos¢ prawnag.

81.Art. 71 ust. 1

Uwaga lub propozycja zmiany zapisu:

Art. 71. 1. W zwiqzku z toczqcym sie postepowaniem, podmiot, o ktéorym mowa w art. 70
ust. 1 ustawy, jest obowiqgzany do dostarczenia Komisji w terminie 44 30 dni od dnia
otrzymania zgdania, danych niezbednych do okreslenia podstawy wymiaru administracyjnej

kary pienieznej.
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Uzasadnienie:
Wydtuzenie terminu - analogicznie jak w uodo.
82. Art. 72

Uwagi wraz z uzasadnieniem:

Dobrze bytoby aby $rodki stuzyty na potrzeby funduszu celowego, w tym na potrzeby
dziatania piaskownic regulacyjnych, co wpisywatoby si w cel regulcji jakim jest wspieranie
innowacji.

83.Art. 73 ust. 1

Uwaga lub propozycja zmiany zapisu:

Art. 73 1. Administracyjng kare pieniezng uiszcza sie w terminie 14-30 dni ed-dria—uptypws
termind—na—wniesienie—odwotania—atbo—od dnia uprawomocnienia sie decyzji Komisji

orzeczenia-sgai.

Uzasadnienie:

Jesli brzmienie pierwotne to nalezatoby uscisli¢ - w ptzypadku braku wniesienie odowtania
albo w przypadku wniesienia odwotania. W kazdym razie decyzja stanie sie prawomocna jak

nie zostanie zaskarzona albo jak jg sad ostatecznie utrzyma w mocy.

Sugerujemy takze wydiuzenie 14-dniowego terminu na uiszczenie administracyjnej kary
pienieznej co najmniej do 30 dni.

84. Art. 73 ust. 8

Uwaga lub propozycja zmiany zapisu:

Art. 73 ust. 8. Rozstrzygniecie w przedmiocie odroczenia terminu uiszczenia administracyjnej
kary pienieznej albo roztozenia jej na raty nastepuje w drodze postanowienia. Na
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postanowienie odmowne przystuguje zazalenie do Sqdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow.

Uzasadnienie:

Postanowienie odmowne moze mie¢ daleko idace negatywne skutki dla przedsiebiorcy, z
tego wzgledu powinna stuzy¢ od niego sciezka odwotawcza.

85.Art. 74

Uwagi wraz z uzasadnieniem:

Przepis powinien precyzyjniej okresli¢, jaki "wazny interes" moze uzasadniaé nadanie decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Nalezy sie odwota¢ do kryteriéw dla rygoru
natychmiastowej wykonalnosci wskazanych w Kodeksie postepowania administracyjnego.

Art. 108 [Podstawy nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci]

§ 1. Decyzji, od ktdérej stuzy odwotanie, moze byc¢ nadany rygor natychmiastowej
wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub Zycia ludzkiego albo
dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami bgdz tez ze wzgledu
na inny interes spoteczny lub wyjgtkowo wazny interes strony. W tym ostatnim przypadku
organ administracji publicznej moze w drodze postanowienia zazqdac od strony stosownego
zabezpieczenia.

$ 2. Rygor natychmiastowej wykonalnosci moze by¢ nadany decyzji rowniez po jej wydaniu.
W tym przypadku organ wydaje postanowienie, na ktore stuzy stronie zazalenie.

Precyzyjne okreslenie kryteridw pozwoli na jednoznaczne zastosowanie przepisu i zapewni
pewnos¢ prawng. Odwotanie sie do istniejgcych juz regulacji zapewni spéjnos$é i zgodnosc z
ogolnymi zasadami postepowania administracyjnego.

86. Art. 76

Uwaga lub propozycja zmiany zapisu:
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Ustawodawca wytgczajgc stosowanie art. 189f KPA znaczaco ograniczyt mozliwosci organu
odstgpienia od natozenia na podmiot administracyjnej kary pienieznej, tj. jedynie do
przypadku zastosowania sie przez ten podmiot do rekomendacji zawartych w ostrzezeniu, o
ktorym mowa w art. 53 projektu (art. 70 ust. 4 projektu) — jest to nieuzasadnione i
nieproporcjonalne. Dodatkowo, w swietle wytaczenia stosowania art. 189k KPA, nie jest w
petnijasne jaka forme miataby przyjac i na czym miatoby polegac udzielenie przez organ ulgi,
o ktorej mowa jest w art. 73 ust. 9 projektu.

87. Art. 77

Uwaga lub propozycja zmiany zapisu:

Art. 77. W zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie oraz w ustawie z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego do kar pienieznych naktadanych przez

Komisje na pedstawie-naruszenart. ozporzgdzenia2024/1689 stosuie-sie-odpowiedni

podstawie art. 99 ust. 3 (-5)* rozporzgdzenia 2024/1689 stosuje sie przepisy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.

Uzasadnienie:

Jesli majg zostaé okreslone kwestie nie uregulowane a niedotyczace tylko egzekucji kar,
powinny zosta¢ tu wpisane wprost (poréwnaj ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw). Ordynacja podatkowa nie jest aktem stosowanym do kwestii kar
administracyjnych. Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji wskazuje wprost,
Ze jg sie stosuje do egzekucji kar a ordynacje tylko do podatkdow (art. 2 par. 1 pkt 1i2 ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji).

* dopdki nie wejdg w zycie pozostate obowigzki Al Act - tylko ust. 3 art. 99 pozwala na
natozenie kary.

88.Art. 78

Uwaga lub propozycja zmiany zapisu:
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Art. 78 Art. 78. 1. Kto udaremnia lub utrudnia kontrolujgcemu prowadzenie kontroli, o ktorej
mowa w rozdziale 3 ustawy, podlega grzywnie do 2500 000 zt, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat dwdch.

2. Tej samej karze podlega kto, w zwigzku z toczqcym sie postepowaniem w sprawie
natfozenia administracyjnej kary pienieznej, nie dostarcza danych niezbednych do okreslenia
podstawy wymiaru administracyjnej kary pienieznej, pomimo ich posiadania lub celowo
dostarcza dane, ktore uniemozliwiajq ustalenie podstawy wymiaru administracyjnej kary
pienieznej.

Uzasadnienie:

Wysokos¢ grzywny 500 000 jest bardzo wysoka i zdaje sie, ze wprost zaczerpnieta z ustawy
o0 nadzorze nad rynkiem finansowym, ktéry z definicji dotyczy obrotu duzymi sumami
pienieznymi. Kwota ta nie wydaje sie by¢ jednak adekwatna dla rynku Al, zwtaszcza start-
upow, ktére majg by¢ promowane.

Ustep 2 powinien zosta¢ doprecyzowany tak, by mowa byta o celowym dziataniu i nie
dostarczeniu informacji, jesli sg w posiadaniu danego podmiotu, a niekoniecznie takie dane
muszg by¢ juz dostepne w danym okresie roku obrotowego.

89. Art. 79

Uwaga lub propozycja zmiany zapisu:

Art. 79. Kto utrudnia lub udaremnia przeprowadzenie czynnosci w postepowaniu, o ktérym
mowa w rozdziale 4 ustawy, podlega grzywnie do 2500 000 zt, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat dwdch.

Uzasadnienie:
Wysokos¢ grzywny 500 000 jest bardzo wysoka i zdaje sie, ze wprost zaczerpnieta z ustawy
o nadzorze nad rynkiem finansowym, ktéry z definicji dotyczy obrotu duzymi sumami

pienieznymi. Kwota ta nie wydaje sie byé jednak adekwatna dla rynku Al, zwtaszcza start-
upoéw, ktére majg by¢ promowane.
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Whnosimy rowniez o ponowne poddanie analizie konieczno$ci wprowadzania w ustawie
sankcji karnych (art. 78 oraz art. 79). Nie majg one bowiem uzasadnienia w przepisach
rozporzadzenia. Ponadto, ich wprowadzenie stoi w sprzecznosci z zasadniczym celem tego
rodzaju regulacji, jakim jest promowanie rozwoju innowacyjnych technologii, tj. sztucznej
inteligencji. Organowi prowadzgcemu okreslone postepowanie czy kontrole przystugujg zas
liczne uprawnienia (o charakterze administracyjnoprawnym), pozwalajgce mu zapewnié
sprawnosc i skuteczno$¢ dziatania.

90. Art. 80 pkt 2)

Uwaga lub propozycja zmiany zapisu:

Art. 479%8¢ § 1. W sprawach z naruszenia przepiséw rozporzqgdzenia 2024/1689 stronami sg
takze jest Komisja Rozwoju i Bezpieczeristwa Sztucznej Inteligencji i podmiot bedgcy strong

postepowania przed Komisjg Rozwoju | Bezpieczeristwa Sztucznej Inteligencji

Uzasadnienie:

Nie jest jasne kogo ustawodawca ma na mysli pod pojeciem zainteresowanego? Czytajac
definicje z par. 2 mozna uznaé, ze bedzie nim kazdy podmiot, ktéry moze wnie$é roszczenie
cywilno-prawne wobec operatora systemu Al, wiec udziat takich oséb w postepowaniu
doprowadzi do catkowitego paralizu postepowania sgdowego, m.in przez koniecznosé
doreczen do wielu o0sob, utajniania czesci akt - informacji objetych tajemnica
przedsiebiorstwa itd.

91.Art.83 ust. 1

Uwagi wraz z uzasadnieniem:

Przepis ten powinien by¢ w art. 5 projektowanej ustawy. Nie jest to przepis przejsciowy ale
zasadniczy przepis merytoryczny tworzacy nowy organ.
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92. Art. 84 ust. 1

Uwagi wraz z uzasadnieniem:

Przepis ten powinien by¢ w art. 5 projektowanej ustawy.

93. Art. 84 ust. 5

Uwaga lub propozycja zmiany zapisu:

5. Z chwilg powotania Dyrektora Biura Komisji nie pdZniej niz w terminie 12 miesiecy id od
dnia wejscia w zycie ustawy, Petnomocnik koriczy swojq dziatalnos¢.

Uzasadnienie:
Poprawa literowki: ,od” zamiast ,,id”.
Wskazujemy, ze w Art. 47988e § 1. “W sprawach z naruszenia przepisOw rozporzadzenia

2024/1689 s3 [...] takze Komisja Rozwoju i Bezpieczenstwa Sztucznej Inteligencji i

zainteresowany” zabrakto stowa.

KL/583/166/ET/2024
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