Konfederacja Lewiatan

Uwagi do projektu ustawy o systemach sztucznej inteligencji (UC71)

(projekt z dnia 10.02.2025 r.)

Jednostka
. redakcyjna _
Podmiot Stanowisko MC
Lp. zgtaszajacy lub strona Tresé uwagi/propozycja przepisu
uwage uzasadnienia
lub pkt OSR
Uwagi ogélne
Uwagi do projektu ustawy
Uwaga:
Stwierdzenie zawarte w art. 2 ust. 2 dotyczgce modeli
Konfederacja 5 5 sztucznej inteligencji ogdélnego przeznaczenia (GPAI)
Lewiatan art. 2. ust. powoduje zamieszanie i nalezy je usunaé lub

doprecyzowa¢, aby unikng¢ taczenia wymogoéw
dotyczacych modeli GPAI i systemdw sztucznej
inteligencji wysokiego ryzyka.
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Uzasadnienie:

Akt o Al stanowi, ze Biuro Al/Komisja UE ma witadze
regulacyjng nad modelami GPAI - panstwa
cztonkowskie nie majg takiej wtadzy i nie powinny
tworzy¢ zadnych dodatkowych wymagan dla modeli
GPAI na mocy przepisow wykonawczych.

Konfederacja
Lewiatan

art. 2

Uwaga:

Wskazujemy na ryzyko zasiegu eksterytorialnego.
Projekt powinien wyraznie stwierdza¢, ze ma on
zastosowanie wylgcznie do spodtek z siedzibg w
Polsce, co jest zgodne zaréwno z polskim prawem
gospodarczym, jak i Aktem o sztucznej inteligencji w
zakresie nadzoru transgranicznego.

Uzasadnienie:

Pomimo pewnych ulepszen w stosunku do
poprzedniej  wersji  ustawy, nadal  widzimy
niejednoznaczne sformutowanie dotyczgce
stosowania terytorialnego co moze prowadzi¢ do
nakfadania sie przepiséw i potencjalnych konfliktow z
mechanizmami wspotpracy transgraniczne;j
okreslonymi w Akcie UE o sztucznej inteligenciji.

Niejasny zakres terytorialny w art. 2. tj.brak wyraznego
ograniczenia do podmiotéw majgcych siedzibe w
Polsce mégtby potencjalnie umozliwi¢ polskim
wladzom sprawowanie jurysdykcji nad spotkami
zagranicznymi nawet jeSli sSwiadczg one ustugi
wytgcznie dla polskich klientéw bez fizycznej
obecnoéci w Polsce.
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Konfederacja
Lewiatan

art. 6 ust. 2

Uwagi:

Jesli Komisja Rozwoju i Bezpieczenstwa Sztucznej
Inteligencji ma skutecznie nadzorowac¢ réznorodne
obszary zastosowan sztucznej inteligencji i sprostac
wyzwaniom zwigzanym z jej dynamicznym rozwojem,
konieczne jest rozszerzenie jej sktadu. Obecnie
Komisja ma sie sktada¢ wytgcznie z przedstawicieli
réznych instytucji panstwowych, co moze ograniczac
jej perspektywe i dostep do specjalistycznej wiedzy.

Dlatego tez proponujemy, aby sktad Komisji zostat
poszerzony o przedstawicieli srodowisk naukowych,
takich jak uniwersytety, instytuty badawcze czy
organizacje pozarzgdowe zajmujgce sie badaniami
nad sztuczng inteligencjg. Ich udziat zapewnitby
Komisji dostep do najnowszych osiggnie¢ naukowych,
innowacyjnych rozwigzan oraz umozliwitby
identyfikacje potencjalnych zagrozen i wyzwan
zwigzanych z rozwojem sztucznej inteligencji.

Ponadto, istotne jest rowniez wigczenie do Komis;ji
przedstawicieli organizacji zrzeszajgcych
przedsiebiorcow, takich jak izby gospodarcze,
stowarzyszenia branzowe czy zwigzki pracodawcow.
Ich udziat pozwolitby na uwzglednienie perspektywy
przedsiebiorcow, praktycznych aspektow wdrazania
sztucznej inteligencji w przedsiebiorstwach oraz ocene
wptywu regulacji na rozwéj gospodarczy.

Co wiecej, staty sktad Komisji budzi watpliwosci co do
zasadnosci udziatu np.. Rzecznika Praw Dziecka przy
jednoczesnym wykresleniu RPO. Brak tez zasadnosci
udzialu w Komisji Prezesa Urzedu Rejestracji
Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i
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Produktow Biobdjczych - jaki bowiem procent
systemoéw bedzie dotyczyt tej dziedziny.

Rozszerzenie sktadu Komisji o przedstawicieli
Srodowisk naukowych i przedsigbiorcow przyczyni sie
do zwiekszenia jej efektywnosci, umozliwi
podejmowanie bardziej kompleksowych [
zrownowazonych decyzji oraz zapewni legitymizacije
jej dziatan w oczach spoteczenstwa.

Udziat w pracach Komisji przedstawicieli spotecznych,
takich jak eksperci, naukowcy czy przedstawiciele
organizacji pozarzgdowych, nie bedzie sprzeczny z
celem Ministerstwa, jakim jest zapewnienie, aby
Komisja pozostawata wolna od wptywu grup interesu.
Przeciwnie — zwiekszy to transparentnos¢ i
legitymizacje dziatan Komisji, zapewniajgc réznorodne
perspektywy przy zachowaniu jej niezaleznosci
instytucjonalne;j.

Podsumowujgc, rozszerzenie sktadu Komisji o
przedstawicieli srodowisk naukowych,
przedsiebiorcow i spotecznych jest niezbedne dla
osiggniecia celu, jakim jest uczynienie z Komisji nie
tylko organu nadzorujgcego bezpieczenstwo sztucznej
inteligencji, ale takze wspierajgcego jej rozw¢j. Tylko
poprzez zapewnienie zroznicowanych perspektyw i
dostep do specjalistycznej wiedzy, Komisja bedzie
mogta skutecznie sprosta¢ wyzwaniom zwigzanym z
rozwojem sztucznej inteligencji i zapewnic¢, ze jej
rozwoj bedzie stuzyt dobru spoteczenstwa.

Konfederacja
Lewiatan

art. 6 ust. 3 pkt
2)

Propozycja zmiany:
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3. Przewodniczgcy Komisji moze zaprosi¢ do udziatu
w posiedzeniu Komisji wytgcznie z gltosem doradczym:

(..

2)
biegtego w zakresie spraw bedgcych przedmiotem
posiedzenia.

Uzasadnienie:

Zapis nie daje gwarancji procesowych stronie
postepowania przed Komisja. Pojecie ,osoba
posiadajgca wiedze specjalistyczng" - a nie zawiera jej
ustawa Prawo przedsiebiorcow, ani tez KPA - (jeslima
do art. 43 zastosowanie?). KPA postuguje sie
pojeciem "wiadomosci specjalnych" i mowi o biegtym -
co do osoby ktérego przyznane sg gwarancje
procesowe - jak prawo do zgdania wytgczenia takiej
osoby z postepowania. Przy takim zapisie takich praw
brak a musza by¢ one zagwarantowane choéby ze
wzgledu na konflikt intereséw.

Konfederacja
Lewiatan

art. 6 ust. 4

Uwagi:

Brak wynagrodzenia dla czionkow Komisji moze
znaczgco wptyngé na jej wydajnosc i efektywnosé,
szczegolnie biorgc pod uwage rosngcg liczbe
obowigzkow i ztozonos¢ zagadnien wynikajgcych z
dynamicznego rozwoju rynku sztucznej inteligencji w
Polsce. Komisja, aby sprosta¢ tym wyzwaniom, musi
angazowa¢ wysokiej klasy specjalistow, ktorych
wiedza i doswiadczenie sg niezbedne do
podejmowania trafnych decyzji i skutecznego
dziatania. Brak wynagrodzenia za prace na rzecz
Komisji moze zniecheci¢ takich ekspertéw do
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uczestnictwa w pracach Komisji, co moze prowadzi¢
do obnizenia jakosci jej pracy, a w konsekwencji do
negatywnych skutkbw dla rozwoju sztucznej
inteligencji w Polsce.

Pozostawienie kwestii wynagrodzenia cztonkéw
Komisji uznaniu instytucji delegujagcych moze
prowadzi¢ do braku spodjnosci i stabilnosci w
funkcjonowaniu Komisji. R6zne instytucje mogg mie¢
odmienne podejscie do kwestii wynagrodzen, co moze
powodowaé¢ konflikty intereséw i trudnosci w
zapewnieniu odpowiedniego poziomu finansowania
dla wszystkich cztonkdw Komisji. Moze to réwniez
zagraza¢ niezaleznosci Komisji, gdyz czionkowie
mogg by¢ bardziej skionni do reprezentowania
interesdw  instytuciji delegujacych, niz do
podejmowania obiektywnych i niezaleznych decyz;ji.

Dlatego proponujemy wprowadzenie jasnych i
transparentnych zasad wynagradzania czionkow
Komisiji, ktére zapewnig im godziwe wynagrodzenie za
ich prace, adekwatne do ich kwalifikacji,
zaangazowania i odpowiedzialnoci.

Konfederacja
Lewiatan

art. 7ust. 9

Propozycja zmiany:

W posiedzeniu, ktore dotyczy spraw, w ktorych strong
jest organ, ktérego przedstawicielem jest cztonek
Komisji, stosuje sie przepisy art. 24 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572). O
wytgczeniu cztonka Komisji z udziatu w posiedzeniu
postanawia Przewodniczgcy Komisji na wniosek
Zastepcy Przewodniczgcego, cztonka Komisji albo z
urzedu.
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Uzasadnienie:

Zapis jest niejasny - o jakie sytuacje chodzi? Czy
chodzi o sprawy, ktére prowadzi inny organ wobec
przedsiebiorcy czy w ktoérych organ jest podmiotem,
wobec ktérego toczy sie postepowanie?

Konfederacja
Lewiatan

art. 9 ust. 5, art.
10 ust. 112, art.
12 ust. 1 2, art.
13

Propozycja zmiany:

Sugerujemy, aby w przepisach krajowych wyraznie
wspomniano, ze wszystkie wytyczne krajowe powinny
byé zgodne z Aktem UE o sztucznej inteligencji i
wytycznymi Biura ds. Al.

Uzasadnienie:

Obecny projekt ustawy daje polskim wiadzom duzg
swobode w zakresie publikowania interpretacji Aktu o
sztucznej inteligencji. Moze to prowadzi¢ do ryzyka
fragmentacji prawa UE. Je$li poszczegdlne organy ds.
sztucznej inteligencji panstw cztonkowskich beda
miaty podobne uprawnienia, bedzie to prowadzi¢ do
réznych interpretacji Aktu, a w konsekwencji do
odmiennego jej stosowania i egzekwowania.
Doprowadzi to do stanu niepewnosci regulacyjnej, co
negatywnie wptynie na rozwoj sztucznej inteligencji w
catej UE.

Konfederacja
Lewiatan

art. 11 ust. 1

Aktualne brzmienie:

Komisja moze wydawac opinie indywidualne i
wyjasnienia majgce istotne znaczenie dla stosowania
przepisow w sprawach objetych zakresem dziatania
Komisiji.
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Zapytanie:

Co do opinii indywidulanych przewidziane sg kolejne
szczegotowe przepisy art.11 i 12 - co do wniosku,
formy itd. Natomiast co do "wyjasnien" nie ma zadnych
zapisOw precyzujgcych czy odrézniajgcych je od opinii
indywidualnych, w tym, czy wyjasnienia dotyczg spraw
indywidualnych, czy stosuje sie do nich odpowiednio
przepisy o opiniach, np. w zakresie formy i zawartosci
whiosku, optaty itd., czym roznig sie wyjasnienia od
opinii indywidualnych?

Konfederacja
Lewiatan

art. 11 ust. 2

Propozycja zmiany:

W opiniach indywidualnych i wyjasnieniach, o ktérych
mowa w ust. 1, uwzglednia sie zalecenia i opinie
merytoryczne Europejskiej Rady do spraw Sztucznej
Inteligencji, o ktorych mowa w art. 66 Ilit. e
rozporzgdzenia 1689/2024/1689 oraz wytyczne
Komisji Europejskiej, o ktérych mowa w art. 96 tego
rozporzgdzenia.

Uzasadnienie:

Opinie nie mogg nie uwzglednia¢ takze wytycznych
wydawanych na podstawie rozporzgdzenia.

10.

Konfederacja
Lewiatan

Art. 12 ust. 10

Propozycja zmiany:

10. Niewydanie opinii indywidualnej w terminie, o
ktérym mowa w ust. 8 9 uznaje sie za potwierdzenie
stanowiska podmiotu, ktore przedstawit we wniosku o
opinig indywidualng.

Uzasadnienie:
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Btedna numeracja odniesienia.

11.

Konfederacja
Lewiatan

art. 12 ust. 13 -
15

Uwagi:

Projektowana ustawa powinna zawierac
jednoznaczne stwierdzenie, ze wnioskodawca nie
poniesie zadnych negatywnych konsekwencji za
ztozenie oswiadczenia, ze dany stan faktyczny nie jest
objety toczacym sie postepowaniem, o le
whioskodawca nie miat wiedzy o takim postepowaniu
w momencie sktadania wniosku, przy zatozeniu, ze
stan faktyczny rzeczywiscie nie jest przedmiotem
toczgcego sie postepowania.

Ustawodawca powinien wzigé pod uwage, ze
whioskodawca moze nie mie¢ mozliwosci uzyskania
takiej informacji, zwlaszcza jezeli stosowne
zawiadomienia nie zostaly jeszcze oficjalnie
przekazane lub opublikowane.

W zwigzku z powyzszym, ustawa nie powinna
naktadaé na wnioskodawce obowigzku aktywnego
sprawdzania, czy elementy stanu faktycznego sg
przedmiotem jakiegokolwiek toczacego sie
postepowania przed ztozeniem wniosku o wydanie
opinii indywidualnej.

Co wiecej, ustawa powinna zawiera¢ przepisy
zabezpieczajgce wnioskodawce przed negatywnymi
konsekwencjami w przypadku, gdy oswiadczenie o
braku toczgcego sie postepowania okaze sie
nieprawdziwe z przyczyn lezgcych poza kontrolg
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whnioskodawcy, takich jak btedy administracyjne,
opoOznienia w przekazywaniu informacji lub inne
okolicznosci, ktére uniemozliwity wnioskodawcy
uzyskanie rzetelnej informacji o toczgacym sie
postepowaniu.

12.

Konfederacja
Lewiatan

art. 13

Propozycja brzmienia:

Art. 13. Komisja, z urzedu lub na wniosek, moze
wydawa¢ wyjasnienia w zakresie stosowania
przepiséw rozporzgdzenia 2024/1689 oraz ustawy,
przy czym wyjasnienia te nie mogg by¢ sprzeczne z
Wytycznymi i Opiniami Komisji Europejskie;j.

Uzasadnienie:

Proponujemy aby wyraznie bylo wskazane, ze
wyjasnienia Komisji w zakresie stosowania przepisow
rozporzadzenia 2024/1689 oraz ustawy nie mogq sta¢
w sprzecznosci z Wytycznymi i Opiniami Komisji
Europejskiej. W zwigzku z tym proponujemy
nastepujgce uzupetnienie tresci art. 13.

13.

Konfederacja
Lewiatan

art. 14

Uwagi:

Ustawa powinna zawiera¢ jasne i jednoznaczne
wytyczne dotyczgce oznaczania przez
wnioskodawcow informacji nieprzeznaczonych do
publikaciji, takich jak tajemnice przedsigbiorstwa, dane
osobowe czy informacje wrazliwe. Obecne przepisy
nie precyzujg, w jaki sposob identyfikowaé dane
poufne w opiniach, wyjasnieniach czy innych
dokumentach sktadanych w ramach postepowania, co
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prowadzi do niepewnosci i ryzyka przypadkowego
ujawnienia informaciji zastrzezonych.

Aby zapewni¢ ochrone danych poufnych i zwiekszy¢
pewnos¢ prawng wnioskodawcéw, konieczne jest
wprowadzenie przepisu, ktéry umozliwi im wyrazne
oznaczenie poufnych informacji jako niepublicznych
juz w momencie ich sktadania. Taki przepis powinien
okreslac:

e Sposodb oznaczania informacji poufnych: np.
poprzez wyrazne wskazanie w dokumencie,
ktére fragmenty sg objete tajemnicg;

e Forme skiadania zastrzezenia: np. poprzez
dotgczenie do wniosku oddzielnego pisma
zawierajgcego zastrzezenie poufnosci
okreslonych informac;ji;

e Procedure postepowania z informacjami
poufnymi: np. okreslenie zasad dostepu do
tych informacji przez organ rozpatrujgcy
whniosek, sposob ich przechowywania i
ochrony;

e Sankcje za naruszenie poufnosci: np. kary
administracyjne lub odpowiedzialnos¢ karna za
ujawnienie informaciji zastrzezonych;

Wprowadzenie takich rozwigzan przyczyni sie do
zwigkszenia zaufania do organow administracji
publicznej, zapewni ochrone interesow
wnioskodawcéw i przyczyni sie do usprawnienia
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postepowan administracyjnych.

14.

Konfederacja
Lewiatan

art. 16 ust. 1

Propozycja brzmienia:

Przewodniczgcego Komisji powotuje i odwotuje Sejm
Rzeczypospolitej  Polskiefj za zgodg Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej na piecioletnia kadencje
sposrod kandydatow wytonionych w drodze otwartego
i konkurencyjnego naboru.

Uzasadnienie:

Rekomendujemy przywrdcenie wykreslonego zapisu o
otwartym i konkurencyjnym naborze. Jesli majg by¢ w
ten sposdb wybierani Zastepcy - co jest
rekomendowane, takze Przewodniczgcy powinien by¢
osobg apolityczng, kompetentng wybrang w otwartym
konkursie.

15.

Konfederacja
Lewiatan

art. 16 ust. 1 pkt
4)

Propozycja brzmienia:

4) wyrdznia sie wiedzg i posiada znaczgcy dorobek w
Zakresie  sztucznej  inteligencji  jak  rowniez
doswiadczenie zawodowe uzyskane w trakcie
dziatalnosci naukowej lub pracy w—pedmisctach na
rzecz podmiotow  wykonujgcych dziatalnos¢ w
obszarach cyfryzaciji;

Uzasadnienie:

Praca w podmiotach sugeruje zatrudnienie na umowie
o prace natomiast mozna $wiadczy¢ ustugi/dziatalnosé
na rzecz podmiotéw z sektora cyfryzacji nie bedac w
nich pracownikiem. Tym samym rekomendujemy
zmiane sformutowania.
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art. 18 ust. 6

Uwaga:

Przepis nie precyzuje sposrdéd kogo wybierany jest
zespot? Sposrod pracownikow Komisji? W jakim trybie
sg wybierane te osoby - kto weryfikuje ich kompetencije
do tego zadania?

16.

Konfederacja
Lewiatan

Art. 22; art. 24

Uwaga:

Projekt ustawy wielokrotnie odnosi sie do dostepu
organow regulacyjnych do informacji chronionych bez
towarzyszgcego mu jezyka zabezpieczajgcego
majgcego na celu zapobieganie “nieuprawnionemu
ujawnieniu i wykorzystaniu. Na przyktad w art. 24 ust.
1 brakuje jezyka ochronnego, a w art. 22 ust. 3
zabrania sie uczestnikom spotkan (ktéorymi moga by¢
,0S0by posiadajgce wiedze specjalistyczng” zgodnie z
art. 6) ujawniania informacji chronionych, nie
ograniczajgc ich wykorzystania wytgcznie do celéw
oficjalnych. Przy okazji dyskusji na temat takich
uprawnieh dobrze byloby ponownie podkreslié
potrzebe ochrony i odpowiedniego wykorzystania
informacji, biorgc pod uwage ich wrazliwos¢ i
znaczenie dla rozwoju sztucznej inteligencji.

17.

Konfederacja
Lewiatan

art. 22 ust. 5

Uwaga:

Proponujemy wykreslenie catego ust. 5. A jesli, mimo
wszystko ma pozostac z zaznaczong ponizej zmiang.

Propozycja brzmienia:
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Dane osobowe, o ktérych mowa art. 23 i art. 24
ustawy, oraz pozostate informacje, przetwarzane
przez Komisje i Biuro Komisji w ramach realizowanych
zadan mogg byc udostepniane na wniosek:

1)Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
2)Policji;

3)Agenciji Wywiadu;

4)Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego;
5)Stuzbie Wywiadu Wojskowego;

6)Strazy Granicznej;

7)Komendzie Gtéwnej Zandarmerii Wojskowey;
8)Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu;

9)prokuratorom;

1O} sedzi v ! ! !
powszechnym

- z uwzglednieniem przepisow o ochronie danych
osobowych, w celu realizacji przez te organy lub
podmioty ich zadan ustawowych.

Uzasadnienie:

Wymienione organy na podstawie odrebnych ustaw i
tak majg podstawy do Zzgdania wydania danych
osobowych o ktorych mowa w art. 23 i 24 ustawy, bez
koniecznosci powtarzania tego uprawnienia w
przedmiotowej ustawie.
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Jesli mimo wszystko projektodawca uznaje za
zasadne powtarzanie tego uprawnienia, to w pkt. 10
zwrot ,sedziom sgdéw powszechnych”, nalezy
zastgpi¢ zwrotem ,sgdom powszechnym” (sedzia nie
jest organem, tylko sad).

Ponadto, stoimy na stanowisku iz nalezy wprowadzi¢
bardziej rygorystyczne zabezpieczenia w zakresie
ujawniania informacji organom $cigania, takim jak
Policja. Mozna to osiagng¢ poprzez wymaog uzyskania
uprzedniej zgody sadu lub prokuratora lub
dostosowanie ram prawnych do standardéw poufnosci
okreslonych w Prawie Komunikacji Elektroniczne;j.
Dane zwigzane 2z S| sg czesto wysoce

wyspecjalizowanymi [ cennymi informacjami
biznesowymi i rynkowymi, a takze istotnymi
szczegotami operacyjnymi podmiotow
zaangazowanych w rozw¢j i wdrazanie Sl.

Nieuprawnione ujawnienie takich informacji moze
prowadzi¢ do ujawnienia tajemnic przedsiebiorstwa,
zastrzezonych algorytméw lub strategicznych decyzji
biznesowych. Wprowadzenie kontroli sgdowej lub
prokuratorskiej zapobiegatoby potencjalnym
naduzyciom i zapewnitoby, ze dostep do wrazliwych
danych Sl bytby przyznawany wytgcznie w przypadku
wyraznej i uzasadnionej potrzeby.

18.

Konfederacja
Lewiatan

art. 25 ust. 3

Propozycja brzmienia:
Proponujemy dodanie punktu 11) o brzmieniu:
11) organizacje pracodawcow

Uzasadnienie:
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Brak uwzglednienia organizacji pracodawcow w
katalogu podmiotéw uprawnionych do zgtaszania
kandydatow do Spotecznej Rady ds. Sztucznej
Inteligencji  wyklucza wiele reprezentatywnych
organizacji, ktore nie posiadajg statusu izby
gospodarczej, takich jak np. Konfederacja Lewiatan.

19.

Konfederacja
Lewiatan

art. 26 ust. 3

Propozycja brzmienia:

3. Do udziatu w posiedzeniu Rady mogg byc¢
zapraszane, przez Komisje oraz Przewodniczgcego
Rady, inne osoby, o ile jest to uzasadnione zadaniami
Rady. Przepis ust. 4, 5 i 6 stosuje sie odpowiednio.

Uzasadnienie:

Jedli w posiedzeniach Rady maja uczestniczyé
jeszcze inne osoby (choé nie jest wskazane w jakim
charakterze i jakie powinny spetniaé kryteria -
wskazane bytoby cho¢ odniesienie do zapisow
mowigcych o osobach posiadajgcych wiadomosci
specjalne (biegli) w danej dziedzinie, to powinny byé
wobec nich zagwarantowane: prawo Zzgdania
wytgczanie takiej osoby z udziatu w posiedzeniu Rady
- ze wzgledu na konflikt intereséw; osoba taka nie
powinna by¢é np. zatrudniona w podmiotach
konkurencyjnych wobec podmiotu, ktérego sprawy
dotyczy posiedzenie - wydaje sie bowiem, ze w nowej
propozycji przepisow Rada jest de facto ciatem
doradczym w indywidualnych sprawach
rozstrzyganych przez Komisje - co takze budzi
watpliwosci, czy powinno tak by¢.
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art. 26 ust. 4 w
ZW. z art. 22
ust.3

Uwaga:

Prawo zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy
nie jest przewidziane w stosunku do cztonkéw Komisji
- wydaje sie, ze w odniesieniu do cztonkéw Rady
przepisy powinny by¢ analogiczne - w szczegoélnosci,
skoro przedmiotem obrad Rady mogg by¢ zgodnie z
art. 27 ust.1 pkt 2) sprawy indywidualne.

20.

Konfederacja
Lewiatan

art. 27 ust.1 pkt
2

Uwaga:

Nie jest jasne o wnioski w jakim znaczeniu chodzi -
wniosek w znaczeniu formalnego wystgpienia do
organu czy wnioski w znaczeniu opinie. Czy przepis
ten oznacza, ze Rada ma opiniowa¢ indywidualne
przypadki - czy wszczag¢ czy nie wszczal
postepowania o naruszenie przepiséw? Jesli tak to w
stosunku do cztonkéw Rady biorgcych udziat w
podejmowaniu danej uchwaly muszg zostac
zachowane wszelkie zabezpieczenia procesowe dla
podmiotu wobec ktérego takie postepowanie jest
rozwazane - aby byli bezstronni - wylgczenie ze
sprawy, zachowanie poufnosci bez wytgczenia tego
obowigzku.

21.

Konfederacja
Lewiatan

art. 27 ust. 2

Uwaga i zapytanie:

W ust.2 nie ma mowy o ,wnioskach" z ust. 1 pkt 2 - w
jakim terminie sg przyjmowane, czy sg wigzgce dla
Komis;ji?

22.

Konfederacja
Lewiatan

art. 27 ust. 4

Propozycja brzmienia:

Stanowiska i opinie Rady, po usunieciu danych i
informacji i danych rowniez danych zawierajgcych
tajemnice prawnie chronione, w tym tajemnice
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przedsiebiorstwa, sg publikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Biura
Komisji.

Uzasadnienie:

Analogiczne jak w art. 14.

23.

Konfederacja
Lewiatan

Art. 28 ust. 5

Proponowane brzmienie:
5. Organami Biura Komisji sg:

H‘;e! Fifsfa—ktora-jest-wiaseiwa ".".579‘!.6”"36*..,’_ hraazor

2)Przewodniczgcy Komisji, ktory kieruje dziatalnoScig
Biura Komisji i reprezentuje Biuro Komisji na zewnagtrz.

Uzasadnienie:

Biuro Komisji jest "instytucjg" pomocniczg Komisiji,
przy pomocy ktérej Komisja wykonuje swoje zadania
ale nie jest nadrzedne w stosunku do Komisji wiec
Komisja nie moze by¢ organem Biura.

24,

Konfederacja
Lewiatan

art. 39 ust. 3

Aktualne brzmienie:

3. Kontrola Ilub poszczegdlne czynnosci kontrolne
przeprowadzane w sposob zdalny, bez jednoczesnej
fizycznej obecnosci stron, (?) prowadzi sie z
wykorzystaniem jednego lub wiekszej liczby Srodkow
porozumiewania sie na odlegto$¢, w tym za pomocag
Srodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu art.
2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu
ustug drogg elektroniczng (Dz. U. z 2020 r. poz. 344).

Uwaga.
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Brak czesci tekstu.

25.

Konfederacja
Lewiatan

art. 39 ust. 4 pkt
2)

Uwaga:

O ile konstrukcja systemu moze uzasadniac
przeprowadzenie kontroli na miejscu, to jednak nie
uzasadnia to niedochowania terminu.

26.

Konfederacja
Lewiatan

art. 39 ust. pkt 4

Uwaga:

Spoteczna Rada do spraw Sztucznej Inteligencji
powinna petni¢ wylgcznie funkcje doradczg i
konsultacyjng Komisji, a przyznanie jej uprawnien do
inicjowania nadzoru jest wykraczaniem poza jej
podstawowe zadania. Rada nie posiada kompetencji
proceduralnych niezbednych do oceny zasadnosci
whiosku 0 wszczecie nadzoru.

27.

Konfederacja
Lewiatan

art. 39 ust. 4

Uwaga:

Zasada nadzoru zdalnego powinna  zostac
wzmocniona. Obecnie istniejacy wyjatek, ktory
pozwala na nadzor na miejscu, jest zbyt szeroki i
powinien by¢ ograniczony jedynie do wyjgtkowych
przypadkow.

28.

Konfederacja
Lewiatan

art. 40 ust. 2

Propozycja brzmienia:

2. Jezeli przeprowadzenie okreslonych czynnosci
kontrolnych wymaga wiedzy specjalistycznej, Komisja
moze upowazni¢ do udziatu w nich biegtego escbe;

lderopesiadatolde kemooiongio

Uzasadnienie:

Strona | 19



Rekomendowana zmiana siatki pojeciowej. Kim jest
"osoba posiadajgca wiedze specjalistyczng" - takiego
pojecia nie zawiera ustawa- Prawo przedsiebiorcow,
ani tez KPA - (jesli ma do art. 43 zastosowanie?). KPA
postuguje sie pojeciem "wiadomo$ci specjalnych" i
mowi o biegtym - co do osoby ktérego przyznane sg
stronie gwarancje procesowe - jak prawo do zgdania
wytgczenia takiej osoby z postepowania. Przy takim
zapisie takich praw brak a muszg by¢ one
zagwarantowane chocby ze wzgledu na konflikt
interesow.

Ustawa nie okresla wystarczajgcych zabezpieczen
dotyczgcych o0sdb, ktére Komisja moze upowazni¢ do
udziatu w kontroli. Przepis ten stwarza ryzyko, ze
upowazniony kontroler moze by¢ konkurentem
kontrolowanego podmiotu lub mieé osobisty interes w
wydaniu niekorzystnego protokotu kontroli. Ustawa nie
zawiera jasnych kryteriow oceny kwalifikacji eksperta
zewnetrznego ani wyraznych zobowigzan
dotyczacych poufnosci informacji uzyskanych w
trakcie kontroli.

W przeciwienstwie do pracownikow Biura Komisji,
osoby spoza Biura nie przechodzityby formalnych
szkolen w zakresie prowadzenia kontroli, co mogtoby
prowadzi¢ do nierzetelnych, nieskutecznych lub
prawnie wadliwych procedur kontrolnych.

Komisja powinna zapewni¢, ze personel kontrolny,
takze ten spoza Biura, posiada niezbedne
kompetencje, poprzez szkolenia i inne dziatania
budujgce zdolnosci.

Ewentualnie, zalecamy usuniecie tego przepisu lub
jego doprecyzowanie w celu zminimalizowania ryzyka,

Strona | 20



zapewnienia odpowiedniego bezpieczenstwa i
przejrzystosci procesu wyboru osoby spoza Biura
Komisji do czynnosci kontrolnych.

29.

Konfederacja
Lewiatan

art. 42

Uwaga:

Celem zwiekszenia ochrony kluczowych informacji
biznesowych,  proponowana ustawa powinna
zezwala¢ podmiotom kontrolowanym na oznaczanie
informacji jako tajemnicy handlowej. Takie
rozwigzanie, podobne do stosowanego w procedurach
kontrolnych  Urzedu  Ochrony  Konkurencji i
Konsumentéw, zapewnitoby lepsze zabezpieczenie
obecnie niewystarczajgco chronionych danych.

30.

Konfederacja
Lewiatan

Art. 42 ust. 1 pkt
1)

Propozycja brzmienia:

1) zgdania udostgpnienia zwigzanych z przedmiotem
kontroli akt, ksigg, wszelkiego rodzaju pism,
dokumentow oraz ich odpisow | wyciggow,
korespondencji przesytanej pocztg elektroniczng,
informatycznych no$nikbw danych w rozumieniu
przepiséw o informatyzacji dziatalnos$ci podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne, innych urzgdzen
zawierajgcych dane informatyczne Ilub systemow
informatycznych, w tym takze zapewnienia dostepu €e

bedgeych-wilasnoseig-inhego-podmioty zawierajgcych
dane Kkontrolowanego zwigzane 2z przedmiotem
kontroli, w zakresie, w jakim kontrolowany ma do nich
dostep;

Uzasadnienie:
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Analizujgc jezyk Artykutu 42, wydaje sie on byc¢ na tyle
szeroki, ze wyznaczeni inspektorzy mogliby zgdac
dostepu do tresci klientéw przechowywanych w
kontach chmurowych.

Taki zakres kontroli wydaje sie by¢ niezgodny z
Artykutem 78(2) Aktu o Al, ktéry zezwala organom na
zgdanie wytgcznie danych $ciSle niezbednych do
realizacji zadan zwigzanych z oceng zgodnosci i
egzekwowaniem Aktu o Al, podczas gdy Artykut 42(1)
wyraznie wspomina o dostepie do systemow
informatycznych i chmury obliczeniowej nalezgcej do
innego podmiotu, zawierajgcych dane Kontrolowane
zwigzane z przedmiotem kontroli, w zakresie, w jakim
kontrolowany ma do nich dostep. Ponadto:

« Zaden przepis tej ustawy nie moze byé
interpretowany jako wymagajacy ujawnienia danych
klientéw przechowywanych przez dostawce ustug
chmurowych. W takich przypadkach inspektor
powinien przekierowa¢ zgdanie do administratora
danych (klienta) w celu uzyskania zadanych
informaciji. Jest to zgodne z ustalonymi wytycznymi
organdéw scigania w wielu krajach dotyczgcymi
pozyskiwania danych nalezgcych do klientéw
korporacyjnych i biznesowych, przechowywanych u
dostawcy ustug chmurowych.

* Nalezy zauwazy¢, ze dostawcy ustug chmurowych
nie majg wglagdu w tresci przechowywane w imieniu
klientéw, co uniemozliwia okreslenie, jakie "pisma,
dokumenty lub inne informacje" mogg byé
przechowywane przez klienta i czy sg one istotne dla
audytu inspektora.
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+ Klienci korporacyjni i biznesowi zazwyczaj
przechowujg dane nalezace do ich wiasnych
uzytkownikbw  koncowych i  klientow, wiec
przymusowe udostepnienie takich danych moze
skutkowa¢ niewtasciwym  ujawnieniem  danych
nalezacych do podmiotéw, ktére nie sg przedmiotem
lub nie s3 istotne dla danego audytu.

31.

Konfederacja
Lewiatan

art. 42 ust. 1 pkt
7)

Propozycja brzmienia:

7) przetwarzania danych osobowych w zakresie
niezbednym do realizacji celu kontroli, jednak nie
szerszym niz okreslono w art.23 ust.3 ustawy;

Uzasadnienie:

Zakres danych musi by¢ ten sam.

32.

Konfederacja
Lewiatan

Art. 42 ust. 2

Zapytanie:

Co oznacza, ze Kontrolowany ma zapewni¢
kontrolujgcemu ,czas, warunki i srodki" do sprawnego
przeprowadzenia kontroli - w przypadku kontroli
zdalnej? W ocenie Konfederacji Lewiatan zapis
wymaga doprecyzowania/przeformutowania. Czy
kontrolowany ma zapewni¢ np. komputer, tgcze
internetowe kontrolujgcemu? Czy raczej powinien
zapewnic te Srodki po swojej stronie?

33.

Konfederacja
Lewiatan

art. 44

Uwaga:

Ustawa znaczgco ogranicza znaczenie tajemnicy
zawodowej (adwokackiej, radcowskiej), naruszajac
zasade proporcjonalnosci i podwazajgc zaufanie do
relacji doradczo-prawnych. Kontroler nie powinien
mie¢ prawa kwestionowa¢ powotania sie przez
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podmiot kontrolowany na tajemnice zawodowa.
Ustawa nie definiuje czym sg “watpliwosci” dotyczace
powotania sie na tajemnice zawodowa, ani nie
precyzuje, jak dokumenty powinny by¢
zabezpieczone, przez co obecne podejscie nie spetnia
standardéw poufnosci tajemnicy zawodowej. Ponadto
sformutowanie “zapewnienie ochrony przed
ujawnieniem” jest niejasne, gdyz dokument i tak
zostanie ujawniony przynajmniej SOKIiK. Prawo
powinno gwarantowaé¢ absolutng ochrone dla
komunikacji objetej tajemnicg zawodowg, poniewaz
nieuzasadniona ingerencja mogtaby podwazyé
fundamentalne zaufanie do relacji w zakresie
doradztwa prawnego i poufnosci.

34.

Konfederacja
Lewiatan

art. 44 ust. 1

Propozycja brzmienia:

Art. 44. 1. Jezeli w toku kontroli kontrolowany Iub
osoba przez niego upowazniona oS$wiadczy, ze
ujawnione w toku kontroli pisma i dokumenty lub ich
odpisy i wyciggi, akta, korespondencja przesytanej
pocztg elektroniczng, informatyczne nosniki danych w
rozumieniu przepiséw o informatyzacji dziatalno$ci
podmiotow realizujgcych zadania publiczne, inne
urzgdzenia zawierajgce dane informatyczne lub
systemy informatyczne, w tym chmura obliczeniowa :

1) zawierajg komunikacje miedzy kontrolowanym
a adwokatem, radcg prawnym, prawnikiem z Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 5
lipca 2002 r. o $wiadczeniu przez prawnikow
zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. z 2020 r. poz. 823) lub osobg, o ktorej
mowa w art. 2a tej ustawy, wytworzong w celu
realizacji prawa kontrolowanego do uzyskania ochrony
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prawnej w zwigzku z przedmiotem postepowania
prowadzonego przez Komisje, w toku ktorego jest
przeprowadzana kontrola, lub

2) zostaly sporzgdzone wytgcznie w celu
realizacji prawa kontrolowanego do uzyskania ochrony
prawnej od 0s6b, o ktérych mowa w pkt 1, w zwigzku
z przedmiotem postepowania prowadzonego przez
Komisje, w toku ktorego jest przeprowadzana kontrola

- art. 423 ust—2 ustawy nie stosuje sie.
Uzasadnienie:

Jesli w art. 42 ust.1 rozroznia sie wiele rodzajéw form
i nosnikéw informacji, uprawnienie z art.. 44 ust.1
powinno dotyczy¢ wszystkich tych form a nie tylko
dwoch: pism i dokumentéw. Informacje objete
tajemnicg adwokacka/radcowskg moga by¢ takze
zawarte w systemach czy poczcie elektronicznej bgdz
w zasobach chmury obliczeniowej. Przepis powinien
odwotywacd raczej do art. 43 a nie 42 ust.2

Ponadto, obecne wytgczenie dotyczy jedynie
obowigzku przekazania materiatow (art. 42 ust. 2
Ustawy), ale powinno réwniez obejmowaé prawo
dostepu do okreSlonych danych, materiatow,
informacji i dokumentéw (art. 42 ust. 1 Ustawy). Jest
to konieczne dla petnej ochrony tajemnicy adwokackiej
oraz zapewnienia poufnosci w relacjach doradztwa
prawnego.

35.

Konfederacja
Lewiatan

art. 45

Uwaga:

Zaangazowanie jednostek podlegtych [
nadzorowanych przez ministra ds. cyfryzacji w pomoc
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Komisji jest nieuzasadnione. Komisja powinna
dysponowac odpowiednimi kompetencjami i zasobami
umozliwiajgcymi samodzielne i skuteczne
przeprowadzanie kontroli. Wigczenie zewnetrznych
jednostek w proces kontrolny budzi obawy dotyczace
zachowania poufnos$ci, zwtaszcza biorgc pod uwage
potencjalnie wrazliwy charakter badanych spraw.

Przepis umozliwiajgcy zwrdcenie sie o wsparcie Policji
jest zbedny. Policje mozna wezwac zawsze wtedy, gdy
dojdzie do popetnienia przestepstwa lub wykroczenia.
Nie ma potrzeby tworzy¢ specjalnych procedur
angazowania Policji w czynnosci kontrolne. Takie
rozwigzanie nie przystaje do nowoczesnego panstwa,
ktére szanuje zasady legalizmu, praworzgdnosci oraz
wzajemnego zaufania obywatela do panstwa i
panstwa do obywatela.

36. Propozycja brzmienia:
Art. 46. 1. Z przeprowadzonych czynno$ci kontrolnych
kentrolowany  konftrolujgcy  sporzgdza  projekt
protokotu.
Komfederaqa art. 46 ust. 1 Uzasadnienie oraz zapytanie:
Lewiatan
Projekt raportu powinien by¢ sporzgdzony przez
kontrolera, a nie przez podmiot kontrolowany.
Czy Protokét ma byé z kazdej czynnosci kontrolnej
osobno, a z catej kontroli?
37. Konfederaqa art. 46 ust. 4 Propozycja brzmienia:
Lewiatan
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4. W terminie #-14 dni od dnia doreczenia projektu
protokotu kontroli kontrolowany skiada ma prawo
ztozy¢ pisemne zastrzezenia do jego tresci.

Uzasadnienie:

Jesli nie ma zastrzezen to nie powinno byc¢ to
obowigzkiem ale uprawnieniem.

Proponujemy  wydtuzenie terminu  wnoszenia
zastrzezen do raportu z kontroli do co najmniej 14 dni.
Ze wzgledu na potencjalnie obszerny zakres kontroli
oraz ilos¢ analizowanych danych, materiatéw,
informac;ji i dokumentow, przygotowanie
merytorycznych zastrzezeh w terminie 7 dni moze
okaza¢ sie niemozliwe, szczegolnie w przypadku
ztozonych spraw.

38. Uwaga:
Konfederacja art. 46. ust. 5 i pwazamy, |;wtreSC| przepisu na!ezy doprecyzpwacw
Lewiatan ust. 8 jakim terminie osoba kontrolujgca dokonuje tych

' Czynnosci.

39. Uwagi:
W ust. 1-4 brak jest spojnosci. W jednych
Konfederacja 47 postanowieniach pisze sie o Komisji a w innych o
Lewiatan art. samym Przewodniczgcym jako okre$lajgcym cos,

wydajgcym zalecenia pokontrolne - nie wiadomo wiec,
czy to kompetencja catej Komisiji czy
Przewodniczgcego.
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40.

Konfederacja
Lewiatan

art. 47 ust. 2 pkt
1)

Propozycja brzmienia:

1) wzywa podmiot kontrolowany do usuniecia
nieprawidtowosci w szczegdlno$ci moze wskazac
Srodki, jakie = powinien  zastosowa¢ podmiot
kontrolowany, w celu ich usuniecia nie-i ;

Uzasadnienie:

Proponujemy usuniecie fragmentu ,nie " oraz
zastgpienie go srednikiem.

41.

Konfederacja
Lewiatan

art. 49 ust. 2 pkt
4)

Uwaga:

Rola Rady powinna ograniczaC sie do doradztwa i
konsultacji dla Komisji, a nie do inicjowania
postepowan, co wykracza poza jej kompetencje. Rada
nie posiada uprawnien proceduralnych, ktére sg
niezbedne do oceny zasadnosci wniosku o wszczecie
postepowania.

42.

Konfederacja
Lewiatan

art. 52 ust. 3

Uwaga:

Obowigzek dostarczania ttumaczen dokumentéw na
jezyk polski na koszt stron postepowania powinien
zosta¢ zniesiony. Komisja, jako profesjonalny organ
regulacyjny w dziedzinie sztucznej inteligenciji,
powinna by¢ w stanie analizowa¢ dokumentacje w
jezyku angielskim bez koniecznosci jej ttumaczenia.
Zdecydowana wigkszos¢ dokumentacji technicznej,
prawnej i dotyczacej zgodnosci w obszarze SI jest
sporzgdzana oryginalnie w jezyku angielskim. Wiele
organow regulacyjnych w UE i na swiecie akceptuje
dokumentacje w jezyku angielskim.
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Nalezy wskaza¢ takze, ze przy wytwarzaniu
algorytmow korzysta sie z pakietow/bibliotek od
réznych dostawcéw. Najczesciej jest to dokumentacja
wylgcznie w jezyku angielskim i odnosi sie do wysoko
specjalistycznego jezyka analizy matematycznej czy
fizyki  teoretycznej, ktérego thumaczenie jest
niemozliwe bez udziatu twércy danej biblioteki. Pakiety
statystyczne, biblioteki do narzedzi, ktore sg obecnie
powszechnie stosowane podczas budowy model
majg opisy w jezyku angielskim. Pozwala to na ich
powszechne uzycia miedzynarodowe. Jest to
zunifikowany jezyk rozumiany przez statystykow/
analitykow.

43.

Konfederacja
Lewiatan

art. 53

Uwaga:

Lutowa wersja projektu ustawy (2025) wprowadza
istotne zmiany w zakresie uprawnien Komisji
dotyczgcych wydawania ostrzezen oraz sankcji za ich
niezastosowanie. Jak wynika z projektowanych
przepisébw ostrzezenie majg by¢é wydawane na
podstawie uzasadnionego podejrzenia, a nie
niezbitego dowodu naruszenia prawa. Ponadto,
ostrzezenia majg forme postanowienia, a nie decyzji
administracyjnej. Pomimo to, proponowane przepisy
umozliwiajg Komisji naktadanie obowigzkéw (nakaz
zablokowania systemu, uniemozliwienie dostepu
uzytkownikom koncowym) i kar pienieznych w
przypadku niezastosowania sie przez adresata do
ostrzezenia, co oznacza, ze Komisja ma dostac
mozliwos$¢ nakfadania kar pienieznych i naktadania
daleko idgcych obowigzkéw bez koniecznosci
udowodnienia naruszenia (do wydania ostrzezenia ma
wystarczy¢ uzasadnione podejrzenie) i bez
wydawania decyzji administracyjnej (ostrzezenie ma
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mie¢ postaé postanowienia), co jest niezgodne z istotg
ostrzezenia.Takie rozwigzanie budzi powazne
watpliwosci, poniewaz ostrzezenie, jako instrument o
charakterze "miekkim", powinno stuzy¢ przede
wszystkim zwroceniu uwagi na potencjalne problemy i
zacheceniu do podjecia dziatan naprawczych. Nie
powinno by¢ podstawg do naktadania dotkliwych
sankcji bez uprzedniego przeprowadzenia
postepowania administracyjnego i udowodnienia
rzeczywistego naruszenia przepisow.

Konieczne jest wprowadzenie zmian w projekcie
ustawy, aby ostrzezenie pozostato narzedziem
niewtadczym, a jego niezastosowanie nie skutkowato
negatywnymi konsekwencjami dla adresata. W
przypadku niezastosowania sie do ostrzezenia,
Komisja powinna mie¢ mozliwos¢ skorzystania z
innych narzedzi przewidzianych w ustawie, takich jak
kontrola, wszczecie postepowania administracyjnego
czy wydawanie decyzji administracyjnych, po
przeprowadzeniu  odpowiedniego  postepowania
wyjasniajgcego i udowodnieniu naruszenia przepisow.

Ponadto, nalezy réwniez zwrécié uwage na
koniecznos¢ zapewnienia dostawcom Al
odpowiedniego czasu na dostosowanie sie do
wydanego ostrzezenia oraz mozliwosci odwofania sie
od niego.

Co wiecej, artykut 53 budzi obawy KL zezwalajgc na
surowe Srodki egzekwowania prawa (blokowanie
dostepu uzytkownikdbw do systemu sztucznej
inteligencji lub wycofanie systemu z rynku) w
przypadkach wyraznie opisanych jako
nieuzasadniajgce ,powazniejszych $rodkéw”. Ta
wewnetrzna sprzeczno$¢ moze prowadzi¢ do
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nieproporcjonalnych skutkéw biznesowych, zakitdcen
w dziatalnos$ci i naruszen umow.

44,

Konfederacja
Lewiatan

art. 53 ust. 2 pkt
1)

Propozycja brzmienia:

2. W postanowieniu, o ktérym mowa w ust. 1,
Przewodniczgcy =~ Komisji ~ wskazuje  dziatania
umozliwiajgce przywrocenie Sstanu zgodnego z
prawem, w tym w szczegdlnosci w zakresie:

5 zablokowaniaub—uniomoziiwionia—uzyskania
E’E! stopu z!ez f‘zﬂ':su““gsl“ Go-5y sze!ma iala!tez";jegs

Uzasadnienie:

Ostrzezenie wydane przez Przewodniczgcego ma
zbyt daleko idgce skutki - moze de facto prowadzi¢ do
nakazania zaprzestania dziatalnosci (dziatania
systemu) a nie stuzy od niego srodek odwotawczy a
mowa tu jest tylko o ,uzasadnionym podejrzeniu”. Jest
to zbyt daleko idgce uprawnienie.

45,

Konfederacja
Lewiatan

art. 53 ust. 3

Proponowane brzmienie:

3. Strona w terminie 24-30 dni od dnia otrzymania
postanowienia, o ktérym mowa w ust. 1, przedstawia
Komisji informacje z jego wykonania.

Uzasadnienie:

Obecny 14-dniowy termin na zastosowanie sie do
ostrzezen i wdrozenie srodkéw zaradczych w celu
usuniecia skutkbw naruszenia jest zbyt krotki,
zwtaszcza dla duzych organizacji o ztozonych
strukturach i zaawansowanych systemach Sl. Takie
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organizacje potrzebujg wiecej czasu na wdrozenie
zmian z powodu wewnetrznych procesow decyzyjnych
i hierarchii zatwierdzania.

Ponadto systemy S| sg czesto ztozone technicznie, a
wymagane modyfikacje mogg obejmowac:

e inzynierie oprogramowania i zmiany w
kodowaniu, ktére nalezy przetestowac przed
wdrozeniem,

e oceny cyberbezpieczenstwa w celu
zapewnienia, ze zmiany nie wprowadzajg
nowych luk w zabezpieczeniach,

e kontrole zgodnosSci z przepisami w celu
dostosowania do wielu naktadajgcych sie ram
prawnych.

Zalecamy wydtuzenie terminu zgodnosci z 14 do co
najmniej 30 dni. Pozwoli to na przeprowadzenie
odpowiedniej analizy technicznej, bezpieczenstwa i
prawnej przed wdrozeniem wymaganych Srodkow
zaradczych.

46.

Konfederacja
Lewiatan

art. 54 ust. 1

Uwaga:

Podczas gdy podstawg wszczecia postepowania ma
by¢ naruszenie rozporzadzenia 2024/1689 (Al Act),
sama decyzja Komisji konczaca postepowanie moze
dotyczy¢ naruszenia rozporzgdzenia 2024/1689 (Al
Act) lub ustawy o systemach sztucznej inteligencji.
Powoduje to niejasnosci, poniewaz ustawa o
systemach sztucznej inteligencji jest aktem prawnym
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odrebnym od rozporzadzenia 2024/1689 (Al Act).
Zeby zapewni¢ spéjnos¢ i jasnosé prawng, nalezy
wyraznie okresli¢, czy decyzja Komisji moze
obejmowacé naruszenia ustawy o systemach sztucznej
inteligencji. Bez tego wyjasnienia istnieje ryzyko
btednej interpretacji zakresu i  mozliwoSci
zastosowania  uprawnien  Komisji w  takich
przypadkach.

47.

Konfederacja
Lewiatan

art. 55 ust. 2

Uwaga:

Art. 55 ust. 2 w obecnym ksztalcie jest najbardziej
kontrowersyjnym i potencjalnie najbardziej szkodliwym
przepisem projektowanej ustawy. Z tego wzgledu
prosimy o priorytetowe potraktowanie naszych uwag w
tym zakresie.

Przepis przyznajagcy Komisji uprawnienie do
nakazania  operatorowi systemu  zaprzestania
korzystania z systemu lub wycofania go z rynku lub
uzytku publicznego jest zbyt szeroki i niejasny.
Brzmienie przepisu jest niejednoznaczne, co
uniemozliwia precyzyjne okreslenie podstawy prawnej
dziatan Komisji w tym zakresie. Brak konkretnych
kryteriow i wskazowek, ktére Komisja powinna wzig¢
pod uwage przy podejmowaniu decyzji, stwarza
mozliwos¢ potencjalnie arbitralnego podejmowania
decyzji przez Komisje, co jest sprzeczne z zasadami
pewnosci i przewidywalnosci prawa, ktére stanowig
fundament demokratycznego panstwa prawa. Okres
30 dni przed wyborami jest zdecydowanie zbyt krotki,
aby umozliwi¢ skuteczne odwotanie sie do sadu,
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zwlaszcza bioragc pod uwage mozliwosc¢
natychmiastowej wykonalnosci decyzji. Bezposrednio
podwaza to prawo do kontroli sgdowej, poniewaz
strona, ktérej to dotyczy, miataby ograniczong

mozliwos¢  zakwestionowania decyzji przed
poniesieniem potencjalnie nieodwracalnych
konsekwenciji.

W rezultacie projektowany przepis daje Komisji
mozliwos$¢ wydawania rozstrzygnie¢ o daleko idgcych
skutkach (wlgcznie z wylgczeniem mozliwosci
korzystania z systemu Al), egzekwowanych w trybie
natychmiastowym, bez realnej mozliwosci
skutecznego odwotania do sgdu, a wszystko w oparciu
0 bardzo nieprecyzyjne i ocenne kryteria. W skrajnie
negatywnym scenariuszu analizowane uprawnienie
Komisji mogtoby by¢ wykorzystywane politycznie, co
bytoby szczegdlnie niebezpieczne w kontekscie
wyborow, a wiec w kontekscie, do ktérego wprost
odnosi sie analizowany przepis.

Nalezy podkreslic, ze analizowane uprawnienie
Komisji do podejmowania tak drastycznych $rodkéw
nie ma podstaw w rozporzgdzeniu UE ws. sztucznej
inteligencji (Al Act) i stanowi ewidentny przyktad “gold
platingu”, czyli nadmiernej regulacji wykraczajgcej
poza wymogi unijne, ktérego w polskiej regulacji miato
nie by¢c. Co wiecej, Ministerstwo Cyfryzacji nie
przedstawito zadnego uzasadnienia dla wprowadzenia
tego przepisu, co dodatkowo podwaza jego zasadnosé
i legitymacje.
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W zwigzku z powyzszym, postulujemy catkowite
usuniecie tego przepisu z projektu ustawy, a
uprawnienia Komisji powinny by¢ $cisle ograniczone
do zakresu okreslonego w art. 79 rozporzadzenia
2024/1689 (Al Act).

48.

Konfederacja
Lewiatan

art. 53 ust. 4

Proponowane brzmienie:

4. W przypadku, gdy strona nie wykona
postanowienia, o ktérym mowa w ust. 1, Komisja
moze:

2) nakazaC stronie, w drodze postanowienia,
spetnienie obowigzku informacyjnego w zakresie
bedgcym przedmiotem postepowania o naruszenie
przepisow rozporzgdzenia wobec uzytkownikow
koncowych, kontrahentéw, pracownikow Ilub innych
0sOb stosujgcych system, Ilub na ktére system
oddziatuje, oddziatywat lub moze oddziatac;

3) poinformowac¢ o tym Kkrajowe organy lub
podmioty okre$lone w wykazie, o ktérym mowa w art.
77 ust. 2 rozporzgdzenia 2024/1689, a takze Komisje
Europejska, Europejskg Rade do spraw Sztucznej
Inteligencji, Panel Naukowy oraz wfasciwe organy
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej;
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Uzasadnienie:

Przepis jest zbyt daleko idacy jak na ,uzasadnione
podejrzenie". De facto powodowaé moze zakaz
prowadzenia dziatalnosci co moze powodowac razgce
szkody po stronie przedsiebiorcy. Jaka jest relacja
przepisu art. 53 ust. 4 do art. 54?7 Jedli jest to
postanowienie o0 charakterze tymczasowym to
powinno to wynikaC z przepisow. Ponadto,
postanowienie co do zasady nie powinno mieé
charakteru merytorycznego (stuzy od niego takze
krotszy termin zaskarzenia). Jesli postepowanie nie
zostato zakoniczone stwierdzeniem naruszenia a tylko
uzasadnionym podejrzeniem nie moze powodowac to
tak daleko idacych skutkow, ktére mogg naruszyc¢
istotne interesy przedsiebiorcy, tj. spowodowac
szkody finansowe, wizerunkowe, jesli na koniec moze
sie okazac ze do naruszenia nie doszto. Na pewno nie
powinno dochodzi¢ do natozenia kary finansowej - te
w Al Act przewidziane sg za naruszenie przepisow
rozporzadzenia a na tym etapie nie jest pewne, ze do
tego doszio.

49.

Konfederacja
Lewiatan

art. 54 ust. 1

Proponowane brzmienie:

Art. 564. 1. W przypadku stwierdzenia przez Komisje,
na skutek przeprowadzonego w trybie rozdziatu 4
postepowania, ze podmiot, o ktérych mowa w art. 2
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ust. 1 lit. a-f rozporzgdzenia 2024/1689, naruszyt
obowigzki wynikajgce z tego rozporzgdzenia, a w
sprawie nie zawarto ukfadu, o ktorym mowa w
rozdziale 5, Komisja wydaje decyzje w sprawie
naruszenia przepisow rozporzgdzenia 2024/1689 lub
ustawy.

Uzasadnienie:

Przepis nie precyzuje kiedy moze byé wydana decyzja.
Tzn. powinna by¢ wydana po zapewnieniu stronie
uprawnien procesowych itd., czyli po
przeprowadzonym postepowaniu.

50. Proponowane brzmienie:
2. Decyzja, o ktérej mowa w ust. 1, zawiera Srodki
nakazujgce, w terminie do 34-dni nie krotszym niz 30
dni od jej doreczenia, usuniecie skutkow naruszenia
obowigzkébw  wynikajgcych  z  rozporzgdzenia
: 2024/1689.
Eonfe:ieraqa art. 54 ust. 2
ewiatan Uzasadnienie:
Termin na usuniecie skutkdbw naruszenia jest
nierealnie krotki. Jesli dla zalecen pokontrolnych
termin jest nie krétszy niz 30 dni to tym bardziej dla
wykonania zasadniczej decyzji powinien by¢ realnie
dhugi.
51. Uwaga:
Konfederacja art. 57 ust. 2 Zaktadamy, ze w art. 57 ust. 2 Ustawy wystgpita
Lewiatan

omytka pisarska. Przepis 57 ust. 2 powinien on
odnosic sie do art. 54 ust. 1 i 2 ustawy (a nie art. 55
ust. 3 i 4). Przepis ten ma kluczowe znaczenie dla
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zapewnienia nadzoru sgdowego nad dziataniami
Komisji i utrzymania pewnosci prawa.

52.

Konfederacja
Lewiatan

art. 54 ust. 3

Uwaga:

Jesli decyzja o karze moze by¢ wydana razem z
decyzjg o ktérej mowa w ust.1 to organ nie bedzie
jeszcze wiedziat o tym, czy strona zastosowata sie do
srodkdw wskazanych w decyzji.

53.

Konfederacja
Lewiatan

art. 55 ust. 4

Zapytanie:

Gdzie w tresci ustawy opisany jest tryb przyspieszony?

54.

Konfederacja
Lewiatan

art. 57

Proponowane brzmienie:

Art. 57. 1. Od postanowienia Komisji w sprawie,
o ktorejf mowa w art. 53 przystuguje zazalenie do Sgdu
Okregowego w Warszawie — sgdu ochrony
konkurenciji i konsumentow.

2. Od decyzji Komisji, o ktérej mowa w art. 55 ust. 3 i
4 (?) przystuguje odwotanie do Sgdu Okregowego w
Warszawie — sgdu ochrony  konkurencji i
konsumentow.

3. Do postepowania w sprawach odwofan, o ktérym
mowa w ust.i- 2 (?) | zazalen z ust.1, stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 15650, z
pozn. zm. )) z zakresu postepowania w sprawach
naruszenia przepiséw rozporzadzenia 2024/1689 oraz
ustawy.

Uzasadnienie:
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Ad. ust. 1 - Orzeczenie z art. 53 powinno mie¢ forme
decyzji od ktoérej stuzy odwotanie - gdyz ma charakter
merytoryczny, ktéry wptywa na prawa strony i moze
wywotywacC powazne skutki. Tydzien na wniesienie
Srodka zaskarzenia w takiej sprawie jest
niewystraczajacy.

Ad. ust.2 - Czy nie powinna by¢ tu mowa decyzji z art.
54 ust. 1137

Ad. ust.3 - W ust. 3 odwotanie jest do ust.1 ktory mowi
0 zazaleniu a nie odwotaniu. Przy czym postulowane
jest aby oba te rozstrzygniecia miaty forme decyzji od
ktérych stuzy odwotanie.

55. Uwaga:
Konfederacja art. 57 ust4 w
Lewiatan zZw. z art. 107 Brzmienie art. 57 ust. 4 powinno by¢ ujednolicone z
brzmieniem propozycji zmiany art. 479% KPC.
56. Propozycja brzmienia:
Uktad w sprawie warunkOw nadzwyczajnego
ztagodzenia sankcji
ust.4 Uktad moze by¢ zawarty, jezeli podmiot bedgcy
strong postepowania, o ktérym mowa w ust. 1:
Konfederacja
Lewiatan art. 61 1) w zakKresie naruszenia objetego danym

postepowaniem zaprzestat naruszania prawa albo
usungt stan niezgodnoSci z prawem, w tym przez
spetnienie obowigzku niewykonanego w terminie albo
zobowigze sie do podjecia lub zaniechania
okreslonych dziatan zmierzajgcych do zakonczenia
naruszenia lub usuniecia jego skutkow, oraz
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2) ujawnit Komisji wszelkie istotne okolicznoSci
dotyczgce naruszenia objetego danym
postepowaniem, w tym wspotdziatajgce w naruszeniu
osoby lub inne podmioty, oraz przedstawit dowody na
poparcie tych okolicznoSci.

5. Strona postepowania moze zobowigzac sie w
uktadzie do:
1) zaprzestania naruszenia [ub usuniecia w

okre$lonym terminie dajgcych sie usungc¢ skutkow
naruszenia objetego danym postepowaniem;

2) naprawienia w okreSlonym terminie, w cato$ci
albo czesci, szkéd wyrzgdzonych w wyniku naruszenia
objetego danym postepowaniem, w tym takze w
przypadkach, gdy szkoda ujawni sie w przysztosci, ale
nie pdzniej niz przed uptywem terminu przedawnienia
ustalanego na podstawie odrebnych przepisow.

Uzasadnienie:

Ust. 4 pkt 1) propozycja analogiczna do art. 28 ust. 1
UOKK - rozszerzenie mozliwosci zawarcia ukfadu na
podmiot, ktéry wprawdzie nie zaprzestat, ale
zobowigzuje sie o zaprzestania naruszen i do
usuniecia skutkédw naruszenia. Ust. 5 pkt 2) co do
szkdéd, ktére mogg powstaé w przysztosci - stan
niepewnosci nie moze istnie¢ w nieskonczonoscé,
dlatego trzeba ustali¢ graniczng date
odpowiedzialnosci.

57.

Konfederacja
Lewiatan

art. 61 ust. 6

Propozycja brzmienia:

6. W ramach zawieranego ukfadu Komisja moze
obnizy¢ wysokoSc¢ kary pienieznej nie mniej niz 0 20%
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i nie wiecej niz 0 90%, a w przypadku, o ktérym mowa
w art. 76 — nie mniej niz o0 30% i nie wiecej niz 0 90%,
w stosunku do kary pienieznej, ktéra zostataby
natozona bez zawarcia ukfadu, Ilub ztagodzic
dolegliwosc¢ innej sankcji.

Uzasadnienie:

Jesli regulacja bazuje na regulacji zawartej w ustawie
0 nadzorze nad rynkiem finansowym, gdzie poziom
obnizenia kary wynosi do 90% dla zachowania
spojnosci takze w tej ustawie winno by¢ to 90 % a nie
70 % jak w projekcie.

58.

Konfederacja
Lewiatan

art. 61 ust. 7

Zapytanie:

Jakie przepisy przewidujg mozliwos¢ natozenia
roznych sankgcji? Niniejszej ustawy ?

59.

Konfederacja
Lewiatan

art. 62 ust. 1

Proponowane brzmienie:

Art. 62. 1. W postanowieniu, o ktérym mowa w art. 61
ust. 1, Komisja wyznacza termin na zawarcie ukfadu
nie dtuzszy niz 3 miesigce od ztozenia przez Strone
oSwiadczenia o woli zawarcia ukfadu. W
uzasadnionych przypadkach Komisja moze, w drodze
postanowienia, przedtuzyc termin na zawarcie uktadu
0 dodatkowy okres, nie dtuzszy jednak niz 3 miesigce.

Uzasadnienie:

Jesli regulacja bazuje na regulacji zawartej w ustawie
0 nadzorze nad rynkiem finansowym, gdzie pierwotny
termin wynosi 3 miesigce dla zachowania spojnosci
takze w tej ustawie winno by¢ to 3 a nie 1 miesigc.
Termin ten powinien uwzglednia¢ realia dziatalnosci
przedsiebiorcéw, a zwlaszcza okoliczno$é ze tego
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typu czynnosci z reguty wymagajg zgody wspolnikow
w formie uchwaty, na co takze potrzebny jest czas.
Termin na zawarcie uktadu powinien by¢ liczony od
ztozenia oswiadczenia o woli jego zawarcia - powinno
to zosta¢ doprecyzowane.

60.

Konfederacja
Lewiatan

art. 62 ust. 4

Uprawnienia Komisji do zakonczenia negocjacji
ugodowych sg obecnie zbyt szerokie i niejasne.
Proponujemy wprowadzenie konkretnych kryteriow,
ktére muszg zostaé¢ spetnione, aby Komisja mogta
zakohczy¢ negocjacje. Dodatkowo, Komisja powinna
by¢ zobowigzana do przedstawienia uzasadnienia
swojej decyzji, aby zapewni¢ stronom przejrzystosé i
zrozumienie podstawy prawnej i faktycznej takiego
zakonczenia.

61.

Konfederacja
Lewiatan

art. 66 ust. 1

Propozycja brzmienia:

1. W przypadku gdy w terminie wyznaczonym zgodnie
z art. 62 ust. 1, z uwzglednieniem art. 64 ust. 3, nie
dojdzie do zawarcia uktadu, Komisja wydaje
postanowienie o} zakonczeniu czynnosci
zmierzajgcych do zawarcia uktadu.

Uzasadnienie:

Btedne odwotanie do art. 6 ust.1 zamiast 62 ust.1.

62.

Konfederacja
Lewiatan

art. 70 ust. 1

Propozycja brzmienia:

Art. 70. 1. Strona postepowania, ktéra zawarta uktad,
jest obowigzana do informowania Komisji, nie rzadziej
niz raz na 3 miesigce, jednak nie dtuzej niz do czasu
ich catkowitej realizacji, o wywigzywaniu sie ze
zobowigzan podjetych w ramach uktadu,
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63.

Konfederacja
Lewiatan

art. 74 ust. 2

Zapytanie:

Jakie przepisy przewidujg mozliwos¢ natozenia
roznych sankgji, w tym cofniecie zezwolenia? O jakie
zezwolenie chodzi?

64.

Konfederacja
Lewiatan

art. 78

Proponowane brzmienie:

Art. 78 1. Dostawcy systemow Al wysokiego ryzyka
wprowadzonych na rynek polski powiadamiajg
Komisje o kazdym powaznym incydencie, o ktérym
mowa w art. 3 pkt 49 ustawy o Al, bez zbednej zwtoki,
a w miare mozliwoSci nie pdzniej niz w terminie 72
godzin od powziecia o nim wiadomoSci.

Uzasadnienie:

W celu zgloszenia powaznych incydentow
proponujemy mechanizm znany z RODO - czyli 72
godziny. Artykut 73 Aktu o Al stanowi, ze: ,Zgtoszenia,
o ktérym mowa w ust. 1, dokonuje sie niezwtocznie po
ustaleniu przez dostawce zwigzku przyczynowego
miedzy systemem Al a powaznym incydentem lub
uzasadnionego prawdopodobienstwa wystgpienia
takiego zwigzku, a w kazdym razie nie pozniej niz w
terminie 15 dni od dnia, w ktorym dostawca lub, w
stosownych przypadkach, podmiot wdrazajacy
dowiedziat sie o powaznym incydencie”. Analogiczne
zapisy zawiera art. art. 73 ust.2-4 Rozporzadzenia
2024/1689 — w zwigzku z tym unijny prawodawca nie
wymaga tak restrykcyjnego terminu jak
zaproponowany w projekcie ustawy.

Tymczasem, zgodnie z art. 78 ust. 1 projektu polski
podmiot ma obecnie jedynie 24 godziny na zgtoszenie
zdarzenia od chwili powziecia 0 nim wiadomosci.
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65.

Konfederacja
Lewiatan

art. 77

Uwagi:

Ustawa o systemach sztucznej inteligencji powinna
zawiera¢ przepisy umozliwiajgce oznaczanie przez
podmioty pewnych informacji jako niepublicznych w
przypadku publikacji decyzji. Komisja powinna mie¢
wyrazny zakaz ujawniania niektorych wrazliwych
informacji. Ustawa powinna roéwniez wprowadzaé
prawny obowigzek zachowania poufnosci, szczegdlnie
w odniesieniu do tajemnic przedsiebiorstwa, oraz
zapewnia¢  zgodnos¢  wymogéw  dotyczgcych
publikacji z przepisami o ochronie danych.

66.

Konfederacja
Lewiatan

art. 77 ust. 1

Propozycja brzmienia:

Art. 77 ust. 1. Komisja publikuje w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej Biura Komisji tres$¢
decyzji wydawanych na podstawie przepisow
rozporzgdzenia 2024/1689 oraz ustawy po usunieciu
danych zawierajgcych tajemnice prawnie chronione, w
tym tajemnice przedsiebiorstwa. Publikacja opatrzona
Jest informacja, czy decyzja jest prawomocna.

Uzasadnienie:

Jesli decyzja zawiera informacje chronione powinny
by¢ one usuniete przed publikacja.

67.

Konfederacja
Lewiatan

art. 78 ust. 1

Uwagi:

24-godzinny termin na zgloszenie powaznych
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incydentow  bedzie  stanowit wyzwanie dla
efektywnego zarzgdzania i reagowania na incydenty,
szczegolnie w  kontekscie ztozonych  struktur
organizacyjnych i zaawansowanych systemow, takich
jak sztuczna inteligencja. W przypadku powaznych
incydentow  priorytetem jest i powinno by¢
natychmiastowe podjecie dziatan naprawczych i
mitygujacych skutki incydentu, a nie raportowanie
incydentu do organow administracji. Wyznaczenie
bardzo krétkiego terminu na zgtoszenie incydentu w
sposbéb oczywisty wymusi przydzielanie zasobow do
przygotowania zgtoszenia w momencie, w ktérym
wszystkie dostepne  zasoby powinny  bycC
zaangazowane w dziatania naprawcze i mitygujace.

24 godziny to niewystarczajgcy czas na
przeprowadzenie dogtebnej analizy incydentu,
zebranie  niezbednych  danych, ocene jego
potencjalnego wptywu oraz podjecie $wiadomych
decyzji dotyczacych dalszych dziatan. W przypadku
organizacji o rozbudowanej strukturze, proces ten
moze by¢ dodatkowo utrudniony przez koniecznosé
koordynacji dziatan miedzy roéznymi dziatami i
jednostkami. W przypadku incydentéw zwigzanych z
zaawansowanymi technologiami, takimi jak sztuczna
inteligencja, ocena ich powagi i potencjalnych
konsekwencji moze wymaga¢ zaangazowania
specjalistow oraz przeprowadzenia szczegdtowych
analiz technicznych, co jest niemozliwe do wykonania
W ciggu 24 godzin. Ponadto, w duzych organizacjach,
proces raportowania incydentéw moze obejmowaé
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wiele etapdéw, takich jak identyfikacja, klasyfikacja,
analiza, eskalacja oraz przygotowanie raportu. Dla
organizacji dziatajgcych w  réznych strefach
czasowych 24-godzinny termin raportowania moze
okazac sie jeszcze bardziej problematyczny.

W zwigzku z powyzszym konieczne jest wydtuzenie
terminu raportowania powaznych incydentéw do co
najmniej 7 dni. Zapewni to wystarczajgca ilos¢ czasu
na:

e Dogtebng analize incydentu: Identyfikacje
przyczyn, ocene skutkdw oraz potencjalnego
wplywu.

e Zebranie niezbednych danych: Zgromadzenie
dowodow, logéw oraz innych informaciji
istotnych dla zrozumienia incydentu.

e Koordynacje dziatan: Zapewnienie wspétpracy
miedzy réznymi dziatami i jednostkami w celu
skutecznego reagowania na incydent.

e Przygotowanie = kompleksowego  raportu:
Sporzadzenie raportu zawierajgcego wszystkie
istotne informacje dotyczgce incydentu.

Zapewnienie racjonalnego terminu raportowania
powaznych incydentéw przyczyni sie do wiekszej
jakosci raportowania, umozliwi skuteczne reagowanie
na incydenty oraz umozliwi organizaciom lepsze
zarzgdzanie ryzykiem.
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68.

Konfederacja
Lewiatan

art. 80 ust. 1

Uwaga:

Obecny przepis przyznajacy Komisji uprawnienia do
przekazywania raportéw i powigzanych danych wielu
podmiotom jest zbyt szeroki i moze prowadzi¢ do
naduzyé. Ustawa nie okresla jasno okolicznosci, w
ktorych takie udostepnianie danych moze nastgpi¢. W
zwigzku z tym zalecamy wprowadzenie jasnych i
szczegotowych kryteridw, ktére bedg okreslaé, kiedy
zgtoszenia incydentéw i powigzane dane mogg byc¢
udostepniane innym organom.

Nalezy réwniez wprowadzi¢ wyrazne zabezpieczenia
w celu ochrony danych nieosobowych, takich jak
tajemnice przedsiebiorstwa, ktdére obecnie nie sag
wystarczajgco chronione.

69.

Konfederacja
Lewiatan

art. 87 ust. 4

Uwaga:

Przepis w obecnym brzmieniu nakfada na podmiot
wymog udowodnienia, ze projekt przyczyni sie do
celéw okreSlonych w pkt 1) i 2), co nalezy
doprecyzowac. Przepis powinien wyszczegdlnié, w
jaki sposdb podmiot ma zapewnié, ze jego udziat w
projekcie przyczyni sie do ww. celow.

70.

Konfederacja
Lewiatan

art. 96

Uwaga:

Uprawnienie Ministra Cyfryzacji do udzielania
wsparcia finansowego na rozwoj sztucznej inteligenc;ji
stanowi istotny krok w kierunku pobudzenia innowacji
w tej dziedzinie. Niemniej jednak, aby w pemhi
wykorzysta¢ potencjat tego wsparcia i stymulowac
dynamiczny rozwdj rynku Al w Polsce, konieczne jest
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rozszerzenie listy kwalifikujgcych sie odbiorcow.

Obecne ramy kwalifikowalnosci, cho¢ wartosciowe,
moga nie uwzglednia¢ wszystkich podmiotow, ktore
moglyby wnies¢ istotny wkitad w rozwéj ekosystemu
sztucznej inteligencji. Rozszerzenie tych ram
pozwolitoby Ministerstwu na nawigzanie wspétpracy z
szerszym gronem interesariuszy, w tym nie tylko z
duzymi przedsiebiorstwami, ale takze ze startupami,
matymi i Srednimi przedsiebiorstwami, instytucjami
badawczymi, organizacjami pozarzgdowymi oraz
uczelniami wyzszymi.

Startupy, ze swojg innowacyjnoscig i elastycznoscia,
czesto sg zrodtem przetomowych rozwigzan w
dziedzinie Al. Mate i sSrednie przedsiebiorstwa,
stanowigce trzon polskiej gospodarki, moga
wykorzystaC sztuczng inteligencje do optymalizaciji
procesow, tworzenia nowych produktow i ustug oraz
zwiekszenia swojej konkurencyjnosci. Instytucje
badawcze odgrywajg kluczowg role w rozwoju
technologii Al, prowadzac badania podstawowe i
stosowane, a takze ksztatcgc przysztych specjalistow.
Organizacje pozarzgdowe mogg petni¢ funkcje
straznikébw etycznego i odpowiedzialnego rozwoju
sztucznej inteligencji, a takze wspiera¢ edukacje i
spoteczng akceptacje dla tej technologii. Uczelnie
wyzsze, poprzez swoje programy badawcze i
dydaktyczne, stanowig kuznie talentow i innowacji w
dziedzinie Al.
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Rozszerzenie zakresu wspieranych podmiotéw
przyczynitoby sie do powstania bardziej
zréznicowanego i kompleksowego ekosystemu
innowacji w zakresie sztucznej inteligencji, ktory bytby
w stanie sprosta¢ wyzwaniom przysziosci i
wykorzysta¢ szanse, jakie niesie ze sobg ta
dynamicznie rozwijajgca sie dziedzina. Taki
ekosystem, oparty na wspotpracy réznych aktorow,
bytby bardziej odporny na zmiany i zdolny do
generowania innowacji o charakterze przetomowym,
ktére  moglyby przynies¢ korzy$ci  zaréwno
gospodarce, jak i spoteczenstwu.

71.

Konfederacja
Lewiatan

art. 97 ust. 1

Propozycja brzmienia:

Art. 97. 1. Komisja moze natozy¢ naktada na operatora
podmiot obowigzanego do przestrzegania przepisow
rozporzgdzenia 2024/1689, w drodze decyzji,
administracyjng kare pieniezng w przypadkach,
wysokoSci okreSlonych w art. 99 ust 3 * i na warunkach
okre$lonych w art. 99 wust.7 w rozdziale XII
rozporzgdzenia 2024/1689.

Uzasadnienie:

To przepis quasi karny musi z niego jasno wynikac
zakres podmiotowy i przedmiotowy stosowania.
"Operator" jest zdefiniowany i uzyty w art. 99 ust1
Rozporzgdzenia.

Uzycie formy "naktada" jest sprzeczne z brzmieniem
ust. 7 art.. 99 Al Act, ktéry przewiduje mozliwosé
nienatozenia kary: "Przy podejmowaniu decyzji o
natozeniu kary/When deciding whether to impose an
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administrative fine. Analogiczne jak np. w art.. 106
uokk - organ "moze natozy¢" kare a ze sformutowanie
"naktada" oznacza, ze musi natozy¢ - co jest
sprzeczne z Al Act.

* Ponadto, dopodki nie wejdg w zycie pozostate
przepisy - dotyczace m.in. systemow wysokiego
ryzyka, przepis powinien ogranicza¢ sie wytgcznie do
naruszen art. 5 czyli ust. 3 art.99.

72.

Konfederacja
Lewiatan

art. 97 ust. 4

Uwaga:

Obecna metoda przeliczania kar z EUR na PLN jest
niepotrzebnie  skomplikowana. = Rekomendujemy
ujednolicenie procedury z podej$ciem zastosowanym
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow,
ktéra stanowi, ze przeliczanie euro i innych walut
obcych na ztote, a takze przeliczanie ztotych na euro,
bedzie nastepowato na podstawie Sredniego kursu
walut obcych ogtaszanego przez Narodowy Bank
Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego
poprzedzajgcego rok natozenia kary.

73.

Konfederacja
Lewiatan

art. 98

Proponowane brzmienie:

Art. 98. 1. W zwigzku z toczgcym sie postepowaniem,
podmiot, o ktorym mowa w art. 70 ust. 1 ustawy, jest
obowigzany do dostarczenia Komisji w terminie £4 30
dni od dnia otrzymania zgdania, danych niezbednych
do okreslenia podstawy wymiaru administracyjnej kary
pieniezne;.

Uzasadnienie:

Wydtuzenie terminu - analogicznie jak w uodo.
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74.

Konfederacja
Lewiatan

art. 99

Uwagi:

Projektowany przepis, zezwalajgc na finansowanie
Urzedu Komisji z wptywdw pochodzgcych z kar
pienieznych naktadanych przez Komisje, stwarza
niebezpieczny precedens. Mechanizm ten moze
zacheca¢ do naktadania wysokich i licznych Kar,
niekoniecznie uzasadnionych, w celu poprawy sytuacji
finansowej Komisji. Takie rozwigzanie jest szkodliwe
dla rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce, poniewaz
systemowo zacheca organ do naktadania mozliwie
wysokich i licznych kar pienieznych na dostawcow
systemow sztucznej inteligencji, co moze zniecheci¢
do inwestowania i rozwoju w tej dziedzinie. Przepis
tego typu moze zniweczy¢ wszelkie inne rozwigzania
zawarte w projekcie ustawy, ktére miatyby sprzyjac
rozwojowi sztucznej inteligencji, takie jak np.
piaskownice regulacyjne, ktére majg na celu
stworzenie bezpiecznego [ kontrolowanego
Srodowiska do testowania innowacyjnych rozwigzan.

Rozwigzanie, w ktérym kary pieniezne stanowig
przychdd karzgcego, jest niezgodne z europejskimi i
polskimi standardami dla organéw nadzoru. Kary
pieniezne naktadane przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej oraz Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych nie stanowig przychodu
tych organéw. Zgodnie z odpowiednimi przepisami,
wplywy z Kkar naktadanych przez te organy sa
przekazywane albo do budzetu panstwa, albo do
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specjalnie utworzonych funduszy celowych, ktore
majg osobowos¢é prawng i pozostajg poza kontrolg
organow naktadajgcych kary.

Wptywy z kar pienieznych naktadanych przez Komisje
powinny by¢ przekazywane do budzetu panstwa, tak
jak byto to zapisane w pierwotnej wersji projektowanej
ustawy. Takie rozwigzanie zapewnitoby wiekszg
przejrzysto$¢ i zapobiegtoby potencjalnym konfliktom
interesow.

75.

Konfederacja
Lewiatan

art. 104

Propozycja brzmienia:

Art. 104. Do naleznosci z tytutu administracyjnych kar
pienieznych naktadanych przez Komisje w zwigzku z
naruszeniem przepiséw rozporzadzenia 2024/1689

oraz ustawy stosuje sie edpowiednio-przepisy-dziatu-tH
ustawy—2 ,ehna 29 Stefphia 997 — Sleiynae,ja
'EEE||E'“|"E”E* I ZI ,t?“ = IE”E Swhe Hla OFganow
omish przepisy ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administraciji

Uzasadnienie:

Ordynacja podatkowa nie jest aktem stosowanym do
kwestii kar administracyjnych. Ustawa o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji wskazuje wprost, ze jg
sie stosuje do egzekucji kar a ordynacje tylko do
podatkéw (art. 2 par. 1 pkt 112 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji). Analogicznie jak np. w
uokk. Wprowadzanie réznych procedur utrudnia obraot,
nie sprzyja jasnosci i jednolitosci prawa.
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76.

Konfederacja
Lewiatan

art. 105

Propozycja brzmienia:

Art. 105. 1. Kto udaremnia lub utrudnia kontrolujgcemu

prowadzenie kontroli, o ktérej mowa w rozdziale 3

ustawy, Ilub przeprowadzenie czynnosSci podlega

grzywnie, karze—ograniczenia—wolnosci—albo
bawioni nodeidolat 2.

Uzasadnienie:

Sankcje karne, w tym kary inne niz kara grzywny
wydajg sie zbyt rygorystyczne i nieproporcjonalne dla
rodzaju naruszen. Sankcji innych niz grzywna nie
przewiduje. m.in.. ani uokk ani uodo. Rekomendowane
pozostawienie jedynie grzywny.

77.

Konfederacja
Lewiatan

art. 106

Propozycja brzmienia:

Art. 106. Kto utrudnia lub udaremnia przeprowadzenie
czynno$ci w postepowaniu w przypadku stwierdzenia
naruszenia, o ktérym mowa w art. 55 ustawy, jak
réwniez przedsiebiorca lub inna osoba uprawniona w
ramach wykonywania obowigzkow stuzbowych przez
strone nie podejmuje dziatan koniecznych do jego
usuniecia podlega grzywnie, karze—ograhiczenia
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Uzasadnienie:

Sankcje karne, w tym kary inne niz kara grzywny
wydajg sie zbyt rygorystyczne i nieproporcjonalne dla
rodzaju naruszen. Sankcji innych niz grzywna nie
przewiduje. m.in.. ani uokk ani uodo. Rekomendowane
pozostawienie jedynie grzywny.

Nalezy jednoczenie w catosci usung¢ zapisy projektu
ustawy sugerujgce sankcje karne w rozdziale 9.
Sankcje karne miatyby znaczacy efekt odstraszajgcy i
powaznie ograniczylyby rozwoj i wdrazanie sztucznej
inteligenciji w danej jurysdykcji. Aspekty karne sg w
petni uregulowane w Kodeksie karnym, ktéry nalezy
stosowac w takich przypadkach.

78. art. 107 - art. | Uwaga:
479[88h](1) , . o _
Termin 1 tygodnia na wniesienie odwotania od
Konfederacja Kodeksu postanowienia Komisiji jest Zbyt krotki.
Lewiatan Postepowania Rekomendujemy wydtuzenie terminu do 2 tygodni, aby
Cywilnego zapewnié: odpowiedni czas na wewnetrzng
weryfikacje, analize prawng i faktyczng oraz witasciwe
przygotowanie odwotania.
79. Uwagi:
Art. 120 powinien zawiera¢ enumeratywne wskazanie
termindéw wejscia w zycie poszczegolnych przepisow
Konfederacja ustawy zgodnie z terminami wejscia w zycie
Lewiatan art. 120 odpowiednich przepisdw rozporzadzenia. np. Rozdziat

6 nie powinien obowigzywa¢ przed 02.08.2026 r.
Poniewaz zasadniczym celem ustawy jest
uregulowanie kwestii wskazanych w Rozporzadzeniu
2024/1689 to przepisy ustawy, Ww tym przepisy
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intertemporalne, musza by¢ zgodne z jego trescig. W
szczegolnosci nalezy zwrécié uwage na to, aby
niektére przepisy nie zaczety obowigzywaé wczesniej
niz wynika to z tresci Rozporzgdzenia i nie wykraczaty
poza zakres w nim okredlony. Taka sytuacja bytaby
niepozadana i wprowadzita stan niepewnosci co do
tresci obowigzujgcego prawa. Rozporzadzenie ma
zapewnic¢ jednolite stosowanie przepisow w catej UE,
takze co do czasu obowigzywania regulaciji.

Uwagi do uzasadnienia

Uwagi do Oceny Skutkéw Regulacji

KL/78/24/ET/2025
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