Uwagi do projektu ustawy z dnia 7 lutego 2025 r. o zmianie ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa oraz
niektdérych innych ustaw - projekt z dnia 7 lutego 2025 r.

I.  Uwagiogdlne

1. Uwagi do sposobu procedowania (dotychczasowego przebiegu prac legislacyjnych)

Dotychczasowy przebieg prac z Projektem ustawy budzi watpliwosci co do zgodnosci ze standardami obowigzujgcymi w procesie legislacyjnym, w szczegélnosci
ze wzgledu na to, ze:

e Projekt ustawy nie byt przedmiotem ponownych konsultacji publicznych i opiniowania, pomimo wprowadzenia w nim daleko idgcych zmian, istotnych
dla catej projektowanej regulacji.

Chodzi m.in. o zmiany w zatgczniku nr 1, w zakresie pojecia , podmiot publiczny”, ktdre majg znaczenie dla definicji podmiotu kluczowego i podmiotu
waznego, a ktérych zakres zostat istotnie zmodyfikowany oraz wprowadzenie nowych zasad tymczasowego wstrzymywania koncesji, zezwolen i zgdd na
dziatalnos$¢ (opisane ponizej).

Dlatego przed przystapieniem do dalszego procedowania Projekt ustawy wymaga przeprowadzenia dodatkowych konsultacji i opiniowania w zakresie
ww. zmian. Zwraca na to uwage m.in. Rzadowe Centrum Legislacji w swoich uwagach przekazanych w procesie legislacyjnym?®.

Réwnoczesnie, ze wzgledu na liczbe uwag zgtoszonych przez Ministerstwa (protokét rozbieznosci obejmujacy niemalze 40 uwag wytacznie z Komitetu
ds. Europejskich, a wiec ograniczony jedynie do uwag ,europejskich”), apelujemy o skorzystanie z kompetencji, o ktérych mowa w § 61 ust. 1
Regulaminu pracy Rady Ministrow i zobowigzanie organu wnioskujgcego do skierowania Projektu ustawy do ponownych uzgodnien oraz
przeprowadzenie konferencji uzgodnieniowej z udziatem strony spotecznej.

e Projekt ustawy nie byt przedmiotem rozpatrzenia przez wtasciwe komitety, tj. Komitet Ekonomiczny Rady Ministréow, ani Komitet Rady Ministréw do
spraw Bezpieczennstwa Narodowego.

' Zob. Pismo Wiceprezes RCL z dnia 13 lutego 2025 r. (RCL.DISIP.550.5.2024).



Biorac pod uwage tres¢ i zakres projektowanych regulacji, Projekt ustawy wymaga rozpatrzenia przez:

— Komitet Ekonomiczny Rady Ministréw (KERM) — ze wzgledu na potencjalne istotne skutki gospodarcze, a takze brak rzetelnego oszacowania kosztéw
wprowadzenia nowych regulacji w OSR dotgczonej do uzasadnienia. Do zadar KERM nalezy m.in. analizowanie i rozpatrywanie przedtozen cztonkow
Rady Ministréw dotyczgcych gospodarki i w sprawach o przewidywanych istotnych skutkach finansowych lub gospodarczych. Ma to szczegdlne
znaczenie ze wzgledu na role KERM w wyznaczeniu optymalnych kierunkdw dziatan organéw administracji rzgdowej w zakresie polityki gospodarczej
(§ 2 ust. 1 pkt 1i3 Zarzadzenia nr 11 Prezesa Rady Ministrow z dnia 5 lutego 2024 r. w sprawie Komitetu Ekonomicznego Rady Ministréw). Wobec
istotnego wptywu, jaki Projekt ustawy moze mieé dla zdolnosci rozwojowych gospodarki i jakosci otoczenia regulacyjnego przedsiebiorcéw i obywateli,
powinien on zostac skierowany pod obrady KERM;

— Komitet Rady Ministrow do spraw Bezpieczeristwa Narodowego, do ktérego zadan nalezy rozpatrywanie projektow aktéw prawnych o istotnym
wptywie na zagadnienia bezpieczenstwa i obrony panstwa oraz bezpieczenstwa cyberprzestrzeni, niezbedne w ramach powierzonej Komitetowi
koordynacji dziatan w tych sprawach (§ 2 pkt 1 i3 w zw. z § 2 ust. 2 Zarzadzenia nr 53 Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 maja 2024 r. w sprawie
Komitetu Rady Ministréw do spraw Bezpieczenstwa Narodowego).

W zwiazku z tym apelujemy o podjecie dziatan, zmierzajacych do skierowania Projektu ustawy do rozpatrzenia przez ww. Komitety. Zwracamy przy
tym uwage, ze jest to obowiazek, a nie uprawnienie organu wnioskujacego.

Projekt ustawy nie zostat dotad skierowany do zaopiniowania przez Rade Legislacyjna.

Tymczasem, ze wzgledu na istotne skutki prawne i gospodarcze projektowanych przepiséw, oraz fakt, ze Projekt ustawy zawiera przepisy wykraczajgce
poza zakres wynikajacy z obowigzku transpozycji Dyrektywy NIS2, powinien podlega¢ zaopiniowaniu przez Rade Legislacyjna. Jest to tym bardziej
uzasadnione w Swietle powierzonych Radzie Legislacyjnej zadan z zakresu oceny metod i sposobdéw wdrazania prawa Unii Europejskiej, w tym praktyki
tzw. goldplatingu, zasad techniki prawodawczej, a takze opiniowania projektdw ustaw z punktu widzenia ich zgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej
Polskiej, prawem Unii Europejskiej oraz spéjnosci z obowigzujgcym systemem prawa.

w tym miejscu podkreslamy, ze Rada Legislacyjna wydata dotychczas opinie o Scisle zwigzanej
z Projektem ustawie o certyfikacji cyberbezpieczeristwa, jednak bez uwzglednienia relacji pomiedzy tymi projektami, przepisami unijnymi i
wprowadzonymi zmianami.



Dlatego oczekujemy, ze Projekt ustawy zostanie skierowany do zaopiniowania przez Rade Legislacyjng, a wnioski sformutowane przez Rade -
uwzglednione w toku dalszych prac legislacyjnych.

2.

Uwagi do tresci projektowanej regulacji

Niezaleznie od powyzszych uwag co do dotychczasowego sposobu procedowania z Projektem ustawy oraz postulatéw dotyczacych dalszego przebiegu prac,
zwracamy uwage, ze czes¢ projektowanych rozwigzan w ramach dodawanego do ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa Rozdziatu 12a, budza
uzasadnione watpliwosci co do ich zgodnosci z prawem Unii Europejskiej i Konstytucjg RP, a takze z zasadami techniki prawodawczej, w tym ze standardami
prawidiowe;j legislacji dotyczagcymi implementacji aktéw prawa unijnego.

a. Nadregulacja (goldplating) w stosunku do obowigzkéw wynikajacych z Dyrektywy NIS2

Projekt ustawy zawiera szereg rozwigzan, w tym obowigzki i przepisy sankcjonujgce, ktérych wprowadzenie do ustawy nie jest niezbedne dla
prawidtowej implementacji Dyrektywy NIS2. Mimo, Zze ich wprowadzenie uzasadnia sie koniecznoscig transpozycji Dyrektywy NIS2, nie tylko nie s3
one obowigzkowe w Swietle przepiséw Dyrektywy, ale tez znacznie wykraczajg poza zakres i cele tego aktu.

Tymczasem, jak wskazuje Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny, ,paristwa cztonkowskie nie powinny pod pretekstem transpozycji dyrektyw

dokonywac rewizji czesci swoich przepisow krajowych, ktére nie sq bezposrednio objete prawodawstwem wspdlnotowym (gold plating) lub zmienia¢

niektdrych przepisow prawa krajowego, ograniczajqc ich zakres oraz prawa obywateli lub przedsiebiorstw, przypisujgc , Brukseli” odpowiedzialnos¢ za

zmiany”?.

Wsrdd przewidzianych w Projekcie ustawy rozwigzan, ktdre wykraczajg poza to, co niezbedne dla prawidtowej implementacji Dyrektywy NIS2,

stanowigc nadregulacje, ktérej motywy budzg uzasadnione watpliwosci sa:

e obowigzek przygotowania i aktualizacji dokumentacji dotyczacej bezpieczenstwa systeméw informacyjnych (projektowany art. 10),

e obowigzek wyznaczania co najmniej dwoéch oséb odpowiedzialnych za utrzymywanie kontaktdw z podmiotami krajowego systemu
cyberbezpieczenstwa (projektowany art. 9 ust. 1 pkt 1),

e zakres obowigzkéw, jakie moze natozy¢ minister wtasciwy do spraw informatyzacji w poleceniu zabezpieczajagcym (projektowany art. 67g ust. 10),

2 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie komunikatu Komisji Europejskiej ,,Skuteczna Europa — Stosowanie prawa wspoélnotowego” (2008/C

204/02)
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Jednak najbardziej oczywistym przyktadem nadregulacji jest przyznanie organowi wtasciwemu do spraw cyberbezpieczeristwa kompetencji do

ingerowania w wydane koncesje, zezwolenia i dziatalno$¢, w tym dziatalnos¢ regulowana, podmiotéw kluczowych. Chodzi o projektowany art. 53

ust. 9 i n. ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa, ktéry przewiduje, ze w razie niezastosowania sie do nakazu podjecia okreslonych

czynnosci dotyczgcych obstugi incydentu lub niewykonania decyzji nakazujgcej podjecie dziatan okreslonych w art. 53 ust. 5 pkt 2-8, organ ten moze

wstrzymac lub ograniczy¢ ww. koncesje, zezwolenia lub dziatalnos¢. Jest to oczywista nadregulacja wzgledem Dyrektywy NIS2, ktéra w art. 32 ust. 5

wskazuje, iz w przypadku niewykonania tego rodzaju nakazu nalezy zapewnic, ze organ witasciwy do spraw cyberbezpieczeristwa moze:

— tymczasowo zawiesi¢ zezwolenie, certyfikat lub dziatalnos¢ podmiotu kluczowego, lub

— zwrdci¢ sie do organu, ktdéry przyznat zezwolenie, koncesje lub innej zgode na prowadzenie dziatalnosci, lub do sgdu, zgodnie z prawem krajowym,
o tymczasowe zawieszenie certyfikacji lub zezwolenia na niektére lub wszystkie odpowiednie ustugi swiadczone badz na cze$é lub catosé
dziatalnosci prowadzonej przez podmiot kluczowy.

Tak uksztattowany katalog Dyrektywy NIS2 pozostawia Panstwu Cztonkowskiemu swobode regulacyjng wyboru czy organ ds. cyberbezpieczenstwa
moze dziata¢ samodzielnie w zakresie tymczasowego zawieszenia zezwolenia, koncesji lub dziatalnosci, za posrednictwem organu, ktéry wydat
koncesje, zezwolenie lub inng zgode na dziatalno$¢, czy tez za posrednictwem sadu. Swoboda w tym zakresie zostata przyznana celowo, by
dopasowaé wymogi Dyrektywy NIS2 do specyfiki i zasad krajowych, zgodnie z zasadg autonomii proceduralnej Parnistw Cztonkowskich, tak by
krajowe zasady udzielania i wstrzymywania tego rodzaju zezwolen, koncesji czy zgéd byly nienaruszone, a nowe procedury wymagane na mocy
art. 32 ust. 5 Dyrektywy NIS2 poszanowane w jak najwiekszym stopniu. Dyrektywa NIS2 podkresla to, uzywajac wielokrotnie zwrotu ,,zgodnie z
prawem krajowym” i wskazujac, iz owe tymczasowe srodki stosuje sie z zastrzezeniem odpowiednich gwarancji proceduralnych zgodnych z ogélnymi
zasadami prawa Unii i z Kartg Praw Podstawowych, w tym prawa do skutecznej ochrony prawnej i do rzetelnego procesu sagdowego, domniemania
niewinnosci oraz prawa do obrony.

Na tym tle Projekt ustawy btednie i nietrafnie wprowadza nieznang prawu polskiemu instytucje, ktorej nie przewiduje Prawo przedsiebiorcéw, ani
regulacje sektorowe. Biorgc pod uwage szeroki zakres branz i dziatalnosci, jakich moze dotyczy¢ to uprawnienie, skorzystanie z kompetencji
przyznanych przez art. 53 ust. 9 moze skutkowac paralizem funkcjonowania wielu podmiotéw, w tym podmiotéw, ktérych dziatalnosé stuzy
zaspokajaniu kluczowych potrzeb spotecznych i gospodarczych (dystrybucja lekdw i wyrobéw medycznych, gospodarka odpadami, przewozy lotnicze,
wytwarzanie i przesytanie ciepta i energii elektrycznej). Ponadto organ wtasciwy do spraw cyberbezpieczeristwa moze wiasciwie wkroczy¢
w kompetencje organu merytorycznego, wtasciwego w sprawie wydania danego zezwolenia, udzielenia koncesji lub wpisu na liste dziatalnosci
regulowanej, co nie jest ani celem, ani wymogiem art. 32 ust. 5 Dyrektywy NIS2. Projektowana regulacja nie zostata w zaden sposdb skorelowana z
przestankami udzielania, cofania lub zawieszenia udzielonych zezwolen (koncesji, wpisow), okreslonymi w odpowiednich regulacjach sektorowych.
Niejasna jest relacja pomiedzy zakresem kompetencji organu witasciwego do spraw cyberbezpieczenstwa i organu merytorycznego (wtasciwego w
sprawie wydania zezwolenia, konces;ji itd.), a takze charakter i zakres zwigzania organu merytorycznego dziataniem organu wtasciwego do spraw
cyberbezpieczenstwa.
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W zwigzku z tym apelujemy o wprowadzenie odpowiednich gwarancji proceduralnych, zapewniajacych z jednej strony adekwatng kontrole
sgdowg, z drugiej — nalezyta koordynacje pomiedzy organem wtasciwym do spraw cyberbezpieczeristwa i organem merytorycznym. Ponadto, jesli
—zgodnie z deklaracjami projektodawcéw — srodek ten ma stanowi¢ ,,ultima ratio”, przestanki jego zastosowania powinny by¢ okreslone w sposéb
jasny, precyzyjny i zawezajacy, chronigc podmioty kluczowe przed nieuzasadniong ingerencjg w ich prawa nabyte i interesy w toku (a w skrajnych
przypadkach — w istote gwarantowanej konstytucyjnie swobody dziatalnosci gospodarczej).

3. Obowigzek notyfikacji technicznej

Projekt ustawy zawiera przepisy techniczne w rozumieniu Dyrektywy 2015/1535% i rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych.

W zwigzku z tym powinien podlegac notyfikacji w trybie okreslonym w tych przepisach.

Chodzi o projektowane art. 67b-67g i art. 67h-67| ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa (art. 1 pkt 71 Projektu ustawy), ktére wprowadzajg
ograniczenia w obrocie komponentami ICT. Przepisy te nalezy uznaé za przepisy techniczne, poniewaz zakazujg wprowadzania do obrotu lub stosowania
produktu. Stanowig ,inne wymagania”, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 lit. f Dyrektywy 2015/1535, czyli ,,wymagania inne niz specyfikacje techniczne, natozone
na produkt w celu ochrony, w szczegdlnosci konsumentéw lub srodowiska, ktdore wptywajq na jego cykl Zzycia po wprowadzeniu go na rynek, takie jak warunki
uzytkowania, powtdrnego przetwarzania, ponownego zastosowania lub usuwania, gdzie takie warunki mogq miec istotny wptyw na sktad lub rodzaj produktu
lub obrét nim”.

Ograniczenia te wykraczajg poza zakres Dyrektywy NIS2, a ich przyjecie nie jest niezbedne do jej skutecznej transpozycji, dlatego nie korzystajg z wytaczenia
od obowigzku notyfikacyjnego, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 Dyrektywy 2015/1535.

A zatem — wbrew ocenie projektodawcéw, zawartej w uzasadnieniu projektu — przepisy te powinny byé przedmiotem notyfikacji technicznej. Naruszenie
tego obowiazku spowoduje, ze bedg one nieskuteczne i nie mozna ich mozna egzekwowa¢ w stosunku do podmiotéw indywidualnych. W takim przypadku,
w razie powotania sie przez jednostke na brak notyfikacji w postepowaniu przed sagdem krajowym, bedzie on musiat odmdwic¢ zastosowania nienotyfikowanych
przepiséw*.

% Dyrektywa (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzesnia 2015 r. ustanawiajaca procedure udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych
oraz zasad dotyczgcych ustug spoteczenstwa informacyjnego (ujednolicenie) (Dz. U. UE. L. z2015r. Nr 241, str. 1).
4Zob. wyrok TSUE z dnia 26 wrze$nia 2000 r., Unilever, sprawa C-443/98, EU:C:2000:496, pkt 44, 49-51.



Wskazujemy, iz inne kraje implementujgce rozwigzania zwigzane z bezpieczernstwem sieci 5G dokonaty notyfikacji technicznej TRIS m.in. hiszpanski Dekret
Krélewski zatwierdzajgcy Krajowy System Bezpieczenstwa sieci i ustug 5G (2023/0761/ES), belgijska ustawa wprowadzajgca dodatkowe $rodki bezpieczernstwa
w odniesieniu do $wiadczenia ustug telefonii komodrkowej 5G (2021/0206/B), belgijski projekt dekretu krélewskiego w sprawie wymagan dotyczacych
lokalizacji sieci 5G (2022/0396/B), belgijski projekt dekretu krélewskiego w sprawie zezwolen ministerialnych w konteks$cie wdrazania sieci 5G (2022/0397/B),
irlandzka cze$¢ 3 projektu ustawy o regulacji tgcznosci z 2022 r. (2022/0850/IRL), finski projekt rozporzadzenia w sprawie kluczowych czesci sieci fgcznosci
(2021/0137/FIN), stowenski akt komunikacji elektronicznej (2021/0899/5SI) oraz hiszpariska Ustawa o wymogach zapewniajgcych bezpieczenstwo sieci i ustug
tacznosci elektronicznej pigtej generacji (2021/0604/E), a takze portugalski wniosek dotyczacy ustawy upowazniajgcej rzad do transpozycji dyrektywy (UE)
2022/2555 w sprawie srodkéw majgcych na celu zapewnienie wysokiego wspdlnego poziomu cyberbezpieczenstwa w Unii, zatwierdzajgcej ramy prawne
cyberbezpieczenstwa.

Brak wymaganej notyfikacji bedzie skutkowat naruszeniem przez Polske obowigzkéw traktatowych i Dyrektywy 2015/1535. W zwigzku z tym przyjecie
projektowanych przepiséw bez ich uprzedniej notyfikacji moze byé podstawa roszczenn odszkodowawczych do Skarbu Panstwa z tytutu tzw. bezprawia
legislacyjnego. Skutkiem bedzie tez stan niepewnosci prawnej, zwigzany z brakiem skutecznosci nienotyfikowanych przepiséw i mozliwoscig podwazenia ich
mocy wigzacej w kazdym postepowaniu sgdowym

4. Woatpliwosci co do zgodnosci z prawem UE i zasadg proporcjonalnosci

Projektowane rozwigzania dotyczgce procedury uznania dostawcy sprzetu lub oprogramowania za dostawce wysokiego ryzyka (projektowany art. 67b-67g i
art. 67h-67I1 ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczeristwa) budzg powazne watpliwosci co do zgodnosci z prawem Unii Europejskiej, w tym:

e zart.4ust. 1, art. 27 i art. 54 Rozporzadzenia 2024/2847 (Cyber Resilience Act)® — zgodnie z ktérymi paristwa cztonkowskie nie utrudniajg udostepniania
na rynku produktow z elementami cyfrowymi zgodnych z Rozporzgdzeniem (w odniesieniu do spraw objetych jego zakresem), a domniemuje sie, ze
produkt jest bezpieczny, jesli producent stosuje procedury i normy wskazane w Rozporzadzeniu i w aktach wykonawczych Komisji. Rozporzadzenie
wprowadza tez specjalng procedure, w ramach ktdrej producent powinien podjg¢ dziatania naprawcze, w wykluczenie produktéow z rynku jest mozliwe
dopiero w razie ich nieprzeprowadzenia lub w braku ich skutecznosci — co jest wprost sprzeczne z rozwigzaniami zawartymi w Projekcie ustawy;

® Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/2847 z dnia 23 pazdziernika 2024 r. w sprawie horyzontalnych wymagan w zakresie cyberbezpieczenstwa w
odniesieniu do produktdow z elementami cyfrowymi oraz w sprawie zmiany rozporzadzen (UE) nr 168/2013 i (UE) 2019/1020 i dyrektywy (UE) 2020/1828 (akt o
cyberodpornosci) (Dz. U. UE. L. 22024 r. poz. 2847).
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e ztrescig i samymi zatozeniami Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 2019/881° - w zakresie, w jakim za dostawce wysokiego ryzyka mégtby
zostaé¢ uznany podmiot legitymujgcy sie certyfikatami wydanymi w trybie okreslonym w tym Rozporzadzeniu (w ramach europejskich programéw
certyfikacji cyberbezpieczenstwa);

e z celami Dyrektywy NIS2 - podczas gdy Dyrektywa NIS2 w art. 24 przyznaje panstwom cztonkowskim mozliwos¢ wymagania od podmiotéw waznych i
kluczowych korzystania z komponentéw ICT, ktére posiadajg odpowiednie certyfikacje, w Projekcie ustawy przewidziano rozwigzania, ktére w istocie
zakazujg korzystania z niektérych komponentéw (projektowany art. 67c). Celem prawodawcy unijnego byto ustanowienie rozwigzan, ktére nie bedg sie
wigzaty z ,,naktadaniem nieproporcjonalnie duzych obcigzen finansowych i administracyjnych na podmioty kluczowe i wazne” (motyw 81. Preambuty).
Tymczasem dokfadnie takie skutki wigzg sie z projektowang konstrukcja;

e 0go6lnymizasadami traktatowymi wynikajgcymi z art. 34 i 35 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — poniewaz prowadzg do nieproporcjonalnego
ograniczenia swobody przeptywu towardw wprowadzanych na rynek unijny przez podmioty z innych krajow UE. Chociaz uzasadniana wzgledami
bezpieczenstwa panstwa, ingerencja ta nie spetnia testu proporcjonalnosci i moze by¢ uznana za dyskryminujacg. Wynika to zaréwno z samej konstrukcji
procedury, jak i z arbitralnego charakteru przestanek uznania dostawcy za dostawce wysokiego ryzyka.

e z art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej w zakresie prawa do sadu — poniewaz zgodnie z Projektem ustawy wydawanej przez ministra decyzji lub
poleceniu zabezpieczajgcemu ma z mocy ustawy przystugiwaé rygor natychmiastowej wykonalnosci. Wprawdzie od decyzji tej ma przystugiwac skarga do
sgdu administracyjnego, jednak bez przeprowadzania rozprawy, a takze z ograniczeniem prawa skarzgcego do zapoznania sie z petng trescig uzasadnienia
(to ma otrzymac wytgcznie minister.

Wobec tego apelujemy o usuniecie tych przepiséw z Projektu ustawy, albo co najmniej uspéjnienie przepisow odnoszacych sie do procedury HRV z
bezposrednio skutecznymi przepisami prawa unijnego i standardami wynikajacymi z aktéw prawa unijnego.

W szczegdlnosci uspéjnienia wymaga relacja miedzy procedurg certyfikacji, bedaca gtdwna sciezkg unijnego rozwoju cyberbezpieczenstwa, a procedurg HRV.

W _efekcie optymalnym i rekomendowanym rozwigzaniem bytoby wyodrebnienie przepiséw polecen zabezpieczajacych oraz procedury dostawcy
wysokiego ryzyka do odrebnego projektu ustawy. W tym zakresie wnosimy o podzielenie projektu na dwa odrebne: jeden bedacy implementacja
dyrektywy NIS2, ktory powinien by¢ szybko procedowany, bez zbednych nadregulaciji.

6 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/881 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie ENISA (Agencji Unii Europejskiej ds. Cyberbezpieczenstwa) oraz
certyfikacji cyberbezpieczenstwa w zakresie technologii informacyjno-komunikacyjnych oraz uchylenia rozporzadzenia (UE) nr 526/2013 (akt o cyberbezpieczenstwie) (Dz.
U.UE.L.z2019r. Nr 151, str. 15z p6zn. zm.).
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Drugi

projekt zawieratby rozwigzania
i oceny skutkdw regulacji oraz uspdjnienia z regulacjami o certyfikacji cyberbezpieczenstwa.

nie

wynikajgce z dyrektywy NIS2, ktore wymagajg pogtebionej analizy

Uwagi szczegétowe

Lp.

Jednostka
redakcyjna
projektu
ustawy, do
ktorego
odnosi sie
uwaga

Proponowana zmiana
przepisu

Uzasadnienie zmiany przepisu

Art. 1 pkt 8

Projekt ustawy w art. 1 pkt 8 dokonuje zmiany art. 5 ustawy o KSC znacznie rozszerzajac zakres
podmiotowy obecnie obowigzujacej ustawy. Art. 1 pkt 8 projektu ustawy znacznie rozszerza katalog
podmiotéw objetych znowelizowang ustawg oraz naktada szereg obowigzkéw na podmioty, ktére
zostang uznane za podmioty kluczowe i wazne, a dotychczas nie miaty statusu operatora ustug
kluczowych. W szczegélnosci, przy tak szeroko sformutowanych zapisach, odwotujacych sie nadto do
rozporzadzenia 651/2014/UE, oznacza¢ to moze, ze spdtka z grupy kapitatowej moze by¢ uznana za
podmiot kluczowy lub wazny tylko z powodu przynaleznosci do grupy (wytgczenia ze zmienianego art.
5 ust. 2 pkt 6 7 ustawy o KSC nalezy uznac za niewystarczajace).

Ponadto, wnosimy o sprecyzowanie zwrotu "nie Swiadczy on ustug wspodlnie z jego
przedsiebiorstwami powigzanymi lub przedsiebiorstwami partnerskimi", poprzez wskazanie
kierunkéw jego interpretacji, badz to bezposrednio w tresci aktu, bgdZ poprzez uzupetnienie w tym
zakresie uzasadnienia projektu; w szczegélnosci wymaga wyjasnienia, czy chodzi wylacznie o
bezposredni udziat tych podmiotéw w $wiadczeniu ustug (jak na przyktad wystepowanie wzgledem
kontrahentow, osobisty udziat w wytwarzaniu, dostawie lub sprzedazy produktéw), czy tez
ustanawiana przestanka negatywna ma nie miec zastosowania juz w sytuacji jedynie posredniego
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udziatu (jak na przyktad zapewnianie know-how, zaplecza osobowego, administracyjnego lub
technicznego, i tym podobne); wyjasnienie pomoze usungc¢ potencjalne watpliwosci odnosnie objecia
niektdrych podmiotéw obowigzkami z ustawy, a z drugiej strony ograniczy ryzyko naduzywania
przestanki, ktéra wydaje sie mie¢ ocenny charakter.

Art. 1 pkt 12

Podmioty kluczowe i wazne beda musiaty, odmiennie niz ma to miejsce do tej pory, dokonac¢ w ciggu
3 miesiecy samooceny, czy spetniajg kryteria dla podmiotu kluczowego waznego oraz same ztozy¢
whiosek o wpis w wykazie (Art. 7 ¢ zmienianej ustawy o KSC), przy czym wniosek o wpis bedzie
podpisywat kierownik jednostki w rozumieniu ustawy o rachunkowosci pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej. Naktada to, w odréznieniu od poprzedniego stanu prawnego, na szereg
podmiotéw nieobjetych dotad zakresem podmiotowym ustawy o KSC nowe obowigzki w zakresie
samoidentyfikacji oraz nowe obowigzki wynikajace ze zmienianego art. 8 ustawy o KSC (m.in. Art. 1 pkt
13 i 14 projektu ustawy). Nalezy w zwigzku z tym postulowaé wydtuzenie ww. terminu 3 miesiecy do
€O najmniej 6 miesiecy.

Art. 1 pkt 15

Zgodnie z nowym Art. 8 c ustawy o KSC odpowiedzialnos¢ za wykonywanie obowigzkédw w zakresie
cyberbezpieczenstwa bedzie ponosi¢ kierownik podmiotu, ktérym zgodnie z nowym art. 2 pkt 8 a) ma
by¢ kierownik jednostki w rozumieniu ustawy o rachunkowosci. Jest to znaczne rozszerzenie kregu
0s06b odpowiedzialnych w poréwnaniu z Dyrektywa NIS 2, ktéra méwi o ,,organie zarzgdzajgcym”. Tym
samym projektowane zapisy znacznie wychodzg poza zakres Dyrektywy NIS 2, co wprowadza
odpowiedzialnos$¢ w zakresie wykonywania obowigzkdow z zakresu cyberbezpieczenstwa takze innych
0s0b, nie tylko cztonkdéw zarzadu spoétki (Art. 8 ¢ i nast. zmienianej ustawy o KSC). Ponadto, obowigzki
i odpowiedzialnos¢ kierownika podmiotu kluczowego lub podmiotu waznego zostaty sformutowane
bardzo szeroko, np. zgodnie z nowym Art. 8 d pkt 4 kierownik ten ma zapewnié, ,,ze personel podmiotu
jest swiadomy obowigzkéw z zakresu cyberbezpieczenstwa i zna wewnetrzne regulacje podmiotu w
tym zakresie”, co oznacza, ze w przypadku spétki liczacej kilkuset pracownikéw kierownik ma
odpowiada¢ za znajomo$¢ zagadnien z cyberbezpieczenstwa przez kazdego pracownika, nawet
wykonujgcego prace zupetnie niezwigzang z cyberbezpieczenstwem. Zdecydowanie wykracza to poza
motyw 89 Dyrektywy NIS2, zgodnie z ktérym podmioty kluczowe i wazne powinny ,organizowad
szkolenia dla pracownikdw oraz szerzy¢ wiedze na temat cyberzagrozen, pishingu lub technik inzynierii
spotecznej”. Nowy Art. 8 d pkt 4 ustawy o KSC powinien zatem brzmieé: ,zapewnia, ze personel
podmiotu ma dostep do szkolen na temat cyberzagrozen, pishingu lub technik inzynierii spotecznej”.
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Art. 1 pkt 2 lit.
k

Zgodnie z proponowanym brzmieniem nowego art. 2 pkt 14 ustawy o KSC system informacyjny to m.in.
,urzadzenie lub grupa potaczonych urzadzen”. Literalna wyktadnia tak sformutowanego przepisu moze
prowadzi¢ do wniosku, ze za system informacyjny nalezy uzna¢ takze pojedynczy komputer. Nalezy
zatem postulowac wykreslenie stéw: ,urzadzenie lub”.

Art. 1 pkt 9

W poprzedniej wersji projektu (z 18/11/2024) wprowadzono zmiany w art. 5a, w ktérych w miejsce
wskazania na stosowanie ustawy krajowej przez podmioty posiadajgce jednostke organizacyjng w RP
wskazano na stosowanie jej jezeli podmiot ma miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub prowadzi dziatalnos¢ na terytorium RP przez swojq siedzibe, oddziat lub w ramach
dziatalnosci transgranicznej.

W szczegdlnosci watpliwosci budzi dodanie zwrotu ,,lub w ramach dziatalnosci transgranicznej”.

Tabela zgodnosci zatgczona do projektu zamieszczonego 6/12/2024 jest w tym zakresie nieaktualna.
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Art. 26 Artykut 26 TAK Art. 1 pkt 9 (art. 5a | 9) Art. 5a. 1. Podmiot kluczowy i podmiot
Jurysdykcjai terytorialnosé ust. 1,2 18) wazny podlega obowiazkom
1. Podmioty objete zakresem stosowania niniejszej wynikajacym z ustawy, jezeli posiada
dyrektywy uznaje sie za podlegajace jurysdykcji panstwa jednostke organizacyjna na terytorium
cztonkowskiego, w ktdrym maja miejsce prowadzenia Rzeczypospolitej Polskiej.
dziatalnosci, z nastepujacymi wyjatkami: 2. Przedsiebiorca komunilkac]i
a) dostawcow publicznych siedi tacznosd elektronicznej lub elektronicznej podlega obowiazkom
dostawcow publicznie dostepnych ustug tacznodci wynikajacym z ustawy, jezeli Swiadczy

Strona 167 z 244

Tabela zgodnosci do projektu ustawy o zmianie ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa oraz niektérych innych ustawy (UC32)

elektroniczne] uznaje sie za podlegajacych jurysdykcji pafistwa ustugi na terytorium Rzeczypospolite]
cztonkowskiego, w ktérym swiadcza ustugi; Polskiej.

b) dostawcow ustug DNS, rejestry nazw TLD, podmioty 8. Ustawe stosuje sie do podmiotdw
swiadczace ustugi rejestracji nazw domen, dostawcow ustug publicznych niezaleznie od miejscaich
chmurowych, dostawcow ustug osrodka przetwarzania siedziby.

danych, dostawcdw sieci dostarczania tredci, dostawcdw ustug
rarzadzanych, dostawcdw ustug zarzadzanych w zakresie
bezpieczeristwa, a takze dostawcow internetowych platform
handlowych, wyszukiwarek internetowych lub platform ustug
sieci spotecznodciowych uznaje sie za podlegajacych
jurysdykcji paristwa cztonkowskiego, w ktdre] maja gtéwne
miejsce prowadzenia dziatalnosci w Unii zgodnie z ust. 2;

¢} podmioty administracji publicznej uznaje sie za podlegajace
jurysdykcji paristwa czbonkowskiego, kidre je ustanowito.

Uzasadnienie na str. 40 réwniez nieadekwatnie wskazuje: art. 5a ust. 1 (zasada, Zze podmiot
kluczowy/podmiot wazny podlega obowigzkom ustawy, jesli ma na terenie RP jednostke
organizacyjng). Odniesienie na str. 18 wydaje sie jedynie ogdlnym sformutowaniem problematyki, a
nie uzasadnieniem wprowadzenia takiej zmiany: Podmioty Swiadczqce ustugi niezbedne dla
funkcjonowania wspdtczesnego spoteczenstwa informacyjnego majqg charakter transgraniczny.
Nalezato wiec przesqdzi¢, zgodnie z dyrektywq NIS 2, jurysdykcje parnstwa nad podmiotami
Swiadczgcymi te ustugi.

Transgraniczne $wiadczenie ustug nie zostato zdefiniowane ani nie wskazano innych aktéw
okreslajacych jego znaczenie.
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Dotychczasowe brzmienie odpowiadato wprost dyrektywie NIS2. Przyktadowo wskazujemy takze na
brzmienie przepisdw przyjetych w Belgii oraz procedowanych we Francji. Nie zawierajg one odniesien
do dziatalnosci transgranicznej.

NIS2 ukscC Belgia Francja
Art. 26 Art. 5a. Art. 4. Art. 11
Podmioty objete | 1. Podmiot kluczowy i | 1.ThisLaw shallapply [l. — Essential entities

zakresem stosowania | podmiot wazny podlega | to the entities jand significant entities
niniejszej  dyrektywy | obowigzkom wynikajgcym | referred to in Article [shall be governed by
uznaje sie za | z ustawy, jezeli pesiada | 3 which are fthe provisions of this

podlegajace jurysdykcji | jednestke—eorganizaeyjnrg | established in [Title when, as the case
panstwa ma_miejsce zamieszkania | Belgium and which [may be:
cztonkowskiego, w | na terytorium [ provide their services |

ktorym maja miejsce | Rzeczypospolitej Polskiej | or carry out their ! . They are
prowadzenia lub prowadzi dziatalno$é | activities within the eSt?bIIShed .on the
dziatalnosci, z | na_terytorium RP przez | European Union. national territory;
nastepujgcymi swojg siedzibe, oddziat lub

wyjatkami: w___ramach dziatalnosci

transgranicznej.

W naszej ocenie zmiana moze skutkowac watpliwos$ciami co do uznawania za podlegajace przepisom
uKSC takze podmiotéw, ktére zostaty ustanowione w innym kraju cztonkowskim i podlegajg juz
tamtejszym przepisom. Rodzi to watpliwosci co do potencjalnego zaburzenia okreslonego w
dyrektywie systemu klasyfikowania podmiotéw do jurysdykcji konkretnych krajow.

Wnosimy o przywrdcenie w tym zakresie dotychczasowego brzmienia projektu ustawy. Ewentualnie,
nalezy doprecyzowac przepisy oraz wyjasnic ich intencje w uzasadnieniu.
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Art. 1 pkt 14

Nowy Art. 8 ust. 1 pkt 2 a) ustawy o KSC stanowi rozszerzenie Art. 21 ust. 1 lit. a) Dyrektywy NIS 2,
wprowadzajgc nowe pojecie ,polityk tematycznych”. Jest to wprowadzenie dla podmiotéw
kluczowych i waznych nowego obowigzku, nie przewidzianego w Dyrektywie NIS2. Jako ze definicje
ustawy o KSC nie zawierajg definicji ,polityk tematycznych”, bedzie to powodowaé praktyczne
problemy dla przedsiebiorcéw zwigzane z niepewnoscia, jakie to konkretnie ,polityki tematyczne”
majg wdrazac.

Art. 1 pkt 15

Nowy Art. 8 f ust. 2 ustawy o KSC wprowadza nieprzewidziany przez Dyrektywe NIS2 obowigzek
przedktadania przez szereg oséb zaswiadczen z KRK, co spowoduje dodatkowe naktady czasowe oraz
koszty (30 zt za zaswiadczenie z KRS — kto miatby ponosié te koszty ?). Nalezy postulowac np. ztozenie
stosownych oswiadczen, a mozliwos¢ wezwania do przedstawienia zaswiadczenia o niekaralnosci
pozostawi¢ dla podmiotu w przypadku zaistnienia uzasadnionych podejrzen co do karalnosci danej
osoby.

Art. 1 pkt 16

Nowy Art. 9 ust. 1 pkt 1) ustawy o KSC wprowadza wymadg wyznaczania dwdch oséb ,,odpowiedzialnych
za utrzymywanie kontaktéw (...)”, co oznacza obowigzki podmiotéw w zakresie ciggtej aktualizacji
takich danych oraz obowigzki RODO. Nalezy postulowa¢ nastepujace brzmienie nowego Art. 9 ust. 1
pkt 1: “wskazuje adres email oraz numer telefonu do kontaktéow z podmiotami krajowego systemu
cyberbezpieczenstwa obstugiwane przez osoby odpowiedzialne za obstuge spraw z zakresu
cyberbezpieczenstwa”.

Art. 1 pkt 16

Nowy Art. 10 ust. 8 ustawy o KSC wprowadza wymog kazdorazowego sporzadzania protokotu
brakowania przy niszczeniu wycofanej z uzytkowania dokumentacji, w ktérym zawarte bedg m.in.
oznaczenie niszczonej dokumentacji i dane osoby zatwierdzajgcej protokdt. W przypadku duzych
organizacji oznacza to wprowadzenie szeregu nowych, ucigzliwych obowigzkéw, w tym m.in.
odpowiedniego inwentaryzowania dokumentacji, koniecznosci sporzadzania i przechowywania
dodatkowych dokumentoéw itp. Nalezy postulowac wykreslenie Art. 10 ust. 8.
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Art. 1 pkt 22

Proponowane brzmienie
Art. 16 pkt 1: ,kluczowy i
podmiot wazny realizuje

Nowy Art. 16 pkt 1 ustawy o KSC wprowadza zbyt krétki termin 6 miesiecy, zwazywszy, ze wiele
podmiotdéw, ktdre do tej pory nie byty uznawane za kluczowe czy wazne, zostanie objete zakresem
przedmiotowym ustawy o KSC.

13




obowigzki, o ktérych mowa w
niniejszym  rozdziale, w
terminie 18 miesiecy”.

Proponowane brzmienie Art. 16 pkt 1:, kluczowy i podmiot wazny realizuje obowigzki, o ktérych mowa
W niniejszym rozdziale, w terminie 18 miesiecy”. Nalezy zmieni¢ dodatkowo zapis w ten sposdb, aby
owe 18 miesiecy liczyé nie od ,,dnia spetnienia przestanek uznania za podmiot kluczowy lub podmiot
wazny”, ale od , daty wpisu do wykazu”. W przeciwnym razie mogg powstaé¢ w wielu przypadkach
niepotrzebne watpliwosci, do kiedy podmiot ma spetni¢ nowe wymagania prawne w zakresie
cyberbezpieczenstwa oraz do kiedy musi zapewnié przeprowadzenie audytu. Dotychczasowe zapisy w
tym zakresie byty jasne, jako ze biegly one od doreczenia decyzji — nalezy utrzymac ten stan pewnosci
prawnej dla szeregu podmiotéw.

11 Art. 1 pkt 36 Proponowane brzmienie: Nowy Art. 36 b ust. 1 ustawy o KSC wprowadza mozliwos¢ przeprowadzenia oceny bezpieczeristwa
Art. 36 b.l  Ocena | Systemu
bezpieczenstwa systemu | Informacyjnego bez zgody podmiotu, ktéry ma zosta¢ oceniony. Nalezy postulowac koniecznosé
informacyjnego moze byc¢ | kazdorazowego uzyskiwania zgody podmiotu, ktéry ma podlegaé ocenie.
przeprowadzona na zlecenie
organu wfasciwego do spraw
cyberbezpieczenstwa, za
uprzednig zgodg podmiotu
krajowego systemu
cyberbezpieczenstwa,
wyrazong w formie pisemnej
lub w formie elektronicznej
pod rygorem niewaznosci.

12 Art. 1 pkt 41 Nowy Art. 41 ustawy o KSC wprowadza szereg organéw kontrolno-nadzorczych wtasciwych do spraw
cyberbezpieczenstwa w podziale na sektory. Podmioty prowadzace dziatalnos¢ w wiecej niz 1 sektorze
bedg zatem podlegac kilku organom, co moze prowadzi¢ do wielu praktycznych komplikacji. Nalezy
postulowaé¢ docelowo, aby podmiot kluczowy lub wazny podlegat pod jeden organ kontrolno-
nadzorczy.

13 Art. 1 pkt 48 Nowy Art. 46 ust. 1 pkt 7 ustawy o KSC stanowi, ze minister wtasciwy do spraw informatyzacji zapewnia

a)

rozwdj lub utrzymanie systemu teleinformatycznego wspierajgcego dokonywanie zgtoszenia
naruszenia ochrony danych osobowych, o ktérym mowa w tym przepisie. Wprowadza to niepewnosé
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dla 10D, czy bedzie to powodowad zmiany w dotychczas przyjetym sposobie zgtaszania naruszen, w
szczegolnosci na przyktad, czy zgtoszenie bedzie musiato/mogto by¢ dokonywane za posrednictwem
S46.

14 Art. 1 pkt 48 | Proponowane brzmienie: Nowy Art. 46 ust. 6 ustawy o KSC stanowi, ze podmioty kluczowe i wazine majg 6 miesiecy na
e) zapewnienie zgodnosci, o ktérej mowa w tym przepisie. Jest ryzyko, ze — w zaleznosci od wymagan —
Podmioty  Kluczowe | niektdre podmioty nie bedg w stanie zapewnic tej zgodnosci, zwtaszcza w przypadku koniecznosci
podmioty wazne obowigzane wprowadzania istotnych zmian w ich systemach informatycznych.
sg zapewni¢ zgodnos¢ swoich
systemow informatycznych z
minimalnymi wymaganiami
technicznymi i
funkcjonalnymi korzystania z
systemu teleinformatycznego
w terminie 9 miesiecy od
udostepnienia tych
wymagan”.
15 Art. 1 pkt 59 Proponowane brzmienie Art. | Nowy Art. 53 c ust. 1 pkt 5 ustawy o KSC wprowadza zbyt krétki termin 7 dni, co moze prowadzi¢ do
53 c ust. 1 pkt 5: znacznych niedogodnosci po stronie podmiotdw, zwtaszcza w przypadku szerokiego zakresu zgdanych
Wskazanie terminu | danych, informacji czy dokumentéw.
przekazania danych,
informacji lub dokumentéw Proponowane brzmienie Art. 53 c ust. 1 pkt 5:
adekwatnego do zakresu . . ) . . i
tego adania, nie krétszego ,Wskazanie terminu przekazania danych, informacji lub dokumentéw adekwatnego do zakresu tego
niz 21 dni:” zadania, nie krétszego niz 21 dni;”
16 | Art.1 pkt59 Nowy Art. 53 d ust. 1 pkt 1 ustawy o KSC wprowadza niezwykle szerokie uprawienia urzednika

monitorujgcego, w tym prawo swobodnego dostepu za pomocy przepustki, wydanej bezzwtocznie,
ktorej wydania nie mozna odmowic¢”. Nalezy postulowaé doprecyzowanie przepisu, tak aby nie
generowat niepotrzebnych ryzyk dla podmiotu z powodu uznania, ze przepustka nie zostata wydana
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,bezzwtocznie”, podczas gdy ze wzgleddw organizacyjnych czesto nie bedzie mozliwe natychmiastowe
wydanie takiej przepustki.

17 | Art. 1 pkt61 Nowy Art. 56 ust. 3 i 4 ustawy o KSC wprowadza koniecznos¢ zlecania ttumaczen, m.in. niekiedy bardzo
obszernej dokumentacji technicznej, co moze generowac istotne koszty dla podmiotdow.

18 Art. 1 pkt 71 Nowy Art. 67 c. ust. 2 ustawy o KSC wprowadza konieczno$é wycofania przez podmioty kluczowe lub
wazne produktow ICT, ustug ICT i konkretnych proceséw ITC najpdzniej w terminie 7 lat od uznaniaich
dostawcy za dostawce wysokiego ryzyka. W przypadku duzych przedsiebiorstw, w tym np. z tak
krytycznego sektora jak energetyka, moze oznacza¢ to koniecznos¢ istotnych zmian, poniesienia
ogromnych kosztéw i moze okaza¢ sie niemozliwe do przeprowadzenia w ciggu 7 lat. Nalezy
postulowaé wydtuzenie terminu do 10 lat lub przynajmniej wprowadzenie mozliwosci przedtuzenia
tego terminu na wniosek podmiotu.

19 | Art.1pkt71 Proponowane brzmienie | Nowy Art. 67 g. ust. 12 — zbyt dtugi termin 2 lat.

nowego Art. 67 g ust. 12:

” Polecenie
zabezpieczajgce wydaje sie
na czas koordynacji incydentu
krytycznego lub na czas
oznaczony, nie dtuzszy niz 6
miesiecy”.

20 | Art. 1 pkt 77 Nowe brzmienie art. 73 ust. 1 i nast. ustawy o KSC oznacza mozliwos¢ natozenia na wiele podmiotéw
kar do 10.000.000,00 EUR za bardzo wiele naruszen, sformutowanych bardzo ogélinie.

21 Art. 1 pkt 78 Zgodnie z nowym ust. 1 i nast. karze pienieznej moze podlegac kierownik podmiotu (por. uwagi wyzej

co do pojecia kierownika), nawet za zaniechanie jednorazowe (ust. 2) — do 300% wynagrodzenia (ust.
4).
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22 Art. 1 pkt 81 Zgodnie z nowym Art. 76 b. ust. 1 ustawy o KSC kara w wysoko$ci 100 000 zt za dzierr opdzZnienia zostata
ustanowiona na zbyt wysokim putapie.
23 Art. 17 W praktyce wnosimy o | W art. 14 wprowadzana jest — wydawatoby sie techniczna jedynie - zmiana art. 40 w ust. 1 pkt 2 lit. b

nadanie zmianie w art. 17
projektu ukSC nastepujacego
brzmienia:

Art. 14. W ustawie z dnia 12
lipca 2024 r. - Prawo
komunikacji  elektronicznej
(Dz. U. poz. 1221) w art. 40 w
ust. 1 w pkt 2 uchyla sie lit. b i
C.

ustawy PKE poprzez zastgpienie zwrotu ,,operatoréw ustug” zwrotem ,podmiotédw”. Uzasadnienie i
OSR nie odnoszg sie do tej zmiany. Jedynie w odwrdconej tabeli zgodnosci wskazano, ze ,,Zmiana ta
dostosuje te przepisy do nowej siatki pojeciowej zawartej w ustawie o krajowym systemie
cyberbezpieczenstwa.” Jest to sformutowanie nieprawdziwe. Faktycznym dostosowaniem bytoby
wskazanie na podmioty kluczowe, a nie wszystkich podmiotow

Podkreslamy, ze zmiana niesie za sobg bardzo powazne skutki praktyczne. Nalezy wskazaé, ze art. 40
PKE dotyczy mozliwosci natozenia przez Prezesa UKE, w sytuacji szczegdlnego zagrozenia, na
przedsiebiorce telekomunikacyjnego obowigzku odtwarzania dostarczania publicznych sieci
telekomunikacyjnych lub przywrdcenia swiadczenia publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych,
z uwzglednieniem pierwszeristwa dla m.in. dla operatorow ustug kluczowych, o ktérych mowa w
ustawie z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczeristwa.

Rdéznica polega na ogromnej zmianie zakresu podmiotdéw na rzecz, ktérych taka decyzja mogtaby zostac
wydana. Aktualnie operatoréw ustug kluczowych jest 378. Wedtug OSR nowelizacji uKSC podmiotéw
bedzie niecate 40 tysiecy. Oznacza to, ze zakres potencjalnego obowigzku rosnie ponad 100-krotnie.
Nie dokonano w tym zakresie zadnej analizy w Ocenie Skutkdw Regulacji.

Zwraca takze uwage, ze podmiotami KSC beda takze przedsiebiorcy telekomunikacyjni co mogtoby
oznacza¢ mozliwosé naktadania obowigzku odtwarzania przez jednego operatora na rzecz innego
operatora. Ponadto dotyczy to takze odtwarzania na rzecz szeregu organdw wystepujgcych w KSC
bedacych jego podmiotami, np. organéw centralnych. Dotyczy to takze wszystkich samorzaddw i ich
jednostek. Zmiana ta nie wynika z dyrektywy NIS2.

Taka zmiana jest skrajnie nieproporcjonalna i nadmiernie ingeruje takze w swobode dziatalnosci
gospodarczej. To przedmiotem umow miedzy okreSlonymi podmiotami a operatorami
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telekomunikacyjnymi powinno by¢é okreslania warunkéw sSwiadczenia ustugi, SLA, w tym okreséw
przywracania. Kwestie te sg $cisle zwigzane rowniez z wyceng kosztu $wiadczenia ustugi.

Podkreslamy takze, ze juz obecna regulacja jest nadmiarowa i byta negatywnie opiniowana w toku prac
legislacyjnych dot. PKE. Podobne uwagi dotyczg wprowadzonego juz wskazania na pierwszenstwo dla
operatoréw infrastruktury krytycznej, ktérych liczba zapewne powaznie wzrosnie po rozpoczeciu
stosowania wdrozenia dyrektywy CER.

Wnosimy o przywrdcenie brzmienia Prawa telekomunikacyjnego, ktére w zrozumiaty dla nas i
proporcjonalny sposdb odnosito sie do potencjalnego wydania decyzji UKE na rzecz pierwszenstwa dla
podmiotéw i stuzb, o ktérych bytg mowa w art. 178 ust. 2 pkt 1 PT czyli:

koordynujgcych dziatania ratownicze, podmiotdw wifasciwych w sprawach zarzqdzania kryzysowego,
stuzb ustawowo powotanych do niesienia pomocy, a takze innych podmiotow realizujgcych zadania na
rzecz obronnosci, bezpieczeristwa paristwa oraz bezpieczeristwa i porzqdku publicznego. Zakres ten jest
juz ujety w art. 40 ust. 1 pkt 2 lit. a.

KL/80/25/AM/2025
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