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Wprowadzenie

Jako reprezentatywna organizacja pracodawcdéw od lat dziatamy na rzecz uproszczenia przepiséw i ogra-
niczenia biurokracji, aby utatwi¢ prowadzenie biznesu w Polsce. Regularnie przedstawiamy propozycje
zmian, ktére maja zmniejszy¢ liczbe skomplikowanych regulacji. Popieramy wszelkie inicjatywy, ktére li-
kwiduja zbedne formalnosci i koszty, poniewaz wptywa to pozytywnie na rozwdj firm i catej gospodarki.

Nasi cztonkowie i eksperci analizujg nowe przepisy dotyczace biznesu. Wypracowane opinie przedstawia-
my na réznych etapach procesu legislacyjnego - od pierwszych konsultacji ministerialnych, przez Rade
Dialogu Spotecznego, az po prace w Sejmie i Senacie. Przygotowujemy tez kompleksowe propozycje zmian
prawnych, ktére przedstawiamy decydentom, m.in. przy okazji zmian rzadu. Podobnie dziatamy na forum
Unii Europejskiej: w BusinessEurope, w Europejskim Komitecie Ekonomiczno-Spotecznym, w Komisji Euro-
pejskiej czy Parlamencie Europejskim.

Bierzemy udziat w pracach nad pakietami deregulacyjnymi Ministerstwa Rozwoju i Technologii. JesteSmy
aktywnym czionkiem Zespotu ds. Deregulacji i Dialogu Gospodarczego przy MRIT. Regularnie zgtaszamy
propozycje deregulacji podatkowej do Ministerstwa Finanséw. Wspétpracujemy z Sejmem i Senatem w za-
kresie komisyjnych inicjatyw legislacyjnych wspierajacych deregulacje gospodarcza w Polsce. Maciej Wi-
tucki jest takze cztonkiem Komitetu Sterujacego kierowanej przez Rafata Brzoske inicjatywy Sprawdzamy.
com - powotanej na zlecenie premiera Donalda Tuska i pracujacej nad utatwieniami dla przedsiebiorcéw.

Juz ponad 20 lat temu zaprezentowali$my po raz pierwszy ,Czarng Liste Barier”, czyli zestawienie utrud-
nien, ktérych usuniecie mogtoby poprawié¢ warunki w jakich funkcjonuja przedsiebiorstwa i zwiekszy¢ ich
konkurencyjnos$é. PrzedstawiliSmy tacznie kilkanascie edycji ,Czarnej Listy Barier”. W ostatnich latach za-
mieniliSmy ja na sektorowe pakiety deregulacyjne. Jednak w sytuacji, kiedy deregulacja staje sie priory-
tetem nie tylko rzadu, ale i Komisji Europejskiej, powracamy do ,Czarnej Listy Barier”, zgodnie z duchem
raportu Mario Draghiego.

W najnowszej edycji raportu prezentujemy prawie 300 propozycji deregulacyjnych dotyczgcych m.in. prawa
podatkowego, zatrudnienia, energetyki, ochrony srodowiska, rynku finansowego, ochrony zdrowia, cyfryzacji
i medidéw. Ich wdrozenie pobudzi wzrost gospodarczy i zwiekszy konkurencyjnosé polskich przedsiebiorstw.

Deregulacja zawsze byta dla nas priorytetem. Traktujemy ja nie jako jednorazowe dziatanie, lecz jako pro-
ces, ktéry wymaga statej wspotpracy administracji i partneréw spotecznych. Wierzymy, ze nadchodza lep-
sze czasy dla deregulacji i ze przyniosa korzysci zaréwno dla firm, jak i dla catego spoteczenstwa.

Dr Henryka Bochniarz Maciej Witucki

Przewodniczaca Rady Gtdwnej Prezydent
Konfederacji Lewiatan Konfederacji Lewiatan
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Ogodlne prawo podatkowe

1. Dluisze vacatio legis ustaw podatkowych i gospodarczych

W kazdym roku uchwalane sg dziesigtki nowych ustaw oraz wydawane lub zmieniane s3 setki rozporza-
dzen, wprowadzajg one tysigce zmian do przepiséw regulujacych funkcjonowanie przedsiebiorcéw i go-
spodarki. Zaczynajac od ustaw, ktére dotycza nowych sektoréw gospodarki (np. zwigzane z OZE), przez
regulacje dla konkretnych branz, kohczac na przepisach prawa podatkowego i prawa pracy. Przepisy
wprowadzajgce nowe podatki, obowigzki, ograniczenia, tworzone sg bez analizy, czy w potaczeniu z obo-
wigzkami naktadanymi przez inne resorty, nie staja sie nadmiernym obcigzeniem dla przedsiebiorcéw.
W dodatku przewazajgca wiekszos¢ tych regulacji powstaje w pospiechu, bez odpowiednich konsultacji
z przedstawicielami pracodawcéw i przedsiebiorcéw. W efekcie przedsiebiorcy wskazujg sfere regulaciji
podatkowych jako jeden z gtéwnych czynnikéw ryzyka dla prowadzonej przez nich dziatalnosci. Prawo
podatkowe ulega ciggtym i szybkim zmianom, co z jednej strony jest to podyktowane koniecznoscia
podazania regulacji za dynamicznie zmieniajagcym sie otoczeniem gospodarczym, z drugiej natomiast
realizowaniem doraznych potrzeb fiskalnych panstwa. Ustawy podatkowe uchwalane w bardzo krétkim
czasie, bez przeprowadzenia rzetelnych konsultacji spotecznych z podmiotami, ktérych dana zmiana do-
tyczy oraz bez przygotowania pogtebionej oceny skutkdéw regulacji. To powoduje, ze sg one bardzo ztej
jakosci. Przepisy podatkowe powinny by¢ precyzyjnie i jasno sformutowane, aby zapewni¢ skuteczne
opodatkowanie przy mozliwie najnizszym koszcie poboru daniny.

Aby w przysztosci uniknaé niewtasciwie procedowanych ustaw podatkowych i zapewni¢ podatnikom
nalezyta ochrone ich intereséw, proponujemy wprowadzenie koniecznosci konsultowania z zaintereso-
wanymi podmiotami wszystkich projektéw aktéw prawa podatkowego (niezaleznie od wnioskodawcy)
z zachowaniem ustawowego 30- dniowego terminu na przedstawienie uwag oraz obowigzkowy co naj-
mniej 6-miesigeczny okres vacatio legis dla uchwalanych przepiséw podatkowych. Mechanizm ten
powinien warunkowadg, ze ustawy ingerujace w prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, ktére naktadaja
na przedsiebiorcéw nowe obowiazki, podatki, optaty, badZ w inny sposdéb pogarszajg warunki ich funk-
cjonowania, aby mogty wejsé w zycie w roku nastepujacym po roku ich ogtoszenia, powinny zosta¢ ogto-
szone w Dzienniku Ustaw do 30 czerwca danego roku. Jezeli ustawa zostanie ogtoszona w okresie po 30
czerwca danego roku i przed zakohczeniem tego roku, do okresu vacatio legis wliczany bedzie kolejny
petny rok kalendarzowy. Taki mechanizm pozwoli dyscyplinowa¢ Rzad oraz Parlament w planowaniu
procesu legislacyjnego tak, aby zakornczy¢ go przed 30 czerwca danego roku. Zapewniajac podatnikom
minimum 6- miesieczny okres na przygotowanie sie do zmian. Dzisiaj wiele ustaw podatkowych wchodzi
w zycie z minimalnym 30. dniowym vacatio legis, ktére uniemozliwia nawet dokonanie konicznych zmian
w systemach ksiegowych i raportowych podatnikéw. Brak odpowiedniego okresu przejsciowego prowa-
dzi do chaosu organizacyjnego i zwieksza ryzyko btedéw w rozliczeniach, co moze skutkowa¢ sankcjami
podatkowymi. Dodatkowo wazne jest, aby zapewnié, iz zmiany podatkowe wprowadzane rozporzadze-
niami wchodzity w zycie z poczatkiem petnych okreséw sprawozdawczych, np. miesigca, kwartatu czy
roku podatkowego. Wprowadzanie nowych regulacji w trakcie okresu rozliczeniowego powoduje nie tyl-
ko trudnosci w ich prawidtowym wdrozeniu, ale réwniez komplikacje w raportowaniu i zwiekszone ryzy-
ko btedéw w ewidencji podatkowe;.

2. Reforma systemu przedawnienia zobowiazan podatkowych

Obowiazujacy w Polsce system przedawniania zobowigzan podatkowych pozwala organom podatkowym
w nieskonczonos$¢ zawieszaé bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego. W szczegdlnosci
poprzez instrumentalne wszczynanie postepowan karno — skarbowych, na kilka miesiecy przed uptywem
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego. Zgodnie z obecnymi regulacjami zobowigzanie po-
datkowe przedawnia sie z uptywem 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym uptynat termin
ptatnosci podatku. Wskazany termin 5-letni, w nastepstwie licznych przestanek zawieszenia jego biegu
oraz mozliwosci jego przerwania, jest wydtuzany. Stad biorg sie sytuacje, w ktérych np. zobowigzanie
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podatkowe moze by¢ egzekwowane nawet po kilkunastu latach. Mozliwos¢ wielokrotnego stosowania
Srodka egzekucyjnego (przerwa biegu terminu przedawnienia) lub wszczynania postepowania w spra-
wie o przestepstwo lub wykroczenie skarbowe (zawieszenie biegu terminu przedawnienia) powoduje, ze
w skrajnych przypadkach zobowiagzanie nigdy sie nie przedawnia.

Uwzgledniajac coraz bardziej zaawansowang informatyzacje rozliczen przedsiebiorcéw oraz ciggty moni-
toring prawidtowosci wypetniania obowigzkdéw podatkowych przy wykorzystaniu takich narzedzi jak jed-
nolity plik kontrolny, Krajowy System e-Faktur, STIR oraz inne narzedzia analityczne, apelujemy o wpro-
wadzenie krétszego oraz ,faktycznego” okresu, po uptywie ktérego zobowigzania podatkowe ulegaja
przedawnieniu. Nieprzekraczalny termin przedawnienia, pozwoli zmobilizowa¢ organy podatkowe do
szybszych dziatan i w szczegdlnosci szybszego wydawania decyzji po przeprowadzeniu kontroli. Propo-
nujemy rozmowe nt. wprowadzenia ostatecznego, nieprzekraczalnego terminu przedawnienia zobowia-
zania podatkowego, wynoszacego 3 lata, z mozliwoscia jego przerywania lub zawieszania w okreslonych
przypadkach na nie dtuzej niz tgcznie do 5/10 lat. W sprawach kwalifikowanych - unikanie opodatkowa-
nia i oszustwa podatkowe, termin przedawnienia moégtby by¢ dtuzszy i wynosi¢ np. 10 lat.

Obecne przepisy powoduja, ze praktycznie zadne postepowanie podatkowe nie jest konczone w ter-
minach wynikajgcych z przepiséw prawa (I instancja 1 miesigc, max 2; Il instancja 2 miesigce, max 3),
poniewaz organy podatkowe nie maja potrzeby, aby sprawnie prowadzi¢ sprawy. Postepowania sg roz-
poczynane, nastepnie wszczynane sg postepowania karno-skarbowe i znaczna czesé tych spraw nie jest
koriczona nawet w | instancji w podstawowym terminie przedawnienia. To bardzo obcigza przedsiebior-
coéw i stanowi zaprzeczenie zasad jakimi kierowac sie powinny organy panstwowe.

Whnioskujemy o uchylenie przestanki zawieszania biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatko-
wego poprzez wszczecie postepowania karnego-skarbowego (art. 70 par. 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej).
Przestana ta jest wykorzystywana przez organy skarbowe instrumentalnie, stanowi jawne naduzywanie
prawa przez organy panstwa.

3. Uchylenie raportowania nietransgranicznych schematéw podatkowych

Obowigzujace w Polsce, od 1 stycznia 2019 r., przepisy dotyczace raportowania schematéw podatkowych
(zawarte w rozdziale 11a Ordynacji podatkowej) sg jednymi z najbardziej restrykcyjnych, a jednoczesnie
jednymi z najbardziej nieprecyzyjnych i niejasnych w Unii Europejskiej. Polskie regulacje MDR, cho¢ sta-
nowia implementacje unijnej Dyrektywy DACG6, majg znacznie szerszy zakres niz przewiduje to wskazana
dyrektywa. Polski ustawodawca poszerzyt stosowanie przepisébw MDR m.in. o schematy krajowe oraz
podatki inne niz bezposrednie (np. w zakresie VAT czy akcyzy). W polskich przepisach wyrdéznione zostaty
az 24 cechy rozpoznawcze, ktére powodowaé moga obowigzek raportowania oraz 3 rodzaje podmiotéw
(promotora, korzystajgcego i wspomagajacego) zobligowanych do raportowania. Tymczasem w innych
krajach, co do zasady, regulacje MDR stanowig wprost implementacje dyrektywy unijnej. Dyrektywa
przewiduje 15 cech, na podstawie ktérych powstaé moze obowigzek raportowania, ponadto zgodnie z nig
raportowaniu podlegaja jedynie schematy transgraniczne (w ktérych uczestnicza co najmniej 2 panstwa)
i nie obejmuje VAT. Nie wszystkie kraje przyjety réwniez do swojego porzadku prawnego instytucje wspo-
magajacego, ograniczajac sie jedynie do dwéch podmiotéw zobowigzanych do raportowania. Warto
zwrdci¢ réwniez uwage na kary jakie groza podatnikom w przypadku niewywigzania sie z obowigzkéw
raportowania. W Polsce zgodnie z art. 80f kodeksu karnego skarbowego za brak raportowania lub nie-
terminowe sktadanie informacji grozi kara grzywny do 720 stawek dziennych, czyli aktualnie ponad 34,5
mln zt, co jest jednym z najwyzszych putapéw kar przewidzianych w UE. Bardzo dotkliwe kary przy jed-
noczesnym ogdélnym skomplikowaniu i nieprecyzyjnosci przepiséw powodujg nadmierne raportowanie
dziatan przez polskich podatnikéw co z pewnoscia nie moze by¢ ocenione pozytywnie.

Przepisy dyrektywy DAC6 miaty na celu gtéwnie zapobieganie nielegalnym dziataniom, ktérych skut-
kiem jest unikanie opodatkowania. Tymczasem polski ustawodawca zbiera ogrom informacji o podat-
nikach (czesto to informacje, ktére sg juz w posiadaniu organu, gdyz wynikaja z innych raportowan po-
datkowych), w tym takze niestanowigcych w zadnym stopniu abuzywnych lub niezgodnych z prawem
naduzy¢ podatkowych.
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W naszej ocenie konieczna jest korekta przepiséw o raportowaniu schematéw podatkowych poprzez
uspdjnienie ich wprost z dyrektywa DAC6 (w tym: w zakresie sankcji okreslonych proporcjonalnie do za-
winienia, listy cech, rodzajéw raportowanych podatkdéw, ograniczenia do schematéw transgranicznych)
oraz przygotowanie we wspdtpracy z biznesem dodatkowych objasnien podatkowych, dajacych jasne
dyrektywy w jaki sposéb stosowac te przepisy w konkretnych sytuacjach biznesowych.

Obecne regulacje o MDR prowadza do natozenia szeregu obowigzkdédw zwigzanych z identyfikacja sche-
matéw podatkowych w dziatalnosci podatnikéw oraz ich raportowania. Nalezy zwréci¢ uwage, ze prze-
pisy unijne w zakresie obowigzkowej automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania
w odniesieniu do podlegajacych zgtoszeniu uzgodnien transgranicznych zobowiazujg panstwa czton-
kowskie jedynie do wprowadzenia obowigzku raportowania schematéw podatkowych transgranicznych.

Postulujemy uchylenie obowigzku raportowania nietransgranicznych schematéw podatkowych spetnia-
jacych szczegdlna ceche rozpoznawcza oraz eliminacje innych szczegdlnych cech rozpoznawczych (art.
86a § 1 ustawy Ordynacja podatkowa) oraz depenalizacje zachowan objetych przepisami Kodeksu Kar-
nego Skarbowego (KKS) w szczegdlnosci art. 80f KKS — naruszenie obowigzkéw zwigzanych przekazywa-
niem informacji dotyczacych schematéw podatkowych.

4. Umozliwienie podpisywania informacji MDR-3 przez peinomocnika

Zgodnie z przepisami Ordynacji podatkowej kazda deklaracje podatkowa (w duzych podmiotach czesto
na kwoty liczone w miliardach ztotych) moze dzis podpisaé¢ petnomocnik spétki. Niezrozumiatym wydaje
sie, aby nie mdégt on tez podpisywac informacji MDR-3 (a musiata to robié reprezentacja wskazana w KRS,
a wiec cztonkowie zarzadu), ktéra - jak sie wydaje - z punktu widzenia intereséw budzetu Panstwa nie
jest tak istotna, jak biezace rozliczenia podatkowe dokumentowane deklaracjami. Dodatkowo, organ wie
juz przeciez o istocie raportowanego zdarzenia z otrzymanej wczesniej informacji MDR-1 (ktéra co istotne
petnomocnik moze podpisac). W zwigzku z tym postulujemy dopuszczenie mozliwosci podpisywania
informacji o zastosowaniu schematu podatkowego (MDR-3) réwniez przez petnomocnikéw spétek kapi-
tatowych (art. 86j § 4 ustawy Ordynacja podatkowa).

5. Wydluzenie terminu na wystanie informacji MDR-1 przez korzystajacego

Korzystajacy ma jedynie 30 dni na poinformowanie Szefa KAS o schemacie podatkowym - liczac od udo-
stepnienia mu schematu podatkowego, przygotowania przez niego schematu podatkowego do wdro-
zenia lub od dnia dokonania pierwszej czynnosci zwigzanej z wdrazaniem przez niego schematu podat-
kowego. W duzych przedsiebiorstwach, gdzie prace nad réznymi projektami inicjowane sg na réznych
szczeblach i w ré6znych miejscach organizacji, tatwo jest przy wstepnym ogladzie przeoczy¢ wspomniang
spierwsza czynnos$é”. Stad wydaje sie, ze termin 3-miesieczny (lub chociaz 2-miesieczy) na wystanie in-
formacji MDR-1 bytby duzym utatwieniem dla przedsiebiorcéw. Jednoczesnie nie wigzatoby sie to z ryzy-
kiem ,rozszczelnienia” systemu raportowania (art. 86¢c § 1 ustawy Ordynacja podatkowa).

6. Wydawanie interpretacji indywidualnych dotyczacych schematéw
podatkowych

Podatnicy sg pozbawieni prawa do uzyskiwania interpretacji indywidualnych w zakresie schematéw po-
datkowych, co stanowi znaczace utrudnienie dla przedsiebiorcéw w sytuacji, gdy przepisy dotyczace tej
materii s w wielu miejscach niejednoznaczne i nieprecyzyjne. Niektére watpliwosci zostaty na poczatku
2019 r. rozwiane przez Objasnienia Ministra Finanséw w tej sprawie, ale wiele pytan wcigz pozostato bez od-
powiedzi, a w toku biezgcej dziatalnosci nasuwaja sie nowe. Obecnie podatnicy nie moga uzyskaé¢ pomocy
ze strony Dyrektora KIS, poniewaz odmawia wydawania interpretacji w zakresie przepiséw dotyczacych
schematéw podatkowych. Skoro za naruszenie obowigzkéw zwigzanych z raportowaniem schematéw po-
datkowych groza wysokie kary przewidziane w Kodeksie karnym skarbowym, postulujemy, aby podatnicy
mieli faktycznie mozliwo$¢ dochowania nalezytej starannosci poprzez wystapienie i pozyskanie oficjalnej
interpretacji przepiséw, ktére musza stosowac (art. 14b § 1 ustawy Ordynacja podatkowa).

10




CZARNA LISTA BARIER postulaty deregulacyjne Konfederacji Lewiatan .

ﬁ | podatki | zatrudnienie | energetykaisrodowisko | rynek finansowy | ochrona zdrowia | obszar cyfrowy | prawo medialne

7. Likwidacja obowiazku przekazywania JPK_MAG i JPK_WB

W dobie automatyzacji i cyfryzacji szeroko rozumianych proceséw raportowania wewnetrznego i ze-
wnetrznego podmioty gospodarcze zobowigzane sg do podejmowania wielu wyzwan zwigzanych zaréw-
Nno ze zmianami organizacji proceséw raportowania, przygotowaniem i wdrozeniem nowych rozwigzan
oraz narzedzi IT jak réwniez z utrzymaniem i rozwojem tych rozwiagzan. Liczne wyzwania w tym zakresie
generuja po stronie podatnikéw koszty prac wdrozeniowych i rozwojowych, ale takze wymagaja zabez-
pieczenia i utrzymania zasobdéw zapewniajacych zarzadzanie zmiana.

W duzych podmiotach gospodarczych odpowiedzialnos¢ za poszczegdlne procesy i dziatania rozproszo-
na jest w réznych obszarach. Utrzymanie gotowosci raportowych, zwtaszcza, gdy dziatania te nie sg cy-
kliczne, jest wyzwaniem nie tylko natury organizacyjnej, ale wymaga takze pozostawania zasobéw w go-
towosci do podejmowania dziatarh dodatkowych i niestandardowych z punktu widzenia kompleksowego
zabezpieczenia biezacych operacji gospodarczych.

Takimi obowigzkami sg niektére raportowania w formule JPK, mianowicie obowigzek raportowania na
zgdanie organéw podatkowych w plikach JPK_MAG i JPK_WB. Obowigzek zapewnienia kompletnosci
i poprawnosci raportowania w tych plikach przy zmieniajagcym sie otoczeniu biznesowym oceniamy, jako
niewspdtmierny do korzysci lub mitygowanych ryzyk.

Brak przez lata zmian schem JPK_MAG i JPK_WB nie oznacza, ze po stronie podatnikdéw nie wystepuja cy-
klicznie dziatania, ktérych celem jest potwierdzenie poprawnos$¢ i kompletnos$é danych w plikach wska-
zanych powyzej. Dziatania zabezpieczajace gotowos¢ do raportowania w JIPK_MAG i IPK_WB w przypad-
kach zadania organu podatkowego do przekazania tych plikdw, wynikajga m.in. ze zmian w realizowanych
procesach biznesowych, zmian w podejmowanych aktywnosciach biznesowych czy wdrozenia nowych
narzedzi i rozwigzan IT.

Trzeba miec na uwadze réwniez to, ze podatnicy ponoszg koszty nie tylko rozwoju i utrzymania wczesniegj
wdrozonych rozwigzan zapewniajacych mozliwosé raportowania we wskazanych plikach, ale réwniez po-
noszg koszty wdrozenia, utrzymania i rozwoju nabytych lub przygotowanych we wiasnym zakresie narze-
dzi i rozwigzan umozliwiajacych weryfikacjg kompletnosci i prawidtowosci danych w IPK_MAG i JPK_WB
z danymi ewidencyjnymi.

Ostatnie lata to liczne nowe obowiazki automatyzacji i cyfryzacji w obszarze sprawozdawczosci i rapor-
towania (i to nie tylko w obszarze podatkowym), co samo w sobie jest zrozumiale i oczekiwane, jednak
zwracamy tu uwage na celowos¢ utrzymywania gotowosci podatnikéw oraz zasadnos$¢ ponoszenia kosz-
téw zabezpieczenia raportowania danych w plikach JPK_MAG i JPK_WB. Kluczowym jest, ze raporto-
wane dane dostepne s3a dla administracji skarbowej praktycznie w czasie rzeczywistym (w przypadku
JPK_WB poprzez dane z systemu STIR) badz nie odzwierciedlajg kompletu transakcji umozliwiajacych
petna weryfikacje ruchéw magazynowych (w przypadku JIPK_MAG).

Przy JPK_MAG pod uwage nalezy bra¢ réwniez fakt, ze duze podmioty prowadza skomplikowane i rozbu-
dowane wewnetrzne ewidencje magazynowe. llos¢ prowadzonych magazynéw przekracza nawet 1000
odrebnych pozycji z tysigcami indekséw materiatowych. Utrzymanie gotowosci raportowania i cykliczna
weryfikacja przy tak duzej ilosci magazyndéw i duzej ilosci indekséw materiatowych angazuje duze zaso-
by podatnikéw.

Dotychczasowe doswiadczenia podatnikéw pozwalaja réwniez na twierdzenie, ze zaréwno JPK_MAG
jak i IPK_WB nie s3 rozwigzaniami, z ktérych administracja skarbowa korzysta w sposéb metodyczny
w biezacych czy tez doraznych dziataniach. Nie identyfikujemy, aby zgdania organéw do przediozenia
JPK_MAG czy JPK_WB byty powszechnie wykorzystywane. Do rozwigzan juz dzis stosowanych dojda
w okreslonym juz czasie KSeF, JPK_KR_PD, JPK_KR_ST, zapowiadane jest tez wprowadzenie centralnych
ewidencji akcyzowych.

Majac na uwadze powyzsze, przy rownoczesnym uwzglednieniu wymogoéw wynikajacych z regulacji UE
transponowanych do prawa krajowego (m.in. raportowanie ESG, raportowanie CBAM) poddajemy pod
analize zasadnos$¢ utrzymywania obowigzku raportowania transakcji w JIPK_MAG i JPK_WB. Zaoszcze-
dzone zasoby finansowe i osobowe mogtyby by¢ wykorzystane w innych obszarach zwigzanych z auto-
matyzacja i cyfryzacja proceséw oraz obowigzkéw ich odpowiedniego raportowania.
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Kohcowo zwracamy uwage na stuszne plany rezygnacji z plikéw JPK-FA w sytuacji stosowania rozwig-
zan KSeF — konsekwentnie juz dzi$ raportowanie JIPK_MAG i IPK_WB jest nadmiarowe i jego usuniecie
bytoby dziataniem pozwalajacym przedsiebiorcom koncentrowac zasoby w innych obszarach swojej
dziatalnosci.

8. Likwidacja obowiazku stosowania znacznikéw podatkowych w JPK_KR_PD

Postulujemy uproszczenie przepiséw w zakresie ewidencji podatkowych poprzez usuniecie obowigzku
stosowania znacznikdéw podatkowych w schemie JPK_KR_PD.

Zgodnie z § 2. Rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 16 sierpnia 2024 r. w sprawie dodatkowych da-
nych, o ktére nalezy uzupetni¢ prowadzone ksiegi rachunkowe podlegajace przekazaniu na podstawie
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, ksiegi nalezy uzupetni¢ o znaczniki identyfikujace
konta ksigg wykazywane wedtug stownika znacznikéw, w tym znaczniki podatkowe.

Regulacje te prowadza do znacznego skomplikowania raportowania ewidencji i stanowig nadmierne ob-
cigzenie dla podatnikéw. Kazde przedsiebiorstwo posiada wtasne systemy ksiegowe, ktdre dziatajg na
odmiennych zasadach. W wielu przypadkach nie jest mozliwe dostosowanie systemu lub planu kont do
wspomnianego obowigzku. Ewentualne zmiany wigza sie z wysokimi kosztami wdrozenia i utrzymania
rozwiazania.

Obecnie przedsiebiorstwa korzystajg z réznych metod prowadzenia ewidencji i ksiag, ktére pozwalaja
na uzyskanie z nich informacji, ktére wptywaja min. na sporzadzenie deklaracji CIT-8. Jednak metody
te czesto nie opieraja sie na przypisywaniu poszczegdélnym kontom okreslonej klasyfikacji podatkowe;j.
Préba ujednolicenia sposobu raportowania moze prowadzi¢ do wielu komplikacji po stronie podatnikow,
a jednoczesnie nie przynosi¢ wartosci dodanej w zakresie kontroli prawidtowosci rozliczen.

9. Eliminacja obowiagzku dokonania korekty ewidencji JPK w terminie 14 dni

Obowigzek dokonania korekty ewidencji JIPK w terminie 14 dni od stwierdzenia przez podatnika, ze prze-
stana ewidencja zawiera btedy lub dane niezgodne ze stanem faktycznym, lub zmiany danych zawartych
w przestanej ewidencji wynika z przepisu art. 109 ust. 3e ustawy VAT. W duzych firmach, wspétpracu-
jacych z kontrahentami zagranicznymi, proces pozyskiwania dokumentéw potwierdzajacych prawo do
stawki 0% w transakcjach WDT jest roztozony w czasie. Dotrzymanie terminu 14 dni na ztozenie korekty
wigze sie z licznymi korektami co ostatecznie wptywa na przesuwanie terminu zwrotu VAT. W proces ten
sg réwniez angazowani pracownicy organéw podatkowych, ktérzy przygotowujg dyspozycje zwrotu VAT
i kazda kolejna korekta (wymuszona granicznym terminem 14 dni) wymusza przeprowadzenie przez nich
kolejnych analiz zasadnosci zwrotu podatku.

Jezeli przepis musiatby zosta¢ to pomocne bedzie wydtuzenie terminu na dokonanie korekty (np. mie-
sigc/ kwartat).

10. Uchylenie obowiazku sporzadzania i publikowania strategii podatkowej

Uwzgledniajgc zakres informacji objetych tajemnica spdtki czy tez tajemnica przedsiebiorstwa, a takze
dla zachowania tajemnicy danych handlowych publikowane strategie sg przygotowywane w zakresie
wymaganego minimum co powoduje, ze dokument ten nie jest przydatny organom podatkowym oraz
innym zainteresowanym podmiotom o ile w ogéle takie s3. Postulujemy uchylenie art. 27c ustawy CIT.

1. Stwierdzenie nadptaty z urzedu w oparciu o deklaracje podatkowa

Whioskujemy o zmiane praktyki/ przepiséw w celu wyeliminowania obowiagzku sktadania wnioskéw o stwier-
dzenie nadptaty, dotyczacych sytuacji innych niz wniosek o ,samokontrole” podatnika. Korekta deklaracji/
zeznan podatkowych spowodowana btedami rachunkowymi, pomytkami itp. skutkujacymi zmniejszeniem
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zaptaconego zobowigzania podatkowego, powoduje koniecznos$¢ ztozenia wniosku o stwierdzenie nadpta-
ty wszczynajacego postepowanie podatkowe. Administracja skarbowa dysponuje obecnie wieloma narze-
dziami analitycznymi i procesowymi (np. czynnosci sprawdzajgce) umozliwiajgcymi zbadanie prawidtowosci
korekty. W przypadku watpliwosci co do poprawnosci korekty organy podatkowe moga wszczynaé poste-
powanie podatkowe z urzedu (art. 75 ustawy Ordynacja podatkowa).

12. Likwidacja obowiazku skiadania informacji ORD-U

Zgodnie z przepisem art. 82 § 1 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa podatnicy, bez wezwania przez organ
podatkowy, zobowigzani sg przekazywac¢ informacje o umowach zawartych z nierezydentami w rozu-
mieniu przepiséw prawa dewizowego. Obowigzku tego nie stosuje sie do podmiotéw obowigzanych do
sporzadzenia informacji o cenach transferowych, na podstawie przepiséw art. 23zf ust. 1 ustawy z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz art. 11t ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.
o podatku dochodowym od oséb prawnych, z wytaczeniem podmiotéw obowigzanych do sporzadzenia
informacji o cenach transferowych, ktére realizujg w danym roku podatkowym transakcje kontrolowane,
o ktérych mowa w art. 23w ust. 2a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych lub art. 11k ust. 2a ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych.

Jezeli jednak spdika jest zobowigzana do przygotowania informacji ORD-U to nalezy w niej uwzglednic:

— umowy z podmiotami powigzanymi, ktdre zostaty zawarte w roku podatkowym z tym samym niere-
zydentem, a suma naleznosci albo suma zobowigzan wynikajaca z tych uméw przekroczyta réwno-
wartos¢ 300 000 euro lub

— umowy, w ktérych jednorazowa wartos¢ naleznosci albo zobowigzan przekroczyta réwnowartosé
5000 euro w przypadku nierezydent, bedacy strong umowy, posiada na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej przedsiebiorstwo, oddziat lub przedstawicielstwo w rozumieniu odrebnych przepiséw.

W/w informacje winny dotyczy¢ istotnych transakcji realizowanych przez podatnikéw co przy wskaza-
nych w rozporzadzeniu wartosciach wymagajacych raportowania nie spetnia tego warunku. Istotne jest
takze doprecyzowanie zrédta raportowanych danych np. tylko wg danych z faktur (np. podpisane umowy
ramowe i ich limity nic nie wnosza do raportowania a umowy maja pierwszenstwo). Dodatkowo ustala-
nie, ktéry kontrahent ma oddziat lub przedstawicielstwo w Polsce jest pracochtonne.

Ewentualnie informacje mogtyby by¢ przekazywane tylko na wezwanie organéw podatkowych, w odnie-
sieniu do konkretnych kontrahentéw lub transakcji.

13. Likwidacja obowiazku przekazywania informacji ORD-W1

Postulujemy likwidacje obowigzku przekazywania informacji ORD-W1 lub ograniczenie danych przeka-
zywanych w informacji, o ktérej mowa w art. 82a ustawy Ordynacja podatkowa.

Trudnosci, a w niektérych przypadkach wrecz brak mozliwosci, w pozyskaniu informacji dot. nierezy-
dentéw; trudnosci w ustaleniu czy $wiadczacy ustugi jest nierezydentem (osoby fizyczne zatrudniane
sg przez kontrahentéw zagranicznych i podatnik nie posiada petnej wiedzy umozliwiajacej wypetnienie
obowigzkéw dot. ORD-W1). Istotna jest odpowiedZ na pytanie na ile informacje przekazywane w ORD-W1
sg przez organy podatkowe wykorzystywane. Organy podatkowe nie przekazujg informacji zwrotnych do
podatnikéw ws. przekazanych danych, co wskazuje, ze najprawdopodobniej nie s3 one w zaden sposdb
wykorzystywane.

14. Rozszerzenie zakresu pelnomocnictwa ogélnego

Postulujemy umozliwienie petnomocnikom ogdlnym podpisywania deklaracji podatkowych w imieniu
podatnika, bez koniecznosci ustanawiania odrebnego petnomocnictwa do tej czynnosci. W mysl art.
138d § 1 ustawy Ordynacja podatkowa petnomocnictwo ogdlne upowaznia do dziatania we wszystkich
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sprawach podatkowych, jednakze w praktyce organy podatkowe do skutecznego podpisania deklara-
cji podatkowej przez petnomocnika ogélnego wymagajg od niego jeszcze odrebnego petnomocnictwa
do podpisywania deklaracji (odpowiednio: ,papierowych” badz przesytanych elektronicznie). Obowigzek
dostarczenia przez petnomocnika ogdélnego dodatkowego petnomocnictwa do podpisywania deklaracji
podatkowych wydaje sie nieuzasadnionym utrudnieniem, w zwigzku z czym postulujemy likwidacje tego
obowigzku poprzez odpowiednia modyfikacje art. 80a albo art. 138d ustawy Ordynacja podatkowa.

15. Zmiana wzoru peinomocnictwa UPL-1

Niektére gminy kwestionuja petnomocnictwo UPL-1 ztozone we wtasciwym dla podatnika urzedzie skar-
bowym twierdzac, ze petnomocnictwo PPS-1 powinno by¢ ztozone w kazdym urzedzie gminy, gdzie poto-
zone s3 nieruchomosci podatnika. Taka interpretacja, w przypadku podatnikéw z majatkiem na obszarze
wielu gmin w Polsce, skutkowaé moze koniecznoscia ztozenia setek petnomocnictw PPS-1. Proponuje-
my, aby jedno petnomocnictwo UPL-1 byto wystarczajgce do sktadania deklaracji podatkowych w tym
takze deklaracji na podatek od nieruchomosci.

16. Modyfikacja wzoru UPL-1 wskazujjca zakres umocowania

Umocowanie UPL-1 uprawnia do ztozenia w imieniu podatnika kazdej deklaracji w formie elektronicznej.
Zakres ten prawie zawsze jest szerszy niz umocowanie wynikajgce z zakresu obowigzkdéw pracownika
w duzej organizacji co oznacza istotny problem, poniewaz nie ma mozliwosci umocowania pracowni-
ka do sktadania wybranych konkretnych deklaracji w formie elektronicznej. Formularz UPL-1 powinien
uwzgledniaé mozliwo$é umocowania albo do wszystkich deklaracji/ informacji albo tylko do wybranych.

17. Umozliwienie zwrotu optaty paliwowej od e-DD w ciggu 30 dni

Wprowadzenie do ustawy o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym przepisu ana-
logicznego do art. 46p ustawy o podatku akcyzowym. Obecnie w sytuacji otrzymania raportu odbioru po
uptywie terminu na zakonczenie przemieszczenia na podstawie e-AD lub e-DD, urzedy zwracajg akcyze
i odmawiajg zwrotu optaty paliwowej ze wzgledu na brak w odniesieniu do optaty paliwowej analogicz-
nego jak w akcyzie przepisu art. 46p ustawy o podatku akcyzowym.

18. E-urzad skarbowy - rozszerzenie funkcjonalnosci

Proponujemy wprowadzenie nowych funkcjonalnosci w systemach informatycznych Ministerstwa Fi-
nansoéw stuzacych obstudze podatnikéw.

— Platforma e-urzad skarbowy - ujecie rozliczenia podatnikéw z tyt. podatku akcyzowego.

— Platforma e-deklaracje — udostepnienie edytowalnych wersji: wniosku o dostep do e-urzedu skarbo-
wego UPL-1, OPL-1, PPS-1itp.,

— Aktualizacja NIP-8 - zmiana eliminujgca podawanie formy organizacyjnej oraz daty powstania obo-
wigzku optacania sktadek ZUS - konicznos¢ wprowadzenia tylko tych danych, ktére ulegty zmianie.

— Dodanie w systemie EMCS do komunikatéw obstugujacych e-DD komunikatu ,Wyjasnienia” na wzér
funkcjonujacego w e-AD.

— Informacje o zatrudnieniu przekazywane w ramach CIT-8ST powinny by¢é powigzane z wykazem
miejsc prowadzenie dziatalnosci na e-US. Po uruchomieniu formularza CIT-8ST na e-US wyswietlataby
sie lista zgtoszonych miejsc i wystarczytoby dopisac ilos¢ oséb zatrudnionych w danej lokalizacji i wy-
sta¢ deklaracje.

Zasadne jest, aby e-deklaracje i inne formularze dostepne on-line w aplikacjach i na platformach MF po-
siadaty funkcje autouzupetniania tj. po wpisaniu NIP oczekiwanym bytoby automatyczne uzupetnienie
adresu i innych danych przypisanych do tego numeru - firma, KRS (o ile jest wymagany). Szczegdlnym
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przypadkiem jest formularz MDR-3, w ktérym trzeba wybiera¢ szereg danych powielanych z MDR-1 lub
mozliwych do uzupetnienia na podstawie informacji posiadanych przez Szefa KAS.

Podglad i wizualizacja formularzy: (i) zbedne jest prezentowanie na podgladzie/ wydruku MDR-3 listy
wszystkich uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania, w sytuacji, gdy podatnik zaznaczyt, ze zadna
z nich nie ma zastosowania w raportowanej sprawie, (ii) warto tez poprawi¢ wizualizacje czesci formula-
rzy — zazwyczaj pola opisowe maja posta¢ waskich kolumn, ktére ciggna sie przez wiele stron (iii) wzér
deklaracji na podatek od nieruchomosci, w ktérym zatgcznik ZDN-1 zawiera po 8 linii dla wskazania grun-
téw, budynkdéw i budowli — oznacza to, ze podatnik majacy np. 3 dziatki, a na nich 800 budowli musi ztozy¢
100 kolejnych zatacznikdw, a poniewaz kazdy zatacznik to 2 strony przy drukowaniu formularza objetosé
dokumentu jest bardzo duza, wydaje sie wiec, ze lista, ktéra automatycznie uzupetnia sie o kolejne linie
bytaby duzo bardziej przyjazna

19. Weryfikacja przekazywania dublujacych sie informacji do réznych
organow

Postulujemy dokonanie przegladu zbierania przez organy administracji panstwowej tych samych infor-
macji wielokrotnie. Przyktadem moze by¢ rozporzadzenie w sprawie dokumentacji cen transferowych
— zawiera ono wiele wymagan co do zawarcia w DCT informacji, ktére juz znajduja sie w sprawozdaniach
finansowych spdtek czy grup kapitatowych. Projektujac wymogi organy powinny patrze¢ na te informa-
cje, ktoére juz posiadajg z innych zrédet, lub ktére sg ogdlnodostepne, lub moga by¢ dostarczone przez
podatnika na zadanie. Inaczej dokumentacja przygotowywana dla potrzeb podatkowych jest nadmiernie
rozbudowana, a podatnicy wktadaja duzo czasu i energii w przepisywanie i dostosowywanie informacji
do potrzeb podatkowych, ryzykujac przy tym btedami/ przeoczeniami.

Z doswiadczen podatnikdéw wynika, ze organ wiele informacji o grupie spdétek podatnika pozyskuje z ich
sprawozdan i raportéw grupy, a opisy w dokumentacji cen transferowych dotyczace kwestii ogdélnych jak
~pPrzedmiot dziatalnosci, struktura grupy, wskazanie rynkdéw geograficznych, opis branzy i otoczenia ryn-
kowego, w ramach ktérych podmiot powigzany prowadzi dziatalnos¢, ze wskazaniem wptywu warunkéw
ekonomicznych i regulacyjnych oraz wskazaniem kluczowych konkurentéw, opis strategii gospodarczej”,
jest kwestig wtérna i nie wnosi wartosci dodanej dla kontrolujacych.

20. Wydtuzenie terminu zgloszenia identyfikacyjnego NIP-8

Proponujemy wydtuzenie terminu na ztozenie zgtoszenia identyfikacyjnego w zakresie danych uzupet-
niajacych KRS (NIP-8) — z obowigzujacych 7 dni na minimum 14 dni, a najkorzystniej na 30 dni. Obecnie
przekroczenie terminu 7 dni moze skutkowaé sankcjami, mimo ze opdznienia czesto wynikajg z przyczyn
niezaleznych od przedsiebiorcéw np. procedur bankowych.

21. Zmiany przepiséw dotyczacych zawiadomienia ZAW-NR

Termin na zlozenie ZAW-NR

Obecne przepisy dotyczace zawiadomienia ZAW-NR, wynikajace m.in. z art. 117ba § 3 pkt 2 Ordynacji po-
datkowej, art. 14 ust. 2i pkt 3 i art. 22p ust. 4 pkt 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz
art.12 ust. 4j pkt 3iart.15d ust. 4 pkt 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, stanowig, ze dla
unikniecia sankcji podatkowych wynikajacych z dokonania przelewu na rachunek bankowy niefigurujacy
w wykazie podatnikéw VAT (tzw. biata lista), podatnik musi ztozy¢ zawiadomienie ZAW-NR w terminie 7
dni od dnia dokonania przelewu na dany rachunek bankowy. Termin 7 dniowy na dokonanie zgtoszenia
zostat przywrdocony po okresie pandemii COVID-19, kiedy to obowigzywat tymczasowo termin 14 dniowy.

Obowigzujacy obecnie 7-dniowy termin jest nieadekwatnie krétki i nie uwzglednia realiéw prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, w tym czasu niezbednego na weryfikacje przelewdéw, przygotowanie zawiado-
mienia i jego ztozenie. Przywrécenie 14-dniowego terminu zmniejszytoby liczbe przypadkdéw, w ktérych
przedsiebiorcy, nieumysinie przekraczajac termin, sg narazeni na sankcje podatkowe.
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Postulujemy wprowadzenie zmiany w przepisach, przywracajacej termin na ztozenie zawiadomienia ZA-
W-NR do 14 dni od dnia dokonania przelewu, tak jak miato to miejsce w okresie pandemii COVID-19.

Moment ztozenia ZAW-NR

Obecne przepisy dotyczace zawiadomienia ZAW-NR, dodatkowo stanowig, ze dla unikniecia sankcji po-
datkowych zwigzanych z dokonaniem ptatnosci na rachunek bankowy spoza biatej listy, podatnik musi
ztozy¢ zawiadomienie ZAW-NR przy pierwszej zaptacie naleznosci przelewem na dany rachunek ban-
kowy. Literalna interpretacja przepiséw sugeruje, ze nieztozenie takiego zawiadomienia przy pierwszej
ptatnosci skutkuje sankcjami podatkowymi przy wszystkich kolejnych przelewach na ten sam rachunek,
pomimo poézniejszego zgtoszenia rachunku do naczelnika urzedu skarbowego.

Obecne brzmienie przepiséw skutkuje nadmiernym rygoryzmem wobec podatnikdéw, ktérzy nie do-
petnili formalnosci przy pierwszym przelewie, lecz dokonali zgtoszenia przy kolejnej ptatnosci. Pomimo
pdzniejszego ztozenia ZAW-NR, kazda kolejna zaptata na ten sam rachunek wcigz podlega sankcjom
podatkowym, co stoi w sprzecznosci z celami kolejnych zmian do przepiséw, stuzacych uproszczeniu
procedury i zmniejszenia obcigzen podatnikdw.

W celu wyeliminowania watpliwosci oraz zminimalizowania negatywnych skutkéw dla podatnikéw, po-
stulujemy wprowadzenie zmiany w przepisach, ktéra jednoznacznie wskazywacé bedzie, ze kazda kolej-
na ptatnosé dokonana na rachunek zgtoszony w ZAW-NR przez podatnika, niezaleznie od termi-
nu pierwszego zgtoszenia, nie bedzie podlegaé sankcjom podatkowym.

Odpowiednim przepisom mogtoby zosta¢ nadane brzmienie, zgodnie z ktérym przepiséw o sankcjach
nie stosuje sie, jezeli zaptata naleznosci przez podatnika:

»(-.) zostata dokonana przelewem na rachunek inny niz zawarty na dzien zlecenia przelewu w wyka-
zie podmiotdw, o ktérym mowa w art. 96b ust. 1 ustawy o podatku od towardow | ustug, a podatnik zto-
zyt zawiadomienie, o ktorym mowa w art. 117ba § 3 pkt 2 Ordynacji podatkowej, do naczelnika urzedu
skarbowego wtasciwego dla podatnika, ktory dokonat zaptaty naleznosci, w terminie 14 dni od dnia
zlecenia przelewu, przy czym w przypadku kolejnych ptatnosci na ten sam rachunek podatnik nie
jest zobowigzany do ponownego sktadania zawiadomienia.”

Uproszczenie w zakresie sktadania ZAW-NR

Obecne przepisy wymagdaja, aby zawiadomienia ZAW-NR byty sktadane przez cztonkdédw zarzadu lub pet-
nomocnika ogdlnego, a petnomocnictwo szczegdlne (PPS-1) wigze sie z koniecznoscia jego kazdorazo-
wego okazywania i uiszczania optaty skarbowej. Powoduje to znaczne utrudnienia organizacyjne i ad-
ministracyjne dla przedsiebiorcéw, ograniczajac mozliwosé delegowania tego obowiagzku pracownikom
odpowiedzialnym za kwestie ksiegowe.

W praktyce oznacza to, ze obowigzek sktadania ZAW-NR spoczywa na cztonkach zarzadu lub petnomoc-
nikach ogdélnych, ktérzy powinni koncentrowac sie na strategicznych aspektach dziatalnosci spétki, a nie
na obowigzkach czysto administracyjnych. Koniecznos¢ sktadania petnomocnictwa PPS-1i ponoszenia
optat dodatkowo zwieksza obcigzenia biurokratyczne, co jest sprzeczne z ideg uproszczen w obszarze
obowigzkéw podatkowych.

Proponujemy wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktéra dla sktadania zawiadomien ZAW-NR powinno
by¢ wystarczajgce jednokrotne okazanie petnomocnictwa przez petnomocnika szczegdlnego (tj. bez ko-
niecznosci kazdorazowego sktadania petnomocnictwa PPS-1) wraz z jednokrotnym uiszczeniem optaty
od ustanowionego petnomocnictwa.
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22. Wydtuzenie terminu na ztozenie odwotania od decyzji naczelnika urzedu
skarbowego

Postulujemy o wydtuzenie terminu do ztozenia odwotania od decyzji naczelnika urzedu skarbowego do
30 dni. Obecnie podatnik, ktéry nie zgadza sie z decyzjg wydang przez naczelnika urzedu skarbowego,
musi przygotowacd i ztozy¢ odwotanie w terminie 14 dni od otrzymania decyzji. Brak ztozenia odwota-
nia w tym terminie sprawia, ze decyzja staje sie ostateczna. Przygotowanie pisma, w ktérym podatnik
jest w stanie w rzetelny i kompletny sposéb odnies¢ sie do stanowiska organu podatkowego wymaga
czasu. W tym terminie dos¢ czesto istnieje koniecznos¢ zgromadzenia stosownej — czasem archiwalnej
- dokumentacji, dotyczacej transakcji objetych decyzjg organu. Przygotowanie takiego pisma w bardzo
krétkim, 14-dniowym, terminie jest zwykle wymagajace dla przedsiebiorcéw. Tym bardziej w sytuacji,
gdy tres¢ decyzji niejednokrotnie obejmuje dziesiatki lub nawet setki stron, a organ, aby jg przygotowac,
potrzebowat wielu miesiecy prac.

23. Zniesienie obowigzku skiadania sprawozdania o terminach zaptaty

Zgodnie z art. 13a ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlo-
wych firmy zobowigzane s3 sktada¢ sprawozdanie o terminach zaptaty w transakcjach handlowych za-
wierajace m.in.:

— wartosci $wiadczen pienieznych otrzymanych i spetnionych w poprzednim roku kalendarzowym
w terminie okreslonym w umowie;

— wartosci swiadczen pienieznych nieotrzymanych w poprzednim roku kalendarzowym w terminie
okreslonym w umowie, w przypadku ktérych przekroczono ten termin o: nie wiecej niz 5 dni, 6 do 30
dni, 31 do 60 dni, 61 do 120 dni, wiecej niz 120 dni;

— wartosci S$wiadczen pienieznych niespetnionych w poprzednim roku kalendarzowym w terminie okre-
Slonym w umowie, w przypadku ktérych przekroczono ten termin o: nie wiecej niz 5 dni, 6 do 30 dni,
31do 60 dni, 61 do 120 dni, wiecej niz 120 dni;

— udziatu procentowego swiadczen pienieznych niespetnionych w poprzednim roku kalendarzowym
w terminie okreslonym w umowie (w ramach danych przedziatéw czasowych) w catkowitej wartosci
Swiadczen pienieznych, do ktérych spetnienia zobowigzany byt ten podmiot w poprzednim roku;

24. Ograniczenie ilosci sprawozdan przekazywanych do GUS

Zmniejszenie liczby sprawozdan wysytanych do GUS, konsolidacja raportowania do GUS (konsolidacja
réznych sprawozdan tak by nie powielaty dane ujawniane niezaleznie w réznych sprawozdaniach (przy-
ktadowo DNUK, C-05 E).

25. Wydtuzenie terminéw na ztozenie sprawozdan do GUS

Wydtuzenie miesiecznych okreséw raportowania do NBP do kwartalnych/ pétrocznych (nadmierne ob-
cigzenie pod stronie podatnika, niewspétmierne do korzysci).

26. Wylaczenie karalnosci na gruncie KKS w przypadku czynéw popetnionych
nieumyslnie

Proponujemy wprowadzenie zmian do kodeksu karnego skarbowego, ktére beda sankcjonowad, ze po-
datnik w zakresie btedéw w zakresie rozliczenia podatkowego, podlega karze wytacznie za czynny popet-
nione umyslinie. Ciezar dowodowy w tym zakresie powinien spoczywaé na organie postepowania przy-
gotowawczego, tj. organ powinien udowodni¢ zamiar popetnienia czynu zabronionego przez sprawce.

Np. doprecyzowanie w art. 4 KKS, ze czynny zabronione moga by¢ wytacznie popetniane umysinie, ew.
zmiany dostosowawcze w Rozdziale 3 i 4 KKS oraz katalogu poszczegdélnych czynéw zabronionych.
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27. Uchylenie dodatkowego zobowigzania podatkowego

Usuniecie z polskich przepiséw podatkowych instytucji dodatkowego zobowigzania podatkowego - obo-
wigzujgce obecnie przepisy dajg organom podatkowym szerokie uprawnienia do karania podatnikéw za
nieumysine btedy w rozliczeniach podatkowych.

Usuniegcie Rozdziatu 5 ustawy o podatku od towaréw i ustug, a takze usuniecie/ modyfikacja (zawezenie
mozliwosci stosowania) Rozdziatu 6a Ordynacji podatkowe;.

28. Uwzglednianie przez DKIS orzecznictwa sadowego przy wydawaniu
interpretacji przepiséw prawa podatkowego

Wydawanie indywidualnych interpretacji przepiséw prawa podatkowego powinno odbywaé sie
z uwzglednieniem orzecznictwa sadéw administracyjnych — obecnie Dyrektor Krajowej Informacji Skar-
bowej wydajac interpretacje, nie uwzglednia wyrokéw sgddéw. Czestym zjawiskiem jest wydawanie roz-
strzygnieé, wbrew jednolitej linii orzeczniczej saddéw administracyjnych, generujac tym samy kolejne spo-
ry, zamiast dazy¢ do ograniczenia ich ilosci.

Zasadna jest zmiana w art. 14b Ordynacji podatkowej poprzez dodanej nowej jednostki redakcyjne;j
obligujacej Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej do uwzgledniania w wydawanych stanowiskach
przewazajgcego orzecznictwa saddéw administracyjnych, a takze w art. 14e Ordynacji podatkowej — zo-
bowigzanie organéw podatkowych do zmiany interpretacji uwzgledniajac orzecznictwo sgdéw (w chwili
obecnej organy maja taka mozliwosé).

29. Uprawnienie podatnika do rezygnacji ze ztozenia odwotania od decyzji
podatkowej

Proponujemy wprowadzenie mozliwosci pominiecia przez podatnika drugiej instancji w postepowaniu
administracyjnym i wprowadzenie uprawnienia do skierowania skargi na decyzje organu podatkowego
bezposrednio do sadu administracyjnego.

Aktualnie, podatnik, ktéry nie zgadza sie z decyzjg wydanag w pierwszej instancji, aby wejs¢ na Sciezke
sporu sgdowego z organem, musi w pierwszej kolejnosci ztozy¢ odwotanie do dyrektora izby administra-
cji skarbowej, w przypadku decyzji w pierwszej instancji wydanej przez naczelnika urzedu celno-skar-
bowego odwotanie sktada do tego samego naczelnika urzedu celno-skarbowego, ktéry wydat decyzje.
Dopiero po przeanalizowaniu sprawy przez dyrektora izby lub naczelnika urzedu celno-skarbowego (co
trwa co najmniej kilka miesiecy), mozna ztozy¢ skarge do sadu administracyjnego.

Jednym z istotnych probleméw w sprawach podatkowych przedsiebiorcéw jest fakt, ze trwajg one bar-
dzo dtugo. Wazne jest zatem, aby w jak najwiekszym zakresie uprosci¢ i przyspieszy¢ te procesy. Jednym
z etapéw wydtuzajacych prowadzenie postepowania, jest etap rozpatrywania sprawy przez organ Il in-
stancji — etap ten trwa co najmniej kilka miesiecy. Tymczasem, w praktyce, dyrektor izby administracji
skarbowej sporadycznie uchyla decyzje wydane przez naczelnikdéw urzeddéw skarbowych. W wielu sytu-
acjach m.in. kiedy spér dotyczy bezposrednio wyktadni przepiséw prawa materialnego — postepowanie
odwotawcze jest wiec jedynie formalistycznym etapem, ktéry jest jednak niezbedny, aby sprawe skiero-
wac do sadu. Tym bardziej, ze dyrektor IAS jest nie tylko organem Il instancji, ale tez organem nadzoru
nad naczelnikami urzedéw skarbowych. Przyznanie podatnikom mozliwosci kierowania sprawy bezpo-
Srednio do sgdu przyspieszytoby wiec tok postepowan.

Przyktad. Podatnik nie zgadza sie z decyzjg wymiarowa wydang przez naczelnika US. Ma ona wiec wybér
albo skierowac¢ odwotanie do dyrektora IAS, ktéry ponownie rozpatrzy jej sprawe (a jesli decyzja dyrek-
tora IAS nie bedzie satysfakcjonujaca - skierowac¢ sprawe do sadu) albo ztozy¢ bezposrednio skarge do
wojewddzkiego sadu administracyjnego.

18




CZARNA LISTA BARIER postulaty deregulacyjne Konfederacji Lewiatan .

ﬁ | podatki | zatrudnienie | energetykaisrodowisko | rynek finansowy | ochrona zdrowia | obszar cyfrowy | prawo medialne

30. Zniesienie koniecznosci skiadania czynnego zalu w przypadku ztozenia
deklaracji po terminie

Proponujemy rozszerzenie zakresu klauzuli niekaralnosci przewidzianej w art. 16a Kodeksu karnego
skarbowego (KKS) na sytuacje, w ktérych deklaracja podatkowa zostata ztozona z opéznieniem. Klauzu-
la niekaralnosci w takich przypadkach miataby zastosowanie pod warunkiem ztozenia przez podatnika
stosownej deklaracji oraz uiszczenia naleznosci publicznoprawnej (wraz z odsetkami za zwtoke) przed
wszczeciem postepowania przygotowawczego - ale bez koniecznosci sktadania czynnego zalu.

— W obecnym stanie prawnym, opdéznienie w ztozeniu deklaracji podatkowej wymaga ztozenia czyn-
nego zalu (art. 16 KKS) w celu unikniecia odpowiedzialnosci karnej skarbowej. Jednoczesnie tres¢ art.
16a KKS stanowi, iz nie podlega karze za przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe sprawca
czynu zabronionego dotyczacego ztozenia deklaracji lub przestania ksiegi, jezeli po jego popetnieniu
zostata ztozona organowi podatkowemu prawnie skuteczna korekta deklaracji lub ksiegi dotyczaca
obowiagzku, ktérego nieprawidtowe wykonanie stanowi ten czyn zabroniony.

— Przepis ten nie obejmuje wiec swoja dyspozycja sytuacji nieztozenia deklaracji w terminie — w tym nie
obejmuje przypadkéw dobrowolnego naprawienia btedu przez podatnika przed zidentyfikowaniem
uchybienia przez organy.

— Rozrdéznienie to wydaje sie nie mie¢ uzasadnionych podstaw, poniewaz w wielu przypadkach opdéznie-
nie w ztozeniu deklaracji jest pod wzgledem skutkéw dziataniem analogicznym do czynnosci polega-
jacej na ztozeniu deklaracji w terminie, w ktérej btednie nie wskazano naleznego zobowigzania podat-
kowego. Dlatego realizacja skutecznych dziatan naprawczych podjetych przez podatnika — w zakresie
btedéw niezidentyfikowanych przez organ - powinna korzysta¢ z tozsamej ochrony prawnej co do
formy jak i skutkéw jak ztozenie prawnej skutecznej korekty deklaracji. Wydaje sie wiec stuszne, aby
zréwnac te dwie pozycje i zwolni¢ podatnikdéw z obowigzku sktadania tzw. czynnego zalu w przypadku
samodzielnego zidentyfikowania nieterminowego ztozenia deklaracji oraz dopetnienia tego obowiaz-
ku (wraz z zaptata podatku wraz z odsetkami za zwtoke).

Proponowana tres¢ zmiany:

Art.16a § 1 otrzymuje brzmienie:

.8 1. Nie podlega karze za przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe sprawca czynu zabro-
nionego dotyczgcego ztozenia deklaracji, przestania ksiegi lub nieztozenia deklaracji w terminie, jeze-
li po jego popetnieniu zostata ztozona organowi podatkowemu prawnie skuteczna deklaracja, korek-
ta deklaracji lub ksiegi dotyczgca obowigzku, ktérego nieprawidtowe wykonanie lub niewykonanie
w terminie stanowi ten czyn zabroniony.”

31. Wprowadzenie do Ordynacji podatkowej zasady istotnosci

Postulujemy wprowadzenie w ordynacji podatkowej zasady istotnosci, ktérej celem bytoby ograniczenie
niewspdétmiernego zaangazowania administracji publicznej i podatnikédw w zakresie rozliczenia btahych
transakcji, majacych minimalny wptyw na stan finanséw publicznych. Zasada mogtaby zosta¢ zapisana
w ordynacji podatkowej np. jako nowy art. 2b:

,Organy podatkowe nie podejmujq dziatan w sprawach, w ktérych kwota naleznosci podatkowej lub
skutki finansowe uchybienia nie przekraczajqg progu istotnosci okreslonego w przepisach wykonaw-
czych, chyba Zze zachodzi podejrzenie celowego dziatania na szkode Skarbu Parstwa. W szczegdlno-
sci zasada ta obejmuje mozliwosc¢ rozliczenia niewielkich kwot w biezgcym okresie rozliczeniowym,
o ile ich wptyw na finanse publiczne jest pomijalny i nie wynika z celowego naruszenia przepisow.”
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Redukcja biurokracji i kosztéw administracyjnych

Zmiana pozwolitaby unikngé¢ angazowania przez firmy niewspdétmiernych zasoboéw ludzkich i administra-
cyjnych potrzebnych do rozliczenia niewielkich transakcji w sytuacjach w ktérych wymagatoby to podje-
cia szeregu dziatan (np. podatnik, ktéry otrzymat z opdznieniem zagraniczna fakture, dziatajac w zgodzie
z przepisem prawa jest aktualnie zobowigzany skorygowac kilka deklaracji z tego tytutu m.in. w zakresie
importu ustug na gruncie VAT, czy podatku u zrédta na gruncie podatku dochodowego).

Réwniez organy podatkowe obecnie angazujg czes¢ swoich zasobédw w rozpatrywanie spraw o mini-
malnym wptywie na budzet panstwa, np. w zakresie korekt deklaracji o wartosci kilkudziesieciu ztotych.
Wprowadzenie zasady istotnosci pozwolitoby organom w wiekszej mierze skoncentrowac sie na istot-
nych naruszeniach podatkowych, zwiekszajac efektywnos$¢ aparatu skarbowego.

Proponujemy wprowadzenie ogdélnej klauzuli dot. zasady istotnosci w prawie podatkowym. Przyktadem
jest art. 21 ust. 1 pkt 68a ustawy o PIT, ktéry zwalnia z opodatkowania wartos¢ nieodptatnych swiadczen
otrzymanych w zwigzku z promocja lub reklama swiadczeniodawcy, jesli ich jednorazowa wartosé nie
przekracza 200 zt - co pozwala unikna¢ swiadczeniodawcy oraz swiadczeniobiorcy koniecznosci rozli-
czenia zobowigzan podatkowych o wartosci kilku ztotych. Kolejnym przyktadem jest art. 7 ust. 3 ustawy
o VAT, ktéry wytacza z opodatkowania przekazywanie prezentéw o matej wartosci i prébek na cele zwia-
zane z dziatalnoscig gospodarcza podatnika.

Zasadne jest, aby takie podejscie sprawdzajace sie w specyficznych obszarach, rozszerzy¢ poprzez wpro-
wadzenie reguty generalnej w ordynacji podatkowej. Warto réwniez zauwazyé, iz zasada — polegajaca
na mozliwosci pominiecia spraw btahych w rozpatrywaniu lub rozliczeniu danej sprawy - funkcjonuje
juz w innych gateziach prawa. Przyktadowo, w ustawie o rachunkowosci (art. 4 ust. 4) zasada istotnosci
pozwala na pominiecie lub uproszczenie niektérych zapiséw ksiegowych, jesli nie wptywaja one znacza-
co na rzetelnos¢ obrazu sytuacji finansowej jednostki. Natomiast w prawie karnym zasada de minimis
funkcjonuje np. w art. 1 §2 kodeksu karnego skarbowego (czyny o znikomej spotecznej szkodliwosci nie
sg przestepstwami). Podobne podejscie w ordynacji podatkowej wzmocnitoby proporcjonalnos¢ dziatan
organdéw, co zmierzatoby do uspdjnienia prawa podatkowego i zwiekszenia jego przewidywalnosci.

32. Zmiana dot. korekty deklaracji w trakcie lub po zakonczeniu kontroli
Zmiana w art. 81b Ordynacji podatkowej w zakresie korekty deklaracji.

Obecnie, aby skutecznie ztozy¢ deklaracje i unikna¢ dalszego postepowania nalezy ztozy¢ taka deklaracje
w catosci zgodnie z wynikiem kontroli. Jest to nieefektywne dla podatnika jak i z punktu widzenia orga-
nu. W trakcie kontroli, czesto zdarza sie, ze ujawniane sg ewidentne btedy, ktére podatnicy chcieliby sko-
rygowac, aby uniknaé w tym zakresie sporu z organem zostawiajac do dalszego postepowania wytacznie
kwestie dyskusyjne. To przyspieszytoby postepowanie w sgdach ograniczajac postepowanie i zaangazo-
wanie obu stron tylko na waznych zagadnieniach.

33. Przygotowanie kalendarza wdrozen rozwiazan informatycznych
w obszarze podatkowym

Postulat nie wymaga wprowadzenia zmian o charakterze ustawowym, natomiast moze by¢ rodzajem
dobrej praktyki w dziataniach administracji skarbowej i Ministerstwa Finanséw.

W najblizszym czasie planowane jest wdrozenie szeregu rozwigzan cyfrowych w zakresie raportowania
i kontroli podatkéw, w tym m.in. CEWA, KSeF, JPK CIT.

Odpowiednie przygotowanie tych systemoéw oraz ich skuteczna implementacja wymaga zwiekszonego
zaangazowania organizacyjnego oraz finansowego po stronie przedsiebiorcéw. Posiadane zasoby we-
wnetrzne, a takze zasoby firm zewnetrznych sg ograniczone. Podobnie wyglada to po stronie admini-
stracji, ktéra musi by¢ gotowa np. na wykonywanie testéw i niezbedne korekty. Kumulacja wszystkich
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projektdw w kroétki czasie pocigga za soba ryzyko niewtasciwego przygotowania sie do wprowadzanych
zmian a takze ponoszenia dodatkowych, wysokich kosztéw. Dlatego taki proces powinien by¢ uprzednio
zaplanowany i przedstawiony w formie terminarza wdrozen, aby wszyscy przedsiebiorcy mogli sie odpo-
wiednio przygotowac i zaplanowac¢ witasciwag alokacje zasobéw i wydatkéw.

34. Naduzywanie przez organy podatkowe instytucji czynnosci
sprawdzajacych

Czynnosci sprawdzajace, jak sama nazwa wskazuje, maja charakter techniczny, a wiec uprawniona osoba
bada jedynie, czy na podstawie posiadanych dokumentdéw zostata prawidtowa przygotowana deklaracja.
Natomiast organy wykorzystujgc czynnosci sprawdzajgce z uwagi na brak sformalizowanego trybu ich
przeprowadzania (telefon z US, mail, brak limitu, co do iloéci oraz czasu ich trwania, brak formalnego ich
zakonczenia) przeprowadzajg quasi kontrole, podczas ktérej dokonuja czesto merytorycznej oceny z3-
danych dokumentéw. Postulujemy o doprecyzowanie trybu czynnosci sprawdzajacych, w szczegdélnosci
czasu w jakim moga by¢ prowadzone oraz trybu ich zakornczenia (dostarczenie protokotu z czynnosci
sprawdzajacych.

Kasy fiskalne

35. Uporzadkowanie systemu zwolnien z obowigzku rejestrowania na kasie
fiskalnej

Zwracamy uwage na tryb, w ktérym przedtuzane sg zwolnienia z obowiazku rejestrowania sprzedazy
przy uzyciu kas fiskalnych. Co kilka lat — lub rokrocznie jak w biezgcym roku - Minister Finanséw dokonu-
je de facto wydtuzenia okresu, w ktérym podatnicy moga korzysta¢ ze zwolnieh. Mimo, iz co do zasady
zakres zwolnieh pozostaje bez zmian, kazde nowe rozporzadzenie oznacza koniecznosé weryfikacji czy
zwolnienia wcigz maja zastosowanie. Co wiecej, podatnicy uzyskuja potwierdzenie mozliwosci dalszego
stosowania zwolnien dopiero przed samym zakonczeniem roku —zazwyczaj w listopadzie lub grudniu - co
w przypadku ewentualnego ograniczenia zakresu zwolnien, pozostawiatoby bardzo ograniczony czas na
dostosowanie. W zwigzku z tym, postulujemy wprowadzenie bezterminowego rozporzadzenia reguluja-
cego zakres zwolnien, co pozytywnie wptynetoby na stabilnos¢ stanowienia prawa i planowania biznesu.

Ponadto zwracamy uwage na koniecznos$¢ przemyslenia i aktualizacji zakresu zwolnien w celu dostoso-
wania ich do biezacych realiéw prowadzenia biznesu. Przyktadowo, sprzedaz wysytkowa podlega zwol-
nieniu z obowigzku ewidencji na kasie fiskalnej pod warunkiem dokonania ptatnosci bezgotéwkowej (np.
za posrednictwem banku) oraz posiadania ewidencji i dowodu zaptaty z ktérego wynika konkretna czyn-
nos$¢ i dane nabywcy. Jednakze, powyzsze zwolnienie nie ma zastosowania w odniesieniu do niektérych
towaréw (m.in. czesci i akcesoria samochodowe, perfumy, paliwa silnikowe, etc.). W praktyce, oznacza to
koniecznos$¢ utrzymywania kasy fiskalnej w zwigzku ze sprzedaza bardzo waskiej grupy towaréw. Ogra-
niczenie takiego zakresu zwolnienia uzasadniane jest préba ograniczenia szarej strefy. Niemniej jednak,
bioragc pod uwage tatwosé przesdledzenia transakcji (ptatnos¢ bezgotéwkowa np. za pomoca przelewu
bankowego), wymoég ewidencjonowania sprzedazy na kasie wydaje sie niepotrzebnym obcigzeniem, nie-
przystajacym do obecnych realiéw gospodarczych. Organy podatkowe dysponujg juz w tym momencie
instrumentami pozwalajacymi na kontrole sprzedazy dokonywanej bezgotéwkowo. Zatem, dodatkowe
narzedzie kontroli jakim jest ewidencjonowanie takiej sprzedazy przy pomocy kasy rejestrujacej wydaje
sie zbedne.
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36. Przywrécenie zwolnienia z ewidencjonowania na kasach fiskalnych -
maszyny vendingowe

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 17 grudnia 2024 r. w sprawie zwolnien z obowiazku prowadzenia
ewidencji sprzedazy przy zastosowaniu kas rejestrujacych przewiduje, ze poczawszy od dnia 1 kwietnia
2027 roku obowigzkiem ewidencjonowania przy uzyciu kas fiskalnych objeta zostaje sprzedaz towaréw
przy uzyciu urzadzen obstugiwanych przez klienta, ktére réwniez w systemie bezobstugowym przyjmuja
naleznos¢ w bilonie, banknotach lub innej formie (bezgotéwkowej) i wydaja towar.

Proponujemy, aby sprzedaz towardw przy uzyciu urzadzen do automatycznej sprzedazy nadal korzystata
ze zwolnienia przedmiotowego, jakie funkcjonowato dotychczas na podstawie poz. 39 i 40 zatgcznika do
Rozporzgdzenia Ministra Finanséw z 24 listopada 2023 r. w sprawie zwolnien z obowigzku prowadzenia
ewidencji przy zastosowaniu kas rejestrujacych (Dz. U. z 2023 r. poz. 2605).

37. Rezygnacja z odczytu pamieci kasy fiskalnej on-line w wersji papierowej

Proponujemy zrezygnowac z obowigzku przesytania do naczelnika urzedu skarbowego protokotu z od-
czytu zawartosci pamieci fiskalnej wraz z zatgczonym raportem fiskalnym rozliczeniowym lub tgcznym
raportem fiskalnym rozliczeniowy po zakonhczeniu uzywania kasy on-line w formie papierowej. Raport
fiskalny rozliczeniowy lub taczny raport fiskalny rozliczeniowy w momencie ich sporzadzenia zostaty
przestane do Centralnego Repozytorium Kas i sg dostepne w wersji online dla administracji skarbowej,
zasadnym jest rezygnacja z koniecznos¢ dotaczania ich wydruku do sporzgdzonego protokotu odczy-
tu zawartosci pamieci fiskalnej kasy i wniosku o wyrejestrowanie kasy z ewidencji kas. Powoduje to,
ze zaréwno protokdt, jak i wniosek nie moga by¢ dokumentami przekazanymi do urzedu skarbowego
w wersji elektronicznej opatrzone podpisem cyfrowym serwisanta i podatnika. W przypadku podatnikéw
majacych rozlegta sie¢ sprzedazy (poza siedziba firmy) dotrzymanie wskazanego w 8§31 rozporzadzenia
— 5 dniowego terminu na przekazanie dokumentéw do wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego, przy
koniecznosci przesytania ich wersji papierowych za posrednictwem operatora pocztowego jest uciazliwe
i nadmiarowe.

38. Elektronizacja wyrejestrowania kasy fiskalnej online

Wprowadzenie mozliwosci przekazywania wniosku o wyrejestrowanie kasy fiskalnej online w toku pra-
cy serwisanta dokonujgcego czynnosci zwigzanych z odczytem pamieci kasy fiskalnej. Obecnie w przy-
padku likwidacji kasy fiskalnej konieczne jest przestanie papierowego wniosku o wyrejestrowanie kasy
z ewidencji kas do wiasciwego urzedu skarbowego. Proponujemy, aby w przypadku kas fiskalnych pracu-
jacych on-line wprowadzi¢ rozwigzanie, aby réwniez likwidacja kasy odbywata sie on-line i wnioski o wy-
rejestrowanie kasy fiskalnej byty generowane automatycznie przez serwisanta sporzadzajgcego protokdt
z odczytu pamieci kasy fiskalnej. W toku prac serwisanta wniosek o wyrejestrowanie kasy fiskalnej wraz
z niezbednymi danymi przesytany bytby on-line do Centralnego Repozytorium Kas juz w momencie do-
konywania zamkniecia kasy. Utatwi to prace zaréwno pracownikom administracji skarbowej, ktérzy auto-
matycznie otrzymaja informacje o zakonhczeniu pracy kasy fiskalnej i jej wykresleniu z ewidencji kas, jak
réwniez zniesie obowiagzki administracyjne dla podmiotéw prowadzacych dziatalnosci gospodarcza, gdyz
wszystkie czynnosci zwigzane z likwidacja kasy rejestrujgcej zostang wykonane automatycznie w trakcie
pracy serwisanta, gdyz zamkniecie i wyrejestrowanej kasy fiskalnej odbywatoby sie automatycznie.

39. Uproszczenie procesu fiskalizacji w transporcie drogowym

Przewoznicy drogowi musza montowac w pojazdach kasy fiskalne o zastosowaniu specjalnym. Ich wybér
jest ograniczony, co wptywa na cene i jakos$¢ tych urzadzen. Podobne rozwigzania funkcjonowaty w przy-
padku przewozéw TAXI, jednak tutaj kilka lat temu dopuszczono mozliwosé fiskalizacji za pomoca kas
wirtualnych w aplikacji na telefon.
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Proponujemy, aby obecnie stosowane drukarki fiskalne mogty by¢ zastgpione intuicyjna, tatwa w ob-
studze aplikacja, zaréwno dla przewoznikéw drogowych jak i wszystkich pozostatych przedsiebiorcéw.
Proponowane rozwigzanie jest uzasadnione ekonomicznie, zaréwno dla przedsiebiorcéw, jak i dla orga-
néw administracji. Zmniejsza koszty prowadzenia dziatalnosci, pozwala stosowaé nowoczesne narzedzia,
jednoczesnie utatwia organom administracji skarbowej prowadzenie ewentualnych kontroli.

40. Zniesienie obowiazku drukowania paragonéw od sprzedazy internetowej

Postulujemy likwidacje obowigzku drukowania paragonu fiskalnego w przypadku sprzedazy interneto-
wej, za ktorg ptatnos¢ odbywa sie na rachunek bankowecy, oraz ktéra jest dokumentowana faktura. Pro-
ponowane rozwigzanie wpisuje sie w racjonalnie uzasadnione dazenie do minimalizacji dokumentacji
papierowej w obrocie gospodarczym.

Podatek od towaroéw i ustug

41. Podniesienie limitu zwolnienia podmiotowego z VAT

Obecny limit zwolnienia podmiotowego z podatku VAT (200 00O tys. zt) obowigzuje juz 7 lat. W okre-
sie tym skumulowana inflacja wyniosta ponad 30%. W zwigzku z tym postulujemy o urealnienie limi-
tu zwolnienie podmiotowego z podatku VAT i podniesienie go do 300 000 tys. zt. Podniesienie limitu
bedzie korzystne szczegdlnie dla najmniejszych firm, ktére proporcjonalnie do osigganych dochodoéw/
przychodéw, ponoszg najwyzsze koszty obstugi podatkowo-ksiegowej. Status podatnika VAT wigze sie
z szeregiem dodatkowych obowiagzkdéw, ktére dla najmniejszych podatnikéw sg powaznym wyzwaniem.
Proponowana zmiana przyczyni sie do zmniejszenia ilosci obowigzkéw podatkowych dla najmniejszych
przedsiebiorcéw.

42. Uproszczenie przepiséw o grupach VAT

Postulujemy uproszczenie przepiséw o grupach VAT poprzez usuniecie obowigzku stosowania po zatoze-
niu grupy VAT dwéch proporcji odliczenia VAT - indywidualnej oraz grupowej. Taka koniczno$¢ powoduje
znaczne skomplikowanie funkcjonowania grup VAT, obniza popularnosé¢ tego rozwigzania oraz utrudnia
w praktyce rozliczanie zakupdéw w grupach. Postulujemy wprowadzenie zasady, zgodnie z ktéra po utwo-
rzeniu grupy VAT stosowana jest jedna proporcja odliczenia, czyli proporcja grupowa, liczona na poziomie
obrotéw grupy, taka sama dla kazdego z jej cztonkdw.

43. Umozliwienie dodania nowego cztonka Grupy VAT

Proponujemy zmiane tresci art. 15a ust. 9 ustawy o VAT poprzez dodanie przepiséw umozliwiajacych do-
taczenie nowego czionka grupy VAT po uptywie 3 lat od jej utworzenia, bez koniecznosci tworzenia nowej

grupy.
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1. Eliminacja nadmiernej sztywnosci obecnych regulacji oraz zwiekszenie efektywnosci ekonomicznej
grup VAT

— Obecna tresé art. 15a ust. 9 ustawy o VAT uniemozliwia rozszerzenia grupy VAT o nowych cztonkdéw
po jej utworzeniu. W efekcie, jesli podmioty powigzane chca funkcjonowaé na gruncie podatku
VAT w liczniejszej niz dotychczasowo grupie (np. w zwigzku z rozwojem biznesu lub zmiang struk-
tury grupy kapitatowej), musza jg rozwigzac oraz utworzy¢ nowa, co wigze sie z ponowna rejestra-
cjg oraz formalnosciami.

— Wprowadzenie mozliwosci dodania nowego cztonka po trzech latach pozwala na elastyczne do-
stosowanie sktadu grupy VAT do zmieniajgcych sie realiéw gospodarczych, eliminujac koniecz-
nosé¢ likwidacji i ponownego tworzenia grupy. Trzyletni okres oczekiwania zapewnia stabilnos$¢
poczatkowego funkcjonowania grupy, a jednoczesnie otwiera droge do deregulacji po tym czasie.

— Instytucja grupy VAT zostata wprowadzona, aby uprosci¢ rozliczenia podatkowe miedzy powigza-
nymi podmiotami, zmniejszy¢ obcigzenia administracyjne i poprawi¢ ptynnos¢ finansowa (brak
VAT w transakcjach wewnatrzgrupowych). Zakaz rozszerzenia grupy ogranicza te korzysci, gdy
powigzana spdtka nie moze dotaczy¢ do istniejacej struktury.

2. Redukcja biurokracji i kosztéw administracyjnych

— Rozwigzanie grupy VAT i utworzenie nowej wymaga ztozenia nowej umowy, rejestracji w urzedzie
skarbowym, aktualizacji danych przedstawiciela grupy i dostosowania systeméw ksiegowych,
a takze powiadomienia kontrahentéw. Jest to proces czasochtonny i kosztowny zaréwno dla po-
datnikdw, jak i administracji skarbowe;j.

— Mozliwos$¢ aneksowania istniejacej umowy i zgtoszenie zmiany w terminie 30 dni to rozwigzanie
prostsze, mniej formalistyczne i tansze. Administracja skarbowa ograniczy sie do weryfikacji no-
wych powigzan, zamiast petnej procedury rejestracyjnej, co zmniejszy obcigzenie urzedow.

3. Spdjnos¢ z prawem unijnym

— Dyrektywa VAT (2006/112/WE) w art. 11 umozliwia paristwom cztonkowskim wprowadzenie grup
VAT, ale nie narzuca zakazu ich rozszerzania. Postulowana zmiana nie jest wiec sprzeczna z regu-
lacjami unijnymi.

Proponowana tre$é¢ zmiany:

1. Dodaje sie art. 15a ust. 9a o nastepujgcym brzmieniu: ,Po uptywie 3 lat od dnia nabycia statusu po-
datnika przez grupe VAT, grupa ta moze zostac rozszerzona o nowego cztonka spetniajagcego warunki
powigzan finansowych, ekonomicznych i organizacyjnych, o ktérych mowa w ust. 3-5. Dotgczenie no-
wego cztonka wymaga zawarcia aneksu do umowy o utworzeniu grupy VAT oraz zgtoszenia zmiany
naczelnikowi urzedu skarbowego w terminie 30 dni od podpisania aneksu.”

2. W art. 15a ust. 10 dodaje sie pkt 6:

6) tryb i warunki dotagczenia nowego cztonka grupy VAT po uptywie 3 lat od jej utworzenia.

Dopuszczalne winno by¢ takze potaczenie cztonkédw grupy VAT oraz ich podziat, ktére pozwalatyby na
kontynuowanie istnienia grupy VAT.

44. Wprowadzenie jednolitej stawki VAT na produkty oraz ustugi
gastronomiczne

Obecnie w zaleznosci od tego, czy kohncowy produkt zostanie zaklasyfikowany jako ustuga lub towar,
w tym réwniez positek czy napdj, wiasciwa stawka podatku bedzie 5, 8 lub 23% VAT.
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W zaleznosci od oceny, co jest istotniejsze w procesie przygotowania (inaczej méwiac jaki jest “udziat”
ustugi w tanncuchu wartosci dodanej), jaki jest charakter positku (wymagajacy obrébki termicznej czy nie),
przedsiebiorca musi stwierdzi¢ czy taki positek jest sprzedawany jako ustuga czy towar. Ustalenie ww.
kwestii jest w praktyce trudne, tym bardziej ze przepisy unijne (Roz. Wykonawcze UE nr 282/2011 zdnia 15
marca 2011 r. w art. 6) przeciwstawiajg ustugi restauracyjne i cateringowe (jako transakcje kwalifikowane,
ze wzgledu na ustugi towarzyszace, dla potrzeb VAT jako ustugi) i “dostawy gotowej lub niegotowej zyw-
nosci lub napojéw albo dostawy gotowej lub niegotowej zywnosci i napojéw, wraz z ich transportem lub
bez niego” (ktére nalezy kwalifikowaé na gruncie VAT jako towary).

Tak jak potraktowanie gastronomii i cateringu jako ustug nie budzi watpliwosci, zwtaszcza w zwigzku
z uregulowaniem tej kwestii we wspomnianym Rozporzadzeniu Wykonawczym, tak sklasyfikowanie
positkdw spozywanych “na zewnatrz"” (np. z odbiorem wtasnym, dostawa, zamdwionych osobiscie czy
poprzez platformy internetowe) budzi wieksze watpliwosci przedsiebiorcéw (aktualnie ustawodawca na-
kazuje je opodatkowac 8% VAT). Przygotowanie dan w dostawie nie rézni sie znaczaco od np. gotowych
positkdow, ktére mozna kupi¢ w sklepach. Wéwczas pojawi sie watpliwos$é, czy wiasciwa stawka podatku
jest 8% czy 5%, a dodatkowo czy taka stawka obejmuje wszystkie, czy tylko niektére czynnosci, w zalez-
nosci od oceny czy mamy do czynienia z tzw. transakcjg kompleksowa dla potrzeb VAT.

Powyzsza sytuacja powoduje, ze przedsiebiorcy przeznaczajg niezwykle duzo sit i Srodkéw na monitoro-
wanie zmian we wfasciwych przepisach, ich analize oraz aktualizacje systemoéw rozliczeniowych.

45. Wylaczenie opakowan objetych systemem kaucyjnym z opodatkowania
podatkiem VAT

W ramach systemu kaucyjnego przyjeto zasade, ze kaucja pobrana przy sprzedazy napoju nie bedzie
podlegaé¢ VAT - samo jej pobranie nie zwiekszy podstawy opodatkowania VAT. Proponujemy, aby zasa-
de braku opodatkowania podatkiem VAT rozszerzy¢ takze na opakowania, ktére nie zostaty zwrécone
do systemu. Przyjecie zasady nieopodatkowywania opakowan objetych systemem kaucyjnym w catym
procesie zycia opakowan i odpadéw opakowaniowych powinno zwiekszy¢ atrakcyjno$é¢ systemu kaucyj-
nego. Jednoczes$nie zniesiony zostanie obowiagzek prowadzenia przez podatnikéw VAT dodatkowych ewi-
dencji podatkowych, a takze obowigzku wymiany informacji pomiedzy uczestnikami systemu kaucyj-
nego, co zmniejszy obowigzki administracyjne przedsiebiorcéw i pozytywnie wptynie na zmniejszenie
kosztéw prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

46. Eliminacja obowiazku skiadania odrebnej informacji VAT-UE i VAT-UEK

Obowiagzek sktadania informacji podsumowujacej wynika z Dyrektywy VAT, ustawy o VAT oraz ustawy
o podatku dochodowym od oséb prawnych - modyfikacja IPK_VAT pozwolitaby potgczy¢ deklaracje i in-
formacje podsumowujaca w jeden dokument.

Wykazywanie WDT na biezaco tj. w miesigcu otrzymania/ skompletowania dokumentéw potwierdza-
jacych prawo do stawki 0% ograniczytoby pracochtonnos¢ czynnosci zwigzanych z raportowaniem
VAT. Obecnie kazda korekta deklaracji wynikajaca z koniecznosci ujecia transakcji WDT (w ciggu 14 dni
uwzgledniajac przepis art. 109 ust. 3e VAT) dodatkowo wptywa na przesuniecie terminu zwrotu nadwyzkKi
podatku naliczonego nad naleznym (US liczy termin zwrotu od dnia ztozenia korekty).

47. Podwyzszenie progu do wyliczenia proporcji VAT

Obecne progi do wyliczenia proporcji VAT sg zbyt niskie i prowadza do sytuacji, w ktérych przedsiebiorcy
ponosza nieuzasadnione koszty zwigzane z odliczeniem VAT.

Wyzszy prég pozwolitby na lepsze dostosowanie systemu do realnych proporcji sprzedazy opodatkowa-
nej i zwolnionej. Ograniczytoby koniecznos¢ dokonywania drobnych korekt rocznych, ktére czesto powo-
duja jedynie dodatkowe obcigzenie administracyjne.

Poprawitoby przewidywalno$¢ rozliczen VAT, co jest kluczowe dla stabilnego prowadzenia biznesu.
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48. Uproszczenie raportowania przez ptatnika WNT paliw silnikowych

Obecnie podatnicy nabywajacy wewnatrzewspdlnotowo paliwa silnikowe sktadaja deklaracje VAT-14 oraz
raportujg do Urzedu Regulacji Energetyki i Ministerstwa Finanséw o ilosci nabytego paliwa dla podmio-
téw trzecich. Widzimy potrzebe uproszczenia tego raportowania i pozostawienia raportowania wytacznie
deklaracji VAT-14. Raportowanie do URE i MF jako czynnos¢ deklaratoryjna wydaje sie by¢ zupetnie zbed-
na, a wymaga raportowania w bardzo krétkim terminie (do 3-ego dnia miesigca po zakonczeniu miesigca
WNT).

49. Dopuszczenie dowodéw alternatywnych dla zastosowania stawki VAT 0%
w eksporcie

Obecnie mozliwos¢ zastosowania stawki 0% VAT w eksporcie jest bardzo sformalizowana t.j. wymagane
jest urzedowe zamkniecie eksportu. Nawet jesli podatnik posiada dokumenty, z ktérych wprost wynika,
ze towar zostat wywieziony poza UE, nie moze zastosowac stawki 0%, dopdki nie bedzie posiadat doku-
mentu urzedowego. Takie podejscie jest nadmiernie obcigzajgce dla polskich podatnikéw. Jednoczesnie
ze wzgledu na ustawowe terminy, podatnik i tak musi uisci¢ do urzedu ze swoich srodkéw VAT wg stawki
krajowej i to, pomimo ze towar faktycznie wyjechat z UE. W zwigzku z tym postulujemy dopuszczenie
dowododw alternatywnych jako wystarczajgcych do zastosowania stawki 0% VAT w eksporcie.

50. Zniesienie lub znaczace ograniczenie obowigzku stosowania kodéw GTU

Kody GTU (Grupy Towardéw i Ustug) w JPK VAT to dodatkowe obowiazki dla przedsiebiorcéw, ktérzy mu-
szg analizowa¢ kazda transakcje pod katem przypisania odpowiedniego kodu GTU, co zwieksza ilos¢
pracy administracyjnej. Ponadto, czes¢ koddw jest trudna do jednoznacznej interpretacji, co prowadzi do
niepewnosci, czy dany towar lub ustuga podlega pod okreslony kod GTU. Stosowanie kodéw GTU wiagze
sie réowniez z pewnymi ryzykami poniewaz btedne przypisanie lub brak przypisania kodu GTU moze skut-
kowa¢ korektami, kontrolami skarbowymi i ewentualnymi sankcjami. Z punktu widzenia przedsiebiorcy
kody GTU nie daja zadnych korzysci operacyjnych, a jedynie zwiekszaja obcigzenie administracyjne. Obo-
wigzek stosowania kodéw GTU w JPK VAT komplikuje prowadzenie dziatalnosci, szczegdlnie dla mniej-
szych firm, ktére nie maja duzych zasobéw do obstugi dodatkowej biurokrac;ji.

51. Zmiany w rozliczaniu faktur korygujacych

W zaleznosci od tego, czy wystawiane faktury korygujace zwiekszaja badz zmniejszajg podstawe opodat-
kowania, czy podatnik wystepuje jako nabywca badz sprzedawca, moment ich wykazania bedzie rézny.
Dokonujgc zmian w tym obszarze, ustawodawca odszedt od “potwierdzenia odbioru faktury korygujacej”
jako elementu warunkujacego wykazanie FV zmniejszajacych po stronie sprzedawcy na rzecz “uzgod-
nien”. W efekcie wielu przedsiebiorcéw boryka sie z wiekszymi problemami niz przed zmianag przepi-
soéw. Skutkuje to koniecznoscia: dokonania wiekszej pracy przez biura ksiegowe obstugujace podatnikéw
(co przektada sie na wyzsze koszty przedsiebiorcéw), zaptaty odsetek od zalegtosci podatkowych (ktére
nie stanowia kosztéw podatkowych), a po drugiej stronie na wieksze obcigzenie organéw podatkowych
z uwagi na sktadane korekty deklaracji VAT. Czesto to zaangazowanie jest znaczne w sprawach, w kté-
rych kwoty korekt sg w istocie niewielkie.

Powyzsze negatywne skutki mozna bytoby znaczgco zmniejszy¢ wprowadzajac przepisy, ktére do pew-
nego limitu kwotowego dokonywanych korekt uprawniatyby do ich rozpoznania na biezgco. Wskazane
bytoby takze przeprowadzenie szerokich konsultacji, aby Ministerstwo mogto ustali¢, czy i w jakim kie-
runku zmieni¢ ,uzgodnienie” jako warunek korekty rozliczenia w VAT.
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Podatek akcyzowy

52. Format naklejania banderoli na puszkach

Banderole dopuszczone do dla przemystu winiarskiego drukowane sg w rolach, co umozliwia ich maszy-
nowe przyklejanie. Banderole naklejane na puszki, sg drukowane na prostokatnych kartonach sektoro-
wo, w formacie 112 mm x 145 mm (10 sztuk banderol na kazdym sektorze). To wymaga recznego odkleje-
nia z kartonika i recznego naklejenia banderoli na puszke. To wydtuza czas i naktad kosztéw po stronie
przedsiebiorcéw. Te réznice techniczne sg niezrozumiate. Oba rodzaje banderol moga by¢ drukowane
przez te sama drukarnie w PWPW. To wymaga zmiany Rozporzadzenia Min. Finanséw z 7 czerwca 2019 .
W sprawie oznaczania wyrobéw akcyzowych znakami akcyzy.

Banderole na puszki musza by¢ naklejane na zamku (na gérnym wieczku). Efekt jest taki, ze picie napo-
ju prosto z puszki, co jest dla kazdego oczywiste, oznacza kontakt z resztkami banderoli. Postulujemy,
aby przedsiebiorcy produkujacy napoje alkoholowe w puszkach mieli mozliwos¢ naklejania banderoli na
boku puszki.

53. Zwolnienie z akcyzy pojazdéw przeznaczonych do celéw B+R

Przyjeta przez Sejm 24 stycznia 2025 r. nowelizacja ustawy o podatku akcyzowym tylko czesciowo
uwzglednita adresowany przez Konfederacje Lewiatan postulat doprecyzowania definicji samochodu
osobowego i nie wytaczyta z podatku akcyzowego wszystkich pojazdéw przeznaczonych do celéw ba-
dawczych. Ponadto w ustawie o podatku akcyzowym dodano art. 110b przewidujacy zwolnienie od po-
datku akcyzowego pojazdu po spetnieniu szeregu warunkdéw, ktére nie uwzgledniaja rzeczywistej prak-
tyki rynkowej i jednoczesnie zawezajg katalog pojazdéw wykorzystywanych przez podmioty z branzy
motoryzacyjnej w ramach badan i prac rozwojowych. Nalezy stwierdzié, iz przyjeta ustawa w aktualnym
ksztatcie nie poprawi konkurencyjnosci firm badawczo-rozwojowych z Polski na rynku europejskim czy
Swiatowym. W zwiagzku z powyzszym zgtaszamy postulat doprecyzowania zapiséw dotyczacych zwolnie-
nia z akcyzy poprzez:

1. Rozszerzenie zwolnienia na pojazdy badawczo-rozwojowe zarejestrowane profesjonalnie poza Polska
(art. 110b, ust. 1).

2. Usuniecie ograniczen czasowych dla badan i prac rozwojowych, ktére nie odzwierciedlajg rzeczywi-
stej praktyki rynkowej (art. 110b, ust. 2, pkt 2).

3. Wprowadzenie przepiséw przejsciowych.

m0dnoszqc sie do regulacji wskazanej w art. 110b ust. 1 ustawy pragniemy zaznaczy¢, ze przepis
stwarza ryzyko nieuzasadnionego opodatkowania znaczacej czesci pojazdéw testowych. W naszej oce-
nie sformutowania “samochdd osobowy zarejestrowany profesjonalnie na terytorium kraju” i “w celu wy-
konywania jazd testowych”, ktérymi postuzono sie w tym przepisie ustawy znaczaco zawezajg zakres
przedmiotowy zwolnienia. Do badan i prac rozwojowych wykorzystywane sg m.in. pojazdy, ktére s3 juz
zarejestrowane profesjonalnie na terytorium panstwa cztonkowskiego UE lub panstwa trzeciego zgodnie
Z przepisami obowigzujacymi na terytorium danego panstwa. Pojazdy te posiadajg zatem odpowiednie
tablice oraz dowody rejestracyjne potwierdzajgce posiadany status rejestracji rbwnowaznej do rejestracji
profesjonalnej okreslonej w ustawie Prawo o ruchu drogowym (PoRD) wydanej przez wtasciwe wiadze
panstwa cztonkowskiego lub panstwa trzeciego. Zgodnie z przepisami obecnie obowigzujgcymi na tery-
torium RP, pojazdy takie nie moga zostac zarejestrowane profesjonalnie na terytorium kraju. Ogranicze-
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nie przedmiotowego zwolnienia do samochoddéw osobowych zarejestrowanych profesjonalnie na teryto-
rium kraju spowoduje, ze podmioty prowadzace badania i prace rozwojowe z wykorzystaniem pojazdéw
posiadajacych rejestracje rownowazng lub analogiczng do rejestracji profesjonalnej okreslonej w PoRD,
zgodnie z regulacjami innych panstw cztonkowskich UE oraz panstw trzecich, sg zobowigzane do zaptaty
akcyzy na terytorium kraju z tytutu nabycia wewnatrzwspdlnotowego lub importu tych samochodéw.
Podkreslenia wymaga, ze pojazdy posiadajgce rownowazna rejestracje do rejestracji profesjonalnej na te-
rytorium innych panstw moga stanowié co najmniej potowe ogétu badanych pojazdéw przez podmioty
z branzy, w zaleznosci od analizowanego okresu i sytuacji rynkowej. Ponadto, czes¢ badan i prac rozwo-
jowych przeprowadzanych w pojazdach nie jest wykonywana bezposrednio podczas jazdy testowej, lecz
prowadzona jest przez podmioty w fazie adaptacyjnej nieuwzgledniajgcej ruch pojazdu, w szczegdlnosci
poprzez testowanie sprzetu czy oprogramowania. W praktyce w zaleznosci od potrzeb klientéw rozréznia
sie dwa podstawowe rodzaje testéw polegajacych na sprawdzeniu:

— elementéw mechanicznych pojazdu (np. nadwozie, podwozie, uktady napedowe);

— systemoéw oprogramowania zainstalowanych w pojezdzie, ktére moga obejmowac technologie za-
rzadzajace funkcjami bezpieczehstwa, autonomicznej jazdy, czy inne zaawansowane funkcjonalnosci.

Nie mozna zatem ogranicza¢ zakresu zwolnienia wytacznie do badan i testéw, ktére odnosza sie do po-
jazddéw znajdujacych sie w ruchu - tj. podczas jazd testowych. W praktyce wiele badan i testéw dotyczy
wewnetrznych systemoéw pojazddw niewywierajacych bezposredniego wptywu na jego fizyczng kon-
strukcje. Tego rodzaju testy sg kluczowe z punktu widzenia innowacji technologicznych i poprawy bez-
pieczenstwa. W swietle powyzszego, proponowany przepis w swojej obecnej formie moze prowadzié¢
do nieuzasadnionego obcigzenia podatkiem akcyzowym pojazdéw testowych, co ograniczatoby rozwdéj
innowacji w branzy motoryzacyjnej. Aby wyeliminowac to ryzyko, proponujemy, by w zwigzku z tym prze-
pis przyjat nastepujace brzmienie:

.Zwalnia sie od akcyzy samochdd osobowy:

1. zarejestrowany profesjonalnie na terytorium kraju zgodnie z przepisami prawa o ruchu drogo-
wym albo

2. posiadajqgcy rejestracje rownowazng do rejestracji profesjonalnej okreslonej w ustawie
Prawo o ruchu drogowym wydang przez witasciwe wtadze panstwa cztonkowskiego lub
panstwa trzeciego,

- przeznaczony do przeprowadzenia badan naukowych i prac rozwojowych.”

Warunek, ze pojazd jest przedmiotem badan naukowych lub prac rozwojowych w terminach okre-
Slonych w art. 110b ust. 2 pkt. 2 ustawy o podatku akcyzowym zgodnie, z ktérym zwolnienie z akcyzy przy-
stugiwatoby w przypadku, gdy pojazd, bedacy przedmiotem badan naukowych lub prac rozwojowych
bytby wykorzystywany w ramach dziatalnosci badawczo-rozwojowej przez okres do 18 miesiecy, nie dtu-
zej jednak niz do dnia wygasniecia albo uchylenia decyzji o profesjonalnej rejestracji pojazddw, sktania do
rozwazah w zakresie adekwatnosci tego rodzaju regulacji. W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, iz
ponownie dokonano zawezenia przedmiotowego zwolnienia poprzez okreslenie, ze pojazd bedzie przed-
miotem badan naukowych lub prac rozwojowych. Powyzsze moze prowadzi¢ do konkluzji, ze pojazd ten
moze by¢ zwolniony od akcyzy tylko i wytacznie w sytuacjach, w ktérych bedzie badany bezposrednio
jako catosc¢ i pojazd per se. Natomiast moga zdarzy¢ sie sytuacje, kiedy taki pojazd stanowi jedynie “plat-
forme badawcza” do badania okreslonego sprzetu czy oprogramowania, a nie jest stricte przedmiotem
badania, co przy powyzej opisanym rozumieniu przepiséw ustawy doprowadzitoby do wytaczenia takich
pojazdéw spod kategorii pojazdéw zwolnionych od akcyzy.

Ponadto, w naszej ocenie wskazany okres, w jakim mozna wykorzystywac pojazdy w celach badawczych
i rozwojowych, narzuca podmiotom termin zakonczenia prowadzonych badan, co w praktyce moze oka-
zac sie niemozliwe do spetnienia, zwazywszy na specyfike i zakres podejmowanych czynnosci oraz re-
alia rynkowe. Podkreslenia wymaga, iz projekty badawczo-rozwojowe sg procesem diugotrwatym, co
W oczywisty sposéb ma przyczyniaé¢ sie do poprawy jakosci uzyskiwanych wynikéw badan. Nierzadko
zdarza sig, iz badania wydtuzajg sie na skutek wystgpienia podczas badania nieprzewidzianego zdarze-
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nia. W takich wypadkach konieczne jest wprowadzanie zmian w sprzecie czy oprogramowaniu oraz po-
wtoérne przeprowadzania badania.

Zgodnie z art. 80u. ust. 1 PoORD Decyzje o profesjonalnej rejestracji pojazdéw starosta wydaje na okres
1 roku, liczac od dnia jej wydania. Dotychczas w przypadku przedtuzania sie testéw, podmioty z Branzy
sktadaty wnioski o wydanie kolejnych decyzji o profesjonalnej rejestracji pojazdéw, korzystajac z upraw-
nienia przewidzianego w art. 80v. ust. 1 PoRD.

Skoro zgodnie z art. 80u. ust. 1 PORD decyzja o profesjonalnej rejestracji pojazdéw wydawana jest na
rok, to czasowa mozliwos¢ skorzystania ze zwolnienia w stosunku do pojazdéw testowych bytaby ogra-
niczona analogicznie. Kluczowym jest, by zwolnienie z akcyzy przystugiwato tak dtugo, jak dtugo pojazd
bedzie wykorzystywany w celach badawczych i rozwojowych, niezaleznie od tego, czy bedzie zarejestro-
wany na podstawie pierwotnej decyzji o rejestracji profesjonalnej, czy tez kolejne;j.

W zwigzku z powyzszym proponuje sie zmodyfikowanie opisanego a art. 110b, ust. 2, pkt warunku w na-
stepujacy sposdb:

“2) bedzie wykorzystywany w ramach prowadzonej dziatalnosci badawczo-rozwojowej do czasu za-
konczenia badan i prac rozwojowych, jednak nie dtuzej niz przez okres 36 miesiecy, liczgc od dnia
powstania obowigzku podatkowego.”

Uwazamy, iz nalezatby réwniez uregulowa¢ okres obowigzywania postulowanych rozwigzan po-
przez zaadresowanie w przepisach przejsciowych ram czasowych, ktérych dotyczy¢ beda te rozwigza-
nia z uwzglednieniem okreséw wstecznych nieprzedawnionych. Odnoszac sie do regulacji akcyzowych
W przesztosci zdarzaty sie przypadki zwigzane z wprowadzeniem swoistego “okresu przejSciowego” przy
wprowadzaniu nowych regulacji, podczas ktérego podmioty zainteresowane mogty uzyskac¢ odpowiedni
status, zezwolenie badz rejestracje bez negatywnych konsekwencji prawnych w stosunku do podmiotéw
zainteresowanych (czyli np. z zachowaniem prawa do zastosowania zwolnienia od podatku) - przyktado-
wo art. 40 ustawy z dnia 7 listopada 2014 r. o utatwieniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej, w za-
kresie zmiany art. 89 ust. 16 Ustawy akcyzowej, dot. obszaru olejéw opatowych.

54. Likwidacja przesylania rejestréw wyrobéw zawierajacych w swym
sktadzie skazony alkohol etylowy

Obowigzek przesytania rejestrow wyrobdéw zawierajacych w swym sktadzie alkohol etylowy a skazonych
$rodkiem wskazanym w ustawie dotyczy réwniez podmiotéw dokonujgcych incydentalna sprzedaz/
wydanie wskazanych wyrobéw (np. ptyny dezynfekujgce do ragk czy powierzchni) lub nie realizujgcych
w miesigcu zadnej transakcji sprzedazy. Proponujemy znie$¢ obowigzek przesytania rejestru, szczegdlnie
w sytuacji, gdy w danym okresie nie byto wydan (art. 138t ustawy o podatku akcyzowym).

55. Wprowadzenie e-Fuellingu

Obowiagzujacy art. 46j ust. 3 ustawy akcyzowej przewiduje, ze potwierdzenie odbioru na podstawie,
ktérego wykonywane jest doraportowanie do systemu musi by¢ sporzadzone w wersji papierowej lub
w elektronicznym potwierdzeniu odbioru za pomoca urzadzenia umozliwiajagcego odwzorowanie pisma
witasnorecznego. Postulujemy wprowadzenie e-fuellingu — wymiany systemowej do potwierdzania od-
bioru paliwa lotniczego na ptycie lotniska na potrzeby raportowania do e-DD - art. 46j ust. 3 ustawy
o podatku akcyzowym.

Na miedzynarodowym rynku lotniczym obserwujemy pojawiajace sie rozwigzania zaktadajgce ograni-
czenie bezposrednich kontaktéw operatoréw dostarczajgcych paliwa lotnicze z przedstawicielami linii
lotniczych. Komunikacja po zakohczeniu tankowania odbywa sie wytacznie z uzyciem systemoéw infor-
matycznych, w ktérych nastepuje petna wymiana danych w zakresie zatankowanego paliwa, potwierdze-
nia charakteru lotu itp. Takie rozwigzanie chcielibysmy wdrozy¢ na rynku krajowym z zainteresowanymi
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liniami lotniczymi, w zwigzku z tym proponujemy dodanie w art. 46j ust. 3 kolejnego punktu przewidu-
jacego mozliwosé sporzadzenia potwierdzenia odbioru w systemie informatycznym poprzez przestanie
danych ktére sg wymagane dla raportu odbioru. System taki spetniatby warunki bezpieczernstwa danych,
jakie obecnie wymagane sg dla urzadzeh umozliwiajacych odwzorowanie pisma wtasnorecznego.

Podatki dochodowe (PIT/ CIT)

56. Doprecyzowanie przepiséw ograniczajacych transparentnosé spétek
jawnych

Od 1 stycznia 2021 r. spo6tki jawne, ktérych wspdlnikami nie sg wytacznie osoby fizyczne, staty sie po-
datnikami CIT w przypadku nieztozenia wtasciwym organom podatkowym informacji na temat sktadu
wspolnikéw.

Mimo uptywu ponad trzech lat od momentu objecia czesci spdtek jawnych podatkiem CIT, nadal istnieja
istotne watpliwosci co do statusu spétki jawnej jako podatnika CIT i dotycza one w szczegdlnosci:

— obowiazku ztozenia informacji CIT-15J jako informacji o charakterze jednorazowym lub cyklicznym,

— mozliwosci wyjscia z rezimu CIT przez spdtke jawna na skutek wystapienia jedynego wspdlnika nie-
bedacego osoba fizyczng,

— obowiazku ztozenia aktualizacji informacji CIT-15J w przypadku wystapienia ze spdtki jawnej jedynego
wspdlnika niebedacego osobj fizyczna.

W zwiagzku z powyzszymi watpliwosciami, zasadne jest wydanie z urzedu interpretacji ogdéinej lub ob-
jasnien podatkowych w celu zapewnienia jednolitego i zgodnego z brzmieniem przepiséw stosowania
prawa przez organy podatkowe oraz mozliwie szybkiego ograniczenia skutkéw wadliwej legislacji podat-
kowej, poprzez:

— jednoznaczne wskazanie, ze jednorazowe ztozenie informacji CIT-15J (w przypadku braku dalszych
zmian w skfadzie wspdlnikéw) jest wystarczajgce do utrzymania przez spotke jawna statusu podmiotu
transparentnego podatkowo (art. 1 ust. 3 pkt 1a lit. a ustawy o CIT);

— bezposrednie wskazanie, ze wystapienie ze spétki jawnej jedynego wspdlnika niebedacego osoba fi-
zyczna powoduje przywrdécenie jej statusu podmiotu transparentnego podatkowo;

— wyltaczenie z grona spétek jawnych majacych obowiazek sktadac¢ informacje aktualizujaca tych spdétek
jawnych ktérych sktad osobowy zmienit sie wskutek wystgpienia z nich jedynego wspdlnika niebeda-
cego osoba fizyczna (art. 1 ust. 3 pkt 1a).

57. Korekta przepiséw o zagranicznych jednostkach kontrolowanych

1 stycznia 2022 r. zostaty wprowadzone istotne zmiany do wczesniej obowiagzujacych przepiséw ustawy
o CIT zawierajacych definicje zagranicznej jednostki kontrolowanej (,,ZIK"). Byta to jedna z wielu regulacji
wprowadzonych w ramach tzw. Polskiego tadu. Przepisy te (art. 24a i nast. ustawy o CIT) byty juz wcze-
Sniej krytykowane za nadmierna kazuistyke, wysoki poziom skomplikowania, brak precyzji, czy nakia-
danie na podatnikéw dodatkowych obowigzkéw polegajacych na szczegdtowej weryfikacji dziatalnosci
i rozliczen podatkowych jednostek zaleznych w panstwie ich rezydencji podatkowej. Ustawodawca zde-
cydowat sie wprowadzi¢ zasade, zgodnie z ktérg definicja ZIK zostata rozszerzona o warunek posiadania
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przez podatnika 50% praw gtoséw lub udziatu w kapitale jednostki wspdlnie z innymi polskimi rezydenta-
mi podatkowymi, nawet jesli nie sg oni powigzani z podatnikiem. Dodatkowo, przestanka uznania za ZJK
moze by¢ uzyskiwanie przychodéw:

— ztytutu ustug doradczych, ksiegowych i innych oraz Swiadczen o podobnym charakterze,
— ztytutu najmu, podnajmu, dzierzawy, poddzierzawy i innych uméw o podobnym charakterze,

— ze sprzedazy towardow lub produktéw zakupionych od podmiotéw powigzanych lub sprzedawanych
naich rzecz.

W naszej ocenie, wymogi te powoduja, ze podatnik posiadajacy posrednio choéby minimalny udziat
w jakiejkolwiek jednostce zagranicznej jest zobowigzany do badania catej struktury wtasnosciowej tej
jednostki oraz istnienia podmiotéw sprawujacych nad nig faktyczna kontrole w poszukiwaniu innych po-
datnikéw - polskich rezydentéw podatkowych, z ktérymi wspdlnie moégtby posiadaé min. 50% udziatéw
w tej jednostce. Jednoczesnie, podatnik musi uzyskac szczegdétowe informacje o strukturze przychodéw
tej jednostki i jej rozliczeniach podatkowych. Biorgc pod uwage realia obrotu gospodarczego, nowe obo-
wigzki powodujg koniecznosé przeznaczenia znaczacych zasobéw ludzkich oraz kosztéw na statg weryfi-
kacje statusu jednostek zaleznych. Nalezy zwrdci¢ réwniez uwage na nierdéwnosé wprowadzonych prze-
piséw, ktére prowadzg do gorszego traktowania podatnikéw posiadajacych mniejszy udziat w spotce, co
ilustruje ponizszy przykitad.

Wspdlnicy majacy siedzibe na terytorium Polski:
A —1% udziatéw,

B - 25% udziatow,

C - 25% udziatéw.

(Pozostate 49% posiadajg wspodlnicy podlegajacy innym jurysdykcjom podatkowym oraz niepowigzani
z A, BaniQ).

W odniesieniu do wspdlnika A, ktéry posiada 1% udziatéw spdétka bedzie uwazana za ZJK. Zgodnie z przy-
toczona powyzej definicja za innych podatnikéw uwaza sie podmioty posiadajace co najmniej 25% udzia-
tow. W konsekwencji z perspektywy A za innego podatnika bedzie uwazany zaréwno wspdlnik B, jak
i C, co oznacza obowigzek doliczenia ich udziatéw do udziatu posiadanego przez niego. W rezultacie dla
wspolnika A spdtka bedzie spetnia¢ warunki do uznania jej za ZJK. Udziat wspdlnika A wraz z ,,innymi
podatnikami’” bedzie bowiem wynosit powyzej 50%.

A (1%) + B (25%) + C (25%) = 51%

Natomiast, z perspektywy podatnikdw posiadajgcych po 25% spdtka nie bedzie juz traktowana jako ZJK.
Przyktadowo, dla B, za innego podatnika bedzie mdégt by¢ uznany wytacznie C (A posiada mniej niz 25% —
wspolnicy posiadajgcy mniejszy udziat nie spetniaja definicji). Ich wspdlny udziat nie przekracza zas 50%,
co jest konieczne do uznania spétki za ZIK.

B (25%) + C (25%) = 50%

Ustawodawca zdecydowat sie takze dodac¢ do art. 24a ust. 3 dwie kolejne kategorie ZJK, tym razem opar-
te o m.in poréwnanie przychoddéw jednostki do skomplikowanego wspétczynnika wyliczanego w oparciu
o sume wartosci jej wybranych aktywodw, a takze o poréwnanie jej dochodu do wspdtczynnika opartego
m.in. o koszty zatrudnienia czy zakumulowana wartos¢ odpiséw amortyzacyjnych w rozumieniu przepi-
séw o rachunkowosci.

Naktad prac sktadajacych sie na weryfikacje czy zagraniczna jednostka miesci sie w ww. kategoriach
znaczaco wykracza poza mozliwosci operacyjne i srodki, ktérymi dysponuje przecietny podatnik CIT
(@ nawet podatnik, ktéry moze sobie pozwoli¢ na zatrudnianie kilku specjalistéw w swoim dziale podat-
kowym i regularne korzystanie z profesjonalnych doradcéw podatkowych, w tym takze zagranicznych
kancelarii). Zastosowanie sie przez podatnikéw do ww. przepisdéw i weryfikacja wszystkich kryteriéw ZIK
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moze zatem by¢ w wielu przypadkach po prostu niewykonalne. Z tego wzgledu, postulujemy o uchylenie
w catosci zmian w art. 24a ustawy o CIT wprowadzonych w ramach tzw. Polskiego tadu.

58. Uchylenie przepiséw o podatku od dochodéw przerzuconych

Od 2022 r. wprowadzono przepis méwiacy o tym, ze transakcje z podmiotami powigzanymi (od 2023 r.
ograniczone do podmiotéw spoza obszaru UE), muszg by¢ przeanalizowane, czy ptatnosci jakie realizuja
podmioty polskie z tytutu tzw. przychodéw pasywnych (np. licencji) s w tych krajach korzystniej podat-
kowo rozliczane. Jesli z takiej analizy wynika, ze ma to miejsce, to trzeba je w Polsce dodatkowo opodat-
kowacé. Przepisy wskazujg koniecznos$é¢ weryfikacji wielu aspektéw, co z punktu widzenia nieznajomosci
jurysdykcji podatkowych w tych krajach bardzo utrudnia zmudna i biurokratyczng analize. Dodatkowo,
istnieje wymodg posiadania oswiadczenia kontrahenta zagranicznego obejmujacego szereg zagadnien
w tym np. informacja o strukturze swoich dochoddw, co czesto jest niemozliwe do uzyskania. Koniecz-
nos¢ pozyskiwania wielu innych informacji stanowi duze obcigzenie dla firmy z uwagi na poziom skom-
plikowania i koszty zwigzane z takim obowigzkiem. Przepis ten jest obecnie bardzo krytykowany, ponie-
waz jak pokazuje rok 2022 dochody dla fiskusa sg niewielkie w poréwnaniu do ogromu pracy, jaka musza
wykona¢ przedsiebiorcy realizujgc natozone na nich obowiazki. Jak wynika z raportu Grant Thornton pt.
»,Podatek od przerzuconych dochoddéw w 2022 r."” tylko 14 podmiotéw zaptacito podatek od przerzuco-
nych dochoddw za 2022 r., a do budzetu panstwa wptyneto zaledwie 9,4 min zt, co stawia pod znakiem
zapytania sensowno$¢ istnienia takiego rozwigzania. Postulujemy o uchylenie przepiséw o podatku od
przerzucanych dochodéw (uchylenie art. 24aa ustawy CIT).

59. Zmiany w zakresie limitu kosztéw finansowania dtuznego (podatkowa
EBIDTA)

Od 1 stycznia 2022 r. wprowadzono modyfikacje wzoru do wyliczenia kosztéw finansowania dtuznego
z art. 15c ustawy o CIT, z ktérej wprost wynika brak mozliwosci sumowania kwoty 3 min zt i 30 proc. tzw.
podatkowej EBITDA. Nowe brzmienie przepisu art. 15c ustawy o CIT zostato negatywnie odebrane przez
podatnikdéw, poniewaz moga obecnie zaliczy¢ koszty finansowania dtuznego do kosztéw uzyskania przy-
chodéw w kwocie odpowiadajgcej mniejszej z ww. wartosci. Uwazamy, ze wytaczenie zmodyfikowana
regulacja mozliwosci (aprobowanej przez NSA) stosowania limitu réwnego 3 min zt i 30% podatkowej
EBITDA stanowi istotne obcigzenie dla firm i ogranicza ich rozwéj. Nalezy w tej sytuacji istotnie pod-
nies¢ limit kwotowy z art. 15c ustawy o CIT, do ktérego nie stosuje sie ww. ograniczenia. Kwota 3 min zt
jest bardzo mata zwazywszy na efekty inflacji w Polsce w ciggu ostatnich lat (np. w wskaZnikéw Prezesa
GUS inflacja za 2021 wyniosta 5,1%, za 2022 - 14,4%, a za pierwsze poétrocze 2023 - 15%), przektadajace sie
na wyzsze koszty finansowania. Poza tym, gérna granica limitu w Dyrektywie 2016/1164 ustanawiajacej
przepisy majace na celu przeciwdziatanie praktykom unikania opodatkowania, ktére maja bezposredni
wptyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego (Dyrektywa ATAD), okreslona zostata na poziomie 3 min
euro, czyli ponad czterokrotnie wyzszej. Postulujemy podniesienie kwoty limitu do wartosci dopuszczo-
nej przez Dyrektywe 2016/1164.

60. Przywrécenie neutralnosci podatkowej podziatu lub potaczenia spétek

Wprowadzona przepisami tzw. Polskiego tadu zasada jednokrotnej neutralnosci podatkowej transakcji
restrukturyzacyjnych ma bardzo daleko idace, negatywne skutki dla polskich przedsiebiorcéw. W mysi
tej zasady neutralne podatkowo s3 (bez dodatkowych warunkéw) wytacznie pierwsze transakcje: pota-
czenia, podziatu spoétek lub wymiany udziatéw. Kolejne sg juz przedmiotem opodatkowania, jezeli wigze
sie z tym emisja nowych udziatow.

Regulacja ta wymaga zmiany i powrotu do poprzednich rozwigzan obowigzujgcych w tym zakresie, tj.
opodatkowania w momencie odptatnego zbycia udziatéw (akcji), majac na uwadze ponizsze argumenty.
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Ograniczenie neutralnosci podatkowej do pierwszej czynnosci restrukturyzacyjnej jest sprzeczne z prze-
pisami Dyrektywy 2009/133/WE (tzw. Dyrektywa mergerowa), ktéra nie przewiduje takiego warunku.
Zgodnie z Dyrektywa, co do zasady, wszelkie reorganizacje, niemajace na celu unikania lub uchylania
sie od opodatkowania, powinny by¢ neutralne podatkowo dla wszystkich stron transakcji. Dyrektywa
przewiduje mozliwosé opodatkowania zyskéw powstajacych z kolejnego przekazania otrzymanych pa-
pieréw wartosciowych, ale celem tego przepisu nie jest utrudnianie podatnikom wielokrotnych restruk-
turyzacji, a jedynie zapewnienie, ze panstwo cztonkowskie zachowa prawo do opodatkowania wzrostu
wartosci udziatéw posiadanych przez udziatowcédw spdtki przejmowanej, ktéry miat miejsce do momen-
tu potaczenia.

Obecny sposéb implementacji powyzszych postanowien w ustawie o podatku dochodowym od oséb
prawnych jest niezgodny z postanowieniami Dyrektywy 2009/133/WE, ktérej celem byto wyeliminowanie
ograniczen, niekorzystnych warunkéw lub znieksztatcerh majgcych wptyw na taczenie, podziaty, podziaty
przez wydzielenie, wnoszenie aktywdw i wymiany udziatéw. Nalezy mieé na uwadze, ze w przypadku ko-
lizji dyrektyw z ustawami, dyrektywy maja pierwszenstwo i moga by¢ bezposrednio stosowane, jesli sa
wystarczajgco jasne i bezwarunkowe.

Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wynika, iz zaréwno sady krajowe, jak i orga-
ny podatkowe majg obowigzek zapewnié¢ petnag skutecznosé prawa unijnego i nie stosowac sprzecznych
Z prawem unijnym przepiséw krajowych.

Ustawa CIT nie zawiera przepiséw przejSciowych, w rezultacie czego organy podatkowe uznaja, ze neu-
tralno$¢ podatkowa nie przystuguje réwniez w przypadku kolejnej reorganizacji i transakcji na udziatach,
jesli poprzednie miato miejsce przed wejsciem w zycie tych przepiséw. Oznacza to de facto wsteczne
dziatanie prawa sprzeczne z zakazem jego retroaktywnosci.

Wprowadzone od 1 stycznia 2022 r. przepisy w istotny sposéb ograniczaja przedsiebiorcéw w podejmo-
waniu dziatan restrukturyzacyjnych jako elementu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, wkraczajac
tym samym w sfere wolnosci jej prowadzenia (z uwagi na koniecznosci ich opodatkowania).

Postulujemy usuniecie zawartego w art. 12 ust. 4 pkt 12 lit. a ustawy warunku ograniczajgacego neutral-
nos¢ podatkowa podziatu lub potaczenia spétek tylko do pierwszej restrukturyzacji, podkreslajac, ze re-
zygnacja z tego warunku pozwoli unikna¢ wieloletnich sporéw podatnikéw z organami podatkowymi.

61. Uchylenie podatku minimalnego CIT

Podatek minimalny CIT zostat wprowadzony od 1stycznia 2022 r. Byta to jedna z wielu catkowicie nieprze-
myslanych regulacji wprowadzonych w ramach tzw. Polskiego tadu. Ze wzgledu na zle napisane przepisy
oraz mozliwie najgorszy moment wprowadzenia ,podatku od strat”, podjeto decyzje o zawieszeniu jego
obowigzywania i wprowadzeniu korekt do przepiséw. Pomimo, ze ustawodawca dostrzegt liczne absurdy
tej regulacji, polegajace na opodatkowaniu firm, ktére nie osiggajg dochodéw albo ich niskie dochody nie
sg w zaden sposdb zwigzane ze stosowaniem optymalizacji podatkowej, nie zdecydowat sie na uchylenie
tej regulacji. Zaproponowano jedynie nowe wytaczenia podmiotowo-przedmiotowe, nowa konstrukcje
obliczania podstawy opodatkowania, odroczenie obowigzywania do 2024 r. oraz podniesienie poziomu
rentownosci z 1% do 2%, ktérej nieosiggniecie przez przedsigebiorstwo skutkowaé bedzie koniecznoscia
zaptaty podatku minimalnego.

Podatek minimalny CIT zaczat obowiazywaé w 2024 r., pierwszy raz firmy zaptacag go sktadajac zeznanie
podatkowe w 2025 r. W uzasadnieniu do projektu wskazano, ze powodem odroczenia nowego podatku
sg odczuwalne, negatywne dla gospodarki skutki pandemii oraz wojny w Ukrainie, co w ocenie projekto-
dawcoéw, w potaczeniu z przerwanymi tancuchami dostaw, utrata rynkéw zbytu, najwyzsza w XXI wieku
inflacja i ryzykiem powstania spirali ptacowo cenowej, mogtoby spowodowac bardzo niekorzystne nie-
odwracalne skutki dla firm objetych podatkiem minimalnym. Podatek stanowitby istotne zagrozenie dla
ich funkcjonowania.

Biorac pod uwage wskazane ryzyka dla niezakiéconego funkcjonowania firm i gospodarki, stoimy na sta-
nowisku, ze podatek minimalny, ktérym obcigzone sg firmy znajdujace sie w trudnej sytuacji ekonomicznej,
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badz dziatajace w branzach o niskich marzach, powinien zosta¢ uchylony (uchylenia art. 24ca ustawy CIT).
Dodatkowo, niezwykle skomplikowana konstrukcja tego podatku, w szczegdlnosci sposéb ustalenia pod-
stawy opodatkowania spowoduje niewspdtmierny do ewentualnych korzysci fiskalnych, wzrost kosztéw
funkcjonowania firm oraz ryzyka zwigzanego z wypetnianiem obowigzkéw podatkowych.

62. Zmiana interpretacji przepiséw o podatku od przychodéw z budynkéw

W 2018 r. wprowadzono podatek od przychodéw z budynkéw. Dotyczyt przychoddéw z tytutu wiasnosci
Srodka trwatego potozonego na terytorium Polski, sklasyfikowanego jako centrum handlowe, dom towa-
rowy, samodzielny sklep i butik, pozostaty budynek handlowo-ustugowy oraz budynek biurowy, ktérego
wartos¢ poczatkowa przekracza 10 min zt.

W odniesieniu do wprowadzonych 1stycznia 2018 r. regulacji, Komisja Europejska wszczeta postepowanie
w zakresie, czy nie stanowig one niedozwolonej pomocy publicznej, biorgc pod uwage ich selektywny
charakter. Uzgodnienia strony polskiej z Komisjg Europejska spowodowaty wprowadzenie istotnych mo-
dyfikacji przepiséw, polegajacych na objeciu minimalnym podatkiem wszystkich nieruchomosci — bu-
dynkdéw podatnika, ktére sg wynajmowane. Zmieniono prég 10 min zt, ponizej ktérego nieruchomosé nie
podlega opodatkowaniu oraz wprowadzono mozliwosci unikniecia obcigzenia (zwrotu) podatku mini-
malnego w przypadku potwierdzenia przez organ podatkowy zaptaty podatku PIT lub CIT we wtasciwej
wysokosci, jezeli podatnik wystapi z wnioskiem o zwrot tego podatku.

W uzasadnieniu do autopoprawki Minister Finanséw wskazat, ze objete nowym podatkiem beda wszyst-
kie budynki (mieszkalne i niemieszkalne) potozone na terytorium Polski, ktére generujg przychody z ich
najmu (dzierzawy, itp.). Podkreslono takze, ze rozwigzanie takie ,wpisuje sie w cel minimalnego podatku,
jakim jest przeciwdziatanie stosowania przez podatnikéw optymalizacji podatkowej. Nie jest natomiast
celem tego podatku ,karanie” podatnikéw, ktérzy z przyczyn obiektywnych, ekonomicznie uzasadnio-
nych ptaca niski podatek dochodowy lub wykazuja strate.”

Na etapie wprowadzania zmian i po wejsciu w zycie nowelizacji przepiséw w dniu 1stycznia 2019 r. zakres
przedmiotowy podatku minimalnego nie budzit wiekszych watpliwosci, gdyz z przepiséw bezsprzecznie
wynika, ze opodatkowaniu podatkiem minimalnym podlegajg budynki oddane do uzywania na podsta-
wie umowy najmu, dzierzawy, lub umowy o podobnym charakterze (leasing). Pomimo, ze przepis i cel
jego wprowadzenia nie budzity watpliwosci, Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej dokonat rozszerza-
jacej interpretacji przepiséw, stwierdzajac najpierw w interpretacji indywidualnej z dnia 1 kwietnia 2019
r. sygn. 0114-KDIP2-1.4010.16.2019.1JC a pdzniej w kolejnych, ze udostepnienie budynku hotelowego lub
innego o podobnym charakterze, w ramach swiadczonej ustugi hotelarskiej, noclegowej lub krétkotrwa-
tego zakwaterowania, wypetnia warunki, o ktérych mowa w przepisach o minimalnym podatku, odno-
szace sie do oddania w catosci lub czesci budynku do uzywania, a tym samym podlega opodatkowaniu
tym podatkiem.

Zgodnie z brzmieniem przepisu podatek dochodowy od przychodu ze srodka trwatego dotyczy budyn-
ku, ktéry zostat oddany w catosci albo w czesci do uzywania na podstawie umowy najmu, dzierzawy lub
umowy o podobnym charakterze. Interpretowanie umdéw hotelowych jako umdéw najmu, dzierzawy lub
innych podobnych do umdéw najmu jest nieuprawnione. Umowa najmu oznacza, ze wynajmujacy oddaje
najemcy rzecz do uzywania na czas oznaczony lub nieoznaczony a najemca ptaci wynajmujgcemu usta-
lony czynsz. W przypadku budynkéw czynsz jest optatg za uzywanie konkretnej powierzchni. Gos¢ hote-
lowy nie jest najemca i nie korzysta wytacznie z powierzchni pokoju, ptaci réwniez za obstuge rezerwacji,
obstuge pobytu przez pracownikdéw recepcji, sprzatanie pokoju, obstuge concierga, portiera, wyzywie-
nia. Klient hotelu korzysta réwniez w ramach optaty za nocleg z lobby baru, parkingu, basenu, sitowni,
itp. Kupujac pakiet ustug, korzysta z noclegu, zabiegéw kosmetycznych, positkdéw, transportu, parkingu.
Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze wynajmuje on budynek lub jego cze$¢! Do umdéw podobnych do umdéw
najmu lub dzierzawy, naleza wg. doktryny prawa umowy uzyczenia lub leasingu. Wtasciciel hotelu nie
uzycza $niadania lub obstugi recepcyjnej, ani nie ,leasinguje” basenu czy sauny. Ponadto korzystanie
z przestrzeni hotelu nie stanowi oddania tego hotelu do swobodnego uzywania przez klienta. Uzywanie
hotelu jest dozwolone wytaczenie zgodnie z obowigzujgcym regulaminem i na zasadach okreslonych
przez hotel.
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Art. 24b ust. 3 ustawy o CIT, stanowi, ze przychdéd z tytutu podatku minimalnego nalezy ustali¢ ,na pierw-
szy dzien kazdego miesigca”, a zgodnie z ust. 6 tego artykutu, gdy budynek, nie pokdj hotelowy, zostat
oddany do uzywania w czesci, przychdd ustala sie proporcjonalnie do udziatu powierzchni uzytkowej
oddanej do uzywania ,w catkowitej powierzchni uzytkowej tego budynku” (co potwierdza intencje usta-
wodawcy opodatkowania wynajmu, dzierzawy, co do zasady catych budynkéw). W swietle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy zwréci¢ uwage, ze w przypadku dziatalnosci hotelarskiej nie istnieje
mozliwos¢ ustalenia podstawy opodatkowania.

W optacie za nocleg znajduje sie zwykle réwniez mozliwos¢ korzystania z powierzchni publicznych, wiec
powierzchnie te jako powierzchnie, ktére nie moga zosta¢ oddane do uzytkowania konkretnemu kliento-
wi nie powinny by¢ przedmiotem obliczania podstawy opodatkowania. Optata za nocleg, zawiera w sobie
takze mozliwosc¢ korzystania np. z basenu, czy lobby baru. Z drugiej strony podatek, w przypadku odda-
nia w najem czesci budynku, powinien by¢ obliczony wg. proporcji powierzchni oddanej do uzytkowa-
nia do ogdlnej powierzchni uzytkowej budynku. Jak to obliczy¢? Jednego dnia zajety moze by¢ 1 pokdj,
drugiego 50, a trzeciego ponownie 1 pokéj. Kazdy typ pokoju w wiekszosci hoteli ma inng powierzchnie.
Czy da sie to uwzgledni¢? Pierwszego dnia miesigca stosunek powierzchni wynajetej do powierzchni
niewynajetej nigdy nie bedzie staty, ze wzgledu na trwajaca wymiane gosci.

Zwracamy uwage, ze wadliwa interpretacja przepiséw o podatku od przychodéw z budynkéw, w od-
niesieniu do podatnikéw prowadzacych dziatalnos¢ hotelarska, prezentowana przez KIS zostata zakwe-
stionowana w wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 12 lipca 2023 r. || FSK 372/23, w ktérej
sad wskazat, na nieuprawnione przez KIS rozszerzenie w drodze interpretacji przedmiotu opodatkowania
z wynajmu powierzchni na ustugi hotelarskie.

sFundamentalna zasada prawa podatkowego w demokratycznym panstwie prawa jest to, ze przedmiot
opodatkowania musi by¢ precyzyjnie okreslony w ustawie podatkowej, a interpretacja jej przepiséw
w tym zakresie nie moze by¢ rozszerzajgca. W tym konkretnym przypadku doprowadzitaby ona do roz-
szerzenia zakresu ustawy przez objecie nig nowych tytutéw opodatkowania. Oznaczatoby to przekro-
czenie za pomoca wyktadni praktycznej i to dokonywanej przez organ administracji skarbowej, a zatem
przez strone sporu granicy, ktéra w utrwalonej tradycji prawa europejskiego moze by¢ przekroczona
tylko i wytacznie przez ustawodawce. Zasada niedopuszczalnosci rozszerzania zakresu opodatkowania
w drodze wyktadni jest w Polsce uznawana.”

Podobne stanowisko Naczelny Sad Administracyjny wyrazit takze w wyroku z dnia 4 lipca 2023 r. Il FSK
70/21 oraz w wyroku z dnia 4 lipca 2023 r. Il FSK 71/21.

Apelujemy o zmianeg interpretacji Ministra Finanséw odnoszaca sie do uznania ustug hotelarskich za ustu-
gi podobne do uméw najmu lub dzierzawy.

Dodatkowo w pozostalym zakresie wnioskujemy o zmiane kalkulacji tego podatku z miesiecz-
nej na rocznj (art. 24b ust. 11 ustawy CIT). Zmiana ta ograniczyta, by biurokracje i naktad pracy
podatnikéw, znoszac z nich obowiazek comiesiecznego obliczania podatku od przychodéw z bu-
dynkéw i wptacania do na rachunek urzedu skarbowego do 20. dnia kazdego miesiaca.

63. Wydanie objasnien podatkowych ws. opodatkowania nieruchomosci
komercyjnych

Od wielu lat wstepuja na rynku problemy klasyfikacyjne zwigzane z obrotem nieruchomosciami komer-
cyjnymi. Podstawowym problemem w przypadku sprzedazy (badzZ innego odptatnego zbycia) nierucho-
mosci komercyjnej (np. budynku biurowego, ustugowego czy galerii handlowej) generujacej przychody
Z UMmowy najmu czy dzierzawy, jest ustalenie, co jest przedmiotem sprzedazy - czy jest to nieruchomosé
jako taka (opodatkowana VAT), czy tez przedsiebiorstwo lub zorganizowana czes¢ przedsiebiorstwa (po-
zostajgca poza zakresem VAT, opodatkowana PCC). Powyzszym tematem zajeto sie takze Ministerstwo
Finanséw wydajac w dniu 11 grudnia 2018 r. Objasnienia w sprawie opodatkowania VAT transakcji zbycia
nieruchomosci komercyjnych ,,Objasnienia” — bardzo pozytywnie ocenione przez rynek nieruchomosci
komercyjnych.
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Wprawdzie inwestorzy nabywajacy budynki komercyjne kontynuowali praktyke zabezpieczania trans-
akcji indywidualnymi interpretacjami podatkowymi z wniosku wspdlnego sprzedajgcego i nabywcy,
niemniej jednak uzyskanie takiej interpretacji przy zachowaniu kryteriéw transakcji wskazanych w Ob-
jasnieniach, dawato komfort uzyskania w wiekszosci przypadkéw interpretacji zgodnej z klasyfikacja
stron i w zatozonych ramach czasowych. Niestety w ciggu ostatnich kilku lat pojawity sie nowe orze-
czenia sadéw administracyjnych, oparte na czesto dosy¢ ogdlnych wyrokach Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej ,TSUE", ktére na nowo wywotaty watpliwosci co do opodatkowania transakcji, ktérych
przedmiotem sg nieruchomosci komercyjne. W dniu 28 lipca 2023 r., zapadt negatywny wyrok NSA (sygn.
| FSK 892/18) na podstawie odpowiedzi TSUE na pytanie prejudycjalne, dotyczacy zasad opodatkowania
podatkiem VAT sprzedazy nieruchomosci wraz z przeniesieniem umow najmu oraz innych praw i obo-
wigzkéw zwigzanych z nieruchomosciag, takich jak: zabezpieczenia umdéw najmu, prawa wynikajace z re-
kojmi i gwarancji dot. prac budowlanych oraz prawa witasnosci intelektualnej zwigzane z budynkiem.
NSA uznat, ze transakcje tego typu stanowa sprzedaz przedsiebiorstwa, ktéra nie podlega opodatkowa-
niu VAT. Co wiecej, NSA uznal, ze kwestia przeniesienia lub rozwigzania umowy o zarzadzanie nierucho-
moscia nie jest czynnikiem determinujacym kwalifikacje transakcji jako dostawe przedsiebiorstwa (lub
ZCP) na gruncie podatku VAT niemniej jednak z uwagi na Objasnienia ta umowa w praktyce wciaz jest
wytaczana z zakresu transakgcji.

Inwestorzy nabywajacy budynki biurowe wciaz zabezpieczajag transakcje interpretacjami podatkowymi,
cho¢ ww. wyrok jest przetomem a przestanki wskazane w Objasnieniach z 2018 r. staja sie, badZz moga
w nastepstwie kontroli organéw podatkowych, zosta¢ uznane za nieaktualne lub niewystarczajgce by
przesadzi¢ okreslony sposéb klasyfikacji.

Ograniczenie ryzyka reklasyfikacji budynkéw komercyjnych moze nastagpi¢ poprzez zaktualizowanie
przez Ministra Finanséw zasad potwierdzajacych state i powtarzalne elementy oraz cechy danej trans-
akcji, ktérych respektowanie skutkowatoby zaakceptowaniem zasad opodatkowania jej przedmiotu jako
aktywa bad? przedsiebiorstwa/ ZCP. Powyzsze mogtoby zostaé dokonane w ramach nowych objasnien
lub interpretacji ogdélnej Ministra Finanséw.

Powyzsze nie spowoduje braku potrzeby rynku wystepowania z wnioskiem o indywidualne interpretacje
podatkowe, niemniej jednak pozwolitoby w istotnym stopniu przywrécié¢ pewnosé i przewidywalnosé
klasyfikacji podatkowej przez organ interpretujacy, ktéra towarzyszyta rynkowi jeszcze w latach 2021-
2022.

64. Korekta przepiséw o estonskim CIT

Przepisy regulujace opodatkowanie spétek w rezimie ryczattu od dochodéw spétek, tzw. estoniski CIT
zawieraja liczne niejasnosci. Duzym problem jest uzywanie w tych przepisach terminéw nie zdefiniowa-
nych na gruncie przepiséw podatkowych, jak réwniez nie wystepujacych w jezyku potocznym np. trust,
stosunek powierniczy, wartosé dodana pod wzgledem ekonomicznym czy znikoma warto$¢ dodana pod
wzgledem ekonomicznym, préba nadawania powszechnie znanym pojeciom np. dochéd, przychody,
koszty zupetnie nielogicznych innych znaczenh.

W ocenie przedsiebiorcéw wadliwie sformutowane s takze podstawowe pojecia dotyczace podatku -
przedmiot opodatkowania, podstawa opodatkowana, a nawet stawka podatku.

Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy wprowadzajacej tg alternatywna forme opodatkowania — mia-
ta byé ona skierowana do podmiotéw z sektora MIS o prostej strukture wtascicielskiej — tym bardziej wiec
przepisy ja regulujace powinny by¢ sformutowane w sposéb nie budzacy watpliwosci, nie wymagajacy
ekwilibrystyki interpretacyjnej, ktérej moglibysmy wymagac¢ od wysokiej klasy specjalistéw, a nie przed-
siebiorcéw sektora MIS.

Estonski CIT cieszy sie coraz wiekszym zainteresowaniem i moze zgodnie z zatozeniami stac sie ,,dla po-
datnikéw bodzcem inwestycyjnym, skutkujagcym pobudzeniem wzrostu inwestycji. To z kolei skutkowaé
bedzie powstawaniem nowych miejsc pracy i wzrostem popytu krajowego a w dalszej perspektywie
réwniez rozwojem catej gospodarki” (cytat z uzasadnienia projektu ustawy). Aby tak sie jednak stato
przepisy nie moga budzi¢ tak licznych watpliwosci i by¢ putapka dla przedsiebiorcow.
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Warunki opodatkowania (art. 28j ust 1 pkt 4 ustawy o CIT)

Opodatkowaniu ryczattem moze podlegaé podatnik, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1, jezeli spetnia tacznie
nastepujace warunki:

4) prowadzi dziatalnos¢ w formie sp6tki z ograniczong odpowiedzialnoscia, spotki akcyjnej, prostej spotki
akcyjnej, spotki komandytowej, spotki komandytowo-akcyjnej, ktérej odpowiednio udziatowcami, akcjo-
nariuszami lub wspdlnikami sg wytacznie osoby fizyczne nieposiadajace praw majatkowych zwigzanych
z prawem do otrzymania $wiadczenia jako zatozyciele (fundatorzy) lub beneficjenci fundacji, trustu lub
innego podmiotu albo stosunku prawnego o charakterze powierniczym, z wytaczeniem fundatoréw i be-
neficjentéw fundacji rodzinnej;

Warunek dotyczacy nieposiadania przez wspdlnika praw majatkowych zwigzanych z prawem do otrzy-
mania $wiadczenia jako zatozyciele (fundatorzy) lub beneficjenci fundacji, trustu lub innego podmiotu
albo stosunku prawnego o charakterze powierniczym, z wytaczeniem fundatoréw i beneficjentéw fun-
dacji rodzinnej jest zupetnie niezrozumiaty.

W polskim porzadku prawnym nie funkcjonuja trusty; fundacje (oprécz fundacji rodzinnej), nie przewidu-
ja, aby fundator mdégt by¢ beneficjentem zatozonej przez siebie fundacji, nigdzie nie mamy zdefiniowane-
go ,stosunku prawnego o charakterze powierniczym”. W uzasadnieniu do ustawy nie ma zadnej nawet
wzmianki czemu miatoby stuzy¢ takie wykluczenie. Gdy jaka$ umowa wspdlnika w jego sferze prywatnej
zostanie zakwalifikowana jako stosunek o charakterze powierniczym — spétka starci prawo do ryczattu?

Te warunki powinny by¢ wykreslone.

Jednoczesnie postulujemy, aby mozliwosé stosowania estonskiego CIT nie byla ograniczona wy-
taczenie do spélek o prostej strukturze wiascicielskiej, ktérych wspélnikami s wytaczenie oso-
by fizyczne. Umozliwienie wickszej liczbie podmiotéw skorzystania z estorniskiego CIT w wiek-
szym stopniu pobudzi inwestycje i rozwéj przedsiebiorstw.

Okreslenie przedmiotu opodatkowania (art. 28m ustawy o CIT)

.1.Opodatkowaniu ryczattem podlega dochdd odpowiadajgcy:

1) wysokosci zysku netto wypracowanego w okresie opodatkowania ryczattem w czesci, w jakiej
zysk ten zostat uchwatqg o podziale lub pokryciu wyniku finansowego netto przeznaczony”

a. do wyptaty udziatowcom, akcjonariuszom albo wspdlnikom (dochdd z tytutu podzielonego zy-
sku) lub,

b. na pokrycie strat powstatych w okresie poprzedzajgcym okres opodatkowania ryczattem (do-
chdd z tytutu zysku przeznaczonego na pokrycie strat);

W kontekscie przepisu art. 28t ust. 1 pkt 1 regulujacym termin ptatnosci podatku i art. 280 dotyczacym
stawki podatku, prowadzi niektérych interpretatoréw, w tym Dyrektora Krajowej Informacji Podatkowej
do wniosku, ze status podatnika nalezy bada¢ na dzien podjecia uchwaty o podziale zysku. Jest to niezro-
zumiata, nielogiczna i czesto krzywdzaca interpretacja. O stawce powinien decydowa¢ status podatnika
w roku wypracowywania zysku. Zgodnie z zatozeniami ustawodawcy - rezim ryczattu od dochodu spétek
miat polegaé¢ na odroczeniu zaptaty podatku — czyli podatek nadal jest podatkiem od wypracowanego
w danym roku dochodu. Wiagzanie stawki z datg podjecia uchwaty o podziale zysku moze okazac¢ sie
krzywdzace w sytuacji matego podatnika, ktéry inwestycje zyski, w wyniku czego rozwija swoja dziatal-
nosci, staje sie duzy, i gdy podejmuje decyzje o wyptacie zyskéw z lat ubiegtych ,karany” jest podwdj-
ng stawka podatku. Réwniez niezrozumiate bytoby to w druga strone, kiedy duzy podatnik zmniejsza
rozmiary swojej dziatalnosci i w zwigzku z tym przy wyptacie zyskdw moze zaptaci¢ o potowe mniejszy
podatek.

W przepisach nalezatoby wskaza¢ wprost, ze status podatnika jest zwigzany z rokiem, w ktérym wypra-
cowano zysk.
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Okreslenie przedmiotu opodatkowania - z tytutu ukrytych zyskéw.
Uszczegétowienie pojeé zawartych w art. 28m ust. 4 pkt 2 oraz art. 28m ust. 1 pkt 3.

Tre$¢ przepisu sprowadza sie do tego, ze jako ukryte zyski nalezy opodatkowac ,wydatki” zwigzane z uzy-
waniem sktadnikéw majatku spoétki, ktére nie sg uzywane wytacznie do dziatalnosci gospodarczej. Pro-
blemem jest tutaj uzycie nigdzie niezdefiniowanego pojecia wydatki. Z kolei potoczne rozumienie tego
pojecia prowadzi do interpretacji niedajgcych sie pogodzi¢ z zatozeniami ustawy, bardziej przystajgcymi
do ewentualnego opodatkowania beneficjenta (osoby fizycznej) PIT, a nie opodatkowania spétki (uszczel-
nienia podatku CIT).

Dyrektor Krajowejlnformacji Skarbowej (0111-KDIB1-1.4010.522.2022.1.MF, 0111-KDIB1-2.4010.276.2022.2.AK)
w zaleznosci od stanu faktycznego przez wydatek rozumie koszt obcigzajacy dochdéd spétki w roku opo-
datkowania ryczattem np. miedzyokresowe rozliczenie optaty wstepnej umowy leasingu zawartej i opta-
conej przed przejsciem na estonski CIT lub fizycznie wydatek, i to w wartosci obejmujacej odliczony po-
datek VAT. Jako moment powstania zobowigzania podatkowego wskazuje raz — date obcigzenia kosztami,
bez wzgledu na zaptate (czyli poniesienie wydatku) innym razem wskazuje na date zaptaty. Analogiczny
problem pojawia sie z art. 28m ust. 1 pkt 3 — gdzie jako przedmiot opodatkowania mamy ,wydatki” nie-
zwigzane z dziatalnoscig gospodarcza.

Proponujemy zastgpienie zwrotu ,wydatki” stowem ,koszty" interpelacja przepiséw bedzie jasna i zgod-
na z celami ustawy. Jesli przepisy maja uszczelnia¢ opodatkowanie - czyli opodatkowa¢ to co ewentual-
nie udziatowiec mégtby alternatywnie uzyskac jako dywidende, to takie uszczelnianie nie moze prowa-
dzi¢ do opodatkowania wartosci niezwigzanych

z zyskiem spoéfiki, np. prowadzi¢ do opodatkowania kwoty odliczonego przez spétke VAT-u. Zmiana sfor-
mutowania z ,wydatkéw" na ,koszty"” pozostawataby w zgodzie z objasnieniami Ministra Finanséw - prze-
wodnik do Ryczattu od dochoddéw spétek w zakresie wydatkdw niezwigzanych z dziatalnoscig gospo-
darcza (str. 41 przewodnika) — gdzie wprost wskazano na wigzanie wszystkich dochodéw wymienionych
w art. 28m ust. 1 pkt 2,3, i 6 z zasadami sporzgdzania sprawozdania finansowego.

Dochéd z nieujawnionych operacji gospodarczych- art. 28m ust. 1 pkt 6 ustawy o CIT.

Watpliwosci budzi sposéb w jaki zostat okreslony przedmiot opodatkowania. Opodatkowaniu podlega
.dochoéd”, ktérym jest wartosé ,przychodéw” i ,kosztéw"?

Ponadto kazdy przypadek préby rozumienia tego przepisu — prowadzi do podwdjnego opodatkowania,
gdyz kazda operacja po ujawnieniu, jest w ksiegach rachunkowych ujmowana zgodnie z przyjetymi zasa-
dami rachunkowosci - wptywa na wynik finansowy i w normalnym trybie w przypadku podjecia uchwaty
o wyptacie zysku wystapi podatek. Do podwéjnego opodatkowania dojdzie rowniez, gdy np. nieujawnio-
na operacja bedzie ukrytym zyskiem.

Nie wskazano zadenego uzasadnienia do wprowadzenia tego przepisu niemozliwa jest wiec jego inter-
pretacja celowosciowa. Uzasadnienie do ustawy wskazuje, ze y,lntencja projektodawcy jest opodat-
kowanie dystrybucji zysku (juz w momencie podjecia uchwaty o celu przeznaczeniu tego zy-
sku) i wyptat réwnowaznych takiej dystrybucji, w tym miedzy innymi swiadczenn dokonanych
na rzecz udziatowcéw (akcjonariuszy) lub podmiotéw powiagzanych bezposrednio lub posrednio
z podatnikiem lub z tymi udziatowcami (akcjonariuszami) (tzw. ukryte zyski)”. W naszej ocenie
przepis ten powinien zosta¢ uchylony.

65. Rozszerzenie mozliwosci stosowania kasowego PIT

Diugo oczekiwanag zmiana w prawie podatkowym byto umozliwienie podatnikom rozliczania podatku
dochodowego w oparciu o tzw. metode kasowa. Wada wprowadzonego w 2025 r. rozwigzania jest istot-
ne ograniczenie grupy przedsiebiorcéw mogacych wybraé te forme rozliczenia (limit przychodéw 1 min
zf). Postulujemy dopuszczenie kasowego rozliczenia PIT dla wiekszej liczby podatnikéw, ktérzy spetniaja
definicjg matego podatnika PIT, tj. z przychodami do 2 min euro.
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66. Przywrécenie mozliwosci amortyzowania nieruchomosci mieszkalnych

Od 1 stycznia 2022 r. nieruchomosci mieszkalne, spétdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu mieszkal-
nego i prawo do domu jednorodzinnego w spétdzielni mieszkaniowej, wykorzystywane przez podatnika
na potrzeby prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, wydzierzawiane albo wynajmowane nie podlegaja
amortyzacji. Wprowadzona zmiana ma negatywny wptyw na rynku najmu w Polsce — wzrost obcigzen
fiskalnych zwigzanych z najmem juz obecnie przetozyt sie na wzrost czynszéw za wynajem mieszka-
nia. Ponadto uniemozliwienie amortyzowania lokali mieszkalnych zostato wprowadzone w momencie
trwania ich amortyzacji i narusza zasade ochrony praw nabytych. Taka opinie wyrazit m.in. WSA w todzi
(wyrok z dn. 27 czerwca 2023, sygn. akt | SA/Ld 258/23) wskazujac, ze zakaz amortyzacji budynkéw miesz-
kalnych dla srodkéw trwatych objetych amortyzacja przed 1 stycznia 2022 r. narusza konstytucyjng zasa-
de ochrony praw nabytych. Sad powotat sie przy tym na wyrok TK z 10 lutego 2015 r. W wyroku tym TK
orzekt o niezgodnosci z Konstytucja przepiséw zakazujacych mozliwosci amortyzacji prawa uzytkowania
udziatu w nieruchomosci, wprowadzonego do ewidencji srodkdéw trwatych i wartosci niematerialnych
przed dniem

1 stycznia 1999 r. W ocenie sadu demokratyczne panstwo prawne powinno chroni¢ interesy podatnikéw
w toku i ,nie zmienia¢ zasad w trakcie gry”.

Majac na uwadze powazne zarzuty natury konstytucyjnej, a takze niekorzystne skutki gospodarcze zwiag-
zane z zakazem amortyzowania lokali mieszkalnych, wnioskujemy o jak najszybsze przywrécenie mozli-
wosci ich amortyzowania. Pozwoli to uniknaé¢ diugotrwatych i niepotrzebnych sporéw podatnikéw z or-
ganami podatkowymi.

67. Wznowienie prac nad ustawj o firmach inwestujacych w najem
nieruchomosci (tzw. REIT)

REIT-y (Real Estate Investment Trust) to notowane na gietdzie spdtki lub fundusze, ktére inwestuja w nie-
ruchomosci, a swoim akcjonariuszom wyptacajg zyski z najmu. Fundusze REIT nadal pozostajg w Polsce
nieuregulowane.

Pierwsze prace nad projektem ustawy o polskich REIT Ministerstwo Finanséw podjeto w 2016 r. Poczat-
kowo polskie REIT-y miaty inwestowaé w nieruchomosci komercyjne, ale po krytycznej opinii NBP po-
stanowiono, ze obiektem lokowania beda wytgcznie mieszkania. Kolejny wazny etap prac znalazt wyraz
w projekcie z 17 lipca 2018 r. ustawy o firmach inwestujacych w najem nieruchomosci (nazywane woéw-
czas w skrécie ,FIN"). Projekt spotkat sie z entuzjazmem ze strony inwestoréw, cho¢ w ramach konsul-
tacji spotecznych szereg srodowisk wskazywato, ze polski REIT nie bedzie mie¢ szans powodzenia przy
narzuconych mu ograniczeniach m.in. inwestowania wytacznie w jedna klase aktywdw jakim byty nieru-
chomosci mieszkalne.

W zatozeniach ustawy REIT/ FIN miaty by¢ spétkami akcyjnymi, notowanymi na GPW, nabywajacymi
i wynajmujacymi nieruchomosci w celu czerpania statego dochodu z czynszu dla swoich akcjonariuszy.
Spoétki REIT miaty zosta¢ zobowigzane do regularnego wyptacania dywidendy, na poziomie co najmniej
90% zysku i zasila¢ budzet pahstwa wptywami z podatku od wyptacanych dywidend. REIT-y miaty ko-
rzysta¢ z odroczenia opodatkowania podatkiem dochodowym wypracowanych zyskéw do momentu ich
wyptaty na rzecz inwestoréw.

W drugiej potowie 2020 r. prace na REIT zostaty wznowione, tym razem w Ministerstwie Rozwoju. Po-
wstat zespdt, ztozony z kompetentnych przedstawicieli instytucji i resortéw oraz wybitnych ekspertéw,
kierowany woéwczas przez wiceminister rozwoju, ktéry miat opracowac strategiczne zatozenia projektu
ustawy. Ministerstwo deklarowato cheé poszerzenia klasy aktywoéw, w ktére inwestuje REIT, o nierucho-
mosci komercyjne. Projekt ustawy o FIN miat postuzy¢ jako materiat do prac nad opracowaniem nowego.

Z uwagi na prowadzone wéwczas w intensywne prace rzadu nad wielka reforma podatkowa w ramach
tzw. Polskiego tadu, wprowadzong od 2022, a nastepnie fiaskiem i préba korygowania btedéw legislacyj-
nych kolejnymi wersjami Polskiego tadu, spowodowato liczne zmiany kadrowe w kluczowych resortach
m.in. w Ministerstwie Rozwoju. Prace na polskim REIT zostaty przeniesione do resortu finanséw i osta-
tecznie porzucone.
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Whnioskujemy o ponowne rozpoczecie prac nad wprowadzeniem regulacji, ktéra bedzie miata pozytywny
wptyw na rozwdj ryku nieruchomosci w Polsce, pobudzi branze budowlana i zapewni dtugoterminowy
wzrost gospodarczy.

Jak podaje CBRE, powotujac sie na dane Narodowego Banku Polskiego, w 2022 r. 70 proc. mieszkan
w Polsce kupiono inwestycyjnie. Inaczej jest w przypadku obiektéw komercyjnych, gdzie udziat polskie-
go kapitatu wynosi niecate 2 proc. Jak pokazujg doswiadczenia innych panstw, choéby Czech, REIT-y po-
wodujg wzrost naptywu krajowego kapitatu (w Czechach, gdzie funkcjonuja REIT-y, udziat lokalnego ka-
pitatu w nieruchomosciach komercyjnych stanowi ok. 60 proc.). REIT-y w perspektywie dtugookresowej
spowoduja naptyw rodzimego kapitatu, zwiekszenie stabilnosci i ptynnosci polskiego sektora nierucho-
mosci, powodujac, ze stanie sie on mniej zalezny od zagranicznego kapitatu, budujgc popyt wewnetrzny.
Jednoczesnie udziat w REIT moze by¢ doskonatym produktem emerytalnym jako relatywnie bezpieczny
instrument do dtugotrwatego inwestowania oszczednosci, zwtaszcza w okresach kryzysu gospodarcze-
go, na ktoéry szczegodlnie podatna jest gietda, jak réwniez w obliczu niskich stép procentowych.

68. Wprowadzenie jednoznacznej relacji miedzy przepisami stanowigcymi
o powstaniu przychodu dla spétki przejmujacej w przypadku potaczen lub
podziatéw

Postanowienia o powstaniu przychodu po stronie spétki przejmujacej z otrzymanego majatku spoiki
przejmowanej lub dzielonej znajduja sie zaréwno w pkt 8c, w pkt 8d, jak i w pkt 8f ustepu 1w art. 12 usta-
wy. Brak jest natomiast przepisu wyjasniajacego, ktéry z tych punktéw ma pierwszenstwo w przypadku
ich zbiegu. Obecne literalne brzmienie ustawy umozliwiajgce nawet potréjne naliczenie kwoty przycho-
du w wartosci jednokrotnie otrzymanego majatku jest niedopuszczalne, w zwigzku z czym postuluje sie
uregulowanie tej kwestii w sposéb niepozostawiajacy watpliwosci interpretacyjnych.

69. Wprowadzenie jednoznacznej relacji miedzy przepisami stanowigcymio
powstaniu przychodu dla wspélnika spétki dzielonej w przypadku
podziatu

Postanowienia o powstaniu przychodu po stronie wspdlnika spoétki dzielonej w wysokosci wartosci emi-
syjnej przydzielonych mu udziatéw spétki przejmujacej lub nowo zawigzanej znajduja sie zarébwno w pkt
8b, jak i w pkt 8ba ustepu 1w art. 12 ustawy. Brakuje przepisu jednoznacznie wyjasniajacego, ktéry z tych
punktéw ma pierwszenstwo w przypadku ich zbiegu (nie do korica bowiem wiadomo, jak zinterpretowacé
dopisek ,,z zastrzezeniem pkt. 8b" umieszczony w pkt. 8ba). Obecne literalne brzmienie ustawy umoz-
liwiajgce podwadjne naliczenie kwoty przychodu w wysokosci wartosci emisyjnej jednokrotnie otrzyma-
nych udziatéw jest niedopuszczalne, w zwigzku z czym postuluje sie uregulowanie tej kwestii w sposéb
niepozostawiajacy watpliwosci interpretacyjnych.

70. Usunigcie watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych powstawania
przychodu w przypadku uproszczonego potaczenia spétek

Dyrektor KIS wydaje interpretacje stanowiace, ze w przypadku uproszczonego potaczenia spdtek-sidstr
(tj. gdy nowe udziaty/ akcje nie sg w ogdle wydawane) przychodem dla spétki przejmujacej jest ustalo-
na na dzieh poprzedzajacy dzien taczenia warto$é rynkowa catego majatku spdtki przejmowanej (np.
0114-KDIP2-1.4010.73.2024.2.JF czy 0114-KDIP2-1.4010.5.2024.2.PP). Oznacza to, ze wprowadzona do Ko-
deksu spdétek handlowych w 2023 r. tzw. uproszczona procedura tgczenia spoétek-sidstr (art. 515(1) KSH) co
do zasady nie ma ekonomicznego sensu (art. 12 ust. 1 pkt 8d PDOP).
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71. Korekta przepiséw o podatku u zrédta (withholding tax - WHT)

Obowigzujace w Polsce przepisy dotyczace poboru podatku u zrédta sg jednymi z najbardziej nieprecy-
zyjnych i niejasnych na Swiecie. Na problem ten zwracajg uwage firmy prowadzace dziatalnos¢ w Polsce
oraz inwestorzy zagraniczni, ktérzy rozwazajg ulokowanie swoich przedsiebiorstw w Polsce. W naszej
ocenie konieczna jest korekta tych przepiséw oraz przygotowane we wspétpracy z biznesem objasnienia
podatkowe, dajace jasne dyrektywy w jaki sposéb stosowacd te przepisy. Obecne regulacje powoduja
liczne spory podatnikéw z organami podatkowymi, ktére rozstrzygane sg w sagdach administracyjnych.

W szczegdlnosci doprecyzowaniu wymaga definicja nalezytej starannosci na potrzeby poboru podatku
u zrédia — w chwili obecnej nieostra definicja powoduje liczne problemy interpretacyjne po stronie podat-
nikdw w zakresie mozliwosci zastosowania zwolnienia/ obnizonej stawki podatku. Uregulowanie definicji
nalezytej starannosci na poziomie ustawy, a takze dodatkowo wydanie stosownych objasnieh wskazuja-
cych, jakimi dokumentami (wiedzg) powinien dysponowac ptatnik w celu niepobrania podatku/zastoso-
wania obnizonej stawki na gruncie ustawy o CIT. Klarowne zasady powinny w szczegdlnosci odnosic sie
do charakteru danej transakcji, powigzania stron transakcji, wartosci transakcji, a takze jej czestotliwosci
(jednorazowa transakcja lub powtarzajgca sie okresowo).

Ponadto poddajemy pod rozwage ograniczenie WHT tylko do certyfikatu rezydencji podatkowej dla pod-
miotdw innych niz powigzane, bez koniecznosci pracochtonnej analizy rzeczywistego witasciciela. Pozwo-
li to znacznie uprosci¢ wspdtprace z podmiotami zagranicznymi.

72. Uchylenie obowiazku ztozenia oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 26 ust
3e ustawy CIT

Proponujemy uchylenie obowiagzku ztozenia oswiadczenia o przekroczeniu limitu 2 min zt wyptat na
rzecz przedsiebiorcy zagranicznego. Oswiadczenie nie wptywa na rozliczenia podmiotu sktadajacego
taki dokument (dodatkowy obowigzek) a jezeli organy podatkowe chciaty zweryfikowac¢ zakres transak-
cji oddziatu to moga przeprowadzi¢ analize np. na podstawie danych z JPK_VAT lub w ramach czynnosci
sprawdzajacych. Postulat: uchylenie art. 26 ust 3e ustawy CIT.

73. Rezygnacja ze sktadania odrebnego oswiadczenia w zakresie cen
transferowych na rzecz przekazania informacji w CIT-8

Rezygnacja ze stosowania zwolnien wskazanych w art. 17 ust. 1 pkt 21, 47 lub 48 wymaga ztozenia odreb-
nego oswiadczenia — wystarczajgcym bytoby zaznaczanie odpowiedniej informacji w zeznaniu CIT- 8 (art.
17 ust. 1g ustawy CIT).

74. Wydluzenie terminu na skitadanie CIT-10Z i IFT2/IFT-2R

Zréwnanie termindéw sktadania CIT-10Z i IFT2/IFT-2R - do koAca trzeciego miesigca roku nastepujgcego
po roku podatkowym - (art. 26a ustawy CIT). W zakresie informacji IFT2/ IFT-2R warto podda¢ pod rozwa-
ge uchylenie obowiazku przekazywania tej informacji dla kontrahenta.

75. Wydluzenie terminu ztozenia CIT-8

Postulujemy wydtuzenie terminu zfozenia zeznania podatkowego CIT-8 na 30 czerwca roku nastepuja-
cego po roku podatkowym, a w przypadku, kiedy rok podatkowy jest inny niz rok kalendarzowy na dzien
zatwierdzenia sprawozdania finansowego - (art. 27 ust. 1 ustawy CIT).
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76. Likwidacja obowiazku ziozenia przez emitenta oswiadczenia
o dochowaniu nalezytej starannosci w poinformowaniu podmiotéw
z nim powiazanych o warunkach zwolnienia

W efekcie zmiany wniesionej na etapie prac komisji sejmowej nad zmianami do ustawy SLIM VAT 3, od
1 stycznia 2024 r. przywrécono na nowo wymaog sktadania o$swiadczen przez emitentéw (wczesniej jako
art. 26 ust. 1Tab-lac). Wymadg ten zostat juz wczesniej uchylony z poczatkiem 2023 roku, co byto motywo-
wane ztagodzeniem warunkdéw niepobierania podatku u zrédta (WHT). Przywrdécony wymag jest nad-
miarowy, nieproporcjonalny w stosunku do ewentualnych negatywnych skutkéw jego niedochowania.
Oswiadczenie ma na celu zapewni¢ organ podatkowy o poinformowaniu podmiotéw powigzanych o wa-
runkach stosowania zwolnienia tj. monitorowania nieprzekraczania progu 10% nominalnej wartosci obli-
gacji posiadanych przez podmioty powigzane. Zaktadajac racjonalnos¢ publicznej emisji to podmioty po-
wigzane nie sg docelowa grupa obligatariuszy, stad zazwyczaj beda stanowi¢ mniejszo$¢ badz z uwagi na
polityke finansowa grup kapitatowych - zbiér pusty. W rezultacie niespetnienie wymogu, adresowanego
do waskiej (badz catkowicie pustej) grupy — wigze sie obecnie z konsekwencjami dla emitenta pobrania
podatku od wszystkich wyptat, w tym kierowanych do podmiotédw niepowigzanych, ktérzy sa kluczowy-
mi/ jedynymi adresatami emisji. Stad za zasadne nalezy uzna¢ (ponowne) uchylenie tego wymogu, badz
ograniczenie konsekwencji niespetnienia warunku wytacznie do podmiotéw powigzanych, ktérych de
facto tres¢ oswiadczenia dotyczy. Postulat: uchylenie art. 26 ust. 1ae, 1af ustawy o podatku dochodowym
od oséb prawnych.

Alternatywnie postulujemy, aby oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 26 ust. Tae-af sktadane byto jedno-
krotnie, a nie dla kazdej emisji obligacji oddzielnie. Obecna regulacja okreélona w art. 26 ust. 1af ustawy
CIT wymaga od emitenta sktadania do organu skarbowego oswiadczenia o dochowaniu nalezytej sta-
rannosci w poinformowaniu podmiotéw powigzanych o warunkach zwolnienia, o ktérym mowa w art.
17 ust. 1 pkt 50c ustawy CIT (zwolnienie przedmiotowe w odniesieniu do odsetek z obligacji). Oswiad-
czenie to skfada sie dla kazdej emisji obligacji oddzielnie - bez wzgledu na to czy nastapity jakiekolwiek
zmiany w strukturze podmiotéw powigzanych z emitentem. Generuje to zatem powtarzalne obcigzenia
administracyjne, zwtaszcza dla podmiotéw emitujacych obligacje regularnie — przy jednoczesnym braku
dodatkowych waloréw informacyjnych ptynacych z realizacji tego obowigzku. Wymaég ten nie uwzgled-
nia faktu, ze nalezyte poinformowanie podmiotéw powigzanych o warunkach zwolnienia jest dziataniem
o charakterze ogdlnym, a nie specyficznym dla kazdej emisji. Dlatego powigzanie o$wiadczenia z kazda
emisjg wydaje sie nadmiernym formalizmem, ktéry nie wzmacnia ochrony intereséw fiskalnych, a jedynie
komplikuje procedury. Ponadto, postulat wpisuje sie w idee uproszczenia prawa podatkowego, ograni-
czajac powtarzalne obowiazki bez wptywu na skutecznos¢ systemu. Zmiana w tym zakresie odcigzytaby
rowniez organy podatkowe, poniewaz w obecnym stanie rzeczy musza one przetwarzad i archiwizowacé
wszystkie oswiadczenia ztozone przez emitenta — w tym réwniez te ktdére zwigzane sg z ponownymi emi-
sjami obligacji.

77. Zwiekszenie limitéw sporzadzania dokumentacji cen transferowych

Proponujemy podwyzszenie limitéw (progéw dokumentacyjnych) obowigzujacych podatnikéw do spo-
rzgdzania lokalnej dokumentacji cen transferowych, okreslonych w art. 1k ust. 2 i ust. 2a ustawy o CIT,
z uwzglednieniem inflacji i zmian gospodarczych majacych miejsce w okresie po ustaleniu kwoty tych
limitow.

1. Brak aktualizacji progéw od 2019 roku

— Progi dokumentacyjne okreslone w art. Tk ust. 2 i 2a (np. 10 min zt dla transakcji towarowych/fi-
nansowych, 2 min zt dla ustugowych) zostaty ustalone w 2019 roku i od tego czasu nie ulegty zmia-
nie. W miedzyczasie inflacja w Polsce wedtug réznych szacunkdéw wyniosta tgcznie kilkadziesiat %
(2019-2024), co istotnie obnizyto realng wartos¢ tych limitow.

— W efekcie wiecej transakcji pomiedzy podmiotami powigzanymi podlega obowigzkowi dokumen-
tacyjnemu, mimo ze ich ekonomiczne znaczenie w ujeciu realnym sie nie zwiekszyto. W efekcie ob-
cigza to przedsiebiorcéw dodatkowymi obowigzkami bez jakiegokolwiek uzasadnienia fiskalnego.
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2. Redukcja obcigzen administracyjnych dla przedsiebiorcéw

— Sporzadzenie lokalnej dokumentacji cen transferowych wymaga sporzadzenia analizy poréwnaw-
czej oraz innych elementéw lokalnej dokumentacji cen transferowych. Transakcje takie podlega-
ja réwniez wykazaniu w informacji TPR-C. Podniesienie limitdw zwolni wiec z ww. obowigzkéw
dokumentacyjnych mniejsze transakcje (ktére w okresie przed-inflacyjnym okresie nie podlegaty
obowiagzkowi TP) co pozwoli firmom zaoszczedzi¢ na kosztach administracyjnych w tym zakresie.

3. Mechanizm indeksacji jako dtugoterminowe rozwigzanie

— Warte rozwazenia jest wprowadzenie przez ustawodawce mechanizmu indeksowania progéw do-
kumentacyjnych. Wyeliminuje to koniecznos¢ czestych nowelizacji ustawy w tym zakresie i za-
pewni podmiotom gospodarczym wiekszg stabilnos¢ systemu.

— Mikro, mali i sSredni przedsiebiorcy powinni zosta¢ objeci zwolnieniem z obowigzku sporzadzenia
dokumentacji cen transferowych, obowiazki dokumentacyjne powinny dotyczy gtéwnie podmio-
téw, ktére dziatajg w grupach kapitatowych badz realizuja transakcje przekraczajace przyjete limi-
ty transakcyjne).

— Whnioskujemy o wydtuzenie terminu do sporzadzenia dokumentacji cen transferowych (TP) z 10
miesiecy do 12 miesiecy po zakonczeniu danego roku podatkowego (zbyt krétki termin na nalezy-
te wypetnienie obowigzkdéw w tym zakresie).

— Postulujemy zmniejszenie sankcji dotyczacych naruszenia obowigzkéw w zakresie sporzadzania
dokumentacji cen transferowych (art. 56¢c KKS).

78. Katalog przychodéw pasywnych (przepisy CFC)

W tresci art. 24a ust. 3 ustawy CIT okreslono przestanki, ktérych spetnienie identyfikuje dang jednostke
jako zagraniczna jednostke kontrolowang (CFC). Jedna z tych przestanek jest sytuacja, gdy podmiot ni-
sko-opodatkowany w kraju swojej rezydencji, a powigzany z krajowym podatnikiem, osiggnie w ramach
swojej dziatalnosci co najmniej 33% przychoddéw o charakterze pasywnym. Katalog tego rodzaju przycho-
déw zostat wymieniony w art. 24a ust. 3 pkt 3 lit. b ustawy CIT i zawiera on trzynascie pozycji (dla poréw-
nania: w Dyrektywie jest ich zaledwie sze$¢). Mozliwos$¢é wytaczenia z zakresu regulacji o CFC tych spétek,
ktére osigagaja mniej niz 33% przychoddéw pasywnych, jest przewidziana w tresci art. 7 ust. 3 Dyrektywy
(Dyrektywa ta stanowita podstawe do zaimplementowania przepiséw CFC na grunt krajowych regulacji).
Przy czym polski ustawodawca nie zdecydowat sie na skorzystanie z tej opcji w petnym zakresie, po-
niewaz zdefiniowat pojecie przychoddéw pasywnych szerzej niz zrobit to unijny prawodawca (Dyrektywa
ATAD) - poprzez dodanie m.in. nastepujacych pozycji przychodowych:

— przychody z wierzytelnosci,

— przychody z tytutu ustug doradczych, ksiegowych, badania rynku, ustug prawnych, ustug reklamo-
wych, zarzadzania i kontroli, przetwarzania danych, ustug rekrutacji pracownikdéw i pozyskiwania per-
sonelu oraz $wiadczen o podobnym charakterze.

Wprowadzenie szerszego katalogu przychoddéw pasywnych w tresci art. 24a ust. 3 pkt 3 lit. b ustawy o CIT
niz w Dyrektywie ATAD, w tym w szczegdlnosci wiaczenie do tego katalogu przychodéw z wierzytelnosci,
moze rozszerzac pojecie zagranicznej spotki kontrolowanej réwniez na zagraniczne podmioty, ktérych
gtéwny (wytaczny) przedmiot dziatalnosci nie wigze sie z generowaniem polskiej bazy podatkowej (tj. do-
chodu, ktérego zrédto jest potozone na terytorium Polski). Przy czym zmiany w przepisach dotyczgcych
zagranicznej spdtki kontrolowanej (Controlled Foreign Company — CFC) miaty na celu zapobiegniecie
erozji polskiej bazy podatkowej. Stanowi to przejaw rygorystycznego podejscia polskiego ustawodaw-
cy naktadajgcego surowsze prawo niz robig to inne unijne panstwa w analogicznym zakresie (regula-
cje CFC). Dlatego postulujemy, aby ujednolici¢ katalog przychoddéw pasywnych okreslony w ustawie CIT
z katalogiem wynikajacym z Dyrektywy. Przyczyni sie to do zmniejszenia obcigzeh administracyjnych po
stronie biznesu, ktéry musi obecnie kontrolowaé wiecej pozycji przychodowych niz biznes zagraniczny,
ale tez wyréwna zasady konkurowania polskich grup kapitatowych z podmiotami zagranicznymi.
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Postulat wyréwnywania obcigzen polskich grup kapitatowych dziatajgcych na miedzynarodowym rynku
jest o tyle istotny, ze stwarza warunki do uczciwego konkurowania z podmiotami z krajéw, ktére imple-
mentuja przepisy Dyrektywy wprost, a ponadto pozwala tez na podejmowanie wspdlnych inwestycji
z takimi podmiotami, co niejednokrotnie ma przetozenie na dalszy rozwdj polskiej grupy kapitatowej na
rynku zagranicznym. Sytuacja polskiej grupy dziatajacej na innych unijnych rynkach wyglada bowiem
tak, ze w zakresie CFC poswieca wiecej czasu na monitorowanie swoich zagranicznych spétek, a do tego
czesto obcigzona jest wyzszymi biezgcymi kosztami podatkowymi niz ich zagraniczni konkurenci z cen-
tralami w innych krajach unijnych.

Jako przyktad nieréwnego traktowania wskaza¢ mozna podejmowanie inwestycji w zagraniczne wie-
rzytelnosci poprzez regulowane fundusze inwestycyjne zlokalizowane w krajach Unii Europejskiej. Naj-
czesciej fundusze takie sag strukturami dedykowanymi pod okreslony rodzaj inwestycji na danym rynku,
gdzie opodatkowanie dochodu, co do zasady, dokonywane jest na poziomie inwestoréw (podobnie jak
w przypadku polskich funduszy inwestycyjnych). Fundusze takie sg réwniez strukturami umozliwiajacy-
mi podejmowanie wspdlnych przedsiewzie¢ inwestycyjnych. Natomiast polska grupa kapitatowa, pro-
wadzaca dziatalnos$¢ w zakresie profesjonalnego obrotu wierzytelnosciami, posiadajaca wiecej niz 50%
praw do uczestnictwa w zysku funduszu (np. poprzez objecie 51% certyfikatéw inwestycyjnych), ktéry to
fundusz osigga 100% przychoddéw z zagranicznych wierzytelnosci, na bazie obecnego brzmienia przepi-
séw musi rozpoznac taki fundusz jako CFC i odprowadzi¢ podatek skalkulowany w rygorystyczny sposéb.
Przepisy o CFC nie uwzgledniajg bowiem zwolnien w kalkulacji podatku, ktére sg dostepne dla polskich
funduszy inwestujacych w wierzytelnosci. Takie podejscie oznacza, ze polska grupa kapitatowa obcigzo-
na jest wyzszymi kosztami, ktére decydujag o ograniczeniu lub zaniechaniu inwestycji.

Jest to ograniczenie rozwoju polskich grup kapitatowych, a takze mozliwosci podejmowania wspdlnych
inwestycji z podmiotami zagranicznymi, dla ktérych lokalne prawo nie wymienia ,wierzytelnosci” w kata-
logu przychodéw pasywnych. Rozumiejac cele realizowane przez system podatkowy, zwracamy jednak
uwage, ze tworzenie warunkéw sprzyjajacych miedzynarodowemu rozwojowi polskich grup kapitato-
wych, poprzez wyréwnanie ich pozycji podatkowej do unijnych podmiotéw réwniez zastuguje na przy-
chylnos¢ ze strony Rzadu.

79. Sciste implementowanie prawa UE/ wytycznych OECD

Przepisy prawa podatkowego implementowane z regulacji unijnych do polskiego porzadku prawnego
nie powinny by¢ bardziej restrykcyjne ani rozbudowane niz wymagaja tego przepisy unijne. Polski usta-
wodawca powinien dziata¢ racjonalnie, majac na wzgledzie koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z regu-
lacjami UE, ale jednoczes$nie unika¢ nadmiernego obcigzania przedsiebiorcéw. Nadmierna implementa-
cja prowadzi do wzrostu kosztéw prowadzenia dziatalnosci, zwiekszonego obcigzenia administracyjnego
oraz utrudnien w funkcjonowaniu firm, co w konsekwencji moze negatywnie wptywaé¢ na konkuren-
cyjnos$¢ polskiego rynku. Firmy sg zmuszone do wdrazania dodatkowych procedur, rozbudowy syste-
mow IT oraz angazowania dodatkowych zasobéw kadrowych. Kazdy nowy wymadg wiagze sie dodatkowo
z kosztami doradztwa oraz dostosowania proceséw wewnatrz firmy. Racjonalne podejscie ustawodawcy
powinno zaktada¢ wdrazanie przepiséw w sposéb proporcjonalny, tak aby nie powodowaé nadmiernego
wzrostu kosztéw operacyjnych dla przedsiebiorcéw.

Historia pokazuje, ze krajem, ktéry odmiennie od innych implementuje prawo UE najczesciej jest Polska.
Kwestia ta jest o tyle wazna, ze przedsiebiorstwa dziatajace na kilku rynkach zapoznaja sie zazwyczaj
z tresciag dyrektyw i zawczasu pracuja nad dostosowaniem proceséw do majacych wejsé w zycie przepi-
séw. W odniesieniu do grup miedzynarodowych takie zmiany sg planowane i wprowadzane jednoczesnie
na wielu rynkach. Jezeli jeden z krajéw unijnych (tu: Polska) implementuje przepisy dyrektyw szerzej od
innych, to przedsiebiorstwa dziatajgce na tym rynku musza poswieci¢ wiecej czasu i energii na dosto-
sowanie swoich proceséw do lokalnych przepiséw — chociaz ich zrédiem jest unijna (a wiec z zatozenia:
wspdlna) regulacja.
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80. Uproszczenie kalkulacji dochodu zagranicznej jednostki kontrolowanej

Proponujemy uchylenie art. 24a ust. 6c¢ lit. b ustawy CIT, ktéry stanowi, ze w przypadku ustalania do-
chodu zagranicznej jednostki kontrolowanej ,nie stosuje sie ulg i zwolnien wynikajacych z ustawy, z wy-
jatkiem okreslonych w niniejszym artykule”. Propozycja uchylenia wskazanego przepisu wynika z prze-
konania, ze jego postanowienia niepotrzebnie komplikuja system podatkowy, ograniczajg elastycznosé¢
przedsiebiorcéw. Wpisuje sie tez w idee deregulacji, ktéra zmierza do uproszczenia regulacji, zmniejsze-
nia biurokratycznych obcigzen i ograniczenia listy wyjatkéw od ustawowych regut. Przepisy dotyczace
zagranicznych jednostek kontrolowanych, zawarte w art. 24a ustawy CIT, zostaty wprowadzone w celu
implementacji Dyrektywy, ktérej gtéwnym zadaniem jest przeciwdziatanie unikaniu opodatkowania. Dy-
rektywa ta naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek wprowadzenia mechanizmdéw zapobiegajacych
erozji bazy podatkowej, jednak pozostawia pewna swobode w zakresie szczegdétowych rozwigzan. Art.
24a ust. 6c¢ lit. b, ograniczajac mozliwos¢ stosowania ulg i zwolnien podatkowych do dochodéw CFC,
wprowadza dodatkowe obcigzenie dla podatnikéw, ktdre nie jest bezwzglednie wymagane przez unij-
ne regulacje. Zatem uchylenie tego przepisu nie naruszatoby podstawowych zatozen dyrektywy. Gtéw-
nym argumentem za proponowang zmiang jest redukcja obcigzen administracyjnych i biurokratycznych,
z ktérymi borykaja sie przedsiebiorcy. Obecne ograniczenie w stosowaniu ulg i zwolnier komplikuje pro-
ces rozliczen podatkowych, zwtaszcza dla firm prowadzacych dziatalno$é miedzynarodowa. Polski po-
datnik, obliczajgc podatek od zagranicznej jednostki kontrolowanej, musi stosowa¢ polskie przepisy CIT,
ale w niepetnym zakresie — z wytaczeniem ulg i zwolnien, co tworzy odrebna, specyficzna rzeczywistosé
ksiegowo-podatkowa. Taka sytuacja wymaga prowadzenia dodatkowej ewidencji i dostosowania sie do
zasad, ktére réznia sie od standardowego rozliczania dochodéw w kraju. To nie tylko zwieksza naktad
pracy administracyjnej, ale takze generuje ryzyko btedéw i niepotrzebnie komplikuje procesy ksiegowe.
Uchylenie art. 24a ust. 6¢ lit. b pozwolitoby na ujednolicenie zasad rozliczen, umozliwiajagc podatnikom
petne wykorzystanie istniejagcych mechanizméw wsparcia przewidzianych w ustawie CIT, co przetozyto-
by sie na uproszczenie rozliczen i obnizenie kosztéw administracyjnych.

81. Definicja rzeczywistej dzialalnosci gospodarczej w swietle struktur
funduszowych zlokalizowanych w krajach EOG

Wytyczne do oceny tego, czy zagraniczna jednostka kontrolowana prowadzi rzeczywistg dziatalnos¢ go-
spodarcza zawiera art. 24a ust. 18 ustawy CIT. Przepis ten zawiera otwarty katalog cech wyrdézniajacych
rzeczywiste prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez jednostke. Wéréd wymienionych cech rzeczy-
wistego prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej wskazane zostato posiadanie przez jednostke lokalu, za-
trudnienia wykwalifikowanego personelu oraz wyposazenie wykorzystywane w prowadzonej dziatalno-
$ci gospodarczej.

Wskazane powyzej cechy rzeczywistego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie moga by¢ spetnione
przez zagraniczne jednostki kontrolowane, ktére dziatajg w formach prawnych bedacych odpowiednika-
mi polskich funduszy inwestycyjnych, a ktérych dziatalno$é i sens powstania nie jest oderwana od rze-
czywistosci ekonomicznej. Uznanie, ze tego typu podmiot nie prowadzi rzeczywistej dziatalnosci gospo-
darczej tylko dlatego, ze jego prawna charakterystyka wyklucza zatrudnianie pracownikéw, posiadanie
lokalu lub jego wyposazenia, budzi uzasadnione watpliwosci. Podkresimy: gdyby identyczna dziatalnos¢
prowadzit podmiot istniejacy w innej formie prawnej np. odpowiednik polskiej spétki z ograniczona od-
powiedzialnosciag albo spétki akcyjnej, to taka zagraniczna jednostka bytaby wytaczona z kalkulacji CFC.
Przyczyna, ktéra powoduje, ze jeden podmiot jest wytaczony z kalkulacji CFC, a dochody drugiego trzeba
opodatkowaé, jest zatem to, ze jeden z nich moze zatrudniaé pracownikdéw a drugi nie, chociaz oba pod-
mioty prowadza doktadnie taka sama dziatalnosé.

Od strony praktycznej, z kolei, prowadzi to do sytuacji, w ktérej polska grupa miedzynarodowa realizujaca
zagraniczne inwestycje z wykorzystaniem zagranicznych funduszy inwestycyjnych jest opodatkowana
na zasadach bardziej rygorystycznych od swojej zagranicznej konkurencji. Przyczyna jej gorszego trak-
towania lezy po stronie przepiséw obowigzujacych w Polsce. Przy czym fundusze inwestycyjne sg czesto
dedykowanymi podmiotami na rynkach zagranicznych do podejmowania okreslonego typu inwestycji,
a takze sg strukturami, ktére pozwalajg na podejmowanie wspdlnych inwestycji z zagranicznymi inwe-
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storami i podziat ryzyk, szczegdlnie istotny przy rozwoju na nowych rynkach. Dochéd takich funduszy,
podobnie jak w przypadku polskich funduszy, jest opodatkowany na poziomie inwestoréw. Poprzez za-
stosowanie bardziej rygorystycznego opodatkowania w Polsce, dochodzi zatem do ograniczenia mozli-
wosci inwestycyjnych polskiej grupy kapitatowej. Proponujemy wiec, by zagraniczny fundusz inwestycyj-
ny, ktory:

— zlokalizowany jest w kraju EOG, z ktérym Polska ratyfikowata umowy miedzynarodowe, w tym
w szczegdlnosci podpisata umowe o unikaniu podwdjnego opodatkowania,

— regulowany jest przez lokalne instytucje nadzoru nad rynkiem finansowym,
— zarzadzany jest przez zewnetrzny wykwalifikowany podmiot zarzadzajacy,

— dziata w formie prawnej bedacej odpowiednikiem polskiego funduszu inwestycyjnego i ktérego dzia-
talnosc¢ i sens powstania nie jest oderwana od rzeczywistosci ekonomicznej,

byt traktowany na gruncie przepiséw o CFC w Polsce jako prowadzacy rzeczywista dziatalnos¢ gospo-
darcza. Podejscie takie pozwoli na wyréwnywanie obcigzen polskich grup kapitatowych dziatajagcych na
miedzynarodowym rynku do poziomu obcigzen podmiotéw zagranicznych i pozwoli na stworzenie wa-
runkéw do uczciwego konkurowania badz tez do podejmowania wspdlnych inwestycji z podmiotami
z krajéw unijnych.

82. Rezygnacja z opcji pay and reufnd w WHT

Co do zasady przy ptatnosci dywidend, naleznosci licencyjnych i odsetek na rzecz podmiotéw powig-
zanych powyzej 2 min zt trzeba pobra¢ od nadwyzki ponad te kwote podatek u zrédta i dochodzi¢ jego
zwrotu, chyba, ze ztozy sie obwarowane sankcjami z KKS specjalne oswiadczenie przez zarzad (WH-0OSC),
ktére to wtasnie oswiadczenia stanowiag przedmiot kontroli badz jesli dysponuje sie specjalng opinig od
organu (o tzw. stosowaniu preferencji), na ktéra dtugo sie czeka, i ktéra i tak nie daje ochrony podatnikowi
przed skutkami btedu i pewnosci, ze nie zostanie przy kontroli zakwestionowana. Przepisy sa niezwykle
skomplikowane, postepowanie z tym zwigzane czasochtonne, bo wymaga zaangazowania wielu oséb
z poszczegodlnych dziatéw firmy, a kontrole bardzo detaliczne. MF wydaje coraz to nowe objasnienia, ktére
sg poki co projektami a ktérych tresé kontrolujacy biorg pod uwage przy kontrolach podatnikéw.

Formuta pay and refund jest bardzo ucigzliwa administracyjnie zaréwno dla podatnikéw/ ptatnikéw jak
i administracji podatkowej, a jej stosowanie w przypadku, gdy podatek jest i tak zwracany nie przynosi
korzysci dla budzetu stanowigc jednoczesnie niepotrzebny ciezar administracyjny.

Postulujemy o likwidacje mechanizmu pay&refund, zwazywszy, iz przed rokiem 2019 regulacja nie obo-
wigzywata, a zanim zostata wprowadzona byta kilkukrotnie odsuwana w czasie (az do stycznia 2022 r.)
oraz uproszczenie obowigzkéw dokumentacyjnych przedsiebiorcy zwigzanych z wykazaniem tzw. nale-
zytej starannosci.

83. Wydluzenie terminu ztozenia oswiadczenia WH-OSC

Zgodnie z art. 26 ust. 7c ustawy CIT oSwiadczenie, o ktérym mowa w ust. 7a, ptatnik jest obowigzany
ztozy¢ do organu podatkowego wskazanego w art. 28b ust. 15, nie pdZniej niz ostatniego dnia drugiego
miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym doszto do przekroczenia kwoty okreslonej w ust. 2e, przy
czym wykonanie tego obowigzku po dokonaniu wyptaty nie zwalnia ptatnika z obowigzku dochowania
nalezytej starannosci przed jej dokonaniem.

Zmiana wskazanego przepis powinna skutkowa¢ umozliwieniem podatnikowi skutecznego dostarczenia
oswiadczenia WH-OSC po terminie wskazanym w przepisie bez prowadzenia niepotrzebnych postepo-
wan nadptatowych. W praktyce organy podatkowe przyjmujg stanowisko, ze w przypadku braku dostar-
czenia oswiadczenia w terminie czynnosci tej nie mozna konwalidowaé, tj. w szczegdlnosci nie mozna
dostarczy¢ oswiadczenia z opéznieniem.
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Biorac pod uwage skutki zastosowania takiego podejscia, tj. koniecznosé zaptaty przez podatnika podatku
z odsetkami, podczas gdy zdaniem podatnika nie wystapity przestanki do koniecznosci poboru podatku,
rozwigzanie to naktada nadmierne obowiazki na ptatnikach podatku u zrédta i powoduje nieproporcjonal-
ne skutki w przypadku braku dotrzymania terminu ztozenia o$wiadczenia, tj. koniecznos¢ opodatkowania
transakcji, ktére nie podlegaja opodatkowaniu, a nastepnie koniecznosé uruchomienia procedury zwroto-
wej, ktéra stanowi niepotrzebny ciezar administracyjny dla podatnikéw i organéw podatkowych.

84. Ujecie w kosztach podatkowych likwidacji infrastruktury produkcyjnej/
urzadzen

W dziatalnosci wytwodrczej koszty zwigzane z likwidacja infrastruktury wytwdérczej np. elektrowni wiatrowej,
farmy fotowoltaicznej, po okresie jej operacyjnej uzytecznosci, na ktére sktadajg sie m.in. koszty ztomowania
oraz przywrdécenia gruntu do stanu pierwotnego, moga zostac¢ zaliczone do kosztéw podatkowych dopiero
W momencie ich poniesienia. Zazwyczaj generuje to istotny koszt w momencie, kiedy nie ma juz przycho-
déw z dziatalnosci wytwérczej, ktére mogtyby zosta¢ pomniejszone o ten koszt, zatem dziatalnos¢ generuje
strate podatkowa. W niektoérych krajach taki koszt rozpoznawany jest jako podatkowy juz w czasie operacyj-
nej uzytecznosci takiej infrastruktury, a nie po jej likwidacji, co pozwala zbilansowa¢ wynik, a takze utatwia
podjecie decyzji o repoweringu, czyli zastgpienia likwidowanej infrastruktury wytwérczej nowoczesniejsza.

Przyktadowo w wielu krajach za koszt uzyskania przychodu mozna uznaé¢ budowanie stopniowo rezerwy
finansowej na poczet przysziej likwidacji infrastruktury np. w Niemczech, Francji, Szwecji badz koszt li-
kwidacji moze zostac¢ ujety jako zmniejszajacy podatek nalezny w okresach wczeséniejszych np. w Japonii.

85. Unikanie podwéjnego opodatkowania CIT

Podwdjne opodatkowanie tego samego zysku ekonomicznego jest istotnym problemem systemdw po-
datkowych, ktéry prowadzi do nadmiernego obcigzenia podmiotéw gospodarczych i negatywnie wpty-
wa na ich konkurencyjnosé¢. W wielu przypadkach ustawodawca, tworzac przepisy podatkowe, nie prze-
widuje sytuacji, w ktérych w wyniku ich stosowania ten sam zysk ekonomiczny podlega opodatkowaniu
wielokrotnie na réznych etapach obrotu gospodarczego. Sytuacja taka moze pojawic¢ sie z wielu przyczyn
w tym m.in. na skutek relacji w jakiej pozostajg przepisy podatkowe wobec siebie, ale takze w sytuacji
odziatywania innych regulacji prawnych na skutek ktérych podatnik nie jest w stanie uniknaé¢ podwdj-
nego opodatkowania. Zjawisko to jest szczegdlnie widoczne w relacjach miedzy spétkami powigzanymi,
gdzie brak generalnego (ogélnego) mechanizmu eliminujacego podwdjne opodatkowanie, rozciagaja-
cego sie réwniez na sytuacje mniej standardowe — aczkolwiek zdarzajace sie w praktyce gospodarczej
— prowadzi do szkodliwego zwiekszenia obcigzeh podatkowych. Przyktadowo, w dziatalnosci podmiotéw
gospodarczych zdarza sie sytuacja o nastepujacym przebiegu:

— Podatnik swiadczy ustuge na rzecz podmiotu zaleznego i z tego tytutu podmiot ten jest obcigzany
optata.

— Podmiot ten po zakonhczeniu roku obrotowego wyptaca osiggniety zysk do podatnika. Otrzymana
kwota jest rozpoznawana przez podatnika jako zysk kapitatowy podlegajacy opodatkowaniu (brak
przestanek do zastosowania zwolnienia dywidendowego).

— Nastepnie, na skutek dziatan kontrolnych podjetych u podatnika, organ skarbowy okresla zalegty po-
datek w zwigzku ze zbyt niskim wynagrodzeniem w zakresie ustugi $wiadczonej przez podatnika na
rzecz podmiotu zaleznego. W wyniku czego podatnik odpowiednio koryguje deklaracje i uiszcza kwo-
te dodatkowego podatku.

— Jednoczesnie podatnik ten nie ma prawa do korekty zmniejszajacej zysk kapitatowy z tytutu uprzed-
nio otrzymanego zysku od podmiotu powigzanego (poniewaz zgodnie z art. 7b ustawy CIT przycho-
dem jest kwota faktycznie otrzymanego zysku).

W konsekwencji dochodzi do podwdjnego opodatkowania podatnika. Raz z tytutu otrzymanej dywiden-
dy, drugi raz na podstawie dokonanego przez organ skarbowy domiaru.
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86. PGK - wymég rentownosci w kontekscie roku podatkowego

W stanie prawnym do konca 2021r., jednym z warunkéw utrzymania statusu PGK byt wymaég osiggniecia
2% wskaznika rentownosci.

Poczawszy od 2020 r., w celu przeciwdziataniu negatywnym skutkom pandemii Covid, wymaég zachowa-
nia wskaznika rentownosci zostat zawieszony, tj.:

— na mocy art. 38n ust. 1 Ustawy CIT uznano go za spetniony z mocy prawa, jezeli podatnik ponidst
w 2020 r. negatywne konsekwencje ekonomiczne z powodu COVID-19. Zgodnie z ust. 2 przywotanego
przepisu, powyzsze stosuje sie do roku podatkowego, ktéry rozpoczat sie przed dniem 1 stycznia 2020
r. a zakonczy sie po dniu 31 grudnia 2019 r., lub rozpoczat sie po dniu 31 grudnia 2019 r. a przed dniem 1
stycznia 2021,

— na mocy art.38na Ustawy CIT wprowadzono analogiczne do powyzszego uregulowanie dla roku 2021,
jednakze w tym przepisie zawieszenie wspdtczynnika rentownosci zostato ograniczone do roku po-
datkowego PGK, ktéry konczy sie nie pdzniej niz 31 grudnia 2021r.

Wymadg zachowania wskaznika rentownosci zostat catkowicie uchylony od 2022 r. na skutek zmian wpro-
wadzonych Ustawa Polski tad.

Art. 64 Ustawy Polski tad wskazuje, ze podatnicy, ktérych rok podatkowy jest inny niz rok kalendarzowy
i rozpoczat sie przed dniem 1 stycznia 2022 r., a zakohczy sie po dniu 31 grudnia 2021 r., stosujg do korica
przyjetego przez siebie roku podatkowego przepisy ustawy CIT w brzmieniu dotychczasowym (z wyjat-
kiem okreslonych przepiséw, wsrdéd ktdrych nie byto regulacji dotyczacych wskaznika rentownosci w PGK).

Ustawa Polski tad nie wprowadzata jednoczesnie przepiséw przejSciowych, ktére odnosza sie wprost do
PGK, ktérych rok podatkowy jest inny niz kalendarzowy.

W konsekwencji, w odniesieniu do PGK z rokiem podatkowym tozsamym z rokiem kalendarzowym
w 2021 r. wspdtczynnik rentownosci nie miat zastosowania na podstawie przepisu art. 38na Ustawy CIT,
a od 2022 (tym razem juz permanentnie) na podstawie przepiséw Ustawy Polski tad uchylajacej wymadg
zachowania wspétczynnika rentownosci.

Jednoczesnie, w odniesieniu do PGK z rokiem podatkowym innym niz kalendarzowy, ktéry trwat
w momencie wejscia w zycie przepiséw Ustawy Polski tad, nie miat zastosowania art. 38na Usta-
wy CIT (rok podatkowy tych PGK konczy! sie pézniej niz 31 grudnia 2021 r.), jak réwniez nie miaty
zastosowania przepisy Ustawy Polski tad, uchylajace wskaznik rentownosci (z uwagi na tresé
art. 64 tej ustawy, tj.: konieczno$é stosowania przepiséw Ustawy CIT w brzmieniu dotychczaso-
wym do konca roku podatkowego, ktéry trwat w dniu 1 stycznia 2022 r.).

W rezultacie, PGK z rokiem podatkowym inny niz kalendarzowy, ktéry trwat w momencie wej-
Scia w zycie przepiséw tzw. Polskiego tadu znalazty sie w gorszej sytuacji prawnopodatkowej
(tj. obowiazek osiagniecia wskaznika rentownosci) niz PGK z rokiem podatkowym tozsamym
z rokiem kalendarzowym (brak obowiazku speinienia ww. wskaznika).

Nalezy przy tym zauwazyd, iz réznicowanie sytuacji PGK, w zaleznosci od przyjetego roku podatkowego
nie ma uzasadnienia z perspektywy realizacji celu ww. regulacji, jakim byta liberalizacja warunkéw umoz-
liwiajagcych PGK zachowanie statusu podatnika poprzez zawieszenie, a nastepnie catkowite zniesienie
wskaznika rentownosci.

Jednoczes$nie nalezy podkreslic, iz obowigzujgce brzmienie przepiséw Ustawy Polski tad prowadzi do
whiosku, iz zawieszenie przez ustawodawce wymogu osiggniecia wskaznika rentownosci w roku 2020
i 2021 ze wzgledu na poniesione negatywne konsekwencje ekonomiczne z powodu COVID-19 w prakty-
ce okazato sie réwniez niekorzystne dla PGK z rokiem podatkowym inny niz kalendarzowy, ktérych rok
podatkowy trwat w dniu 1 stycznia 2022 (wejscie w zycie przepiséw Ustawy Polski Ladu). Utrata statusu
podatnika przez PGK w roku podatkowym (niepokrywajacym sie z kalendarzowym) kornczacym sie po
dniu 31 grudnia 2021 r. ze wzgledu na brak spetnienia wskaznika rentownosci, moze skutkowac dla nich
bowiem brakiem mozliwosci odliczenia strat podatkowych powstatych w okresie pandemii COVID-19 od
dochodu, ktéry jest wykazywany w kolejnych okresach po jej zakonhczeniu.
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Omawiane zagadnienie byto przedmiotem interpretacji indywidualnej wydanej w dniu 25 lipca 2023 r.
(sygn. 0111-KDIB1-1.4010.206.2023.1.SG), w ktérej Dyrektor Krajowej Informacji Podatkowej zajat negatyw-
ne dla wnioskodawcy stanowisko, zgodnie z ktérym PGK z innym rokiem podatkowym niz kalendarzowy,
trwajacym w dniu wejscia w zycie Ustawy Polski tad byta zobowigzana do utrzymania wskaznika ren-
townosci, a brak jego spetnienia w tym okresie oznacza, iz PGK traci swdj status na ostatni dzien roku
podatkowego koriczacego sie po dniu 1 stycznia 2022.

Interpretacja Dyrektora KIS zostata utrzymana przez WSA w Warszawie. W wyroku z dnia 11 grudnia
2023 r.,, sygn. akt Ill SA/Wa 2127/23 Sad stwierdzit, ze:

#(.) wynikajgcy z art. Ta ust. 2 pkt 4 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych ma zastoso-
wanie do wszystkich Podatkowych Grup Kapitatowych uzyskujgcych przychody z dziatalnosci go-
spodarczej w danym roku podatkowym, w tym rowniez do PGK, ktdrej rok podatkowy nie pokrywa
sie z rokiem kalendarzowym i trwa w dniu wejscia w Zycie ustawy nowelizujgcej.”.

W swietle powyZszego, PGK z rokiem podatkowym innym niz kalendarzowy, ktérych rok podat-
kowy trwalt w momencie wejscia w zycie przepiséw tzw. Polskiego tadu znalazty sie w gorszej
sytuacji prawnopodatkowej (tj. obowigzek osiagniecia wskaznika rentownosci) niz PGK z rokiem
podatkowym tozsamym z rokiem kalendarzowym (brak obowiazku speinienia ww. wskaznika).
Taka sytuacja wigze sie z jawnym naruszeniem konstytucyjnych zasad réwnosci i ochrony uza-
sadnionych oczekiwan.

Zawieszenie przez ustawodawce wymogu osiggniecia 2% wskaznika rentownosci wobec PGK w latach
2020 i 2021 ze wzgledu na negatywne skutki COVID uzasadniato oczekiwanie, iz dziatania ustawodaw-
cy pozostana spdjne w tym zakresie, tj., ze uchylenie 2% wspdtczynnika rentownosci z dniem 1 stycznia
2022 r. bedzie mie¢ zastosowanie do wszystkich PGK (bez wzgledu na ich rok podatkowy).

Powstata w tym zakresie swoista ,luka” wymaga uzupetniana ukierunkowanego na odpowiednie od-
zwierciedlenie celéw ustawodawcy przy zawieszeniu a nastepnie catkowitemu usunieciu wspdtczynnika
rentownosci. Obecne brzmienie przepiséw ustawy Polski tad (tj. brak uchylenia wspdétczynnika rentow-
nosci w odniesieniu do PGK z rokiem podatkowym inny niz kalendarzowy, ktéry trwat w momencie wej-
Scia w zycie przepiséw tzw. Polskiego tadu) pomija bowiem, ze nadrzednym celem zmian legislacyjnych
zwigzanych z uchyleniem wymogu osiggniecia wskaznika rentownosci byta ochrona przedsiebiorcéw
oraz liberalizacja warunkéw stawianych PGK, nie za$ zréznicowanie sytuacji PGK z uwagi na kryterium
przyjetego roku podatkowego. Realizacja ww. celdw miata szczegdlne znaczenie, w czasie obowigzywa-
nia pandemicznych ograniczen w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Wobec utraty zrédet przycho-
déw, PGK nie miaty bowiem wdéwczas mozliwosci by spetni¢ warunek rentownosci, zob.:

— ,Zdaniem projektodawcow w okresie przymusowego przestoju gospodarczego kluczowq spra-
waq jest zachowanie ptynnosci przedsiebiorstw. Bez zachowania ptynnosci przedsiebiorcy utracg
mozliwosc terminowego regulowania zobowigzan wzgledem swoich kontrahentow, pracowni-
kow, a takze regulowania danin publicznoprawnych. Konsekwencjg braku ptynnosci bedzie po-
wstanie zatorow ptatniczych, a nastepnie fala upadtosci przedsiebiorcéw i masowe zwolnienia.”;

— ,Z uwagi na istniejgcq sytuacje zwiqzang z epidemiq oraz istotnymi skutkami podatkowymi
przewidzianymi w przepisach dotyczgcych podatkowych grup kapitatowych w zakresie spetnie-
nia tak zwanego progu rentownosci zasadne jest umoZzliwienie zachowania podmiotowosci po-
datkowej tych grup rowniez w sytuacji niespetnienia tego warunku w czasie trwajqcej epidemii.”.

Majac na uwadze powyzsze, postulujemy zmiane art. 64a Ustawy Polski tad o tresci:

JArt. 64a. Podatkowe grupy kapitatowe, ktorych rok podatkowy jest inny niz rok kalendarzowy sto-
sujqg przepisy art. 1a ust. 2 pkt 4, ust. 10, ust. 12-13 ustawy zmienianej w art. 2, w brzmieniu nadanym
niniejszq ustawq, poczynajgc od roku podatkowego, ktory rozpoczqgt sie przed dniem 1stycznia 2022
r., a zakonczy sie po dniu 31 grudnia 2021 r.".
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W naszej ocenie, ww. zmiana legislacyjna pozwoli na ptynne potaczenie dwdéch rezimdéw prawnych, tj.
obowigzujacego do dnia 31 grudnia 2021 r. oraz od 1 stycznia 2022 r. a takze zapewni poszanowanie zasad
konstytucyjnych, w szczegdlnosci zasade réwnosci i uzasadnionych oczekiwan.

Proponowana zmiana ma realny wptyw na dziatalnos¢ podmiotéw dziatajacych w ramach PGK, ktére
w momencie wejscia w zycie Ustawy Polski tad miaty inny rok podatkowy niz kalendarzowy. W interesie
publicznym, na co wielokrotnie wskazywat ustawodaweca, byto zachowanie ptynnosci przedsiebiorstw
oraz stabilizacji ekonomicznej gospodarki, w tym poprzez ustanowienie odpowiednich preferencji po-
datkowych dla PGK.

Analogiczne dziatanie zostato przeprowadzone przez ustawodawce w przedmiocie regulacji Ustawy Pol-
skiego tadu modyfikujacych sposdéb rozliczenia strat przez PGK. Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom
podatnikdéw, zaproponowano dodanie przepisu art. 69b do Ustawy Polski tad o tresci: ,Przepisy art. 7 ust.
6aiart. 7a ust. 4 ustawy zmienianej w art. 2 majg zastosowanie rowniez do strat powstatych przed rokiem
podatkowym rozpoczetym po dniu 31 grudnia 2021 r."

87. Wydanie objasnien podatkowych w zakresie ulgi B+R

W dniu 20 sierpnia 2024 r. zapadt wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego, o sygnaturze akt Il FSK
595/24. Wyrok ten zawiera kontrowersyjne tezy, ktére mozna podzieli¢ na dwie podstawowe grupy:

1. Ulga B+R stanowi pomoc publiczng,

2. Fakt, iz dziatania realizowane w ramach projektu sg wykonywane na zlecenie klienta zewnetrznego,
moze przekresla¢ mozliwos¢ uznania wdrozenia za prace B+R.

Uwzgledniajgc wskazane rozstrzygniecie NSA postulujemy o wydanie przez Ministra Finanséw objasnien
podatkowych w zakresie ulgi B+R.

Praktyka pokazuje, iz w miesigcach nastepujacych po opublikowaniu pisemnego uzasadnienia wyroku
zmienito sie podejscie czesci urzeddéw skarbowych do rozliczania ulgi B+R. O ile teza mdwiaca o tym, iz
ulga B+R stanowi pomoc publiczng nie znalazta odzwierciedlenia

w dziataniach Krajowej Administracji Skarbowej, o tyle kwestie dziatarh na zlecenie klientdéw juz tak. Za-
uwazamy, ze urzedy skarbowe podwazajg mozliwosé rozliczenia ulgi B+R w sytuacjach, gdy prace B+R
polegaja na opracowaniu na rzecz klienta zewnetrznego zindywidualizowanego rozwigzania - np. dedy-
kowanej maszyny. W zwigzku z powyzszym postulujemy, aby Minister Finanséw wydat objasnienia w za-
kresie ulgi B+R, w ktérych jasno wskaze, iz:

1. Ulga B+R nie stanowi pomocy publicznej.

2. Projekty polegajace na tworzeniu rozwigzan na indywidualne zaméwienia klientéw moga by¢ uzna-
wane za dziatania B+R, o ile wigzat sie z konicznoscig rozwigzywania probleméw technicznych/
technologicznych i skutkowaty zdobyciem nowej wiedzy i umiejetnosci. Sam fakt, iz przedsiebiorca
podejmuje sie wykonania zlecenia w okres$lonym budzecie i czasie oraz to, iz posiada odpowiednie
zaplecze (w postaci wykwalifikowanej kadry i parku maszynowego) nie przesadza, ze prowadzone
przez niego dziatania maja charakter rutynowy i mieszcza sie w ramach biezgcej dziatalnosci przed-
siebiorstwa. Podatnicy dziatajacy na bardzo konkurencyjnych rynkach czesto zobowiazuja sie do do-
starczenia réznego rodzaju rozwigzan, nie majac pewnosci, czy i w jaki sposéb uda im sie osiggnaé
zaktadane rezultaty. Bez podejmowania tego typu ryzyka biznesowego nie sg w stanie konkurowac
i przegrywaja rywalizacje o nowe zlecenia. To wtasnie zgtoszenie zapotrzebowania ze strony klienta
jest bardzo czestym, a moze nawet najczesciej wystepujacym impulsem do rozpoczecia projektu
B+R. Podpisanie kontraktu z zamawiajagcym wyznacza jedynie pewne ramy w zakresie czasu i budze-
tu projektu, nie zmienia to jednak faktu, ze dziatania jakie nalezy podjaé, aby wykonac zlecenie, maja
charakter prac rozwojowych.
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Dodatkowo nalezy podkresli, ze trudno oczekiwaé, ze projekt B+R bedzie prowadzony w obszarze, w kté-
rym przedsiebiorstwo do tej pory nie dziatato. Zazwyczaj prace te skupiaja sie na twdrczym rozwinieciu
posiadanej wiedzy w celu opracowywania nowych produktéw/ustug, ulepszaniu tych juz oferowanych
lub tez usprawnianiu proceséw produkcyjnych. Tego typu dziatania doskonale mieszcza sie w zakresie
ustawowej definicji prac rozwojowych: Prace rozwojowe sg dziatalnoscig obejmujgca: nabywanie, tacze-
nie, ksztattowanie i wykorzystywanie dostepnej aktualnie wiedzy i umiejetnosci — w tym w zakresie na-
rzedzi informatycznych lub oprogramowania — do planowania produkcji oraz projektowania i tworzenia
zmienionych, ulepszonych lub nowych produktéw, proceséw lub ustug, z wytgczeniem dziatalnosci obej-
mujacej rutynowe i okresowe zmiany wprowadzane do nich (nawet jezeli takie zmiany maja charakter
ulepszen).

88. Zmiany w zakresie kosztéw kwalifikowanych ulgi B+R

Postulujemy o umozliwienie zaliczania do kosztéw kwalifikowanych:
1. Ustug nabywanych bezposrednio zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci B+R.

2. Odpiséw amortyzacyjnych od budynkéw/budowli/lokali lub ich czesci, w ktérych prowadzona jest
dziatalno$¢ B+R podatnika — bez koniecznosci posiadania statusu CBR.

3. Wynagrodzen innowacyjnych pracownikéw w 100% kwalifikowane do ulgi B+R.

Od 2022 r. obowiazuje tzw. ulga na innowacyjnych pracownikéw. Zgodnie z zapisami ustawy przez ,in-
nowacyjnego pracownika” uznaje sie osobe, ktéra przez co najmniej 50% swojego czasu pracy wykonuje
dziatania o charakterze badawczo-rozwojowym.

W tym wypadku ustawodawca uznat, ze wykonywanie prac B+R, przez co najmniej potowe czasu pracy,
uprawnia przedsiebiorce do skorzystania z dodatkowej preferencji podatkowej. Zgodnie jednak z przy-
czynami opisanymi powyzej, ulga na innowacyjnych pracownikéw jest mechanizmem o niewielkim zna-
czeniu praktycznym. W zwigzku z powyzszym, aby zacheci¢ pracodawcé4w do angazowania swoich pra-
cownikéw w dziatania B+R, w wiekszym stopniu, nalezatoby rozwazy¢, aby wynagrodzenie pracownikéw
zaangazowanych w projekty B+R, w przynajmniej 50%, w catosci zalicza¢ do kosztéw kwalifikowanych
ulgi B+R.

Czesto zdarza sie, ze pracownicy w ramach swoich podstawowych obowigzkdéw zajmuja sie dziatalnoscia
innowacyjna. Jednak dodatkowo wspierajg dziaty produkcyjne, w rozwigzywaniu trudniejszych proble-
mow zwigzanych z biezgca produkcja. Poza tym na takich pracownikéw naktadane s3 rowniez obowiazki
typowo administracyjne zwigzane z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa (dziatania kadrowe, dbanie o bu-
dzet dziatu/ zespotu, sprawy zwigzane z BHP, spotkania firmowe itp.).

W takich przypadkach, mimo iz pracownik w ramach swoich podstawowych obowigzkéw wykonuje je-
dynie prace B+R, to jego zaangazowanie w realizacje projektéw stanowi czesto 60-70% ogdlnego czasu
pracy. Tak, wiec zasadne wydaje sie kwalifikowanie do kosztéw kwalifikowanych ulgi B+R 100% wyna-
grodzenia pracownikéw, ktérzy w co najmniej 50% swojego czasu pracy, zaangazowani sg w dziatania
badawczo-rozwojowe.

4, Ekspertyz, opinii, ustug doradczych i ustug réwnorzednych swiadczonych przez podmioty inne niz
jednostki naukowe.

Skuteczna realizacja prac badawczo-rozwojowych, czesto wymaga uzyskania ekspertyz, opinii czy ustug
doradczych od podmiotéw zewnetrznych. Stopiern skomplikowania wspdtczesnej techniki sprawia, ze
niemozliwe jest posiadanie wewnatrz organizacji catej wiedzy, niezbednej do przeprowadzenia prac B+R.
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W praktyce gospodarczej czesto zdarza sie, ze ustugi takie Swiadczone s3 przez wyspecjalizowane pod-
mioty, ktére czesto nie posiadajg statusu jednostki naukowej. Wspdtpraca z jednostkami naukowymi
nie zawsze w praktyce jest mozliwa i uzasadniona np. ze wzgledu na ramy czasowe projektu czy poziom
doswiadczenia jaki prezentujg poszczegdlni partnerzy. Nalezy wiec usuna¢ z art. 18d ust. 2 pkt 3 wymag,
aby wyzej wymienione ustugi, byty Swiadczone przez jednostki naukowe.

5. Kosztéw amortyzacji srodkoéw trwatych wytworzonych/ ulepszonych w ramach dziatalnosci B+R w ta-
kiej proporcji w jakiej koszty kwalifikowane zostang ujete w wartoséci poczatkowej ST — tzw. amorty-
zacja.

Podatnik realizujacy dziatalno$¢ B+R moze zdecydowac o formie i czasie rozliczenia kosztéw jako kosz-
téw uzyskania przychodéw (KUP). Zgodnie z art. 15 ust. 4a ustawy o CIT, koszty prac rozwojowych moga
by¢ zaliczane do KUP w trzech momentach: bezposrednio w miesigcu, w ktérym zostaty poniesione,
jednorazowo w roku, w ktérym zostaty zakonczone lub poprzez odpisy amortyzacyjne od wytworzonych
w ramach dziatalnosci B+R wartosci niematerialnych i prawnych (WNiP).

W powyzszych przypadkach podatnik moze rozliczy¢ je w ramach ulgi B+R na zasadach okreslonych
w art. 18d ustawy o CIT. Jednakze, obecne przepisy i interpretacja Dyrektora KIS uniemozliwiaja rozlicze-
nie kosztéw dziatalnoéci B+R, uwzglednionych w odpisach amortyzacyjnych od érodkéw trwatych (ST)
wytworzonych lub ulepszonych w ramach tej dziatalnosci. Brak jednolitego uregulowania dotyczacego
bezposrednio ST wytworzonych lub ulepszonych w ramach B+R powoduje rozbieznosci w mozliwosciach
rozliczenia kosztéw miedzy podatnikami, ktérzy tworza/ulepszajg ST, a tymi, ktérzy kwalifikuja wyniki
B+R jako produkty czy WNIP. Zaleca sie harmonizacje przepiséw w tym zakresie.

6. Koszty umoéw B2B z pracownikami B+R.

W kontekscie obecnej struktury ulgi B+R, zgodnie z art. 18d ust. 2 i 3 ustawy o CIT, kosztem kwalifikowa-
nym uwzglednianym przez podatnika sg wytacznie koszty zwigzane z umowami o prace, zlecenia oraz
dzieto. W Swietle obserwowanego trendu wzrostu jednoosobowych dziatalnosci gospodarczych w go-
spodarce warto rozwazy¢ mozliwos¢ uwzglednienia kosztéw wynikajacych z umoéw B2B z jednoosobo-
wymi dziatalnosciami gospodarczymi, szczegdlnie dotyczacymi oséb prowadzgcych dziatalnosé badaw-
CZO-rozwojowa.

Kluczowym kryterium kwalifikowalnosci kosztéw osobowych powinien by¢ charakter wspoétpracy miedzy
podatnikiem a pracownikami, nie zas forma prawna umowy. Umozliwienie odliczenia kosztéw prac B+R,
takze te wynikajgce z uméw B2B z jednoosobowymi dziatalno$ciami gospodarczymi, moze zwiekszy¢
atrakcyjnos¢ ulgi oraz zacheci¢ do korzystania z ustug oséb prowadzgcych prace badawczo-rozwojowe.

7. Kosztdw przegladdw, konserwacji, kalibracji aparatury wykorzystywanej do prowadzenia dziatal-
nosci B+R — wykorzystanie srodkéw trwatych do prowadzenia dziatalnosci B+R wigze sie w sposéb
konieczny z zakupem wymiennych i zuzywalnych czesci oraz serwisowania aparatéw pomiarowych
i badawczych wykorzystywanych przez dziaty B+R na potrzeby swojej pracy. Okresowe kwalifikacje,
przeglady oraz serwisy eksploatacyjne urzadzen do dziatalnosci B+R s3 wymagane przez stosowne
regulacje i zapewniajg miarodajnos¢ i prawdziwos¢é wynikéw prac.

8. Kosztéw specjalistycznego transportu towaréw — wykorzystywanych na potrzeby B+R (przesytek ku-
rierskich, obstugi celnej) — transport jest nieodzownym kosztem dziatalnosci B+R. Bardzo czesto musi
by¢ to transport specjalistyczny w $cisle okreslonych, specjalnie przystosowanych do danego typu
przesytek warunkach (np. temperatury, jak w suchym lodzie, wilgotnosci, itp.). Dla przyktadu jest to
transport w specjalnych, kontrolowanych warunkach prébek krwi pobranych w czasie badania kli-
nicznego, czy probek badawczych wykonanych przez podwykonawce lub odczynnikéw wymagaja-
cych specjalnych warunkdéw temperaturowych.
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Ponadto postulujemy o zwiekszenie wysokosci kosztéw kwalifikowanych:

1. w przypadku ponoszenia wydatkdéw na ekspertyzy wydawane przez podmioty dziatajgce w ramach
systemu szkolnictwa wyzszego - w celu zacie$nienia wspdtpracy przemystu z nauka;

2. we wszystkich kategoriach do 200%

Od 2022 r. obowigzuja regulacje pozwalajgce na rozliczenie 200% tzw. kosztéw osobowych jako kosztéw
kwalifikowanych ulgi B+R. W celu zwiekszenia atrakcyjnosci polskiego systemu ulg proinnowacyjnych
nalezy zwiekszy¢ wysokosci odpisu, we wszystkich kategoriach kosztéw kwalifikowanych do 200%. Roz-
wigzanie to bytoby szczegdlnie korzystne dla przedsiebiorstw z branzy produkcyjnej. To one najczesciej,
oprécz kosztéw osobowych, ponoszg réwniez inne rodzaje wydatkdéw - jak np. te na zakup materiatéw
i surowcdéw, amortyzacji sSrodkéw trwatych czy koszty wspdtpracy z jednostkami naukowymi.

Zwiekszenie wysokosci kosztéw kwalifikowanych w pozostatych kategoriach, mogtoby przyczyni¢ sie
do zwiekszenia atrakcyjnosci polskiego rynku dla inwestoréw zagranicznych, wzgledem innych panstw
regionu. Jest to szczegdlnie istotne w okresie, gdy duze miedzynarodowe przedsiebiorstwa daza do skro-
cenia tancuchéw dostaw. Europa srodkowo-wschodnia z pewnoscig bedzie beneficjentem tego zjawiska
i zostanie tu zlokalizowanych wiele inwestycji, ktére dotychczas trafiaty do panstw azjatyckich. Wazne,
aby Polska przejeta jak najwiekszg czes¢ tej nowej fali inwestycji zagranicznych. Zwiekszenie atrakcyj-
nosci ulgi B+R, mogtoby by¢ waznym elementem systemu zachet podatkowych. Dodatkowo bytaby to
zacheta ukierunkowana na podmioty prowadzace dziatalnos¢ innowacyjna, a wiec najwazniejsza w kon-
tekscie dalszego rozwoju gospodarki.

89. Zwrot gotowkowy - ulga B+R

W praktyce czesto zdarza sig, ze podmioty prowadzace dziatania badawczo-rozwojowe na szeroka ska-
le uzyskuja zwrot ze swoich inwestycji dopiero w dtuzszym horyzoncie czasowym. Wobec powyzszego
przez kilka lat nie osiggaja dochodu do opodatkowania lub wysokos¢ dochodu jest niewielka. Tymczasem,
ze wzgledu na wysokie naktady na dziatalnos$¢ B+R, potencjalnie mogtyby one korzysta¢ ze znacznych
preferencji podatkowych w ramach ulgi B+R. Ustawodawca przewidziat dwa mechanizmy dla przedsie-
biorcéw pozostajacych w takiej sytuacji — tj.:

— mozliwos¢ rozliczenia ulgi B+R w 6 nastepujacych po sobie kolejnych latach podatkowych,

— rozliczenie niewykorzystanej kwoty ulgi B+R, w ramach tzw. ,ulgi na innowacyjnych pracownikéw”.

Wskazane rozwigzania maja jednak istotne ograniczenia. Mozliwos$¢ rozliczenia ulgi B+R w 6 nastepuja-
cych po sobie latach podatkowych oznacza odroczenie w czasie mozliwosci ,,skonsumowania” korzysci
podatkowej. Moze to by¢ kiopotliwe dla podmiotéw intensywnie inwestujacych w B+R, ktére potrzebuja
biezacego wsparci finansowego, a nie potencjalnej mozliwosci uzyskania oszczednosci w perspektywie
kilku lat.

W przypadku ,ulgi na innowacyjnych pracownikéw” po wprowadzeniu zmian w ramach kolejnych wersji
»Polskiego tadu”, wysokos$¢ naleznosci z tytutu podatku PIT znaczgco spadia, a co za tym idzie poten-
cjalna kwota ,ulgi na innowacyjnych pracownikéw” jest niewielka, szczegdélnie w przypadku osdb, ktére
nie przekraczaja Il progu podatkowego - tj. dochodéw w skali roku wynoszacych 120.000,00 zt. Ponadto
mozliwos¢ rozliczania ulgi dopiero w miesigcu nastepujacym po miesigcu ztozenia deklaracji CIT oznacza,
ze z ulgi nie mozna korzystac przez pierwsze miesigce (zazwyczaj co najmniej 3) kazdego roku.

Majac na uwadze powyzsze wnioskujemy, aby norma art. 18da (zwrotem gotéwkowym) obja¢ wszyst-
kich podatnikéw, a przede wszystkim podmioty z sektora MSP. Pomoc ta musiataby stanowi¢ pomoc de
minimis, a wiec bytaby ograniczona do 200.000,00 euro w skali 3 lat. Jednak szczegdlnie dla nieduzych
przedsiebiorstw (stad wskazanie podmiotéw MSP), mogtoby to byé znaczace wsparcie finansowe.
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90. Aktualizacja objasnien dot. Ulgi IP BOX

Dostrzegamy potrzebe aktualizacji objasnien w zakresie ulgi IP Box dotyczgacych stosowania ulgi w przy-
padku, gdy kwalifikowane prawo wtasnosci intelektualnej jest zaszyte w cenie ustugi lub produktu. Brak
doktadnych objasnien w tym zakresie przysparza wielu problemdéw podatnikom podczas korzystania
z ulgi IP Box, a czesto wrecz zniecheca ich do stosowania ulgi. Praktyczne przyktady pomogtyby ogra-
niczy¢ niepewnos$¢ towarzyszaca stosowaniu przepiséw. Warto réwniez zwréci¢ uwage, ze w wydanych
juz ,Objasnieniach podatkowych z dnia 15 lipca 2019 r. dotyczacych preferencyjnego opodatkowania
dochoddéw wytwarzanych przez prawa wiasnosci intelektualnej — IP Box” wskazano w przypisie nr 83:
Opracowanie podrozdziatu 4.3 dotyczacej obliczania dochodu z kwalifikowanego IP ma ogdlny charakter
i bedzie uzupetnione o szczegdétowe przyktady obliczania dochodu z kwalifikowanego IP, przede wszyst-
kim w sytuacjach, w ktérych nalezy stosowac przepisy o cenach transferowych, w terminie pézniejszym,
w wyniku prac grup roboczych w ramach Forum Cen Transferowych”. Do dzisiaj nie wydano tego uzupet-
nienia objasnien podatkowych.

Aby z preferencji IP Box mogli korzystac¢ przedsiebiorcy na szersza skale i obejmowac nig inne prawa wta-
snosci intelektualnej poza autorskim prawem do programu komputerowego konieczne jest uzupetnienie
objasnien MF w zakresie TP.

91. Ulga na prototyp, robotyzacje, ekspansje¢ i CSR

W zakresie ulgi na prototyp, robotyzacje, ekspansje i CSR wnioskujemy o:

1.  Umozliwienie kwalifikowania leasingu operacyjnego nie tylko finansowego, taka interpretacje pre-
zentuje Dyrektor KIS w wydawanych interpretacjach.

2. Rozszerzenie ulgi o automatyzacje i robotyzacje produkcji, takze o urzadzenia czy czesci linii produk-
cyjnych, ktére eliminuja prace ludzka, a nie sg robotami w mysl przyjetej definicji robota przemysto-
wego. Zasadna jest w tym miejscu modyfikacja definicji robota w Ustawie. Proponujemy zasadnicze
rozszerzenie ulgi w kierunku premiowania automatyzacji produkcji i proceséw wewnetrznych — po-
nad nabywanie scisle zdefiniowanych robotéw przemystowych. Automatyzacja powinna w szczegdl-
nosci obejmowac wdrazanie systemow informatycznych.

3. W zakresie ulgi na prototyp watpliwosci budzi nieprecyzyjna definicja — co jest pierwsza produkcja,
jaki jest jej zakres, kalkulacja kosztéw, ktére nie sg KUP, koszty zwigzane z nabyciem srodkéw trwa-
tych niezbednych do wdrozenia do produkcji, w wyniku B+R powstaje produkt na linii produkcyjnej,
ktoéra jest wykorzystywana réwniez do innych celéw. Ulga ma obje¢ kolejny etap i uzupetni¢ ulge B+R
natomiast granica miedzy zakonczeniem dziatanh B+R, a rozpoczeciem produkcji prébnej niejedno-
krotnie jest trudnig do wytyczenia. Podatnicy obawiaja sie kwestionowania tego obszaru przez orga-
ny skarbowe. Oczekiwane przez przedsiebiorcéw jest wydanie objasnienie Ministerstwa Finansoéw,
ktére precyzowatby mozliwosé zastosowania ulgi na prototyp.

Ponadto postulujemy o wyjasnienie jak nalezy interpretowac zakup $rodkdéw trwatych, w celu uru-
chomienia produkcji wyrobéw opracowanych w ramach procesu B+R.

Z przepiséw nie wynika czy kosztami kwalifikowanymi sg wydatki na zakup czy odpisy amortyza-
cyjne? Jakie kryterium przyjaé, aby potwierdzi¢, ze srodek trwaty zostat zakupiony na potrzeby no-
wej produkgcji (czy musi on by¢ wykorzystywany wytgcznie do nowej produkcji? Co jesli technicznie
produkcja byta mozliwa z wykorzystaniem posiadanych srodkéw trwatych, ale np. brakowato ,,mocy
produkcyjnych”?

4. W zakresie ulgi na prototyp postulujemy zwiekszenie mozliwosci odliczenia od podstawy opodat-
kowania sumy kosztéw produkcji prébnej nowego produktu i wprowadzenia go na rynek z 30% do
100%, co motywujemy niskim zainteresowaniem ulga - jest ona mato atrakcyjna dla podatnikow.
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5. Proponujemy takze wprowadzenie mozliwosci stosowania ulgi na ekspansje przez ustugodawcéw
oraz podmioty wytwarzajace rzeczy niematerialne (np. twdrcy wartosci niematerialnych i prawnych
— ksigzki, gry komputerowe, filmy).

6. Wydanie przez Ministerstwo Finanséw wytycznych Dyrektorowi Krajowej Informacji Skarbowej, aby
nie odmawiat wydawania interpretacji indywidualnych podatnikom, ktérzy prébuja zabezpieczyé
swoje prawo do skorzystania z ulg na innowacje. Obecna praktyka jest taka, ze Dyrektor KIS nagmin-
nie przerzuca obowigzek zajecia stanowiska na podatnikéw - organ podatkowy wymusza w drodze
wezwania do uzupetnienia wniosku o interpretacjeg, aby to podatnik samodzielnie okreslit, czy prowa-
dzi on dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, albo czy nabyty przez niego srodek trwaty stanowi robota
przemystowego. Mimo, ze byto to pytanie wnioskodawcy.

7. Watpliwosci budzi w jaki sposéb nalezy interpretowac¢ zmiane w art. 17 ust. 1 pkt 34a i art. 17 ust. 4
ustawy o CIT, tj. wprowadzenie w ww. przepisach pojecia ,dochoddw osiggnietych z realizacji nowej
inwestycji”: art. 17 ust. 1 pkt 34a ustawy o CIT. Wolne od podatku sg dochody podatnikéw, z zastrze-
zeniem ust. 4-6d, z dziatalnosci gospodarczej osiggniete z realizacji nowej inwestycji okres$lonej w de-
cyzji o wsparciu, o ktérej mowa w ustawie z dnia 10 maja 2018 r. o wspieraniu nowych inwestycji (Dz.
U. z 2020 r. poz. 1752), i uzyskane na terenie okreslonym w tej decyzji o wsparciu, przy czym wielkosé
pomocy publicznej udzielanej w formie tego zwolnienia nie moze przekroczy¢ wielkosci pomocy pu-
blicznej dla przedsiebiorcy, dopuszczalnej dla obszaréw kwalifikujacych sie do uzyskania pomocy
w najwiekszej wysokosci, zgodnie z odrebnymi przepisami;. art. 17 ust. 4 ustawy o CIT. Zwolnienia
podatkowe, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 34 i 34a, przystuguja podatnikowi wytacznie odpowied-
nio z tytutu dochoddéw uzyskanych z dziatalnosci gospodarczej prowadzonej na terenie okreslonym
w zezwoleniu lub z tytutu dochoddéw uzyskanych z realizacji nowej inwestycji na terenie okreslonym
w decyzji o wsparciu. Celem wprowadzenia ww. zmian byto wiaczenie do ustawy o CIT postanowien
interpretacji ogélnej nr DD5.8201.10.2019 (dot. scistych powigzan). Postulujemy o wskazanie witasciwej
interpretacji przedstawionego przepisu w formie objasnien podatkowych badz komunikatu Minister-
stwa Finanséw opublikowanego na stronie internetowej resortu.

Wydatki na zakup robotéw, a koszty odpiséw amortyzacyjnych
jako koszty kwalifikowane ulgi na robotyzacje.

Zgodnie z brzmieniem art. 38eb ustawy o CIT, w stanie prawnym obowigzujgcym od 1 stycznia 2022 r.,
podatnik ma prawo odliczenia od podstawy opodatkowania kwote stanowigca rownowarto$¢ 50% kosz-
téw uzyskania przychodu, poniesionych w roku podatkowym, na robotyzacje. Ulga ta jako jedyna zostata
ograniczona w czasie i ma obowigzywac do korica 2026 r. Przyjecie jako kosztu kwalifikowanego kwoty
odpowiadajacej 50% kosztédw uzyskania przychodu (w praktyce 50% wartosci odpiséw amortyzacyjnych
dokonanych w danym roku), sprawia, iz caty mechanizm jest mato efektywny. Wynika to z nastepujacych
przyczyn:

— Podstawowa stawka amortyzacji dla robotéw przemystowych wynosi 18%. Biorac pod uwage, ze jako
koszt kwalifikowany mozna zaliczy¢ 50% kosztu poniesionych w danym roku podatkowym, wysokosé
kosztéw kwalifikowanych wynosi 9% w skali roku. Przemnazajac to przez podstawowa stawke podat-
kowa - tj. 19% uzyskujemy pomoc w wysokosci 1,71 % rocznie. Oznacza to, ze podatnik wydajacy na
robotyzacje 1 min zt, moze liczy¢ na obnizenie swojego podatku w danym roku podatkowym o jedynie
17 100,00 zt.

— Ograniczenie obowigzywania ulgi w czasie, w potaczeniu z wyzej opisanym sposobem kalkulacji kosz-
téw kwalifikowanych, oznacza, ze z roku na rok ulga jest coraz mniej atrakcyjna. Wynika to z faktu, iz
przedsiebiorcy coraz mniej odpiséw amortyzacyjnych zdaza dokona¢ do konca 2026 .

— Na marginesie nalezy wskazac¢ réwniez, ze ulga okazuje sie by¢ najbardziej atrakcyjna dla podmiotéw,
ktére zainwestowaty w roboty przemystowe przed wejsciem w zycie preferencji. To one bowiem od
stycznia 2022 r. dokonuja odpiséw amortyzacyjnych od posiadanych robotéw przemystowych i w pet-
nym zakresie moga skorzystaé z ulgi. Tak, wiec ulga w obecnym ksztatcie, nie spetnia zadania, dla
ktérego zostata ustanowiona — a wiec nie zacheca przedsiebiorcéw do robotyzacji procesu produkgcji.
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Wyzej wskazane problemy mozna rozwigzaé, poprzez wprowadzenie do ulgi na robotyzacje, analogicz-
nych zapiséw, jak ma to miejsce w przypadku tzw. ,ulgi na prototyp”, o ktérej mowa w art. 18ea ustawy
o CIT. Jednym z rodzajéw kosztéw kwalifikowanych jest cena nabycia lub koszt wytworzenia srodkéw
trwatych (art. 18ea ust. 5 pkt 1). Przyjecie takiego rozwiagzania, po pierwsze pozwalatoby przedsiebiorcom
na uzyskanie petnej korzysci juz w roku, w ktérym doszto do zakupu robota przemystowego. Po drugie,
kazdy podmiot, ktéry przeznaczy srodki na robotyzacje, w latach 2022-2026 bedzie traktowany w jedna-
kowy sposdéb. Argumentem dodatkowym uzasadniajagcym koniecznos$é zmiany przepiséw jest niskie wy-
korzystanie ulgi przez podatnikéw. Wedtug danych Ministerstwa Finanséw, jedynie 151 podatnikéw CIT
i 141 podatnikdéw PIT skorzystato z niej w roku 2022. Wobec rosnacych potrzeb zwigzanych z robotyzacja
przemystu, uatrakcyjnienie ulgi moze przyspieszy¢ inwestycje w tym obszarze.

Mozliwosé rozliczenia w ramach ulgi na robotyzacje, kosztéw zakupu
réwniez uzywanych urzadzen.

W uldze na robotyzacje niejasny jest warunek, zgodnie z ktérym do kosztéw kwalifikowanych ulgi na
robotyzacje zalicza sie jedynie wydatki zwigzane z zakupem nowych urzadzen.

W praktyce wiele przedsiebiorstw, zwtaszcza z sektora MSP, aspiruje do automatyzacji produkcji, wyko-
rzystujac uzywane roboty, ktére sg dla nich finansowo bardziej dostepne.

W kontekscie gtéwnego celu ulgi na robotyzacje, jakim jest zwiekszenie stopnia zautomatyzowania pol-
skiej gospodarki, warto rozwazy¢ mozliwos¢ uwzglednienia zakupu uzywanych robotéw pod warunkiem,
ze zostaty one nabyte od podmiotu zagranicznego i byty wczesniej eksploatowane poza granicami RP.

Mozliwosé uwzgledniania kosztéw produkcji prébnej poniesionych
przed zakonczeniem prac B+R.

Zgodnie z art. 18ea kosztem kwalifikowanym do ulgi na prototyp jest 30% sumy kosztéw produkcji préb-
nej nowego produktu oraz wprowadzenia go na rynek. W ustepie 3 tego artykutu zawarto zapis, ktéry
stanowi, ze koszty zwigzane z produkcjg prébng moga by¢ uwzglednione dopiero po zakonczeniu prac
badawczo-rozwojowych. Jednak jedna z kategorii ,kosztéw produkcji prébnej” sg takze wydatki na za-
kup srodkéw trwatych niezbednych do uruchomienia produkcji prébne;.

W praktyce gospodarczej rzadko zdarza sie, ze przedsiebiorca kohczy wszystkie prace B+R, a nastepnie
decyduje sie na zakup lub wytworzenie niezbednych srodkéw trwatych do produkcji prébnej. Taki proces
moze znaczaco opdzni¢ cate przedsiewziecie, co moze negatywnie wptynaé na jego efektywnos¢ biz-
nesowa. Zazwyczaj, gdy istnieje wysokie prawdopodobienstwo sukcesu prac badawczo-rozwojowych,
przedsiebiorca podejmuje decyzje o rozpoczeciu procesu inwestycyjnego. W zwigzku z tym konieczna
jest zmiana regulacji, pozwalajgca na uwzglednienie w ramach ulgi na prototyp wydatkéw ponoszonych
juz w trakcie realizacji projektu B+R.

Rozszerzenie ulgi, o ktérej mowa w art. 18ee o wspieranie dziatania
zmierzajacych do ochrony srodowiska naturalnego.

W art. 18ee ustawy o CIT uregulowano mechanizm, ktéry ma zachecac przedsiebiorcéw do wspierania dzia-
talnosci sportowej, kulturalnej i naukowej. Wydaje sie, ze majac na wzgledzie dzisiejsze wyzwania zwigzane
z ochrona Srodowiska, zasadne bytoby réwniez rozszerzenie katalogu kosztéw kwalifikowanych, o tego typu
wydatki. Mogtoby to pomdc Panstwu osiggnaé ambitne cele, jakie stawia w tym obszarze przed Polska Unia
Europejska. Wsréd kosztow kwalifikowanych mogtyby sie znalezé wydatki ponoszone na:

— Zakup i budowe instalacji do pozyskiwania energii ze zrédet odnawialnych (turbiny wiatrowe, panele
fotowoltaiczne, pompy ciepta, magazyny energii, instalacje do rekuperaciji itp.),

— Zakup i budowe instalacji stuzacych do wykorzystywania surowcéw pochodzacych z recyklingu,

— Zakup i budowe instalacji pozwalajacych na redukcje zanieczyszczeh — w zakresie ponizej norm, na-
rzucanych przez prawo ochrony srodowiska,

— Umowy sponsoringowe dla organizacji zajmujacych sie ochrong srodowiska.
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Ewentualnie proponujemy wprowadzenie nowej ulgi:"Ulgi na Zrownowazony Rozwéj” (UZR), ktéra byta-
by dedykowang ulga podatkowa wspierajgca przedsiebiorstwa w realizacji celéw zwigzanych z Zréwno-
wazonym Rozwojem (ESG - Environmental, Social, Governance). Ponizej przedstawiamy gtéwne zasady
i przyktadowe kategorie kosztéw kwalifikowanych tej ulgi:

Cele Zréwnowazonego Rozwoju: Ulga ma na celu wspieranie dziatan, ktére przyczyniaja sie do osiggnie-
cia celéw zrownowazonego rozwoju, obejmujacych aspekty srodowiskowe, spoteczne i zarzadcze (ESG).

Transparentnos$¢ i Raportowanie: Beneficjenci ulgi s zobowigzani do transparentnego raportowania
swoich dziatan zwigzanych z ESG, co stanowi warunek skorzystania z ulgi.

Przyktadowe kategorie kosztéw kwalifikowanych:

— Inwestycje w Odnawialne Zrédta Energii: Koszty zakupu, instalacji i utrzymania systemow opartych na
odnawialnych zrédtach energii, takie jak panele fotowoltaiczne, turbiny wiatrowe czy pompy ciepta.

— Projekty Spoteczne: Koszty zwigzane z inicjatywami spotecznymi, edukacyjnymi i kulturalnymi, maja-
cymi na celu poprawe jakosci zycia lokalnej spotecznosci.

— Dziatania Proekologiczne: Koszty zwigzane z wprowadzaniem dziatarh majacych na celu redukcje emi-
sji, ochrone przyrody oraz zastosowanie technologii proekologicznych.

— Wsparcie Spoteczne: Umowy sponsoringowe dla organizacji zajmujacych sie sprawami spotecznymi,
zdrowiem publicznym, edukacja oraz réwnoscia.

— Dziatania na Rzecz Dobrej Gospodarki: Inwestycje w mechanizmy zarzadzania korporacyjnego, pro-
mocje etycznych standardéw biznesowych oraz szkolenia pracownikdéw z zakresu ESG.

Wprowadzenie Ulgi na Zréwnowazony Rozwdéj moze stanowi¢ bodziec dla przedsiebiorstw do podejmo-
wania dziatan, ktére nie tylko przynoszg korzysci finansowe, ale réwniez przyczyniaja sie do spotecznej
i ekologicznej odpowiedzialnosci biznesu.

92. Korekta przepiséw w zakresie ulgi na ekspansje

Postulujemy o:

a. rozszerzenie katalogu kosztéw kwalifikowanych, o ktérych mowa w art. 18eb ust. 7 ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych - przynajmniej poprzez uzycie stowa

~W szczegdlnosci”,

b. doprecyzowanie, ze wzrost przychodéw ze sprzedazy produktéw nalezy odnosi¢ do ktéregokolwiek
z 2 kolejnych nastepujacych po sobie lat — art. 18eb ust. 4 ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych.
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Podatek od nieruchomosci

93. Ustanowienie organu do interpretowania zagadnien z zakresu podatku od
nieruchomosci

Podatnik prowadzacy dziatalno$¢ w oparciu o nieruchomosci rozsiane na terenie catego kraju (np. stacje
paliw, wolnostojgce tablice reklamowe, stacje nadawcze telefonii komadrkowej, wiatraki itp.) w razie wat-
pliwosci co do interpretacji przepiséw ustawy o podatkach i optatach lokalnych w odniesieniu do powta-
rzalnych budowli musi prosi¢ o wydanie interpretacji kazdego wéjta (burmistrza, prezydenta) z osobna.
Czesto otrzymuje sprzeczne ze sobg odpowiedzi i w konsekwencji jest zmuszony stosowaé¢ odmienne
podejscie w réznych gminach do takich samych obiektéw. Mozliwos$¢é wystgpienia o jedna, obowiazuja-
ca w catym kraju interpretacje, stanowitaby znaczne utatwienie dla przedsiebiorcéw, w zwigzku z czym
postulowanym bytoby ustanowienie jednego organu (administracji samorzadowej badz rzgdowej) do
interpretowania zagadnien z zakresu podatku od nieruchomosci (art. 14j ustawy Ordynacja podatkowa.

94. Zmniejszenie danych podawanych w zalaczniku do deklaracji PON

W przypadku podatnikéw, ktérzy posiadaja bardzo rozbudowany majatek, w szczegdlnosci obiekty linio-
we przebiegajace nawet kilkadziesigt dziatek, bardzo duzym obcigzeniem jest wprowadzenie numeréw
wszystkich dziatek do zatacznika deklaracji na podatek od nieruchomosci. Powoduje to znaczne rozbu-
dowanie zatacznika i generuje problemy z wysytka takiego obszernego pliku droga elektroniczna. Nalezy
wskazaé tez, ze dane te nie sg konieczne do ustalenia podstawy opodatkowania. Zdarza sie takze, ze
gmina zmienia nr dziatek, o czym informuje podatnika z opéznieniem. W skali majatku zlokalizowanego
na terenie prawie catego kraju, gdy nadazenie za tymi zmianami nie moze nastepowac automatycznie,
istnieje ryzyko, ze dane podawane w zataczniku beda nieaktualne. Proponowanym jest wprowadzenie
minimum informacyjnego pozwalajgcego na identyfikacje lokalizacji majatku. Jesli informacje o poto-
zeniu budowli (miejscowos¢ i ulica plus nr domu w przypadku przytaczy energetycznych) pozwalajg na
zidentyfikowanie opodatkowanej budowli i okreslenie podstawy opodatkowania, to wskazanie numeréw
obreboéw i dziatek w oddzielnych kolumnach jest zbedne. W przypadku majatku liniowego powinny wy-
starczy¢ nr dziatek/ obrebdw.

Postulujemy zmniejszenie ilosci danych wprowadzanych w zataczniku do deklaracji na podatek od nieru-
chomosci i pozostawienie wytacznie tych, ktére sa niezbedne do identyfikacji potozenia majatku.

95. Umozliwienie skiadania zatacznika do deklaracji na PoN wg wzoru innego
niz ustawowy

Zalgcznik w obecnym uktadzie zawiera réwna liczbe wierszy dla gruntéw, budynkéw

i budowli. W przypadku spétek posiadajacych przede wszystkim majatek liniowy, nalezy ztozy¢ kilkadzie-
sigt/ kilkaset zatgcznikdéw, gdzie w ogéle nie sg uzupetniane pozycje ,grunty”

i ,budynki”. Proponowanym jest dopuszczenie mozliwosci sktadania zatagcznikéw w formie innej niz wy-
nikajaca z rozporzadzenia, ale uwzgledniajacej wszystkie obowigzkowe dane co pozwoli na optymalna
prezentacje majatku zgtaszanego do opodatkowania.
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96. Ograniczenie ilosci dokonywanych zgtoszen w SENT

Na podstawie ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o systemie monitorowania drogowego i kolejowego przewo-
zu towardw oraz obrotu paliwami opatowymi towary objete pozycjami CN 2710 oraz CN 3403 podlegaja
monitorowaniu, jezeli masa brutto przesytki towaréw objetych tymi pozycjami przekracza 500 kg lub jej
objetos¢ przekracza 500 litréw. Wytaczeniu z monitorowania podlegaja wytacznie produkty smarowe
transportowane w opakowaniach jednostkowych nie wiekszych niz 11 litréw dla kodu CN 2710 i 16 litréw
dla kodu CN 3403. Dla wiekszosci produktéw standardem w branzy olejéw smarowych jest wykorzysty-
wanie nastepujacych typéw opakowan:

— kanistry lub wiadra o pojemnosci 18-20 litréw lub kilogramoéw,
— beczki o pojemnosci 50-60 litréw lub kilogramaow,
— beczki o pojemnosci 200-210 litréw lub kilogramow,

— zbiornik IBC - DPPL 1000 litréw (zwane zwyczajowo mauzerami).

Po kilku latach funkcjonowania przepiséw SENT obserwowane jest negatywne zjawisko polegajace na
rozdrabnianiu zaméwien, tak aby nie przekraczaé¢ ustawowego limitu 500 litréw lub kilograméw i unik-
nac¢ koniecznosci rejestracji przesytek olejéw smarowych. Poza oczywistg kwestig wzrostu kosztéow bez-
posrednim skutkiem takiego zachowania odbiorcéw jest generowanie nadmiarowych transportéw dro-
gowych w skali catego kraju, z wszelkimi konsekwencjami - wptyw na ekologig, generowanie zbednego
ruchu na drogach, zaburzenia logistyki na wszystkich etapach taricucha dostaw, dodatkowe koszty ad-
ministracyjne, etc.

W celu ograniczenia tego zjawiska zasadnym jest podniesienie limitu dla produktéw objetych kodami
CN 2710 i CN 3403, ponizej ktérego przewozy przesytek nie podlegatyby monitorowaniu z obecnych 500
litrow lub kilogramoéw do 750 litréw lub kilogramoéw; taka zmiana umozliwitaby transport nie dwdéch
a trzech beczek o pojemnosci 200 litréw, co dla branzy olejéw smarowych bedzie mie¢ duze znaczenie
i pozwolitoby zredukowac w istotny sposdb ilos¢ rejestracji matych przesytek.

Obecnie wytaczeniu z monitorowania podlegaja wytacznie produkty smarowe transportowane w opako-
waniach jednostkowych nie wiekszych niz 11 litréw dla kodu CN 2710 i 16 litréw dla kodu CN 3403 co ozna-
cza, ze w praktyce wiekszos¢ przewozdéw olejéw smarowych podlega monitorowaniu. Ucigzliwo$é tego
procesu jest bardzo duza i w szczegdlny sposéb dotyka drobna dystrybucje olejéw smarowych na wielu
etapach. Przyktadowo monitorowaniu podlega juz jedna paleta euro o wymiarach 120 x 80 cm, na ktdrej
standardowo przewozone jest 30-40 sztuk 20-litrowych kanistréw. Operatorzy logistyczni $wiadczacy
ustugi przewozowe dla branzy olejéw smarowych, w celu optymalizacji kosztéw, w wiekszosci przypad-
kéw dokonuja przewozéw od nadawcy do odbiorcy, korzystajac ze swojej infrastruktury magazynowej
rozproszonej po catej Polsce. Konsekwencja tego faktu jest co najmniej dwukrotna zmiana srodka trans-
portu z koniecznoscig dwukrotnej aktualizacji danych w systemie SENT.

W tej sytuacji zasadne jest podniesienie minimalnej wielkosci opakowan jednostkowych olejéw i prepa-
ratéw smarowych do 61 litréw lub kilogramdéw — monitorowaniu wéwczas nie podlegatyby przewozy to-
wardw objetych kodami CN 2710 i CN 3403 w opakowaniach jednostkowych nie wiekszych niz 60 litrow.

Jednoczes$nie proponowane powyzej zmiany nie zwieksza ryzyka wzrostu ,,szarej strefy” w sektorze pa-
liwowym.
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97. Depenalizacja obowiagzkéw zwigzanych z przewozami podlegajacymi SENT
w przypadku zaistnienia oczywistych omylek w zgtoszeniu

W odniesieniu do podmiotéw realizujgcych przewozy towardéw podlegajacych obowigzkom Ustawy SENT
w ilosci oscylujacej w tysigcach postulujemy o rozwazenie mozliwosci ztagodzenia przepiséw w zakresie
naktadania kar pienieznych. Przedmiotowe ztagodzenie miatoby polega¢ na wprowadzeniu w Ustawie
SENT nowej przestanki pozwalajacej na odstgpienie od natozenia kary pienieznej w sytuacji, gdy podmiot
niezwiocznie dokona stosownej korekty zgtoszenia w czasie kontroli oraz wykaze, iz dane uchybienie
wyhnikato z oczywistej omyiki i nie miato na celu uszczuplenia dochodéw podatkowych budzetu pan-
stwa. Nieprawidtowosci w zakresie danych zawartych w zgtoszeniu wynikaja z ,,btedu ludzkiego” i nie sa
dziataniem celowym. Niejednokrotnie dane objete nieprawidtowosciami nie powoduja uniemozliwienia
spetnienia celéw Ustawy SENT oraz nie prowadzag do uszczuplenia wptywdw budzetowych. Natomiast
funkcjonujace obecnie przestanki odstapienia od ukarania tj. istnienie uzasadnionego waznego interesu
podmiotu obowigzanego lub interesu publicznego sg przedmiotem bardzo duzej liczby postepowan sa-
dowo-administracyjnych, dotyczacych w znacznym stopniu nieprawidtowosci zwigzanych z oczywistymi
omytkami i btedami ludzkimi, a nie intencjonalnym naruszeniem obowigzkdw.

98. Wylaczenie z systemu SENT towaréw przemieszczanych na terytorium
kraju poza procedury zawieszenia poboru akcyzy z zastosowaniem
elektronicznego dokumentu dostawy eDD

Zgodnie z obecnymi regulacjami (art. 3 ust. 6 pkt 3 Ustawy SENT) systemowi monitorowania przewozu
i obrotu nie podlega przewdz towardéw przemieszczanych w ramach procedury zawieszenia poboru akcy-
zy z zastosowaniem elektronicznego dokumentu administracyjnego e-AD, o ktérym mowa w art. 2 ust.
1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 roku o podatku akcyzowym (z hadanym/przekazanym numerem
referencyjnym, uzyskanym z krajowego systemu teleinformatycznego EMCS, o ktérym mowa w art. 2 ust.
1 pkt 26 lit. a) ustawy z dnia 6 grudnia 2008 roku o podatku akcyzowym) albo dokumentu zastepujacego
e-AD, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 15a ustawy z dnia 6 grudnia 2008 roku o podatku akcyzowym.

Obecne rozwigzanie ustawowe powinno zosta¢ rozszerzone o mozliwosé wytaczenia z systemu moni-
torowania drogowego i kolejowego przewozu i obrotu towaréw (SENT) towardéw przemieszczanych na
terytorium kraju poza procedurg zawieszenia poboru akcyzy, objetych zwolnieniem od akcyzy ze wzgle-
du na ich przeznaczenie lub wymienionych w zataczniku nr 2 do ustawy o podatku akcyzowym, opodat-
kowanych zerowa stawka akcyzy ze wzgledu na ich przeznaczenie przemieszczanych z zastosowaniem
elektronicznego dokumentu e-DD, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 18b lit. a) ustawy z dnia 6 grudnia
2008 roku o podatku akcyzowym, z nadanym numerem referencyjnym, uzyskanym z krajowego systemu
teleinformatycznego, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 26 lit. b) tej ustawy, albo dokumentu zastepujace-
go e-DD, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 18c ustawy z dnia 6 grudnia 2008 roku o podatku akcyzowym.

Podobnie jak w przypadku przemieszczania w ramach procedury zawieszenia poboru akcyzy z zasto-
sowahiem e-AD, albo dokumentu zastepujacego e-AD, tutaj takze nie ma potrzeby dublowania dwéch
systemoéw monitorujacych i kontrolujgacych jedno przemieszczenie. Od momentu zastosowania przez
podatnika systemu EMCSPL2 i komunikatu e-DD dla wyrobéw zwolnionych od akcyzy ze wzgledu na
przeznaczenie powinna by¢ wytaczona opcja ich podwéjnego zgtaszania do dwéch systemoéw. Dodatko-
wo koniecznos$¢ uzyskania dwdch akceptacji w dwéch réznych systemach moze niepotrzebnie wydtu-
zy¢ czas niezbedny do rozpoczecia transportu i moze to by¢ problematyczne w przypadku awarii tych
systemow.

W naszej ocenie systemowe ryzyko, ktéremu miat zapobiega¢ SENT, jest obecnie zabezpieczone przy
pomocy e-DD.

Majac na uwadze ratio legis obu rozwigzan oraz uciazliwos$é stosowania naktadajacych sie obowigzkdw,
postulujemy o wytaczenie wysytki wyrobéw akcyzowych objetych zwolnieniem, badz stawka , 0" i prze-
mieszczanych na podstawie dokumentéw e-DD z systemu SENT.
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W obecnym stanie prawnym z obowigzku przestania zgtoszenia do rejestru SENT jest wytgczony przewéz
towaréw objetych pozycjg 2710, ktére sg przedmiotem dostawy towardw z przeznaczeniem do statkéw
powietrznych w rozumieniu ustawy z dnia 3 lipca 2002 roku - Prawo lotnicze i statkéw morskich w ro-
zumieniu ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 roku — Kodeks morski pod warunkiem, ze obrét tymi towarami
jest dokonywany na podstawie koncesji na obrét paliwami ciektymi, a ich przemieszczanie odbywa sie
poza procedurg zawieszenia poboru akcyzy, z zastosowaniem e-DD, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt
18b lit. a) ustawy z dnia 6 grudnia 2008 roku o podatku akcyzowym, albo z zastosowaniem dokumen-
tu zastepujacego e-DD, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 18c tej ustawy. Wytaczenie z monitorowania
SENT wynika z §2 ust. 1 pkt 6 oraz §2 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 sierpnia
2019 roku w sprawie wytaczenia niektérych obowigzkéw w zakresie zgtoszeh przewozu towaréw (Dz.U.
z 2019 roku, poz. 1656 z pézniejszymi zmianami). Dodatkowo systemem monitorowania drogowego i ko-
lejowego przewozu towardéw oraz obrotu paliwami opatowymi nie jest objety przewéz towardw objetych
pozycja CN ex 2711 -propan, butan albo mieszaniny propanu-butanu, bez wzgledu naich ilos¢ w przesytce
przemieszczanych, poza procedurg zawieszenia poboru akcyzy, z zastosowaniem e-DD, o ktérym mowa
w art. 2 ust. 1 pkt 18b lit. a) ustawy z dnia 6 grudnia 2008 roku o podatku akcyzowym, z nadanym nume-
rem referencyjnym, uzyskanym z krajowego systemu teleinformatycznego, o ktérym mowa w art. 2 ust.
1 pkt 26 lit. b) ustawy z dnia 6 grudnia 2008 roku o podatku akcyzowym, albo dokumentu zastepujacego
e-DD, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 18c ustawy z dnia 6 grudnia 2008 roku o podatku akcyzowym
(81 pkt 4) oraz §2 ust. 4 pkt 3) Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 kwietnia 2022 roku w sprawie
towardéw, ktérych przewéz jest objety systemem monitorowania drogowego i kolejowego przewozu to-
wardw oraz obrotu paliwami opatowymi (t.j. Dz.U. z 2024 roku, poz. 1157).

W zwigzku z tym, ze wytaczenia wskazane powyzej s3 istotne dla przedsiebiorcéw celowym jest ich
utrzymanie, a takze rozszerzenie na inne towary przemieszczane przy wykorzystaniu e-DD czy doku-
mentu zastepujacego e-DD. Wyroby objete obowigzkiem e-DD to te, ktére sg przemieszczane na pod-
stawie komunikatu e-DD w czasie biezagcym, ale takze objete obowigzkiem do raportowania do systemu
EMCSPLZ2, czyli m.in. paliwa lotnicze wydawane na lotnisku, ktére raportowane sg na podstawie e-DD do
systemu w ciggu 5 dni roboczych.
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Prawo pracy, wspétpraca z organami,
sprawy sadowe

1. Odejscie od wymogu formy pisemnej w regulacjach zatrudnienia, prawa
pracy

Istotnym postulatem pracodawcéw jest kwestia umozliwienia petnej digitalizacji czynnosci w zakresie
zatrudnienia. W Kodeksie pracy, w aktach wykonawczych oraz przepisach dot. ubezpieczen spotecznych
wcigz obowiazuje szereg przepiséw, ktére nakazujg sporzadzenie umowy, oswiadczenia czy wniosku
w formie pisemnej. W szczegdlnosci wymaog zawarcia umowy o prace w formie pisemnej jest duzym
utrudnieniem dla firm.

Forma pisemna wymaga ztozenie wtasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tres¢ oswiadcze-
nia woli. W swietle Kodeksu cywilnego réwnowazne z oswiadczeniem woli ztozonym w formie pisemnej jest
oswiadczenie woli w postaci elektronicznej i opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Tytutem przyktadu, pracodawca moze zawrzec¢ z pracownikiem umowe o prace online, jezeli obie strony
dysponuja kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Natomiast podpisy kwalifikowane to narzedzia
ptatne, nie kazdy pracownik moze z takiej formy skorzystac i w tym zakresie napotykamy na bariere w di-
gitalizacji.

Odejscie od zasady sporzadzania na piSmie dokumentéw z zakresu prawa pracy mogtoby uproscic¢
i odformalizowac¢ procesy HR. Wymaog formy pisemnej utrudnia budowanie proceséw elektronicznych
w obszarze HR.

Przyktady stosowania formy pisemnej w aktach prawa pracy.
Kodeks pracy:

— umowe o prace zawiera sie na pismie (art. 29 § 2 Kodeksu pracy),

— osSwiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace powinno nastgpi¢ na
pismie (art. 30 § 3 Kodeksu pracy),

— zawiadomienie na piSmie organizacji zwigzkowej z podaniem przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie
umowy o prace (art. 38 Kodeksu pracy),

— umowa o zakazie konkurencji wymaga pod rygorem niewaznosci formy pisemnej ( art. 101® Kodeksu pracy),
— zawiadomienie na piSmie o zastosowanej karze porzadkowej (art. 110 Kodeksu pracy),

— umowa o wspdtodpowiedzialnosci materialnej zawierana przez pracownikdéw na pismie pod rygorem
niewaznosci (art. 125 § 1 Kodeksu pracy),

— naleznosci inne niz wymienione w art. 87 § 1i 7 moga by¢ potragcane z wynagrodzenia pracownika
tylko za jego zgodg wyrazona na pismie (art. 91 Kodeksu pracy),

— nie stanowi pracy w godzinach nadliczbowych czas odpracowania zwolnienia od pracy udzielonego
pracownikowi na jego pisemny wniosek (art. 151 § 2! Kodeksu pracy), na pisemny wniosek pracownika
mozna udzieli¢ urlopu bezptatnego (art. 174 Kodeksu pracy).

Karty szkolenia wstepnego:

— odbycie instruktazu ogdlnego oraz instruktazu stanowiskowego pracownik potwierdza na pismie
w karcie szkolenia wstepnego, ktéra jest przechowywana w aktach osobowych pracownika. (§ 12 Kar-
ta szkolenia wstepnego, Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy w sprawie szkolenia w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy).
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Ponadto identyfikujemy wymaég nadawania przez pracodawce pisemnych upowaznien do przetwarza-
nia danych szczegdlnych kategorii (art. 221b § 3 Kodeksu pracy) oraz analogiczny wymdg nadawania pi-
semnych upowaznien do przetwarzania danych o stanie zdrowia w zwigzku z dziatalnoscig socjalna (art.
8 ust.1b ustawy o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych).

Dlatego tez wskazujemy na potrzebe dopuszczenia innym rozwiagzan.

Postulujemy o dopuszczenie niezaleznie od formy pisemnej innych sposobéw podpisywania do-
kumentéw przewidzianych przepisami, m.in. e-dowéd (eDO), podpis zaufany - profil zaufany czy
réwniez innych funkcjonujacych u danego pracodawcy rozwiazan cyfrowych umozliwiajacych
ustalenie osoby sktadajacej oswiadczenie (speiniajagc wymogi dla formy dokumentowej).

2. Prowadzenie dokumentacji pracowniczej, akt osobowych

Umozliwienie prowadzenia akt osobowych zaréwno w postaci papierowej jak i elektronicznej, tj. pro-
wadzenie akt w formie hybrydowej (cze$¢ dokumentéw w formie papierowej, a cze$¢ w formie elek-
tronicznej).

Obecnie polskie prawo przewiduje mozliwosé przechowywania akt osobowych pracownikéw w postaci
papierowej albo elektronicznie. Jednakze w odniesieniu do danego pracownika pracodawca powinien
prowadzi¢ akta osobowe w tej samej postaci. Postulujemy o umozliwienie zmiany formy przechowy-
wania akt w trakcie trwania zatrudnienia, aby przyktadowo dla oséb nowozatrudnionych zaktadac¢ od
samego poczatku tzw. e-teczke, w ktérej beda przechowywane akta w formie elektronicznej, a dla tych
pracownikéw, ktérych akta osobowe przechowywane sa do tej pory w formie papierowej, stopniowo
zmieniaé sposéb przechowywania ich akt osobowych na elektroniczny. Obecnie w przypadku zmiany
formy prowadzenia dokumentacji z papierowej na elektroniczng pracodawca musi zmieni¢ postac catych
akt pracownika i wydac¢ pracownikowi akta dotychczas przechowywane w formie papierowej.

Pracodawca powinien mieé¢ mozliwos¢ prowadzenia akt w réznej formie w przypadku danego pracow-
nika jezeli zdecyduje sie w pewnym momencie na zmiane postaci prowadzenia akt osobowych, tj. dla
starszych akt posta¢ papierowa, a od pewnego momentu elektroniczna posta¢ akt osobowych.

Obecne przepisy s3a trudne do zastosowania w praktyce firm funkcjonujacych od wielu lat. Postulowane
rozwigzanie pozwolitaby na przeprowadzenie takiego procesu w sposéb ptynny i w ramach zasobdéw
finansowych i kadrowych spétki, nie narazajgc pracodawcdw na poniesienie wysokich kosztéw. Proces
elektronizacji akt osobowych jest procesem czasochtonnym i kosztownym. Dzieki temu, w przysztosci
wszystkie akta pracownicze bylyby przechowywane w formie elektronicznej, a sam proces odbyiby sie
niskimi naktadami finansowymi.

Ponadto zasadnym wydaje sie, aby pracodawca w momencie podjecia decyzji, ze przechodzi na prowa-
dzenie akt w formie elektronicznej miat mozliwos¢ wyboru czy i w jakiej formie je przekaze, biorac pod
uwage koszty czy rekomendacje pracownikéw. W erze mobilnosci tatwiej jest zebraé i przekaza¢ zaséb
zdigitalizowany, niz teczke np. z 200 dokumentami.

Postulowane zmiany w tym zakresie (np. uchylenie obowigzku lub jego zmiana):

Mozliwos¢ zmiany postaci (z papierowej na elektroniczng) prowadzenia akt osobowych pracownika
w trakcie trwania zatrudnienia bez koniecznosci realizacji obecnych obowigzkdéw.

Usuniecie dokumentéw dotyczacych wykonywania pracy zdalnej z akt osobowych i umiejscowienie ich
w ramach dokumentacji zwigzanej ze stosunkiem pracy.

Uregulowanie kwestii udostepniania dokumentacji pracowniczej pracownikom. Obecnie na zyczenie na-
lezy przygotowac¢ kopie dokumentacji pracowniczej, nie ma zadnych regulacji dotyczacych sytuacji, gdy
pracownik po tg dokumentacje sie nie zjawi. Moze wystapi¢ o kopie dokumentacji w kazdym czasie i bez
zadnych limitéw.
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3. Uelastycznienie regulacji czasu pracy

Dostrzegamy koniecznos¢ uelastycznienia przepiséw dotyczacych czasu pracy.

— obecnie zgodnie z art. 1513 Kodeksu pracy Pracownikowi, ktéry ze wzgledu na okolicznosci przewi-
dziane w art. 151 § 1 wykonywat prace w dniu wolnym od pracy wynikajacym z rozktadu czasu pracy
W przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, przystuguje w zamian inny dzieh wolny od pracy udzie-
lony pracownikowi do korica okresu rozliczeniowego, w terminie z nim uzgodnionym.

Pracodawca i pracownicy czesto preferowaliby, aby istniata mozliwos¢ wyptaty wynagrodzenia i dodatku
z tytutu dodatkowej pracy w miejsce dnia wolnego, np. za prace w wolna sobote.

— regulacja doby pracowniczej - konieczne jest uregulowanie, iz pracownik moze rozpoczyna¢ prace
w réznych godzinach, jezeli zachowane beda normy zwigzane z zachowaniem odpoczynku dobowe-
go/ tygodniowego. Pracownicy zgtaszajg potrzebe przerwy w czasie pracy na zatatwienie réznych
spraw, a np. system przerywanego czasu jest zbyt sztywna regulacja i niekorzystna dla pracodawcy
(art. 139 Kodeksu pracy);

— uelastycznienie regulacji dot. tworzenia harmonograméw - obecnie nalezy przekazywac rozktad cza-
su pracy co najmniej na 1tydzien przed rozpoczeciem pracy w okresie, na ktéry zostat on sporzadzany
— co najmniej miesiac (art. 129 § 3 Kodeksu pracy). Przepisy Kodeksu pracy nie przewiduja mozliwosci
zmiany rozktadu czasu pracy przekazanego pracownikom.

— wprowadzenie rozwigzah umozliwiajacych sieganie po elastyczne rozwigzania zatrudnienia - zagra-
niczne wzorce jak Kurzarbeit w Niemczech (skrécony czas pracy moze wynikaé np. z przyczyn spowol-
nienia gospodarczego czy braku zaméwien) lub krajowe jak obnizenie wymiaru czasu pracy obowig-
zujgce w czasie pandemii;

4. Urlop wypoczynkowy
— Ograniczenie mozliwosci przenoszenia urlopu wypoczynkowego na kolejne lata.

Dodanie w k.p. wprost mozliwosci udzielenia bez zgody pracownika zalegtego urlopu wypoczynko-
wego — taka mozliwos¢ jest potwierdzona wytacznie w orzecznictwie SN; stosowny przepisu obowig-
zywat tez w ustawie COVID-owe.

— Ograniczenie prawa do urlopu wypoczynkowego z zwigzku wykorzystaniem urlopu rodziciel-
skiego lub wychowawczego.

W Swietle obecnie obowigzujacych przepiséw pracownicy zachowujg prawo do urlopu wypoczynkowego
za okres urlopu rodzicielskiego. W przypadku urlopu wychowawczego prawo do urlopu wypoczynkowe-
go zalezy od sposobu wykorzystywania urlopu wychowawczego. Dochodzi do sytuacji, w ktérych pra-
cownicy korzystaja z urlopu wychowawczego do 31.12 danego roku, a od 1.01 nastepnego roku korzystaja
ponownie z urlopu wychowawczego, zachowujac peten wymiar urlopu wypoczynkowego i tak po trzech
latach urlopu wychowawczego, ich wymiar urlopu wypoczynkowego wynosi trzykrotnos¢ urlopu wypo-
czynkowego przystugujgcemu pracownikowi na kazdy rok, tj. 3x26 dni.

Postulowane zmiany w tym zakresie:

Zachowanie w przepisach mozliwosci wykorzystania przystugujgcego wymiaru urlopu wypoczynkowe-
go po wykorzystaniu przystugujgcego wymiaru urlopu macierzynskiego, natomiast ograniczenie pra-
wa do urlopu wypoczynkowego przystugujagcemu pracownikowi na dany roku, w przypadku korzystania
z niego z urlopu rodzicielskiego i wychowawczego.

— przeniesienie urlopu do nowego (innego) pracodawcy - aktualnie nie dopuszcza sie takiej mozli-
wosci (poza art. 17183 k.p.), a jest to oczekiwane przez pracownikéw i spdjne z podstawowa zasada, aby
urlop wypoczynkowy miat pierwszenstwo przed rekompensata finansowa;
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5. Obowiazki informacyjne z art. 29 § 3 Kodeku pracy

Postulujemy uproszczenie, ograniczenie obowigzku przekazywania pracownikom informacji, o ktérych
mowa w art. 29 § 3 Kodeksu pracy. Informacja dotyczy m.in.:

— obowiagzujacej pracownika dobowej i tygodniowej normie czasu pracy,

— obowigzujacym pracownika dobowym i tygodniowym wymiarze czasu pracy,

— przystugujacych pracownikowi przerwach w pracy,

— przystugujacym pracownikowi dobowym i tygodniowym odpoczynku,

— zasadach dotyczacych pracy w godzinach nadliczbowych i rekompensaty za nia,

— w przypadku pracy zmianowej — zasadach dotyczacych przechodzenia ze zmiany na zmiane,

— w przypadku kilku miejsc wykonywania pracy - zasadach dotyczacych przemieszczania sie miedzy
miejscami wykonywania pracy,

— innych niz uzgodnione w umowie o prace przystugujacych pracownikowi sktadnikach wynagrodze-
nia oraz $wiadczeniach pienieznych lub rzeczowych,

— wymiarze przystugujgcego pracownikowi ptatnego urlopu, w szczegdlnosci urlopu wypoczynkowego

lub, jezeli nie jest mozliwe jego okreslenie w dacie przekazywania pracownikowi tej informacji, o zasa-
dach jego ustalania i przyznawania,

— obowiazujacych zasadach rozwigzania stosunku pracy, w tym o wymogach formalnych, dtugosci
okreséw wypowiedzenia oraz terminie odwotania sie do sadu pracy lub, jezeli nie jest mozliwe okresle-
nie diugosci okreséw wypowiedzenia w dacie przekazywania pracownikowi tej informacji, sposobie
ustalania takich okreséw wypowiedzenia,

— prawie pracownika do szkolen, jezeli pracodawca je zapewnia, w szczegdélnosci o ogdlnych zasadach
polityki szkoleniowej pracodawcy.

Dla pracownikéw w firmach, w ktérych obowigzuje np. regulamin pracy czy rozbudowane sg przewi-
dziane kanaty kontaktu z pracownikiem np. elektroniczne pulpity, a zatem dodatkowy dokument ten nie
stanowi gtéwnego zZrédta wiedzy o wskazanych w nim informacjach. Zas dla pracodawcéw (szczegdlnie
duzych firm) przygotowanie tak rozbudowanego, zindywidualizowanego dokumentu stanowi duze wy-
zwanie i jest mocno problematyczne. Finalnie dokument sprowadza sie do ogdlnych informacji czy wska-
zania przepiséw w Kodeksie pracy.

6. Przeglad danych przetwarzanych na cele dziatalnosci socjalnej

Ogdlne zasady wynikajace z RODO przewiduja, ze kazdy administrator danych musi zapewni¢, aby dane
byty przetwarzane nie dtuzej niz jest to niezbedne. Wobec tego dodatkowy wymadg corocznego przegladu
danych zapisany w ustawie o ZFSS jest zbedny (art. 8 ust. 1d ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczeh
socjalnych). W duzych przedsiebiorstwach, przy tysigcach dokumentéw w zakresie swiadczen socjalnych
w danym roku sprawdzanie co roku wszystkich dokumentéw i danych w systemach, jest dodatkowa
praca reczna poza wdrazanymi mechanizmami automatycznego usuwania danych po minieciu okresu
niezbednego do dochodzenia praw lub roszczen. Nie jest mozliwe usuwanie pojedynczych danych z do-
kumentéw czy systemow, bo tworzag one pewna catosé. Ogdlne zasady wynikajgce z RODO sg wystarcza-
jaca podstawa dla obowigzku administratoréw danych w zakresie usuwania danych.

7. Zniesienie z Pracodawcy obowiagzku dokonywania potracen komorniczych

Postulujemy o zniesienie w przypadku pracodawcéw obowigzku dokonywania potrgcen komorniczych.
Komornicy maja dostep do kont bankowych i prawo do podejmowania dodatkowych dziatan.

B B EEEEE B B 67




CZARNA LISTA BARIER postulaty deregulacyjne Konfederacji Lewiatan .

ﬁ | podatki | zatrudnienie | energetykaisrodowisko | rynek finansowy | ochrona zdrowia | obszar cyfrowy | prawo medialne

8. Dostep do PIT-11

W zwiagzku z dostepem PIT-11 na stronie prowadzonej przez Ministerstwo Finanséw wnioskujemy o znie-
sienie obowigzku potwierdzania odbioru PIT-11 przez pracownikéw/podatnikéw.

9. Liberalizacja przepiséw dotyczacych zatrudniania pracownikéw
tymczasowych

— Woydtuzenie limitu pracy tymczasowej do 24 miesiecy lub wprowadzenie mozliwosci zatrud-
nienia pracownikéw tymczasowych na podstawie uméw na czas nieokresiony.

Pracodawcy uzytkownicy, ktérych dziatalno$¢ poddaje sie catorocznej sezonowosci i niepewnosci w za-
kresie biezacych obrotéw, majg czesto statg potrzebe uzupetniania personelu statego personelem tym-
czasowym. Tacy pracodawcy inwestujg w wyszkolenie pracownikéw tymczasowych i dla nich okres 18
miesiecy dozwolonego zatrudnienia pracownika tymczasowego jest okresem nie znajdujgcym gospo-
darczego uzasadnienia i powodujgcym utrate doswiadczonego pracownika. Limit 18 miesiecy zamyka
pracownikom tymczasowym droge do dalszego zatrudnienia tymczasowego w oczekiwaniu na pojawie-
nie sie wolnego stanowiska pracy u pracodawcy uzytkownika. Ze wzgledu na ograniczenie wystepujace
w art. 20 ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych musza oni zosta¢ zwolnieni i pozostaja
bez pracy mimo, iz zostali wyszkoleni przez pracodawce uzytkownika, zdobyli doswiadczenie zawodo-
we, a pracodawca uzytkownik chce ich dalej zatrudnia¢ w ramach pracy tymczasowej nie dysponujac
jednoczesdnie mozliwosciami bezposredniego zatrudnienia. W opisanych sytuacjach ograniczenie okresu
zatrudnienia pracownika tymczasowego do 18 miesiecy nie jest uzasadnione, ani interesem ogdlnym, ani
nie realizuje celu ochrony pracownika tymczasowego.

Dodatkowo, obserwujac trendy na catym $wiecie, praca tymczasowa coraz czesciej wystepuje pod na-
zwa pracy agencyjnej: w wielu krajach mozliwe jest zatrudnianie pracownikéw tymczasowych na czas
nieokreslony, wtedy przestanka tymczasowosci nie musi by¢ spetniona.

— Zniesienie ograniczenia zakresu prac wykonywanych przez pracownikéw tymczasowych

Zakaz wykonywania przez pracownikdw tymczasowych prac szczegdlnie niebezpiecznych w rozumieniu
przepiséw wydanych na podstawie art. 237 15 Kodeksu pracy nie jest uzasadniony ze wzgledu na ochrone
pracownikéw tymczasowych lub wymogi zdrowia i bezpieczenstwa w pracy. Ograniczenie to uniemozli-
wia zatrudnienie pracownikdéw tymczasowych praktycznie w catej branzy budowlanej. Kazdy pracownik,
zaréwno tymczasowy, jak i bezposrednio zatrudniony przez pracodawce uzytkownika, przed rozpocze-
ciem pracy podlega takim samym badaniom lekarskim oraz przechodzi takie samo szkolenie z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy. Praca pracownika tymczasowego jest wykonywana pod nadzorem i Sci-
stym kierownictwem pracodawcy uzytkownika. Nie ma réwniez zadnych réznic, jezeli chodzi o poziom
ochrony BHP zapewnianej obu grupom pracownikéw w trakcie wykonywania pracy. W zwiagzku z tym nie
ma zadnych argumentéw zwigzanych z potrzeba ochrony pracownikéw tymczasowych, ttumaczacych
wyltgczenie mozliwosci wykonywania przez nich prac szczegdlnie niebezpiecznych. Co wiecej, ogranicze-
nia w $wiadczeniu pracy tymczasowej wynikajace z ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych
(ktéra jest regulowana i zapewnia wszystkie normy bezpieczenstwa) przyczynia sie do przesuwania tego
rodzaju prac do outsourcingu, gdzie nie ma jasnych regulacji, jezeli chodzi np. o zastosowanie norm pra-
wa pracy z zakresu BHP do podmiotéw korzystajacych z takich ustug.

10. Ustawa o Spotecznej Inspekcji Pracy

— Jeden pracodawca - jedna struktura SIP. W tej chwili nie jest to takie oczywiste i niewspotpracuja-
ce ze sobg organizacje zwigzkowe wybierajg niezaleznie od siebie, konkurencyjne struktury w oparciu
o wiasne regulaminy wyboréw. Kwestia powinna by¢ doprecyzowana: u pracodawcy moze dziataé
jedna struktur SIP, wybrana w oparciu o jeden uzgodniony przez zwiazki regulamin. W przypadku
braku mozliwosci uzgodnienia tresci regulaminu przez wszystkie dziatajgce u danego pracodawcy
organizacje zwigzkowe, regulamin wyboréw SIP uzgadniaja organizacje reprezentatywne.
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— Wspdélna kadencja inspektoréw. Temat powigzany z punktem powyzej. Wybrani w oparciu o jeden
regulamin inspektorzy sg wybrani na jedna, wspdlng 4-letnia kadencje. W tej chwili zwigzki w oparciu
o witasne regulaminy wybieraja inspektoréw czesto swobodnie, w zwigzku z czym kadencje s3 niejed-
nolite.

— Szczegolna ochrona. Szczegdélna ochrona SIP to daleko idaca konstrukcja szczegdlnej ochrony sto-
sunku pracy w systemie polskiego prawa pracy. Nie wydaje sie, ze sprawowanie tej funkcji wymaga az
tak daleko idgcej ochrony. Mozna zastosowa¢ do SIP konstrukcje, ktéra ma zastosowanie do cztonkéw
spracowniczych” Komisji BHP, ktérzy sa przeciez narazeni wprost na ekspozycje kontaktéw z praco-
dawca oraz czesto prezentowanie sprzecznych z nim intereséw. Konstrukcja ta polega na nie ponosze-
niu zadnych negatywnych konsekwencji w zwigzku z petniona funkcja.

— Liczebnos$é SIP. Aktualnie liczebnos¢ SIP nie podlega zadnemu ograniczeniu. Zwigzki zawodowe do-
wolnie moga ksztattowac strukture SIP, a tym samym decydowac o jej liczebnosci. Skoro profesjo-
nalna stuzba BHP jest tworzona w wymiarze 600 zatrudnionych pracownikéw - jeden petnoetatowy
inspektor, to czemu analogicznej konstrukcji nie mozna zastosowac do struktur SIP.

1. Zmiana warunkéw pracy lub placy skuteczna juz w ustaleniach ze strong
spoteczny

Aktualnie aby zmieni¢ warunki pracy lub ptacy na niekorzys$¢ pracodawca musi nie tylko uzgodni¢ zmia-
ny z organizacjami zwigzkowymi, ale tez musi ztozy¢ kazdemu indywidualnemu pracownikowi wypo-
wiedzenie zmieniajace; w efekcie, na rezultat zmian pracodawca musi czekaé co najmniej kilka miesiecy
(okres wypowiedzenia najdtuzej zatrudnionych pracownikéw), ale tez ztozy¢ w przypadku duzych fabryk
nawet kilka tysiecy pism (doreczy¢ je kazdej indywidualnej osobie); takie rozwigzanie jest catkowicie nie-
praktyczne i stanowi istotng przeszkode w podejmowaniu decyzji o zmianach usprawniajgcych dziatanie
zaktadéw pracy; postulujemy zmiane — doprecyzowanie art. 9 k.p. i art. 42 k.p.

12. Usuniecie watpliwosci zgtaszanych w doktrynie i orzecznictwie

— mozliwosé weryfikacji korzystania ze zwolnienia z pracy z powodu sity wyzszej i urlopu opie-
kunczego; pracownicy naduzywaja tych uprawnien, a prawo nie przewiduje wprost mozliwosci kon-
troli czy pracownik rzeczywiscie jest uprawniony do korzystania z tego uprawnienia;

— mozliwosé potracania z wynagrodzenia pracownika kwot, ktére pracownik zobowiazany jest
zwrécié pracodawcy na mocy zawartego z pracodawcy w przesztosci porozumienia; przykta-
dowo - pracodawca chce przyznaé¢ pracownikowi premie za pozostanie w zatrudnieniu przez okres X
miesiecy, ale w porozumieniu uzgadniajg proporcjonalny zwrot w przypadku gdy pracownik odejdzie
wczesniej; mozliwosé potracenia tych kwot powinna by¢ wprost przewidziana w art. 87 kodeksu pracy;

13. Delegowanie w kraju

Brak jest przepisdéw umozliwiajacych czasowe oddelegowanie pracownikédw w kraju do pracy w innym
zaktadzie w ramach grupy kapitatowej, pomimo, ze jest to mozliwe za granice. Sady i PIP kwestionuja
oddelegowywanie pracownikéw na podstawie przepiséw o podrézach stuzbowych, uznajac, ze podréza
jest tylko sytuacja kiedy pracownik ma realizowa¢ czynnosci pracownicze wyznaczone do zrealizowania
w poleceniu pracodawcy, ale nie nalezgce do zwyktych, umoéwionych czynnosci pracowniczych. Jedno-
czesnie prawo nie przewiduje alternatywy.
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14. Swiadectwo pracy

Postulujemy o uproszczenie dokumentu, usuniecie/modyfikacja niektérych punktéw, np. zajecia komor-
nicze czy wskazywanie okreséw niesktadkowych (informacje w tym zakresie posiada ZUS).

Oczekiwana zmiana:

— zajecia komornicze — wykreslenie ze Swiadectwa pracy kwoty dokonanych zaje¢ wynagrodzenia, badz
pozostawienie ogdlnej informacji o zajeciach.

— okresy niesktadkowe - dodanie informacji, iz informacja dotyczy roku, w ktérym ustat stosunek pracy,
sg to dane niezbedne do okreslenia okresu zasitkowego u nowego pracodawcy.

15. Odpowiedzialno$é materialna

Z uwagi na rotacje pracownikéw problematyczny jest ciggty proces inwentaryzacji i sporzadzania uméw
o wspdétodpowiedzialnosci materialne;j.

Pracodawca powinien mie¢ mozliwos¢ wykonania szybkiej inwentaryzacji i niezwtocznego zawarcia
umoéw w postaci elektronicznej, pozwalajacych na archiwizacje umdéw oraz udokumentowanie zawarcia
w sprawach spornych. Proces zawierania umdéw powinien by¢ powigzany z inwentaryzacja, najczesciej
juz prowadzong elektronicznie.

Propozycja: Umowy o odpowiedzialnosci materialnej powinny zosta¢ wytaczone z dokumentacji pracow-
niczej, a forma ich zawierania bardziej elastyczna (obecnie pisemna).

16. Przyjmowanie zmian do regulaminéw

Problemem jest ograniczenia mozliwosci dziatan pracodawcdédw niemogacych wprowadzi¢ zmian do re-
gulamindéw z uwagi na wyrazenie wspdélnego negatywnego stanowiska przez kilka organizacji zwigzko-
wych (art. 30 ust. 6 ustawy o zwigzkach zawodowych);

Odnosnie do regulamin pracy proponuje sie modyfikacje art. 1042 par. 2 KP o mozliwos$¢ jednostronnego
przyjecia regulaminu pracy przez pracodawce jezeli pracodawca nie jest w stanie uzgodni¢ ze zwigzkami
terminu zakonczenia negocjacji regulaminu pracy. Obecnie w razie nieuzgodnienia tresci regulaminu
pracy z zaktadowa organizacjg zwigzkowa w ustalonym przez strony terminie, a takze w przypadku, gdy
u danego pracodawcy nie dziata zaktadowa organizacja zwigzkowa, regulamin pracy ustala pracodawca.
Zwiagzki zawodowe nie chca uzgadniaé terminu zakonczenia negocjacji regulaminu pracy.

17. Zmiana warunkéw pracy lub ptacy skuteczna po uzgodnieniu ukiadu
zbiorowego/regulaminu

Aktualnie, aby zmieni¢ warunki pracy lub ptacy na niekorzy$¢ pracodawca musi nie tylko uzgodni¢ zmia-
ny z organizacjami zwigzkowymi, ale tez musi ztozy¢ kazdemu indywidualnemu pracownikowi wypo-
wiedzenie zmieniajace; w efekcie, na rezultat zmian pracodawca musi czekaé¢ co najmniej kilka miesiecy
(okres wypowiedzenia najdtuzej zatrudnionych pracownikéw), ale tez ztozy¢ w przypadku duzych fabryk
nawet kilka tysiecy pism (doreczy¢ je kazdej indywidualnej osobie); takie rozwigzanie jest catkowicie nie-
praktyczne i stanowi istotng przeszkode w podejmowaniu decyzji o zmianach usprawniajacych dziatanie
zaktadow pracy; postulujemy zmiane.

Postanowienia uktadu zbiorowego czy regulaminu wynagradzania, uzgodnionego ze zwigzkiem zawo-
dowym, powinny mie¢ zastosowanie w stosunku do pracownikéw bez wzgledu na ocene korzystniej-
szosci jego postanowien i stosowania indywidulanego wypowiedzenia pracownikom dotychczasowych
warunkédw umowy o prace. Postulujemy o zmiane art. 9 k.p. i art. 42 k.p.
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18. Prawne podstawy weryfikacji istnienia badz nieistnienia sporu
zbiorowego

Postulujemy wprowadzenie mozliwo$¢ weryfikacji istnienia badz nieistnienia sporu zbiorowego przed
sadami powszechnymi. Obecnie brak jest mozliwosci takiej weryfikacji. Kilka lat temu w projekcie nowe-
lizacji ustawy o rozwigzywaniu spordéw zbiorowych byt taki mechanizm, ale nie zostat przyjety.

19. BHP - szafki do przechowywania positkéw w miejscu pracy

W jadalniach typu i Il lub przy nich powinny znajdowac¢ sie indywidualne zamykane szafki przeznaczo-
ne do przechowywania w higienicznych warunkach wtasnego positku pracownika. Celem zapewnienia
szafek na jedzenie wtasne pracownika jest umozliwienie przechowania positku wtasnego pracownika
w warunkach higienicznych, podczas zmiany roboczej.

Zagwarantowanie mozliwosci bezpiecznego przechowywania jedzenia przez pracownikdédw w miejscu
pracy jest uzasadnione. Rozwigzanie takie, nie tylko pozwala uchroni¢ zywnos¢ przed zanieczyszcze-
niem, szkodliwymi bakteriami i innymi czynnikami zewnetrznymi, ktére moga wystepowad w otwartym
Srodowisku pracy, ale takze pozwala pracownikom przechowywa¢é swoje positki w szczelnych pojemni-
kach wielorazowego uzytku, co minimalizuje marnotrawstwo zywnosci i zmniejsza ilos¢ odpadéw opa-
kowaniowych.

Powyzsza kwestia wymaga zatem doprecyzowania, by zniwelowa¢ watpliwosci interpretacyjne przepi-
séw, niosgce za sobg negatywne konsekwencje dla pracodawcdéw, ktére moga by¢ interpretowane w ten
sposoéb, ze liczba szafek dla pracownikéw powinna korespondowac z catkowita liczbg oséb zatrudnio-
nych w danym podmiocie.

Podstawa prawna: Zatgcznik 3, rozdziat 5, § 34. punkt 4. Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
W sprawie ogdélnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy z dnia 26 wrzesnia 1997 r.

Propozycja rozwigzania:

Zapewnienie szafek w liczbie réwnej liczbie oséb mogacych jednoczesnie korzystac ze stotéwki jest trud-
ne do uzasadnienia. Dlatego tez wydaje sie, ze liczba szafek na positki, jakie powinien zapewnié praco-
dawca do dyspozycji pracownikéw, nie powinna przekracza¢ najwyzszej liczby pracownikéw obecnych
podczas jednej zmiany roboczej. Zmiana ma charakter zdroworozsadkowy i pozwala na tatwiejsze spet-
nienie wymagan przez przedsiebiorcéw przy jednoczesnym utrzymaniu odpowiednich warunkéw BHP
dla pracownikow.

Propozycja brzmienia przepisu: 4. W jadalniach typu | i Il lub przy nich powinny znajdowa¢ sie indywi-
dualne zamykane szafki przeznaczone do przechowywania w higienicznych warunkach wtasnego posit-
ku pracownika. Liczba szafek powinna odpowiada¢ maksymalnej liczbie pracownikéw zatrudnionych na
najliczniejszej zmianie.

20. Postepowanie przed sadami powszechnymi

— Zabezpieczenie w postaci obowigzku dalszego zatrudnienia (art. 7555 k.p.c.) - obecnie wynikajacy
Z przepisu automatyzm decyzji w sprawie przyznania zabezpieczenia przez nakazanie dalszego za-
trudnienia oceniamy bardzo negatywnie. Takie zabezpieczenie powinno by¢ udzielane dopiero po
otrzymaniu przez sad odpowiedzi pracodawcy na pozew bytego pracownika; sad powinien mie¢ moz-
liwos¢ zapoznania sie ze stanowiskiem pracodawcy i méc dokonac¢ oceny czy tego rodzaju zabezpie-
czenie w danej sprawie jest uzasadnione, uwzgledniajac okolicznosci danego przypadku.

Wprowadzenie podstawy prawnej umozliwiajacej uzyskanie od pracownika odszkodowania za nie-
stuszne skorzystanie z takiego zabezpieczenia; aktualnie pracownik moze napisa¢ we wniosku prak-
tycznie wszystko i sg znikome szanse na uzyskania zwrotu zaptaconych mu kwot, jesli sad udzieli
zabezpieczenia, a prawomocne rozstrzygniecie bedzie na korzysé pracodawecy.
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— weryfikacja zgodnosci z prawem strajkéw i akcji protestacyjnych — podstawa prawna do udzielenia za-
bezpieczenia przed nielegalnym strajkiem — aktualnie opieramy sie na ogdlnych przepisach kodeksu
postepowania cywilnego (m.in. art. 189 k.p.c.); te postepowania trwaja zbyt dtugo i sg nieefektywne;
potrzebny jest odrebny tryb, zapewniajacy szybkie wyjasnienie sprawy.

— przywrécenie optaty sadowej od pozwu w sprawach pracowniczych powyzej okreslonej wartosci
przedmiotu sporu; po zniesieniu optaty mamy do czynienia z szeregiem zupetnie bezpodstawnych
i kosztownych powddztw.

21. Brak limitu trwania kontroli PIP w skali roku

Kontrole Panstwowej Inspekcji Pracy sa wytaczone z ustawy prawo przedsiebiorcéw z limitu dni kontroli
(art. 55 ustawy). W efekcie, kontrole te trwajg nawet tacznie kilka miesiecy w skali roku angazujac znaczne
zasoby pracodawcow.

22. Sprawy/dokumenty w relacji pracodawca - ZUS
Postulujemy o:

— przejecie wyptaty wszystkich zasitkéw przez ZUS, co zwolni pracodawce ze zbierania dokumentacji
i zmniejszy pracochtonnosé.

— elektroniczny obieg dokumentacji, przyjmowanie dokumentéw pracodawcy z podpisem kwalifikowa-
nym, w tym swiadectwa pracy, drukéw RP-7.

— uproszczenie wymaganej dokumentacji i informacji, zaréwno od pracodawcéw jak i pracownikow.

— w zakresie raportu informacyjnego (zestawienie informacji dotyczace ubezpieczonego, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 4, ktéry zostat zgtoszony przez ptatnika sktadek do ubezpieczen spotecz-
nych po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 1998 r., a przed dniem 1 stycznia 2019 r.) - rekomendujemy,
aby pracodawca miat mozliwos$¢ wskazania, za ktérych pracownikdéw chce ztozy¢ raport informacyjny.
Przedziat czasowy 1999 - 2018 dotyczy okresu, gdzie na poczatku nie funkcjonowaty systemy kadrowo
- ptacowe zapewniajace komplet danych i cze$¢ informacji znajduje sie w systemach rozproszonych
lub nawet tylko w papierze.

— rezygnacja z druku ZUS Z15 lub jego uproszczenie, dopuszczenie formy elektronicznej, bez podpisu
pracownika lub z elektronicznym podpisem z wykorzystaniem dowodu osobistego, albo z akceptacja
elektroniczna pracownika w aplikacji pracodawcy.

— likwidacja obowigzkowego wysytania do pracownika rocznej informacji ZUS-IMIR (pracownicy zadaja
pytania po co im ta informacja), podsumowana informacja o sktadkach jest tez w PIT-11 - mozna roz-
wazy¢ przekazywanie informacji przekazywana na wniosek pracownika

— likwidacja ERP-7-wszystkie informacja ZUS juz dawno powinien mie¢, w koncu z okresu przez 1999
rokiem sktadaliSmy dokumenty do kapitatu poczatkowego

— likwidacja Z-3, a tym samym zmiana sposobu naliczania chorobowego, do podstawy wliczamy wszyst-
kie sktadniki, ktére sg wyptacane w formie pienieznej bez nieuzasadnionego wytaczania niektérych
elementéw objetych obowigzkowa sktadka, wytaczamy réznego rodzaju benefity i Swiadczenia w na-
turze, to pracodawca mozna zaznaczy¢ np. w ptatniku

— likwidacji przesytania przez pracodawce do ZUS corocznej informacji dla emerytéw, poniewaz otrzy-
muja informacje o wynagrodzeniu i sktadkach w comiesiecznym DRA
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Przepisy migracyjne

23. Skrécenie czasu trwania procedur legalizujacych pobyt i prace
cudzoziemcéw oraz przywrécenie biegu terminéw

Istotna kwestig jest przys$pieszenie procedur administracyjnych dotyczacych legalizacji pobytu i pracy dla
cudzoziemcoéw w Polsce. Obecnie czas oczekiwania na zezwolenie na prace wynosi nawet kilka miesiecy,
jednoczesnie czas oczekiwania na zezwolenie na pobyt dla cudzoziemca wynosi kilka lat (potwierdzaja to
raporty NIK). Wykonywanie przez cudzoziemca pracy w czasie oczekiwania na zezwolenie na pobyt jest
obarczone ryzykiem. Problem dodatkowo zostat pogtebiony przepisami ustawy o pomocy obywatelom
Ukrainy, ktére zaktadajg zawieszenie terminéw w sprawach dotyczacych udzielenia, zmiany i cofniecia
zezwolen na pobyt w Polsce w urzedach wojewddzkich (Art. 100d), co stanowi powazne utrudnienie za-
rowno dla obywateli panstw trzecich, jak i pracodawcéw ich zatrudniajacych. Strona postepowania jest
pozbawiona jakichkolwiek instrumentéw umozliwiajacych wyegzekwowanie od organéw administracyj-
nych przestrzegania ustawowych terminéw wydania decyzji. Zaprzestanie czynnosci przez organ prowa-
dzacy postepowanie w sprawach pobytowych lub ich dokonywanie z opéznieniem aktualnie nie moze
by¢ podstawa wywodzenia srodkéw prawnych dotyczacych bezczynnosci, przewlektosci lub naruszenia
prawa strony do rozpoznania sprawy bez zbednej zwtoki. Jak wynika z kontroli Najwyzszej Izby Kontroli',
mamy w Polsce do czynienia z razgca przewlektoécig postepowan. Sredni czas rozstrzygania wnioskéw
pobytowych cudzoziemcéw wynidst przyktadowo:

— w tdédzkim urzedzie wojewddzkim — 384 dni w 2021 r. 1171 dni w 2022 r.
— w Slaskim urzedzie wojewoédzkim — 381 dni w 2021 r. i 365 dni w 2022 .

Rekordzistg byt slaski urzad wojewddzki, gdzie rozpatrywanie wniosku cudzoziemca o pobyt czasowy
zajeto urzednikom blisko siedem lat i pie¢ miesiecy. W czasie oczekiwania na decyzje cudzoziemiec nie
moze wyjezdza¢ poza granicy Polski, gdyz nie bedzie mégt wréci¢ bez waznego dokumentu pobytowe-
go. Zatrudnienie cudzoziemca w tym czasie jest obarczone ryzykiem nielegalnego powierzenia pracy.
Przewlektos¢ postepowan jest problemem zgtaszanym od lat przez organizacje pozarzadowe oraz srodo-
wiska pracodawcdéw. Problem ten wymaga natychmiastowego rozwigzania.

24. Zaangazowanie pracodawcy w proces legalizacji pobytu cudzoziemca

Pracodawca nie bedacy strong postepowania pobytowego ponosi odpowiedzialnos¢ za powierzenie pra-
cy W trakcie nielegalnego pobytu cudzoziemca w Polsce. Pobyt zostanie uznany nielegalny m.in. w sytu-
acji gdy cudzoziemiec nie uzupetnit brakéw formalnych w terminie, przy czym pracodawca nie jest o tym
fakcie informowany. Z uwagi na przewlektos¢ postepowan, zatrudnienie cudzoziemcdédw w czasie ocze-
kiwania na decyzje jest powszechnie stosowanga praktyka, natomiast praktyka ta zawsze jest obarczona
ryzykiem. W aktualnym stanie prawnym pracodawca nie posiada zadnych instrumentéw umozliwiaja-
cych monitorowanie statusu postepowania. Zaangazowanie pracodawcy w postepowanie pobytowe jest
kluczowe z uwagi na fakt, ze w przypadku umorzenia postepowania ze wzgledu m.in. na niestawienie
sie cudzoziemca w urzedzie na wezwanie wojewody, to pracodawca jest obarczony ryzykiem nielegalne-
go powierzenia pracy w zwiagzki z brakiem podstaw do legalnego pobytu cudzoziemca w Polsce. Biorac
pod uwage, ze legalnos$¢ zatrudnienia jest nieodtgcznie uwarunkowana legalnoscia pobytu cudzoziemca
w Polsce, podmiot powierzajacy prace powinien by¢ informowany o przebiegu postepowania, a co naj-
mniej — o jego zakonczeniu. W szczegdlnosci dotyczy to sytuacji, w ktérej wydana przez urzad decyzja jest
negatywna, a dalszy pobyt cudzoziemca w Polsce bedzie uznawany za nielegalny.

Ponadto planowane jest (ustawa o warunkach dopuszczalnosci powierzenia pracy cudzoziemcom na te-
rytorium RP) natozenie na pracodawce dodatkowych obowigzkéw informacyjnych, ktérych dopetnienie
moze okazac sie niemozliwe z uwagi na brak dostepu do statusu postepowania pobytowego.

1 https://www.nik.gov.pl/najnowsze-informacje-o-wynikach-kontroli/obsluga-cudzoziemcow.html
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25. Dostep do sytemu MOS dla peinomocnikéw cudzoziemcéw

Z uwagi na planowana elektronizacje postepowan pobytowych nalezy przyznaé¢ petnomocnikom cudzo-
ziemcow uprawnienia do zaktadania imiennych profili wraz z mozliwoscia ich potaczenia z profilem cu-
dzoziemca w celu zapewnienia sprawnej wymiany informacji o postepowaniu pobytowym. Bardzo duza
liczba cudzoziemcdéw korzysta z ustug profesjonalnych petnomocnikéw. Rozszerzenie katalogu oséb
uprawnionych do zatozenia konta w MOS umozliwi petnomocnikowi dostep do danych, wsparcie cu-
dzoziemca w prawidtowym przygotowaniu wniosku i monitorowanie biezgcego statusu sprawy, bez ko-
niecznosci bazowania jedynie na informacjach od mocodawcy. W zakresie wsparcia cudzoziemca w wy-
petnieniu wniosku jest to o tyle istotne, ze formularze wnioskéw moga by¢ dla osoby niezaznajomionej
z polskim systemem stosunkowo wymagajace (na co czesto petnomocnikom uwage zwracajg sami cu-
dzoziemcy) i moga skutkowac wprowadzaniem btednych lub niepetnych informacji. Braki formalne z ko-
lei moga skutkowacé uznaniem pobytu cudzoziemca za nielegalny.

26. Ograniczenie procedur przy zmianie warunkéw zatrudnienia
cudzoziemcow

W celu umozliwienia firmom szybszego dostosowania sie do oczekiwah pracownikéw i realiéw rynku
pracy, nalezy uprosci¢ procedury zwigzane ze zmiang warunkéw zatrudnienia cudzoziemcéw spoza UE.
Obecnie kazda zmiana (w tym awans pracownika) co do zasady wymaga uzyskania nowych dokumen-
téw legalizujacych prace, co znaczaco wydtuza proces ze wzgledu na przewlektos$é postepowan admini-
stracyjnych. Alternatywnym rozwigzaniem mogtoby by¢ wprowadzenie obowigzku powiadomienia urze-
du o zmianie stanowiska i warunkéw zatrudnienia, co ograniczytoby formalnosci, utatwito zarzadzanie
kadrami oraz zmniejszyto obcigzenie administracyjne dla firm i urzedéw. Jednoczeénie takie rozwigzanie
umozliwitoby urzedom sprawowanie kontroli nad zmiang warunkéw zatrudnienia cudzoziemca.

27. Mozliwos$é zawarcia umowy z cudzoziemcem w formie dokumentowej

Wymaég zawarcia z cudzoziemcem umowy w formie pisemnej zbednie komplikuje proces zatrudnienia
cudzoziemcoéw (art. 88h ust. 1 pkt 3 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy). Nale-
zy umozliwi¢ zawieranie uméw z cudzoziemcami w formie dokumentowej, w tym przy uzyciu podpi-
su zaufanego, o ktérym mowa w §1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji z dnia 29 czerwca 2020 r.
w sprawie profilu zaufanego i podpisu zaufanego. Wspétczesne technologie cyfrowe oferujg narzedzia,
ktére zapewniajg bezpieczenistwo i wiarygodnos¢ zawieranych umoéw, jednoczesnie utatwiajac proces
ich zawierania. Pozwala to na skrécenie czasu potrzebnego na dopetnienie formalnosci, co jest korzystne
zaréwno dla pracodawcoéw, jak i cudzoziemcéw. Dodatkowo, eliminacja koniecznosci drukowania, prze-
syfania i przechowywania fizycznych dokumentéw prowadzi do zmniejszenia zuzycia papieru i zasobéw
zwigzanych z obstuga tradycyjnej dokumentacji papierowe;.

28. Zwolnienie pracodawcy z obowiazku weryfikacji uprawnien cudzoziemca
do wykonywania pracy przed zftozeniem wniosku o zezwolenie na pobyt

Zgodnie z art. 87 ust. 1 pkt 12 lit. b) ustawy o z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytu-
cjach rynku pracy cudzoziemiec jest uprawniony do wykonywania pracy w czasie oczekiwania na decyzje
pobytowa, jesli posiada zezwolenie na prace, pod warunkiem, ze bezposrednio przed ztozeniem wniosku
byt uprawniony do wykonywania pracy. Warunek ten jest ktopotliwy do stosowania. Weryfikacja upraw-
nien cudzoziemca przed ztozeniem whniosku czesto pozostaje niemozliwa z perspektywy pracodawcy.
Pragniemy w szczegdlnosci zwréci¢ uwage na wystepujace w praktyce problemy z ustaleniem, czy po-
wyzszy warunek zostat spetniony - przede wszystkim w sytuacji, gdy we wspomnianym okresie cudzo-
ziemiec dokonat zmiany lub nierzadko kilku zmian podmiotu powierzajgcego prace.
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W przypadku utraty uprawnien cudzoziemca do wykonywania pracy na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej bezposrednio przed ztozeniem whniosku, zatrudnienie cudzoziemca na podstawie o$swiadczenia
badz zezwolenia na prace w czasie trwania postepowania administracyjnego mozna uznac za nielegalne.
Pracodawca nie posiada realnej mozliwosci ustalenia spetnienia przez cudzoziemca ww. warunku przed
ztozeniem wniosku o zezwolenie na pobyt. Powoduje to ryzyko niezawinionej nielegalnej pracy lub ko-
niecznosé rezygnacji z zatrudnienia cudzoziemca na wiele miesiecy, a nawet lat, do czasu zakonczenia
postepowania pobytowego. W celu uproszczenia procedur i wyeliminowania barier administracyjnych
postulujemy zwolnienie pracodawcy z obowigzku weryfikacji uprawnieh cudzoziemca do pracy przed
ztozeniem whniosku o pobyt oraz uznanie uzyskania zezwolenia na prace przez aktualnego pracodawce
za wystarczajace dla legalnego zatrudnienia.

29. Umozliwienie wystania PIT-11 bez numeru PESEL

Obecnie ptatnicy zatrudniajacy obcokrajowcéw zobowigzani sg do podawania numeru PESEL pracow-
nika w dokumentach dotyczacych przychodéw (PIT-11, PIT-R, IFT-1/IFT-1IR). Zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami podatnicy majg obowigzek podania identyfikatora podatkowego (NIP lub PESEL) na zgdanie
ptatnika. Jednak brak jest sankcji karnych dla podatnika za niewywigzanie sie z tego obowiazku.

Pracodawca na etapie rekrutacji nie ma prawnej mozliwosci weryfikacji, czy kandydat z panstwa trzecie-
go posiada numer PESEL. Wynika to z art. 221 §1i §3 Kodeksu pracy, ktéry pozwala na zadanie tego nume-
ru dopiero po zatrudnieniu. W konsekwencji, mozliwe jest zatrudnienie cudzoziemca bez wiedzy o jego
statusie PESEL. Kodeks pracy nie przewiduje zadnych legalnych przestanek umozliwiajacych sprawdze-
nie posiadania numeru PESEL przed rozpoczeciem stosunku pracy, ktéry od pierwszego dnia generuje
zobowigzania publicznoprawne, w tym obowiazek ztozenia rocznej deklaracji podatkowej.

Warto zauwazy¢, ze Kodeks pracy umozliwia weryfikacje tozsamosci pracownika na podstawie doku-
mentu potwierdzajgcego tozsamosé w przypadku braku numeru PESEL (art. 221 83 pkt 2 k.p.). Podobnie
rozporzadzenie dotyczace badan medycyny pracy dopuszcza zastgpienie numeru PESEL numerem in-
nego dokumentu. W przypadku osoby nieposiadajgcej numeru PESEL mozna poda¢ numer i serie doku-
mentu tozsamosci lub, w przypadku nowo przyjmowanych pracownikdéw, date urodzenia. Takie rozwig-
zanie funkcjonuje takze na gruncie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (art. 33, 35, 36 ust. 15 pkt
1, 40e ust. 6, 43, 45).

Brak mozliwosci ztozenia deklaracji podatkowej bez numeru PESEL jest dla ptatnika problematyczny,
gdyz moze skutkowac karg administracyjna od 210 zt do 42 000 zt. Ptatnik zobowigzany do podania
identyfikatora podatkowego nie ma jednak narzedzi nacisku na podatnika. Pracodawca nie moze zmu-
si¢ cudzoziemca do uzyskania numeru PESEL ani samodzielnie wystapi¢ o jego nadanie. W przesztosci
istniata mozliwosé sktadania wnioskéw o nadanie numeru PESEL dla pracowniké4w na mocy uchylonej
ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych z dnia 10 kwietnia 1974 r. Aktualnie taka mozliwos¢
nie istnieje.

Cudzoziemcy nie majg obowigzku posiadania numeru PESEL, ale system elektroniczny nie akceptuje
deklaracji podatkowych bez tego numeru. W konsekwencji pracodawcy zatrudniajacy cudzoziemcéw
muszg sktada¢ PIT-11 w formie papierowej i dodatkowo wyjasniac¢ ten fakt organom podatkowym.

Aby usprawnié¢ proces rozliczen podatkowych i zmniejszy¢é obcigzenia administracyjne, postulujemy:
o prowadzenie mozliwosci zastgpienia numeru PESEL numerem paszportu lub innym dokumentem toz-
samosci w deklaracjach podatkowych lub dostosowanie systemoéw elektronicznych do akceptowania
deklaracji bez numeru PESEL, jesli pracownik nie posiada go w momencie zatrudnienia. Tego rodzaju
zmiany utatwig proces zatrudniania cudzoziemcdéw, zmniejsza biurokracje oraz ogranicza ryzyko kar dla
ptatnikdéw.
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ENERGETYKA | SRODOWISKO

CZESC 1 - ENERGETYKA 79
1. Jednoznaczne wskazanie braku obowigzku posiadania koncesji na obrét dla magazynéw

energii 79
2. Powrét do mechanizmoéw rynkowych — zakoriczenie stosowania tzw. zamrozenia cen energii __80
3. Uwzglednienie magazynéw energii w ramach tzw. cable poolingu 80
4, Umozliwienie réwnolegtego procedowani procedur planistycznych i Srodowiskowych ___ 81
5. Skrécenie termindw wynikajacych z procedury realizacji projektéw OZE 81
6. Podniesienie progu mocy zainstalowanej instalacji OZE, powyzej ktérego konieczne jest

uzyskanie koncesji WEE 82
7. Umozliwienie zmiany lokalizacji dziatek 82
8. Uporzadkowanie kwestii raportowania w zakresie OZE 82
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Czesc | - energetyka

1. Jednoznaczne wskazanie braku obowiazku posiadania koncesji na obrét
dla magazynéw energii

Magazynowanie energii ma strategiczne znaczenie - to jeden z filaréw transformacji energetycznej Pol-
ski, ktéry pozwala na budowe nowoczesnego, stabilnego i czystego systemu elektroenergetycznego
opartego na odnawialnych zZrédtach energii. Jego rozwdj nie tylko zwieksza bezpieczenstwo i elastycz-
nos¢ systemu, ale takze przyczynia sie do poprawy konkurencyjnosci gospodarki oraz umozliwia petnigj-
sze wykorzystanie potencjatu OZE.

Tymczasem obecna interpretacja przepiséw przez regulatora, zgodnie z ktérg komercyjna dziatalnos¢
w zakresie magazynowania energii wymaga uzyskania zaréwno koncesji na magazynowanie energii
elektrycznej, jak i na obrét energia, budzi powazne watpliwosci prawne i stanowi realna bariere dla dal-
szego rozwoju tego rynku. Taka interpretacja nie znajduje uzasadnienia w obowigzujacych regulacjach,
a jej konsekwencje moga zahamowac inwestycje i spowolni¢ proces transformacji energetyczne;.

Kluczowym problemem jest objecie magazyndéw energii identycznymi wymogami jak przedsiebiorstwa
zajmujace sie handlem energig, co jest nieadekwatne do charakteru ich dziatalnosci. Przyktadem sa wy-
sokie wymagania finansowe stawiane podmiotom ubiegajagcym sie o koncesje na obrét energig, ktére
w przypadku magazyndw nie maja zadnego uzasadnienia. Jesli te same rygorystyczne standardy zostang
narzucone operatorom magazynéw, duza cze$¢ potencjalnych inwestoréw - szczegélnie w sektorze MSP -
nie bedzie w stanie spetni¢ formalnych i finansowych kryteriéw, co w praktyce uniemozliwi rozwdéj rynku.

Sytuacja ta dotyczy zaréwno magazyndéw typu stand-alone, dziatajgcych niezaleznie od Zrédet OZE, jak
i tych zintegrowanych z odnawialnymi zrédtami energii, ktére moga pobiera¢ energie nie tylko z przy-
taczonej instalacji, ale réwniez z sieci elektroenergetycznej. Narzucenie dodatkowych koncesji i barier
administracyjnych dla obu typdéw instalacji bedzie oznacza¢ nie tylko ograniczenie potencjatu inwesty-
cyjnego, ale takze ostabienie zdolnosci systemu elektroenergetycznego do efektywnego bilansowania
podazy i popytu na energie.

Brak jasnych i sprzyjajacych regulacji moze skutkowaé odptywem kapitatu i technologii do krajow, ktére
postrzegajg magazynowanie energii jako kluczowy element nowoczesnego rynku elektroenergetyczne-
go i oferujg bardziej stabilne otoczenie regulacyjne. Polska stoi przed wyborem: albo stworzy warunki
sprzyjajace rozwojowi tego strategicznego sektora, albo pozostanie w tyle, tracac szanse na zwiekszenie
bezpieczenstwa energetycznego, poprawe konkurencyjnosci oraz skuteczna realizacje celéw klimatycz-
nych i gospodarczych.

Umozliwienie dynamicznego rozwoju magazynowania energii wymaga przede wszystkim klarownych
i racjonalnych regulacji, ktére odzwierciedlaja rzeczywista role magazynéw w systemie elektroenerge-
tycznym. Przejrzystos$¢ prawa i eliminacja nieuzasadnionych barier administracyjnych sg warunkiem ko-
niecznym, by magazyny mogty petni¢ swoja funkcje — stabilizujaca, wspierajaca rozwéj OZE oraz zwiceksza-
jaca odpornosé rynku na zmienne warunki gospodarcze i geopolityczne. To nie tylko kwestia efektywnosci
energetycznej, ale takze strategicznego bezpieczenstwa kraju i jego pozycji na europejskim rynku energii.
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2. Powrét do mechanizméw rynkowych - zakonczenie stosowania tzw.
zamrozenia cen energii

Zdaniem Konfederacji Lewiatan nie ma potrzeby dalszego mrozenia cen w czwartym kwartale 2025 roku
dla odbiorcéw objetych ,taryfa G". Przede wszystkim ceny na rynku hurtowym spadty w takim stopniu,
ze czes$é sprzedawcdw oferuje sprzedaz energii elektrycznej — w niektérych przypadkach w catosci wy-
tworzonej w OZE - po cenach ponizej cen maksymalnych. Niestety, takim sprzedawcom jest bardzo ciez-
ko przebic sie ze swoja oferta do klientéw w sytuacji podtrzymywania mrozenia cen: klienci nie sg sktonni
do zmiany dostawcy w sytuacji, gdy sa niestusznie informowani o rosngcych cenach energii i potrzebg ich
zamrozenia. W opinii Konfederacji Lewiatan przywrdécenie rynku i konkurencji w sprzedazy energii elek-
trycznej nastgpi dopiero w momencie zakoriczenia mrozenia cen. Doktadnie taka sytuacje obserwujemy
od poczatku 2025 roku wsréd klientéw biznesowych i samorzadéw — gdy zakonhczyto sie mrozenie cen,
rozpoczeta sie walka o klienta i pojawity sie duzo nizsze ceny niz te zamrozone.

3. Uwzglednienie magazynéw energii w ramach tzw. cable poolingu
Umozliwienie realizacji projektéw magazynéw energii elektrycznej w formule wspétdzielenia przytacza.

Obecne brzmienie ustawy wykluczajace taka mozliwos¢ nie znajduje uzasadnienia i stwarza koniecz-
nos$¢ poszukiwania rozwigzan, ktére wydtuzaja proces budowy magazynéw w ramach cable poolingu
i stanowia duze obcigzenie zasobdéw po stronie wnioskujgcych jak i rozpatrujacych wnioski o przytacze-
nie (np. etapowe wnioskowanie o przytaczenie matej PV do duzego magazynu). Nie ulega watpliwosci,
ze magazyn energii elektrycznej dziata korzystnie na profil zrédta wytwérczego, a wiec bilansowanie
energii wprowadzanej i pobranej z sieci elektroenergetycznej w danym punkcie przytaczenia. Umozli-
wienie przytgczenia magazyndéw energii elektrycznej, korzystnych dla funkcjonowania i bilansowania
sieci elektroenergetycznej, w formule cable poolingu jest takze bardziej ekonomiczne, co przyczyni sie
do powszechnej budowy magazyndéw energii w miejscu juz istniejacych zrédet wytwodrczych OZE. War-
to podkresli¢, ze dzieki zastosowaniu cable poolingu istnieje rzeczywista szansa na zminimalizowanie
negatywnego wptywu przymusowej redukcji generacji (tzw. curtailmentu) na efektywnos¢ biznesowa
instalacji OZE.

W tym kontekscie konieczne jest uzupetnienie regulacji o magazyny energii elektrycznej, dzieki czemu
mozliwa bedzie realizacja tych projektéw w ramach cable poolingu.

Ponadto, proponowane jest uzupetnienie wykazu przypadkéw, w ktérych wykonywanie ekspertyzy
wplywu na siec¢ nie jest wymagane. Proponuje sie, aby w przypadku dodania innej instalacji odnawialne-
go zZrédta energii lub magazynu energii elektrycznej w formule tzw. cable pooling do instalacji posiadaja-
cej juz wydane warunki przytaczenia i ktérej przyznana jest moc przytaczeniowa wykonanie ekspertyzy
nie byto wymagane, o ile zmianie nie ulega moc przytaczeniowa. Nalezy zaznaczy¢, ze obecne ramy,
ktére wykorzystuja operatorzy w ramach dokumentu pn. Zasady i Warunki Wykonywania Ekspertyz
(tzw. ZIWWE) w praktyce uniemozliwiaja realizacje takiego rodzaju przytaczen, co wydaje sie podejsciem
nieefektywnym i ograniczajgcym potencjat integracji w sieciach. Ponadto, nalezy wskaza¢, iz wspétdzia-
tanie réznych rodzajéw zrédet OZE oraz magazyndw energii w ramach jednego przytacza, przy zagwa-
rantowaniu nieprzekraczania mocy przytaczeniowej w punkcie przytaczenia, nie wptywa niekorzystnie
na funkcjonowanie sieci.

Propozycja legislacyjna dotyczaca ekspertyzy wptywu na sie¢

Jednostka redakcyjna: Art. 7 ust. 8e ustawy Prawo energetyczne w ust. 8e w pkt 5 kropke zastepuje sie
wyrazeniem ,, lub” oraz dodaje sie pkt 6 w brzmieniu:

»6) modyfikacji wydanych warunkow przytgczenia w zakresie dodania kolejnej instalacji odnawialne-
go zZrodta energii lub magazynu energii elektrycznej zgodnie z ust. 1f, lub zwiekszenia mocy zainsta-
lowanej elektrycznej, a w przypadku magazynu energii elektrycznej rowniez pojemnosci nominalnej,
o ile zmianie nie ulega moc przytgczeniowa, a do wniosku o okreslenie warunkow przytqgczenia zosta-
nie dotgczone zobowigzanie do nieprzekraczania mocy przytgczeniowej.”;
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4. Umozliwienie réwnolegtego procedowani procedur planistycznych
i Srodowiskowych

Celem propozycji jest doprecyzowanie przepiséw zwigzanych z mozliwoscia réwnolegtego procedowa-
nia procedur planistycznych i sSrodowiskowych w przypadku ladowych elektrowni wiatrowych. W poréw-
naniu do pierwotnego brzmienia zaproponowano uszczegdtowienie momentu, w ktérym organ wzywa
wnioskodawce do przedtozenia wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go w terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania, pod rygorem umorzenia postepowania. Z punktu
widzenia samego procesu kluczowe jest, aby zawieszenie mogto nastapi¢ przed wydaniem decyzji o sro-
dowiskowych uwarunkowaniach, a nie w nieokreslonym czasie w toku postepowania.

Ponadto, proponuje sie doprecyzowanie w art. 59a ust. 4, ze przy przystapieniu do przeprowadzenia oce-
ny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, analizy w zakresie potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko i ustalenie zakresu raportu o oddziatywaniu przedsiewzie-
cia na srodowisko, w przypadku instalacji odnawialnych zrédet energii, nie jest wymagana analiza zgod-
nosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Pozwoli to na przyspieszenie procedur dla wszystkich rodzajéw instalacji odnawialnych Zrédet energii, co
jest pozadane w zwigzku z koniecznoscia transpozycji dyrektywy w sprawie odnawialnych zrédet energii
(tzw. Dyrektywy REDIII). Z drugiej strony, ograniczy to tez obtozenie organéw ochrony srodowiska, co
pozwoli na efektywniejsze wykonywanie ich zadan.

Art. 6. W ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochro-
nie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1112) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1. wart.59a ust. 4 w pkt 23 po wyrazach “w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 2020 r. o promowaniu
wytwarzania energii elektrycznej w morskich farmach wiatrowych” dodaje sie przecinek i po nim
dodaje sie pkt 24 w brzmieniu: “24) inwestycji w zakresie instalacji odnawialnych Zrédet energii w ro-
zumieniu ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zZrédtach energii.”,;

2. w art. 80 dodaje sie ust. 4 -5 w brzmieniu:

.4. Przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, w przypadku nieprzedtozenia wy-
pisu i wyrysu planu miejscowego, o ktorym mowa w art. 3 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwesty-
cjach w zakresie elektrowni wiatrowych, organ wzywa wnioskodawce do jego przedtozenia w ter-
minie 30 dni od dnia otrzymania wezwania, pod rygorem umorzenia postepowania. W przypadku,
o ktdrym mowa w zdaniu pierwszym, obowigzek wypetnia rowniez ztozenie przyjetego zintegrowa-
nego planu inwestycyjnego, o ktorym mowa w art. 37ea ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym.

5. Przed uptywem terminu, o ktérym mowa w ust. 4, wnhioskodawca moze ztozy¢ wniosek o zawie-
szenie postepowania do czasy przedtozenia wypisu i wyrysu planu miejscowego, o ktorym mowa
w art. 3 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. Art. 86d ust.
2 stosuje sie.”;

5. Skrécenie terminéw wynikajacych z procedury realizacji projektéw OZE

Termin opiniowania wnioskéw w ramach procedury dotyczacej realizacji projektéow OZE powinien by¢
maksymalnie skrécony, a odpowiednie instytucje wyposazone w adekwatne zasoby sprzetowe i kadrowe.

Przyktad: Postepowanie w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji (DS)
i przesuwane w nieprzewidywalny sposdb terminy.
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Urzedy naduzywajg mozliwosci wnioskowania o uzupetnianie wnioskéw o wydanie DS - w ostatnim dniu
inwestorzy dostajg wiadomosé o kolejnych przedtuzeniach, kwestie wiadome od poczatku postepowa-
nia podnoszone sg jako nowe wymagajace wyjasnien i uzupetnien.

Konsekwencje dotyczace przekraczania terminéw przez urzedy odzwierciedla tempo realizacji proceséw
przygotowawczych i inwestycyjnych w Polsce. W skrajnych przypadkach inwestor traci lata w poste-
powaniu, ktére wedtug prawa miatoby trwac kilka miesiecy. Wynikiem takiego procesu jest trwonienie
zasobdw, ale tez podwazanie zaufania publicznego do odpowiedzialnych za nie instytucji.

6. Podniesienie progu mocy zainstalowanej instalacji OZE, powyzej ktérego
konieczne jest uzyskanie koncesji WEE

Nalezy rozwazy¢ podniesienie progu mocy zainstalowanej instalacji OZE, powyzej ktérego konieczne jest
uzyskanie koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej z1 MW do 50 MW. Obecnie w kazdym przypad-
ku powyzej 1 MW, wytwoérca musi uzyskaé¢ stosowng koncesje, co powoduje, ze realny czas uzyskania
koncesji trwa nawet 9 miesiecy. Poprzez podniesienie progu do wartosci, ktéra zréwnuje instalacje OZE
z elektrowniami konwencjonalne, URE miatoby wieksza przestrzen na rozpatrywanie wnioskéw dotycza-
cych wiekszych instalacji, co przyspieszy proces i go skréci. W zamian, kontrola regulatora polegataby na
koniecznosci wpisu instalacji ponizej 50 MW do nowopowstatego rejestru.

7. Umozliwienie zmiany lokalizacji dziatek

Przytaczenie do sieci na podstawie wydanych warunkéw przytaczenia nie powinno by¢ ograniczane
w zakresie mozliwosci aktualizacji dziatek, na ktérych lokalizowana jest inwestycja, w zakresie oryginalnie
whnioskowanej lokalizacji (rozumianej jako gmina lub gminy sasiednie).

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze ostateczna lokalizacja instalacji wytwadrczej lub magazynowej moze
by¢ modyfikowana w rozsadnych granicach w stosunku do oryginalnie wnioskowanej, co jest nieuchron-
nym i czesto nieuniknionym elementem procesu rozwoju projektu w obecnych ramach prawnych. Ewen-
tualna zmiana powinna by¢ ograniczona do koniecznych dostosowan projektu w zakresie oryginalnie
whioskowanej lokalizacji. W toku czesto wieloletnich przygotowan do rozwoju projektu zazwyczaj za-
chodzi koniecznos$¢ zrewidowania przez inwestoréw potozenia planowanej inwestycji, co bezposrednio
wptywa na wskazywane tytuty prawne do nieruchomosci wymagajgce najczesciej aktualizacji.

Praktyka operatoréw sieci elektroenergetycznej w tym zakresie jest niejednorodna, niektérzy operatorzy
s niechetni lub wprost sprzeciwiaja sie cho¢by najmniejszej zmianie wynikajacej z podziatu lub tgczenia
dziatek. Tworzy to nadmiarowe nieuzasadnione ryzyko procesu przygotowania inwestycji a takze prze-
dtuza juz i tak przewlekte procedury.

8. Uporzadkowanie kwestii raportowania w zakresie OZE

Przedsiebiorstwa energetyczne rozwijajace projekty w zakresie OZE zobowigzane sg do przekazywania
réznego rodzaju raportéw do réznych instytucji (URE, GUS, ARE). Raporty te s obowigzkowe, ale dotycza
réznych (cho¢ czesto podobnych) zakreséw informacji i sg wymagane w réznych terminach (np. kwar-
talnych, pdtrocznych). Postulujemy o ujednolicenie kwestii raportowania i wskazania celdw, dla jakich
raporty sg sktadane.

9. Usprawnienie procesu wydawania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego

Zmniejszanie barier w zakresie lokalizacji turbin wiatrowych przez zmiane momentu wstrzymania wyda-
wania warunkdéw zabudowy (WZ) na obszarach, na ktérych procedowany jest miejscowy plan zagospoda-
rowania przestrzennego (MPZP) uwzgledniajacy lokalizacje turbin wiatrowych. Wstrzymanie wydawania
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WZ powinno nastepowac juz od momentu przyjecia przez rade gminy uchwaty o przystapieniu do sporza-
dzenia MPZP, a nie dopiero na etapie jego wytozenia.

Obecnie obowigzujace przepisy przewiduja wstrzymanie wydawania WZ dopiero na etapie wytozenia
planu, co moze trwac nawet rok od przyjecia uchwaty intencyjnej. W tym okresie inwestorzy moga skta-
dac¢ wnioski o wydanie WZ, zwtaszcza dla zabudowy mieszkaniowej, co wprowadza ryzyko:

— Zaktécenia procesu planistycznego — nowe WZ moga wymusi¢ zmiane granic planu lub jego zatozen,
wydtuzajac procedure jego uchwalania.

— Blokowania inwestycji wiatrowych — poprzez celowe wydawanie WZ dla innych form zabudowy, moz-
liwe jest skuteczne uniemozliwienie realizacji farm wiatrowych na danym terenie.

— Wozrostu kosztdéw i niepewnosci inwestycyjnej— przedtuzajgce sie procedury wptywaja na optacalnosé
inwestycji oraz destabilizujg procesy zwigzane z rozwojem OZE.

Proponowana deregulacja usprawni proces uchwalania MPZP, zapewniajgc wiekszg stabilnos¢ plani-
styczna i eliminujac mechanizmy umozliwiajgce obstrukcje inwestycji wiatrowych.

10. Umozliwienie odstapienia od obowigzku budowy kanatéw
technologicznych

Kanaty technologiczne przy nowych drogach sa obowigzkowe do wybudowania nawet w przypadku,
kiedy droga prowadzi tylko do parku wiatrowego. Postulujemy wiec wprowadzenie procedury, w ktérej
mozna odstgpi¢ od tego obowigzku tam, gdzie nie jest to racjonalne (np. w lokalizacjach szczegdlnie
odosobnionych). W obecnych uwarunkowaniach prawnych Ministerstwo Infrastruktury wydaje zgode
na odstapienie najczesciej na wniosek gmin. Procedura ta jest bardzo przewlekta i stanowi dodatkowe
utrudnienie dla realizacji projektéw OZE.

1. Usuniecie ograniczen w wykorzystaniu gruntéw rolnych pod inwestycje
w OZE

Obecne regulacje ograniczaja mozliwos$¢ racjonalnego wykorzystania gruntéw rolnych pod inwestycje
w OZE, mimo ze budowa turbin wiatrowych nie wyklucza dalszej uprawy gruntéw.

Propozycja obejmuje:

— Woprowadzenie mechanizmu umozliwiajagcego inwestorom dzierzawe gruntdw KOWR na potrzeby
energetyki wiatrowej.

— Zapewnienie stabilnych i dlugoterminowych umoéw dzierzawy, ktére pozwola na rozwéj projektéw
zgodnie z wymaganiami inwestycyjnymi.

— Wigczenie tego rozwigzania do strategii efektywnego wykorzystania zasobdéw panstwowych w celu
maksymalizacji korzysci budzetowych i energetycznych.

Obecne ograniczenia w uzytkowaniu gruntéw KOWR blokuja potencjat inwestycyjny i spowalniaja roz-
wdj energetyki odnawialnej. Deregulacja w tym zakresie stworzy korzystne warunki dla realizacji projek-
téw, minimalizujac jednoczesnie wptyw na dziatalnos¢ rolnicza.

Dzierzawa gruntéw KOWR pod turbiny wiatrowe przyniesie korzysci w kilku obszarach:

— Efektywne wykorzystanie gruntéw - turbiny zajmuja niewielka powierzchnie (ok. 0,5 ha na turbine,
uwzgledniajac fundament, plac manewrowy, serwisowy i droge dojazdowa), co pozwala na dalsza
uprawe rolna.

— Zwiekszenie wptywdw do budzetu panstwa — umozliwienie dzierzawy zapewni dodatkowe dochody
i stabilne Zrédto finansowania dla Skarbu Panstwa.

— Wsparcie dla transformacji energetycznej - rozszerzenie dostepnych terenéw pod inwestycje wiatro-
we przyspieszy rozwéj OZE w Polsce, redukujac zaleznos$¢ od paliw kopalnych.
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12. Ograniczenie obowiagzku informacyjnego w ramach realizacji inwestycji
w zakresie morskich farm wiatrowych

Zgodnie z art. 36 ustawy, wytworca, ktérego oferta wygrata aukcje dla morskich farm wiatrowych, w ter-
minie 60 dni od wygrania aukcji jest zobowigzany przedstawi¢ Prezesowi URE analize finansowa inwe-
stycji w zakresie morskiej farmy wiatrowej ze wskazaniem oczekiwanej wewnetrznej stopy zwrotu z tej
inwestycji, zweryfikowana przez biegtego rewidenta.

Nalezy wskazaé, ze nie jest znany cel przekazania takiej analizy finansowej, do niczego ona nie stuzy.
Dodatkowo, dane w tym okresie na rzecz analizy nie bytyby szczegétowe i miatyby jedynie charakter sza-
cowany. Z tego wzgledu analiza wydaje sie jedynie nadmiarowym obowigzkiem, nie majacym wartosci.

Proponuje sie uchylenie art. 36, dzieki czemu wytwérca nie bedzie musiat wypetnia¢ nadmiarowego obowigzku.

W konsekwencji uchyli¢ nalezy takze art. 37, dotyczacy wskazania jakie informacje uwzglednione w ana-
lizie, o ktérej mowa w art. 36 stanowia tajemnice przedsiebiorstwa.

Opis inicjatywy zmieniajace;j:

Uchylenie art. 36-37 Ustawy z dnia 17 grudnia 2020 r. o promowaniu wytwarzania energii elektrycznej
w morskich farmach wiatrowych

13. Umozliwienie zmiany skiadu jednostek fizycznych w rynku mocy

Obecnie obowigzujace regulacje w obszarze rynku mocy nie pozwalajg na zmiane skifadu jednostek
fizycznych wchodzacych w sktad Jednostki Rynku Mocy, nawet w przypadku diugiego przestoju, per-
manentnego obnizenia zdolnosci do redukcji lub upadtosci przedsiebiorstwa. Kwestia ta nabiera jesz-
cze wiekszego znaczenia biorgc pod uwage obecnie obserwowanga sytuacje funkcjonowania przedsie-
biorstw, ktére w trudnych warunkach rynkowych podejmuja decyzje o zmniejszeniu produkcji lub tez
catkowicie jg wstrzymuja. Taka sytuacja powoduje znaczne obnizenie mocy dostepnej w jednostkach
DSR, a przy obecnych przepisach stwarza ryzyko obnizenia zdolnosci do wykonania obowigzku mocowe-
go przez Jednostki Rynku Mocy Redukcji Zapotrzebowania, lub nawet uniemozliwienia jego wykonania.

Proponuje sie dodanie zapiséw umozliwiajacych usuniecie lub dodanie odbiorcy kohcowego sktadajace-
go sie na jednostke DSR. Zmiana sktadu jednostek fizycznych bytaby mozliwa, zaréwno dla JRM RZ z za-
warta w wyniku aukcji umowa mocowa, jak i dla JIRM RZ dopuszczonych w danym roku dostaw jedynie
do udziatu w rynku wtérnym. W przypadku, gdy zmiana sktadu jednostek fizycznych dotyczy JRM RZ,
dla ktorej zostat juz przeprowadzony test redukcji zapotrzebowania jest ona zobowigzana do ponownego
przeprowadzenia takiego testu.

Propozycja nowego zapisu - art. 53b w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o rynku mocy

1. Dostawca mocy, ktéry w odniesieniu do jednostki rynku mocy redukcji zapotrzebowania sktadajacej
sie z grupy jednostek, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1 pkt 4 lub 10:

1. zawart umowe mocowa w wyniku aukcji mocy; lub
2. uzyskat certyfikat dopuszczajacy te jednostke rynku mocy do udziatu wytacznie w rynku wtérnym

— moze usunac¢ lub dodac jednostke fizyczna redukcji zapotrzebowania wchodzaca w jej sktad w try-
bie i w sposéb okreslony w regulaminie rynku mocy, o ktérym mowa w art. 83.

2. Jezeli potwierdzenie, o ktérym mowa w art. 53 ust. 4 pkt 1, dla jednostki rynku mocy redukcji za-
potrzebowania nastapito przed dokonaniem usuniecia lub dodania jednostki fizycznej redukcji za-
potrzebowania, zgodnie z ust. 1, dostawca mocy zobowigzany jest do ponownego przeprowadzenia
testu, o ktérym mowa w art. 53 ust. 1, w terminie 10 dni roboczych od dnia zakonczenia kwartatu,
w ktérym usunieto lub dodano jednostke.
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14. Umozliwienie instalacjom OZE laczenia wsparcia

Umozliwienie instalacjom OZE t3czenia wsparcia z rynku mocy (art. 16 ust. 2 ustawy o rynku mocy) ze
wsparciem OZE (Swiadectwa pochodzenia, aukcje OZE oraz systemy FIT i FIP), analogicznie jak jest to
dopuszczalne w przypadku t3czenia systemu wsparcia CHP i rynku mocy.

Nalezy umozliwi¢ instalacjom OZE tgczenie wymienionych systeméw wsparcia, analogicznie jak jest to
dopuszczalne w przypadku tgczenia systemu wsparcia CHP i rynku mocy. Na rynku funkcjonuje wiele
instalacji, np. hydroelektrowni, ktérym skonczyt sie okres wsparcia wynikajacy z ustawy o OZE. Takie in-
stalacje beda mogty ubiegaé sie o tzw. wsparcie operacyjne, ktérego wielkos¢ moze okazac sie jednak
niewystarczajgca do utrzymania ich w systemie elektroenergetycznym, podczas gdy stan techniczny tych
instalacji pozwala na dalsze wytwarzanie energii elektrycznej. Instalacje te sg stabilnym zrédtem energii
elektrycznej, ktérych sumaryczna moc ma istotne znaczenie z punktu widzenia bilansowania KSE. Umoz-
liwienie tgczenia wsparcia z rynku mocy i wsparcia OZE zapewnitoby mozliwosé dalszego funkcjonowania
takich instalacji na rynku energii elektrycznej i ograniczytoby spadek dyspozycyjnych mocy wytwérczych.

15. Zmiana regulacji planistycznych na rzecz rozwoju sektora elektrowni
wodnych

Proponujemy wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktérg urzadzenia wodne ksztattujgce stosunki wodne
i stuzace do wytwarzania energii, w tym mate elektrownie wodne, mozna bedzie realizowaé na terenach,
na ktérych istniejg plany miejscowe nawet w przypadku, gdy przeznaczenie terenu w tych planach jest
inne niz produkcyjne. Skutkiem bedzie przyspieszenie, a w niektérych przypadkach w ogdéle umozliwie-
nie, realizacji inwestycji tego typu zlokalizowanych na obszarach objetych planem miejscowym.

Urzadzenia wodne, do jakich naleza elektrownie wodne, lokalizuje sie najczesciej na terenach zalewo-
wych. Tego typu tereny nie sg w miejscowych planach przeznaczane na dziatalnos¢ produkcyjna. Koszt
zmiany planu, wynoszacy od kilkudziesieciu do kilkuset tysiecy ztotych, w celu umozliwienia zrealizowa-
nia inwestycji hydroenergetycznej jest w przypadku niewielkich instalacji niewspdétmiernie wysoki do
skali przedsiewziecia. Ponadto czas oczekiwania na uchwalenie zmian w planie wynosi czesto kilka lat,
co znacznie wydtuza okres przygotowania inwestycji, a nadto, gminy nie sg zainteresowane zmienianiem
planu, aby uwzgledni¢ w nim niewielkie inwestycje OZE.

W ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w art. 15 po ust. 4 dodac ust. 5 w brzmieniu:

.5. Plan miejscowy umozliwia lokalizacje urzqgdzeri wodnych, o ktorych mowa w art. 16 pkt 65 ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r. poz. 2233), stuzgcych do ksztattowania zasobow
wodnych lub korzystania z tych zasobdw na cele energetyczne, w tym w szczegdlnosci urzqdzen
lub budowli pietrzgcych, kanatdw, sztucznych zbiornikéw usytuowanych na wodach ptynqgcych oraz
obiektow energetyki wodnej, rowniez w przypadku innego przeznaczenia terenu niz produkcyjne,
chyba ze ustalenia planu miejscowego zakazujq lokalizacji takich urzgdzen.”;

16. Wprowadzenie uproszczen w Prawie wodnym na rzecz rozwoju sektora
matych elektrowni wodnych

— Proponuje sie wprowadzenie terminu, w ktérym dokonuje sie zawarcia umowy uzytkowania od czasu
ztozenia wniosku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego.

— Proponuje sie doprecyzowanie termindw obowigzujacych PGW Wody Polskie w przypadku proce-
dury udzielania pozwolenia wodnoprawnego i wprowadzenie okreslonych sankcji za brak przestrze-
gania terminéw. Ponadto proponuje sie, aby w przypadku korzystania z wéd do celéw energetyki
wodnej pozwolenie wodnoprawne udzielane byto na 50, a nie na 30 lat. Skutkiem zmiany bedzie
przyspieszenie rozpatrywania wnioskéw i wydawania decyzji niezbednych z punktu widzenia reali-
zacji inwestycji w zakresie hydroenergetyki. Nalezy wskazag, iz okres eksploatacji elektrowni wod-
nej jest znacznie dtuzszy niz obecnie przewiduja to przepisy ustawy PW. Szacowany przecietny
okres eksploatacji matych elektrowni wodnych (MEW) wynosi 60-70 lat, podczas gdy prawo wodne
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nie przewiduje udzielenia pozwolenia wodnoprawnego na caty okres jej eksploatacji. Powoduje to
niepewnosé. Co prawda zaproponowany okres 50 lat nie obejmuje catego okresu eksploatacji, lecz
stanowi znaczne wydtuzenie okresu obowigzywania decyzji administracyjnej co zwiekszy poczucie
stabilnosci co do okresu mozliwosci eksploatacji i MEW.

— Proponuje sie dodanie zapisu, aby w przypadku, gdy zaktad nie rozpoczat wykonywania urzadzen
w ciggu 3 lat od uprawomocnienia sie pozwolenia wodnoprawnego pozwolenie to nie wygasato, je-
Sli zaktad w terminie waznosci pozwolenia wodnoprawnego wystapit o pozwolenie na budowe lub
dokonat zgtoszenia budowlanego. Ponadto proponuje sie wprowadzenie przepisu, zgodnie z ktérym
w przypadku, gdy wniosek podmiotu o udzielenie pozwolenia wodnoprawnego zwigzanego z korzy-
staniem z wdéd na cele hydroenergetyczne nie zostanie rozpatrzony w terminie, a podmiot dysponowat
wczesniej pozwoleniem wodnoprawnym, okres obowigzywania poprzedniego pozwolenia wodno-
prawnego wydtuzat sie do czasu rozpatrzenia ztozonego wniosku. Skutkiem zmiany bedzie odbloko-
wanie waznosci licznych pozwoleh wodnoprawnych i zniesienie sankcji wobec wtascicieli elektrowni
wodnych, ktérych wnioski nie zostaty rozpatrzone w terminie.

W ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1. W art. 261 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Umowe uzZytkowania zawiera sie w formie pisemnej w terminie 30 dni od daty ztozenia wnio-
sku, a do jej zawarcia ze strony Skarbu Panstwa sqg upowaznione odpowiednio podmioty, o ktorych
mowa w art. 212 ust. 1"

2. Wart. 400:

A. ust.1otrzymuje brzmienie:

»1. Pozwolenie wodnoprawne wydaje sie w terminie 30 dni od dnia ztoZzenia wniosku o wydanie
pozwolenia wodnoprawnego, w drodze decyzji na czas okreslony, nie dtuzszy niz 30 lat, liczony od
dnia, w ktérym decyzja stata sie ostateczna, z zastrzezeniem ust.1a.”

B. po ust.1dodaje sie ustepy 1a) do 1d) w brzmieniu:

»1a) Pozwolenie wodnoprawne na korzystanie z wod dla celéw energetyki wodnej wydaje sie na okres nie
dtuzszy niz 50 lat w terminie 30 dni od dnia ztozenia wniosku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego.

1b) W przypadku niewydania przez wtasciwy organ decyzji w sprawie pozwolenia wodnoprawnego
w terminie 30 dni od dnia ztoZzenia wniosku o wydanie takiej decyzji, organ wyzszego stopnia wymie-
rza temu organowi, w drodze postanowienia, na ktore przystuguje zazalenie, kare pieniezng w wy-
sokosci 500 zt za kazdy dzien zwtoki. Wptywy z kar pienieznych stanowiq dochdd budzetu paristwa.

Ic) Kare pienieznqg uiszcza sie w terminie 14 dni od dnia doreczenia postanowienia, o ktdrym mowa
w ust. 1b W przypadku nieuiszczenia kary pienieznej, podlega ona sciggnieciu w trybie przepisow
o0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

1d) Do terminu, o ktorym mowa w ust. 1b), nie wlicza sie termindw przewidzianych w przepisach pra-
wa do dokonania okreslonych czynnosci, okresow zawieszenia postepowania oraz okresow opoznien
spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu”. W art. 414 ust.1 pkt. 3 otrzy-
muje brzmienie: ,3. Zaktad nie rozpoczgt wykonywania urzgdzent wodnych w terminie 3 lat od dnia,
w ktdrym pozwolenie wodnoprawne na wykonanie tych urzqgdzen stato sie ostateczne, chyba ze za-
ktad w terminie waznosci pozwolenia na wykonanie urzgdzen wystgpit z wnioskiem o wydanie decy-
zji o pozwoleniu na budowe lub dokonat zgtoszenia w trybie art. 29 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo
budowlane, jezeli uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe nie jest wymagane przepisami prawa”;

3. po ust.3 dodaje sie ust. 3a w brzmieniu: ,3a. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 okres obowig-
zywania poprzednich pozwolen wydtuza sie z mocy prawa na okres do dnia rozpatrzenia wniosku
o wydanie nowych pozwolen.”
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17. Zmiana proceduralna dotyczaca obowiazku podpisywania korespondencji

Proponowana poprawka pozwala na wycofanie obowigzku wysytki przez przedsiebiorstwa energetycz-
ne wszelkiej korespondencji albo w formie papierowej albo podpisanej podpisem elektronicznym. Obo-
wigzek podpisywania podpisem kwalifikowanym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym kazdej
informacji mailowej wysytanej pomiedzy podmiotami profesjonalnymi jest uciazliwy i ogranicza moz-
liwos¢ szybkiej wymiany informacji. Przepis ten niejednokrotnie bedzie stat w sprzecznosci z dotych-
czas zawartymi umowami, gdzie jako forma kontaktu moze by¢ wskazana np. dedykowana platforma.
Zgodnie z uzasadnieniem do ustawy, celem tego przepisu miato by¢ zapewnienie ,skutecznosci prawnej
oswiadczen sktadanych w ramach realizowanych proceséw rynku energii”. Jednakze kwestie zapewnie-
nie skutecznosci o$wiadczen woli reguluja juz przepisy Kodeksu Cywilnego oraz umowy taczace pod-
mioty. Ponadto, przepis ten nie wskazuje, jaki status bedzie miata korespondencja wystana w sposéb
inny niz wskazany w przepisie. Przepis ten wprowadza nie tylko utrudnienie w codziennej komunikacji
pomiedzy przedsiebiorstwami energetycznymi i ich kontrahentami, ale takze tworzy watpliwosci co do
skutecznosci doreczenia korespondencji, nawet jesli jej doreczenie bedzie zgodne z postanowieniami
umoéw taczacych réznych uczestnikdw rynku energii. Skutkiem usuniecia tego przepisu bedzie zachowa-
nie tatwosci komunikacji pomiedzy przedsiebiorstwami energetycznymi a innymi podmiotami na rynku
elektroenergetycznym.

W ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne wykresli¢ art. 3a w brzmieniu:

“Art. 3a. 1. Korespondencja miedzy przedsiebiorstwami energetycznymi, odbiorcami, organami ad-
ministracji publicznej oraz innymi podmiotami, w tym whnioski, oswiadczenia, informacje, powiado-
mienia, jest wymieniana w postaci papierowej lub za pomocqg srodkow komunikacji elektronicznej
w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o swiadczeniu ustug drogq elektroniczng (Dz.
U. z 2020 r. poz. 344) opatrzonych kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym
lub podpisem osobistym.

2. Odbiorca, o ktorym mowa w ust. 1, moze wyrazi¢ zgode na przekazywanie korespondencji za po-
mocq srodkow komunikacji elektronicznej.”

18. Umozliwienie zawarcia rynkowej umowy sprzedazy ciepta dla klienta
biznesowego

Dzisiaj cena sprzedazy ciepta ze zrédta produkujacego ciepto dla klienta biznesowego podlega zatwier-
dzeniu przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (PURE) — od 1997 roku dwie strony biznesowe nie moga
zawrze¢ pomiedzy soba umowy, w ktérej zdefiniujg cene ciepta, lecz musza te cene przedstawiaé¢ do
zatwierdzenia PURE. Postulujemy wprowadzenie zmiany w tym zakresie — na poczatek dla podmiotéw
biznesowych, ktére nie sg podtaczone do systemu cieptowniczego - s3 to instalacje dedykowane dla kon-
kretnego klienta, tzw. umowy B2B.

W kolejnym kroku bedziemy proponowali umozliwienie zawarcia rynkowej umowy sprzedazy ciepta dla
kazdego klienta biznesowego przez wytwodrce ciepta.

Propozycja zmiany regulacji:

W ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2024 r. poz. 266, 834 i 859) wprowadza
sie nastepujace zmiany:

w art. 32 ust. 1 pkt 1 po lit. f) dodaje sie lit. g) w brzmieniu:

»9) wytwarzania ciepta w Zrodle ciepta, jezeli ciepto z takiego Zrodta ciepta dostarczane jest wytqgcz-
nie bezposrednio do odbiorcéw koricowych innych niz odbiorcy ciepta w gospodarstwie domowym
zZ pominieciem sieci cieptowniczej.”

B B EEEEE B P 87




CZARNA LISTA BARIER postulaty deregulacyjne Konfederacji Lewiatan .

ﬁ | podatki | zatrudnienie | energetykaisrodowisko | rynek finansowy | ochrona zdrowia | obszar cyfrowy | prawo medialne

po art. 62k dodaje sie art. 62| w brzmieniu:

JArt. 621. 1. Dla zrodet ciepta oddanych do eksploatacji do dnia 31 grudnia 2024 r. przepis art. 32 ust. 1
pkt 1lit. g) stosuje sie od dnia 1stycznia 2030 r.

2. Taryfy ustalane dla Zrodet ciepta, o ktorych mowa w ust. 1, przez przedsiebiorstwa energetyczne
posiadajgce koncesje na wytwarzanie ciepta, stosowane do dnia 31 maja 2025 r., podlegajg zatwier-
dzeniu przez Prezesa URE.”

19. Umozliwienie wykorzystania nadwyzek produkcji odnawialnej energii
elektrycznej elektrocieptowniom/cieptowniom

Proponujemy umozliwienie wykorzystania nadwyzek produkcji odnawialnej energii elektrycznej (redys-
ponowanie nierynkowe) elektrocieptowniom/cieptowniom do produkcji ciepta odnawialnego w techno-
logii power-to-heat (pompy ciepta i kotty elektrodowe wraz z magazynami ciepta).

Cieptownictwo dysponuje ogromnym potencjatem w wykorzystaniu nadwyzek energii elektrycznej
z OZE, podlegajacym coraz czesciej redysponowaniu nierynkowemu, do produkcji ciepta odnawialne-
go. Umozliwienie wiekszej wspdtpracy pomiedzy sektorami ograniczytoby zjawisko redysponowania
nierynkowego oraz rozpowszechnitoby stosowanie technologii power-to-heat poprzez produkcje ciepta
w pompach ciepta i kottach elektrodowych, wspomaganych magazynami ciepta. Wéwczas ciepto wy-
produkowane w tej technologii nalezatoby uzna¢ jako ciepto pochodzace z OZE.

20. Ograniczenie obowiagzkéw informacyjnych na podstawie ustawy
o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych

Przepis art. 4la ustawy dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych naktada
obowigzek kwartalnego obliczania i przygotowania przez Ministerstwo Przemystu zestawienia srednie-
go kosztu przejechania 100 km samochodami o réznym rodzaju napedu (benzyna, diesel, elektryk, LPG,
auto wodorowe). Zas przepis art. 41 ust. 3 tejze ustawy naktada obowigzek umieszczania tej informacji na
kazdej stacji benzynowej. Administracja ponosi naktad pracy potrzebny do przygotowania takiego ze-
stawienia, a przedsiebiorcy co kwartat musze drukowaé nowy dokumenty, ktéry umieszczajg w kazdym
punkcie sprzedazy paliw.

Informacja zwarta w takim zestawieniu nie ma zadnej wartosci dodanej dla konsumenta. Zestawienie
usrednia bowiem koszt dla przecietnego pojazdu, a konsument nie uzyska tam zadnej praktycznej infor-
macji, ktéra mogtaby go bezposredni dotyczy¢. Zestawienie dotyczy Sredniego kosztu dla przecietnego
pojazdy, wiec trudno to odnosi¢ do konkretnego przypadku. Praktyka pokazuje, ze klienci stacji benzy-
nowej nigdy nie siegajg do tego zestawienia, gdyz nie ma ono zadnej praktycznej wartosci. Moze wrecz
by¢ mylace, bo wg. przyjetej metodologii kalkulacji, jazda samochodem elektrycznym jest o okoto 50%
drozsza niz autem spalinowym. W praktyce bywa bardzo réznie, gdyz ceny energii do tadowania s3 bar-
dzo rézne i zalezg od wielu czynnikéw.
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21. Zniesienie ograniczen wobec os6b napeiniajacych zbiorniki zamontowane
w instalacjach zasilania pojazdéw

Zgodnie z § 15a ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu z dnia 20 pazdziernika 2006 r. w sprawie warun-
kéw technicznych dozoru technicznego w zakresie projektowania, wytwarzania, eksploatacji, naprawy
i modernizacji specjalistycznych urzadzen cisnieniowych (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 125, z pézn. zm.), osoby
napetniajace zbiorniki LPG, CNG, LNG i wodoru zamontowane w instalacjach zasilania pojazdéw powinny
posiada¢ - co do zasady — odpowiednie uprawnienia wydane przez TDT, potwierdzajace kwalifikacje nie-
zbedne do wykonywania tych czynnosci. Odstepstwo od tej zasady, tj. mozliwos¢ samoobstugi podczas
tankowania bez koniecznosci posiadania tych uprawnien, dotyczy tylko oséb napetniajgcych zbiorniki
LPG, CNG albo wodoru (ust. 2). Wyjatek nie dotyczy oséb tankujacych LNG. Wobec istniejacych obec-
nie rozwigzan technicznych, umozliwiajagcych bezpieczne tankowanie LNG przez osoby nieposiadajace
uprawnien wydanych przez TDT, réznicowanie tej kategorii paliwa wzgledem innych nie jest zasadne
ani celowe. W celu rozwoju rynku LNG, a w szczegdlnosci jego odnawialnego, w petni zrbwnowazonego
zamiennika w postaci bioLNG, postulujemy zniesienie ograniczern w tym zakresie poprzez rozszerzenie
odstepstwa wskazanego w § 15a ust. 2 rozporzadzenia takze na osoby napetniajace zbiorniki LNG.

Zmiana w tym zakresie powinna by¢ skoordynowana ze zmiang rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodo-
wiska z dnia 15 czerwca 2023 r. w sprawie szczegdtowych wymagan technicznych dla stacji gazu ziem-
nego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1182, z p6zn. zm.). Wymagania techniczne dla stacji oferujgcych samoobstuge
podczas tankowania LNG powinny by¢ okreslone w podobny sposéb jak wymagania dla punktéw tanko-
wania sprezonego gazu ziemnego (CNG), ktére zawarte sg w § 5a tego rozporzadzenia.

Propozycje zmian w zakresach obu ww. rozporzgdzerh maja na celu zmniejszenie obcigzen naktadanych
na przedsiebiorcéw przy jednoczesnym zapewnieniu bezpiecznego uzytkowania dystrybutoréw LNG.
Warto doda¢, ze samodzielne tankowanie pojazdéw LNG bez uprawnien nadawanych przez organ pan-
stwowy jest dopuszczalne na Litwie, w Czechach oraz w Niemczech. LNG jest paliwem stosowanym
przede wszystkim w transporcie ciezkim, a zatem warto zadbac¢ o to, by wymagania dotyczace tankowa-
nia tego paliwa w Polsce nie stanowity bariery dla kierowcéw w przypadku gdy np. tranzyt odbywa sie na
terytorium Polski. Zniesienie wymogdéw w tym zakresie wptynie takze na konkurencyjno$¢ gospodarki,
dzieki tatwiejszemu dostepowi do LNG i bioLNG na stacjach paliw w Polsce. BioLNG jest paliwem, ktére
przyczynia sie do dekarbonizacji transportu. Obie zmiany powinny by¢ procedowane réwnoczesnie, a ter-
min wejscia w zycie przepiséw powinien by¢ tozsamy.

22. Zmiana sposobu finansowania Urzedu Regulacji Energetyki

Umozliwienie finansowania dziatalnosci Urzedu Regulacji Energetyki w catosci z pobieranych optat
koncesyjnych, a nie z budzetu panstwa. Powinno to umozliwi¢ uzupetnienie istniejgcych brakéw kadro-
wych, mozliwos$¢ zatrudnienia wysokiej klasy specjalistéw, siegania po opinie specjalistéw zewnetrznych.
W ostatecznym rozrachunku ma to udrozni¢ funkcjonowanie Urzedu, przyspieszy¢ wydawanie decyzji,
stanowisk czy zapewnienie odpowiednich narzedzi.
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Czes¢ 1l - gospodarka obiegu

zamknietego

23. Uproszczenie i przyspieszenie procedur zwigzanych z wydawaniem
zezwolen na zbieranie i przetwarzanie odpadéw

W ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, rekomendujemy wprowadzenie przepiséw, ktére umoz-
liwiatyby uproszczong procedure uzyskiwania lub przenoszenia zezwolen sektorowych, dla przedsiebior-
cow spetniajacych okreslone kryteria.

Obecny przepis: Art. 41 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. 2013 poz. 21) naktada obowigzek
uzyskania zezwolen na zbieranie i przetwarzanie odpaddw, co wigze sie z dtugotrwatymi procedurami
administracyjnymi. Majac na uwadze powyzsze, proponuje sie:

1.  Wprowadzenie uproszczonej i przyspieszonej procedury uzyskiwania tych zezwolen dla przedsiebior-
coéw spetniajacych okreslone kryteria sSrodowiskowe, takie jak posiadanie okreslonych certyfikatéw
jakosci czy doswiadczenia w branzy.

2. Wprowadzenie przepiséw umozliwiajgcych przenoszenie zezwoleh na inny podmiot - zaréwno
w przypadku sukcesji uniwersalnej jak i syngularnej. Brak takiej regulacji moze utrudnia¢ procesy re-
strukturyzacyjne, takie jak taczenie lub podziat przedsiebiorstw, ich sprzedaz lub zmiane wtasciciela.

Ponadto wnioskujemy:

— wprowadzenie braku obowigzku uzyskiwania zezwolenia na przetwarzanie odpadéw, kiedy stuzy to
wykorzystaniu mozliwosci przetwarzania innego rodzaju odpaddw niz ten, na ktéry przedsiebiorca
posiada zezwolenie albo takich, ktére dotychczas nie byty przetwarzane w danej instalacji — wskazanie
limitu iloSciowego np. 0,5 Mg.

— ograniczenie trwania kontroli WIOS, ktére niekiedy trwaja ponad rok, a zobowigzujg przedsiebiorce do
ciggtej gotowosci i analizowania danych.

— zmiane w zakresie wydawania wszelkich pozwolen i zezwolen srodowiskowych na czas nieoznaczony.
(np. jak pozwolenie zintegrowane).

— uchylenie obowiagzku dostarczana zaswiadczenie o niekaralnosci (Art. 42 ust 3a) a) posiadacza odpa-
déw bedacego osoba fizycznag prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza, b) wspdlnika, prokurenta, czton-
ka zarzadu lub cztonka rady nadzorczej posiadacza odpaddéw bedacego osoba prawna albo jednost-
ka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej — za przestepstwa przeciwko srodowisku lub
przestepstwa, o ktérych mowa w art. 163, art. 164 lub art. 168 w zwigzku z art. 163 § 1 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny. Uzyskanie takiego dokumentu stanowczo spowalnia czas uzyskania
decyzji na zbieranie i przetwarzanie odpadéw w szczegdlnosci, jesli w zarzadzie znajduja sie osoby
z zagranicy. Na uzyskanie wyzej wymienionego dokumentu, oczekuje sie po kilka miesiecy.

Dodatkowo w celu zmniejszenia obcigzenia administracyjnego wnioskujemy o redukcje liczby decyzji
administracyjnych koniecznych do uzyskania.

Celem jest doprecyzowanie art. 4la ust. 6 ustawy o odpadach w zakresie pojecia ,istotnej zmiany” po-
przez sformutowanie zamknietego katalogu takich zmian np. zwiekszenie wolumenu, dodanie rodzajéw
odpadéw, dziatek na ktérych jest prowadzona dziatalno$é, ale nie dotyczytoby to rezygnacji z uprawnien
lub ich czesci (np. rezygnacja z rodzajéw odpaddéw).
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24. Ochrona praw nabytych w zakresie decyzji i pozwolen z zakresu ochrony
srodowiska

W ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach oraz w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. dodanie przepi-
séw gwarantujgcych ochrone praw nabytych:

Art. .... 1. Decyzje administracyjne wydane na podstawie niniejszej ustawy zachowujqg swojg
waznosé przez okres, na jaki zostaty wydane, niezaleznie od péZniejszych zmian przepiséw
prawa, chyba ze przepisy te stanowiq inaczej.

2. W przypadku zmiany przepiséw prawa, posiadacz decyzji administracyjnej moze kontynu-
owac¢ dziatalnosé na warunkach okreslonych w posiadanej decyzji do czasu jej wygasniecia
lub zmiany na wniosek posiadacza.

Zasada ochrony praw nabytych, wywodzaca sie z art. 2 Konstytucji RP, gwarantuje jednostkom pewnos¢
prawa i stabilno$¢ sytuacji prawnej. W praktyce oznacza to, ze nowe regulacje nie powinny arbitralnie
odbierac lub ogranicza¢ praw juz nabytych przez podmioty gospodarcze.

Obecny stan prawny nie zawiera wyraznych przepiséw chronigcych prawa nabyte w kontekscie decyzji
administracyjnych dotyczacych dziatalnosci gospodarczej z zakresu gospodarki odpadami.

Proponowana zmiana ma na celu wprowadzenie przepisu, ktéry zapewni ochrone praw nabytych w za-
kresie decyzji odpadowych.

25. Zmiany w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane

Zmiana brzmienia art. 34 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane ma na celu zwiekszenie
wydajnosci i efektywnosci w gospodarowaniu zasobami antropogenicznymi.

Wprowadzenie zasady ,pierwszenstwo dla wtérnych” w ustawach determinujacych procesy inwestycyj-
ne Prawo budowlane oraz Oceny Oddziatywania na Srodowisko.

Art. 34 ust. 3
Projekt budowlany zawiera: (...)

6) analize dostepnosci i mozliwosci wykorzystania odpadéw albo produktéw ubocznych niebe-
dacych odpadem o ktérych mowa w art. 10 ustawy o odpadach, albo produktéw powstatych
na skutek utracenia statusu odpadéw, o ktérych mowa w art. 14 tej ustawy. Wynik przeprowa-
dzonej analizy, obejmujacej rowniez aspekty ekonomiczne, warunkuje zgode na wykorzystanie
surowcow naturalnych.
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26. Zmiany w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko

a. Dodanie w art. 62 ust. 1ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. zapiséw umozliwiajacych ocene przed-
siewziecia na srodowisko pod katem wptywu na realizacje gospodarki o obiegu zamknietym:

a. ust. 1, pkt 1, lit. cb) udziat i realizacje gospodarki o obiegu zamknietym.

b. Ponadto dodanie pkt 4 w brzmieniu:

4. analize dostepnosci i mozliwosci wykorzystania odpadéw albo produktéw ubocznych
niebedacych odpadem o ktérych mowa w art. 10 ustawy o odpadach, albo produktéw
powstatych na skutek utracenia statusu odpadéw, o ktérych mowa w art. 14 tej usta-
wy. Wynik przeprowadzonej analizy, obejmujacej réwniez aspekty ekonomiczne, wa-
runkuje zgode na wykorzystanie surowcéw naturalnych.

Zmiany te majg na celu zwiekszenie wydajnosci i efektywnosci w gospodarowaniu zasobami antro-
pogenicznymi.

b. Dodanie w ramach art. 82 i 84 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeinstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddziaty-
wania na srodowisko nowych jednostek redakcyjnych.

a. WArt.82ust. 4

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla dostepnosci i mozliwosci wykorzy-
stania odpadéw albo produktéw ubocznych niebedacych odpadem o ktérych mowa w art.
10 ustawy o odpadach, albo produktéw powstatych na skutek utracenia statusu odpadéw,
o ktérych mowa w art. 14 tej ustawy.

b. wArt.84ust.3

Stwierdzenie braku mozliwosci zastosowania elementéw wymienionych w zdaniu pierw-
szym niniejszego jednostki redakcyjnej warunkuje zgode na wykorzystanie surowcéw na-
turalnych.

Zmiany te majag na celu zwiekszenie mozliwosci zagospodarowania odpaddéw, produktéw ubocznych,
produktéw na bazie odpadéw w gospodarce

c. Dodanie nowego punktu 4 w art. 86 czyli uwzglednienie, ze w przypadku odnoszacym si¢ do
zezwolen na zbieranie lub przetwarzanie odpadéw - Decyzja o srodowiskowych uwarunko-
waniach wiaze lub zastepuje te decyzje.

Art. 86
Decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach wigze organy:

4) W przypadku odnoszacym sie do zezwolen na zbieranie lub przetwarzanie odpadow -
Decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach wiaze lub zastepuje te decyzje.

Zapisy te maja na celu umozliwienie zastepowania decyzjg o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
zezwolen na zbieranie lub/i przetwarzanie odpadéw.

Wszystkie powyzsze zmiany te majg na celu wprowadzenie zasady ,pierwszenstwo dla wtérnych” w usta-
wach determinujacych procesy inwestycyjne Prawo budowlane, OOS oraz Prawo Zamdéwien Publicznych.
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27. Uproszczenie i przyspieszenie procedur zwigzanych z wydawaniem
decyzji sSrodowiskowych

Jednym z najwiekszych utrudnien w procesie zaréwno projektowania obiektéw przemystowych, jak i sta-
ran o pozwolenie na ich realizacje, jest przewlektos¢ w wydawaniu decyzji o Srodowiskowych uwarunko-
waniach realizacji przedsiewzie¢ inwestycyjnych.

Propozycja rozwigzania: zastapienie obowiazku uzyskiwania w trybie wyprzedzajacej decyzji admini-
stracyjnej decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych na rzecz obowigzku dochowania na wszystkich
etapach procesu inwestycyjnego (projektowanie, realizacja i uzytkowanie) wymagan srodowiskowych
zdefiniowanych w jednolitym akcie prawnym, jakim mogtyby by¢ np. ,Warunki sSrodowiskowe jakim po-
winny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie” sporzadzane, aktualizowane i umocowane analogicznie
do obowigzujacych w Polsce od ponad dwéch dekad ,Warunkéw technicznych jakim powinny odpowia-
da¢ budynki i ich usytuowanie” (Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dn. 12 kwietnia 2002 r. w spra-
wie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie”).

Podstawowym wyzwaniem podczas staran o wydanie decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych jest
konieczno$¢ deklarowania w wymaganych opracowaniach (Karcie Informacyjnej Przedsiewziecia lub
w jeszcze wiekszym stopniu, w Raporcie Oddziatywania na Srodowisko) niezwykle szczegétowych i pre-
cyzyjnych poziomdéw wszelkich form oddziatywania na srodowisko jakie beda mie¢ miejsce, zaréwno
podczas realizacji inwestycji jak i tych ktére wystapia w przysztosci, juz po jej oddaniu do uzytkowania.
W mysl tej filozofii mozliwa jest realizacja tylko tych zamierzen inwestycyjnych, ktérych przeznaczenie,
rozwdj i ewolucja w kolejnych latach przewidywalne sg w niemal stu procentach, we wszystkich aspek-
tach, juz na etapie ich projektowania. Zas wyprzedzajacy charakter uwarunkowan srodowiskowych,
zmuszajacy inwestora do zadeklarowania juz na etapie przedprojektowym wszystkich Srodowiskowych
parametrow obiektu, ktéry dopiero ma powstaé wiacznie z parametrami wszelkich form jego oddziaty-
wania na srodowisko jakie beda mie¢ miejsce takze w kolejnych latach jego eksploatacji, wydaje sie by¢
przedsiewzieciem skrajnie nielogicznym.

Zdecydowanie bardziej konstruktywnym, a takze realizacyjnie poprawnym i z punktu widzenia oddziaty-
wania na srodowisko zdecydowanie lepszym, rozwigzaniem wydaje sie by¢ catkowite odejscie od obec-
nego trybu i zastagpienie go szczegdétowym rozporzadzeniem. Ranga Rozporzadzenia wydaje sie by¢
z jednej strony aktem prawnym wystarczajgco wysokiego szczebla, podkreslajgcym wage wymagan,
z drugiej zas strony pozwalajacym na szybkie, skuteczne i elastyczne korygowanie wymagan, stosownie
do potrzeb i zmieniajgacego sie otoczenia.

Jak uczy przyktad przywotanych ,Wymagan technicznych...” stosowanie zawartych w nich zasad ma cha-
rakter powszechny, cho¢ ich stosowanie nie podlega, tak jak w przypadku uwarunkowan srodowisko-
wych, zadnym prewencyjnym, w szczegdlnosci, poprzedzajacym proces projektowy, weryfikacjom

a. Modyfikacja art. 226a ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach

Obecnie przepis art. 226a ustawy o odpadach okresla wydtuzenie decyzji na zbieranie i przetwarzanie
odpadéw do 31 grudnia 2025 r. w sytuacji, gdy posiadacz odpaddéw nie pézniej niz 3 miesigce przed upty-
wem czasu obowigzywania decyzji, ztozy wniosek o wydanie nowej. Biorgc pod uwage, jak dtugo trwaja
postepowania w przedmiocie wydania decyzji odpadowych, proponujemy modyfikacje art. 226a w ten
sposéb, by zasada w nim okreslona obowigzywata réwniez po 31 grudnia 2025 r

W ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach zmiane art. 226a:
Art. 226a

1. Zezwolenie na zbieranie odpadéw lub zezwolenie na przetwarzanie odpadéw nie wygasa ze
wzgledu na uptyw czasu, na jaki zostato wydane, jezeli posiadacz odpadéw w terminie nie péz-
niej niz trzy miesigce przed uptywem tego czasu ztozy wniosek o wydanie nowego zezwolenia
na zbieranie odpadéw lub zezwolenia na przetwarzanie odpadéw.

Propozycja zeby rozszerzy¢ katalog wytaczen z obowigzku uzyskiwania zezwolen w przypadku wykorzy-
stywania odpaddéw do prac badawczych.
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Whnioskowane zmiany maja na celu zmniejszenie obcigzenia administracyjnego poprzez redukcje liczby
decyzji administracyjnych koniecznych do uzyskania.

b. W ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach zmiana art. 45 ust. 1

1. Z obowiazku uzyskania odpowiednio zezwolenia na zbieranie odpadéw lub zezwolenia na prze-
twarzanie odpadéw zwalnia sie: (...)

pkt 14

zbierania i przetwarzania odpadéw wykorzystywanych do prac badawczych, o ile te formy go-
spodarowania odpadami na cele badawcze majj okreslone srodowiskowe uwarunkowania za-
warte w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach po przeprowadzeniu oceny oddziatywania
na Srodowisko w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnia-
niu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczennstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatlywania na srodowisko.

Ponizsza zmian art. 45 ust. 1 ma na celu zmniejszenie obcigzenia administracyjnego poprzez redukcje
liczby decyzji administracyjnych koniecznych do uzyskania. W przypadku przedsiewzie¢ mogacych zna-
czaco oddziatywac na srodowisko jedna decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zawierajaca za-
kres i stopien szczegbétowosci zezwolen na zbieranie / przetwarzanie odpadéw.

Propozycja zmiany art. 45 ust. 1 ustawy o odpadach:

1. Z obowiazku uzyskania odpowiednio zezwolenia na zbieranie odpadéw lub zezwolenia na prze-
twarzanie odpadéw zwalnia sie: (...)

pkt 15

Przedsiewzigecia mogace znaczaco oddziatywaé na sSrodowisko, ktére uzyskaty decyzje o Srodo-
wiskowych uwarunkowaniach zawierajacag wymagania o zakresie i szczegétowosci wskazanej
w art. 43 ustawy odpadach , przy czym kontrole instalacji przeznaczonych do przetwarzania od-
padéw oraz miejsc przeznaczonych do magazynowania odpadéw, o ktérej mowa w art. 41 a usta-
wy odpadach przeprowadza sie w ramach kontroli przed oddaniem do uzytku

nowo zbudowanego lub przebudowanego obiektu budowlanego, zespotu obiektéw lub instalacji
lub rozruchem instalacji - o ktérej mowa w art. 76 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Whiosek o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach w tym Karta Informacyjna
Przedsiewziecia oraz raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko zawieraja dane
i analizy o zakresie i stopniu szczegé6towosci wymaganej ustawa o odpadach.

c. W ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach zmiana art. 41a ust. 6

Ponizsza zmiana ma na celu zmniejszenie obcigzenia administracyjnego poprzez redukcje liczby decyzji
administracyjnych koniecznych do uzyskania.

Celem jest doprecyzowanie art. 4la ust.6 ustawy o odpadach w zakresie pojecia ,istotnej zmiany” po-
przez sformutowanie zamknietego katalogu takich zmian np. zwiekszenie wolumenu, dodanie rodzajéw
odpaddw, dziatek na ktérych jest prowadzona dziatalnosé, ale nie dotyczytoby to rezygnacji z uprawnien
lub ich czesci (np. rezygnacja z rodzajéw odpaddéw).

d. W ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach zmiane art. 41a ust. 6 ustawy o odpadach:

W ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach zmiane art. 41a ust. 6 ustawy o odpadach:

W przypadku istotnej zmiany zezwolenia na zbieranie odpadéw, zezwolenia na przetwarzanie odpadéw
lub pozwolenia na wytwarzanie odpaddéw uwzgledniajacego zbieranie lub przetwarzanie odpaddéw sto-
suje sie przepisy ust. 1-5a. Obowigzek uzyskania zmiany pozwolenia dotyczy:

B B EEEEE B P %4




CZARNA LISTA BARIER postulaty deregulacyjne Konfederacji Lewiatan .

ﬁ | podatki | zatrudnienie | energetykaisrodowisko | rynek finansowy | ochrona zdrowia | obszar cyfrowy | prawo medialne

— zwiekszenie wolumenu,

— zwiekszenie najwiekszej masy odpaddw, ktére mogtyby by¢é magazynowane w tym samym czasie
w instalacji, obiekcie budowlanym lub jego czesci lub innym miejscu magazynowania odpaddéw, wy-
nikajacej z wymiaréw instalacji, obiektu budowlanego lub jego czesci lub innego miejsca magazyno-
wahia odpaddéw

— dodanie rodzajéw odpaddw,
— dodania dziatek na ktérych jest prowadzona dziatalnosé¢

— zmian technologii zbierania lub przetwarzania odpaddéw.

Obowigzek zmiany zezwolenia nie dotyczy rezygnacji z uprawnien lub ich czesci.

Celem jest doprecyzowanie art. 4la ust.6 ustawy o odpadach w zakresie pojecia ,istotnej zmiany” po-
przez sformutowanie zamknietego katalogu takich zmian np. zwiekszenie wolumenu, dodanie rodzajéw
odpadéw, dziatek na ktérych jest prowadzona dziatalnos$é, ale nie dotyczytoby to rezygnacji z uprawnien
lub ich czesci (np. rezygnacja z rodzajéw odpaddéw).

28. Reforma instytucjonalna w zakresie spraw srodowiskowych - Agencja
Ochrony Srodowiska

Obecnie w praktyce decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawana jest w znakomitej wiek-
szosci przypadkdéw przez organ wykonawczy gminy (Wéjt, Burmistrz, Prezydent Miasta). W ramach wy-
dawania DSU przeprowadzana jest (albo moze byé) Ocena Oddziatywania na Srodowiska (0O0S).

W ramach wydania przez organ wykonawczy gminy Decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach pro-
cedury OOS, isthieje konieczno$¢ wystapienia do:

— Regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska (ktéry w praktyce ksztattuje rozstrzygniecie za Waéjta/
Burmistrza/Prezydenta - pomimo ze z formalnego punktu widzenia to organy wykonawczy Gminy
okresla konkluzje z wykonanej OOS).

— Marszatka wojewddztwa / starosty - jesli inwestycja wymaga w przysztosci pozwolenia zintegrowanego
— Organy administracji Wéd Polskich

— Organu administracji inspekcji sanitarnej,

Kazdy z ww. wspétdziatajacych organdw prowadzi wiasne postepowanie w sytuacji, gdy dostrzega braki
formalne i merytoryczne nie zwraca sie do inwestora ale prowadzi korespondencje z organem wykonaw-
czym Gminy, wskazujac potrzebe wezwania inwestora do uzupetnienia. Jednoczesnie kazdy z tych orga-
néw tworzy witasna praktyke orzecznicza doprowadzajac niejednokrotnie do wykluczajacych sie zapiséw
w swoich stanowiskach koncowych.

Trudno przypuszczaé, ze urzad gminy organu jako jednostka pomocnicza organu wykonawczego JST be-
dzie dysponowat specjalistami posiadajgcymi szerokie kompetencje merytoryczne pozwalajgce na sko-
ordynowanie i wtasciwe okreslenie konkluzji z przeprowadzanie ocen oddziatywania na srodowisko, oraz,
ze gmina zapewni odpowiednig wielkos¢ kadry.

W Polsce juz raz w 2008 r. z owocnym skutkiem przeprowadzono wyodrebnienie strukturalne i kompe-
tencyjne specjalistycznych organéw ochrony $srodowiska tj. Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
i regionalnych dyrektoréw ochrony Srodowiska.

Uczyniono to jednak w waskim zakresie, albowiem nowelizacja przepiséw regulujacych sama procedure
0O0S nie spowodowata skoncentrowania postepowania ocen oddziatywania na érodowisko w rekach no-
woutworzonego organu. Te bowiem w znakomitej wiekszosci spraw nawet od wprowadzenia ww. orga-
néw nadal pozostaja na poziomie organéw samorzadu terytorialnego.
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Ulokowanie kompetencji w zakresie ochrony srodowiska na JST skutkuje ich rozproszeniem. Liczba or-
gandéw witadzy samorzadowej posiadajacych kompetencje w zakresie ochrony srodowiska jest obecnie
bardzo rozbudowana i stosunkowo duza. Przyzna¢ trzeba, ze fakt, iz liczne organa wtadzy biorg udziat
W procesie zarzgdzania srodowiskiem prowadzi czesto do uposledzenia realnej mozliwosci efektywnego
zarzadzania. Wsréd przyczyn tego stanu rzeczy wymienié nalezy rozproszenie odpowiedzialnosci, nakta-
danie sie kompetencji i wynikajace z tego konflikty miedzy poszczegdlnymi organami wtadzy. Mamy tez
niekiedy do czynienia z sytuacja, w ktérej zaden z organéw witadzy nie chce wzigé na siebie odpowiedzial-
nosci za dany obszar ochrony srodowiska.

Obecne pogtebiajace sie rozproszenie kompetencyjne doprowadza czesto do bezwtadu decyzyjnego
(przeciagajacych sie postepowan administracyjnych i procedur uchwalajacych dokumenty strategicz-
ne) i niewspoétmiernego zréznicowania wymagan srodowiskowych wynikajacych z odmiennych praktyk
administracyjnych w poszczegdlnych organach ochrony srodowiska. Nalezy zatem zapewni¢ dziatanie
majace na celu integracje ocen Srodowiskowych i ocen technologii, unikajac ich zwielokrotnienia (mul-
tiplikacji) — spetniajac wymaog ww. rozporzadzenia. Istotne pozostaje zapewnienie spdjnosci orzeczniczej
i wdrazania celéw $Srodowiskowych.

Rekomendujemy zatem aby rozwazyé przyporzadkowanie kompetencji i prerogatyw do wydawania DSU
do nowopowstatego organu (agencja ochrony srodowiska). Jednoczesnie w mysl generalnej tendencji
redukcji obcigzen administracyjnych, bedzie wéwczas przestrzen instytucjonalna do taczenia i integro-
wania ocen srodowiskowych w jednym postepowaniu administracyjnym w ramach wydawania decyzji
o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, ktéra wskutek przeniesienia wtasciwosci do jej wydawania do no-
wopowstatego organu zyskataby nosnos¢ do zastepowania zezwolen , pozwolen czy innych decyzji ad-
ministracyjnych wymaganych obecnie na dalszym etapie procesu inwestycyjnego (a dotyczacych tych
samych elementéw ochrony srodowiska czy gospodarowania odpadami).

Proponujemy reforme instytucjonalng w kierunku utworzenia wyspecjalizowanej struktury instytucjo-
nalnej, wtasciwej do zatatwiania spraw srodowiskowych. Polega¢ by ona miata na przeniesieniu kompe-
tencji do rozstrzygania w sprawach srodowiskowych wymagajgcych wiedzy o charakterze specjalnym na
organy administracji rzagdowej, powotane do zatatwienia tego typu spraw.

Wigzatoby sie z koniecznoscig utworzenia (badz wzmocnienia) odpowiednich struktur administracyjnych
wraz z nastepujacymi zasadniczymi wymogami.

1.  Wyspecjalizowana Agencja Ochrony Srodowiska, mogtaby powstaé z potgczenia Gtéwny Inspektoratu
Ochrony Srodowiska i Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska oraz ich organy terenowe. W ten sposéb
usunieto by nie tylko dublujace sie struktury administracji wspomagajacej (dziaty finansowe, kadrowe
etc.) Taka agencja realizowatoby kompleksowo zadania panstwa w obszarze ochrony srodowiska.

2. Zbudowanie takiej struktury w oparciu o istniejacy aparat pomocniczy (urzad regionalnej dyrekcji
ochrony $rodowiska) regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska, w tym potaczenie go z aparatem
pomochniczym poszczegdlnych marszatkéw wojewddztw/ Samorzadu Wojewddztwa oraz Instytutu
Ochrony Srodowiska. Do ustalenia bytby stopien integracji tych struktur.

3. Kompetencje powinny skupiac sie zadaniach reglamentacyjno-zobowigzujacych oraz kontrolno-nad-
zorczym. Wespét z reforma instytucjonalng powinna zajs¢ daleko idaca Integracja ocen srodowisko-
wych i przydzielenie do jej przeprowadzania nowoutworzonej agencji.

4. Majac na uwadze, ze DSU w Polsce w duzej czesci wdraza wymogi z dyrektywy o emisjach przemy-
stowych (IED), zas6b osobowy z urzeddw marszatkowskich bytyby w tym wzgledzie konieczny, w tym
z uwzglednieniem komponentu zatwierdzania planéw monitorowanie emisji dot. handlu emisji ga-
z6w cieplarnianych.

5. Przeniesienie zdecydowanej wiekszosci kompetencji dot. ochrony srodowiska dotychczas przystu-
gujacych organom wykonawczym JST na nowo utworzony organ. W praktyce dotoczytoby to nie-
mal wszystkich kompetencji na poziomie starosty i marszatka wojewdédztwa. W kompetencji organu
wykonawczego Gminy mozna pozostawic¢ tylko te, ktére stuzg zaspokajaniu potrzeb spotecznosci
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lokalnych i stanowig obowigzkowe zadania wtasne gmin (np. w zakresie utrzymania czystosci i po-
rzadku na terenie gminy).

6. Kwestig do dyskusji jest stopien wyposazenia nowego organu w zakres kompetencji kontrolnych czy
tez odpowiednia modyfikacja zadan i struktury inspekcji ochrony srodowiska. Organy samorzadowe
powinny raczej petnic role w zakresie podejmowania zadan, ktérych celem powinno by¢ jak najszyb-
sze wyeliminowanie zagrozenia.

7. Nowoutworzona agencja na bazie Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (w zaleznosci od stopnia
integracji réwniez z GIOS) bytaby organem wyzszej instancji w rozumieniu k.p.a., wtasciwego do roz-
strzygania srodkéw zaskarzenia od rozstrzygnie¢ dyrektoréw oddziatéw agencji ochrony srodowiska
w wojewddztwie.

8. Nowy organ administracji wykonywatoby nie tylko zadania kontrolne, ale réwniez rozstrzygat sprawy
indywidualne - mozna zaproponowac nazwe ,, oddziatéw agencji ochrony srodowiska w wojewoédz-
twie” - na czele ktérej moégtby sta¢ np. dyrektor regionalny agencji ochrony srodowiska. Instytucja
taka powinna miec¢ status organu administracji centralnej, jak i terenowych.

Wprowadzenie zaproponowanej reformy instytucjonalnej ochrony srodowiska przyczyni sie do zna-
czacej poprawy funkcjonowania administracji publicznej w tym zakresie. Dotyczy¢ to bedzie przede
wszystkim podniesienia wartosci merytorycznej rozstrzygnie¢ w tej dziedzinie ale i terminowosci wyda-
wanych rozstrzygnieé.

Zmiana w Art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

29. Umozliwienie stosowania butelek wielokrotnego uzytku na szerszj skale

W Ustawie o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi postuluje sie zmiane w definicji
wprowadzajgcego bezposrednio produkty w opakowaniach na napoje (Art. 8 pkt. 21b Ustawy).

Uzasadnienie:

Nalezy uprosci¢ zasady dotyczace wprowadzania na rynek opakowan zwrotnych wielokrotnego uzyt-
ku i umozliwi¢ wprowadzajacym butelki wielokrotne dalsze ich stosowanie bez koniecznosci dodawa-
nia zbednego posrednika w postaci ,podmiotu reprezentujacego”. Takie rozwigzanie uprosci system
i zmniejszy koszt jego funkcjonowania bez uszczerbku dla osiggniecia efektu sSrodowiskowego. Ponadto
bytoby zachetg dla producentéw do stosowania opakowan wielorazowych na znacznie szersza niz obec-
nie skale. Obecne systemy kaucyjne dla opakowan wielokrotnego uzytku nie réznig sie od rozwigzan
przewidzianych w Ustawie dla wprowadzajacych bezposrednio. W tym celu konieczna jest zmiana de-
finicji ,wprowadzajgcego napoje bezposrednio”, tak aby obejmowata ona podmioty wprowadzajace do
obrotu produkty w opakowaniach wielokrotnego uzytku. W praktyce tacy producenci mieliby swobode
wyboru pomiedzy przystgpieniem do podmiotu reprezentujgcego lub samodzielnym wykonywaniem
dostaw i zbidrki opakowan zgodnie z definicjg wprowadzajacego bezposrednio.

30. Uproszczenie zasad rozliczania kaucji w systemie kaucyjnym

Zmiana w Ustawie o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi polegajgca na dodaniu
ust. 18 w art. 40g Ustawy w brzmieniu:

“18. Wprowadzajacy produkty w opakowaniach na napoje albo wprowadzajacy bezposrednio produkty
w opakowaniach na napoje, o ktérych mowa w pozycji 3 zatgcznika 1a do ustawy, uczestniczacy w danym
systemie kaucyjnym, jest obowigzany do przekazania pobranej w danym roku kalendarzowym kaucji
podmiotowi reprezentujgcemu prowadzgcemu dany system kaucyjny, z ktérym zawart umowe, w ter-
minie 7 dni kalendarzowych od zakonczenia tego roku kalendarzowego, w wysokosci odpowiadajacej
réznicy pomiedzy iloscig wprowadzonych i zebranych w danym roku opakowan.”
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Uzasadnienie:

Zmiana ma na celu uproszczenie zasad rozliczenia kaucji pomiedzy producentem wprowadzajagcym na
rynek opakowanie wielokrotnego uzytku i dostosowanie do realiéw rynkowych, w ktérych przeptyw opa-
kowan oraz kaucji nastepuje pomiedzy wprowadzajacym a detalista.

Opakowanie wielokrotnego uzytku, jak np. butelka szklana wielokrotnego uzytku o pojemnosci 0,5 | sta-
nowi u znaczacej czesci wprowadzajacych srodek trwaty podlegajacy amortyzacji w przeciggu kilku lat.
Opakowania zwrotne stanowig u wprowadzajgcych istotng wartosé majatku trwatego.

Opakowanie takie jak butelka transportowane jest z wykorzystaniem innych opakowan, nie podlegaja-
cych ustawie jak: skrzynki i palety, za ktére réwniez pobierana jest kaucja umowna na podstawie umoéw
zawieranych pomiedzy wprowadzajacymi i przedsiebiorcami prowadzgcymi jednostki handlu detalicz-
nego i hurtowego. Zatem stuszne jest réwniez, aby za jeden towar, przemieszczany z koniecznoscia wy-
korzystania trzech réznych opakowan podazat ujednolicony strumien pieniezny i dokumentacyjny elimi-
nujac nadmierna komplikacje procesu.

W przypadku opakowan wielokrotnego uzytku, po ich oddaniu przez uzytkownika korhcowego do deta-
listy, nie nastapi odbiér opakowania przez podmiot reprezentujgcy. Opakowanie to zostanie przekazane
do poprzedniego uczestnika tancucha dostaw, ktéry przekaze je dalej, az do jego powrotu do wprowa-
dzajacego.

W takim przypadku nie jest konieczne, a nawet nie jest wskazane, by to podmiot reprezentujacy rozliczat
kaucje z detalistg - rozliczenie takie nastgpi pomiedzy poszczegdlnymi uczestnikami obrotu. Stad, dla
zapewnienia im srodkéw niezbednych dla takiego rozliczenia kaucja za opakowania wielokrotnego uzyt-
ku nie powinna by¢ przekazywana podmiotom reprezentujgcym, za wyjatkiem przypadkéw w ktérych
nie dojdzie do zwrotu opakowania wielokrotnego uzytku badz odpadu opakowaniowego z opakowania
wielokrotnego uzytku. Takie rozwigzanie zabezpieczy przeptywy pieniezne pomiedzy wprowadzajacymi,
klientami i konsumentami eliminujac ryzyko zatoréw np. z powodu oczekiwania klientéw na zwrot kaucji.

W przypadku zamknietego obiegu kaucji rozliczenie pobranej i zwréconej kaucji za butelki szklane wielo-
krotnego uzytku nastepuje bezposrednio pomiedzy wprowadzajacymi, przedsiebiorcami prowadzacymi
jednostki handlu hurtowego i detalicznego i uzytkownikami koncowymi. Podmiot reprezentujacy nie be-
dzie stronga transakgji, jak réowniez nie dokonuje odbioru opakowania z jednostek handlu detalicznego lub
hurtowego. W relacji pomiedzy podmiotem reprezentujacym i przedsiebiorcag prowadzacym jednostke
handlu detalicznego i hurtowego nastepuje jedynie rozliczenie optaty za zbidrke.

Przekazaniu powinna wiec podlegac¢ wytacznie kwota nadwyzki kaucji pobranej nad zwrécona. Dla
uproszczenia rozliczen postuluje sie by przekazanie nastgpito po zakonczeniu roku, dzieki czemu skorelo-
wane bytoby z kwestig korekty VAT. Roczny okres rozliczeniowy uwzglednia rowniez sezonowos¢ sprze-
dazy, ktéra polega na tym, ze w okresie od maja do wrzesnia wolumen sprzedazy produktéw w opako-
waniach wielokrotnego uzytku jest wyzszy, a w pozostatych miesigcach nastepuje zwrot tych opakowan.
W przypadku miesiecznego rozliczenia mozliwa jest sytuacja, ze wprowadzajacy w miesigcu po sezo-
nie zwréci wiekszg wartos¢ kaucji niz pobrat i powinien otrzymac zwrot od podmiotu reprezentujacego.
Roczny okres rozliczeniowy przekazywanej kaucji taka sytuacje adresuje.

Przyjecie postulowanego rozwigzania nie rodzi skutkéw finansowych po stronie budzetu parnstwa lecz
stanowi utatwienie dla producentéw zmniejszajgc obcigzenia administracyjne

31. Umozliwienie niektérym podmiotom osiggniecie wymaganych pozioméw
recyklingu

Wprowadzenie systemu kaucyjnego spowoduje odptyw odpadéw opakowaniowych z tworzyw sztucz-
nych, szkta oraz metalu z strumienia odpaddéw odbieranych z nieruchomosci niezamieszkatych a tym sa-
mym podmioty odbierajgce odpady z nieruchomosci niezamieszkatych nie beda mogty w zaden sposéb
spetni¢ wysrubowanych wymogdw ustawy w zakresie osiggania poziomoéw recyklingu. Ustawodawca do
chwili obecnej nie podjat zadnych dziatan nad zmiang zapisu w art. 9x ust 2 ktéry nawigzuje do art. 9g

B B EEEEE B P °8




CZARNA LISTA BARIER postulaty deregulacyjne Konfederacji Lewiatan .

ﬁ | podatki | zatrudnienie | energetykaisrodowisko | rynek finansowy | ochrona zdrowia | obszar cyfrowy | prawo medialne

wiedzac, ze osiggniecie poziomodw recyklingu z odpadéw odbieranych z nieruchomosci niezamieszkatych
bedzie dla takich podmiotéw nie mozliwe. Dlatego rekomendujemy wprowadzenia odstepstw w za-
kresie naktadanych kar wynikajacych z braku osiggniecia wymaganych pozioméw recyklingu.

Jednoczesénie nalezy zauwazyd, ze ustawodawca zadbat o interes gminy umozliwiajac jej doliczanie do
poziomodw recyklingu odpaddéw zebranych w systemie kaucyjnym na terenie danej gminy ( ustawa z dnia
13 czerwca 2013 roku o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi - Art. 40p. [Roczne spra-
wozdanie o odpadach opakowaniowych sporzadzane przez podmiot reprezentujacy]

1. Podmiot reprezentujacy jest obowigzany do sporzgdzania rocznego sprawozdania o odpadach opa-
kowaniowych, o ktérych mowa w zataczniku nr 1a do ustawy, odebranych z jednostek handlu deta-
licznego i hurtowego oraz innych punktéw zbierajacych opakowania i odpady opakowaniowe objete
systemem kaucyjnym na terenie danej gminy, zawierajgcego informacje, o ktérych mowa w ust. 3.

2. Sprawozdanie, o ktérym mowa w ust. 1, podmiot reprezentujacy przekazuje wéjtowi, burmistrzowi,
prezydentowi miasta, zwigzkowi miedzygminnemu albo zwigzkowi metropolitalnemu w terminie do
dnia 31 stycznia za poprzedni rok kalendarzowy.

3. Sprawozdanie, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera:

1) nazwe, adres siedziby podmiotu reprezentujacego, numer rejestrowy, o ktérym mowa w art. 54
ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, oraz numer identyfikacji podatkowej (NIP);

2) informacje o masie:
a. poszczegdlnych rodzajéw zebranych odpaddéw opakowaniowych oraz sposobie ich zagospo-
darowania wraz ze wskazaniem nazwy i adresu instalacji, do ktérych zostaty one przekazane,

b. pozostatosci z sortowania odpadéw opakowaniowych powstatych z zebranych odpaddéw
opakowaniowych, przekazanych do sktadowania albo do termicznego przeksztatcania,

c. odpaddéw opakowaniowych przygotowanych do ponownego uzycia i do recyklingu, powsta-
tych z zebranych odpadéw opakowaniowych.

4, Podmiot reprezentujacy jest obowigzany do przechowywania sprawozdania, o ktérym mowa w ust. 1,
przez 5 lat, liczac od pierwszego dnia roku kalendarzowego nastepujacego po roku kalendarzowym,
ktérego to sprawozdanie dotyczy.

(Zmiana w art. 9g oraz 9x ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach).

32. Likwidacja obowigzku wpisu do RDR wobec posrednikéw nie
obejmujacych odpadéw w posiadanie

Istnieje rozbieznos¢ orzecznicza w zakresie tego, czy podmiot prowadzacy dziatalnosé w zakresie posred-
nictwa w obrocie odpadami w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 20 ustawy o odpadach nie obejmujacy odpadow
komunalnych w fizyczne posiadanie musi posiada¢ wpis do RDR. Nie ma jednak zadnych racjonalnych
przestanek, ktére uzasadniaty takie wymaganie, tym bardziej, ze posrednik i tak w celu wykonania ustug
postuguje sie podmiotami posiadajacymi wpis do RDR w danej gminie. Z drugiej strony, ze wzgledu na
rygorystyczne warunki wpisu do RDR (obowigzek posiadania bazy) wielu posrednikéw nie jest w stanie
uzyskac takiego wpisu co znaczgco ogranicza konkurencje i zwieksza koszty odbioru odpadéw na terenie
danej gminy. W celu wyeliminowania tej sytuacji proponujemy dodanie przepisu wytaczajacego obowia-
zek wpisu do RDR wobec posrednikdéw nie obejmujacych odpadéw w posiadanie.

W ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach zmiana w art. 6 i 9c
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33. Zmiana obowigzkéw WIOS przy wydawaniu decyzji na zbieranie odpadéw

Proponujemy usuniecie koniecznosci przeprowadzenia kontroli przez Wojewddzka Inspekcje Ochrony
Srodowiska przed wydaniem decyzji na zbieranie odpadéw i zastgpienie tej kontroli na rzecz przepro-
wadzenia pierwszej kontroli w ciggu 5 pierwszych lat od dnia wydania decyzji na zbieranie odpaddéw,
a nastepnie cyklicznej kontroli co 5 lat. Mechanizm cyklicznej kontroli przez WIOS jest znany i stosowany
w przypadku instalacji IPPC.

W praktyce postepowanie o wydanie decyzji na zbieranie odpaddéw trwa srednio 1,5 roku, a nawet 2 lata.
Whptywa na to koniecznos¢ przeprowadzenia kontroli przez WIOS, na ktéra czas oczekiwania wynosi po-
nad pét roku. Dodatkowo oczekiwanie na przestanie opinii po kontroli przez WIOS czesto przekracza 30
dni.

Zapis ten hamuje inwestycje i rozwdéj branzy gospodarki odpadami i znacznie ogranicza rozwéj przed-
siebiorstw. Dla podmiotéw, ktérych gidwnym profilem dziatalnosci nie jest gospodarowanie odpadami
i w celu normalnego funkcjonowania musza posiadac decyzje na zbieranie odpaddw zapis ten powoduje
spowolnienie rozwoju przedsiebiorstw i zmniejszenie konkurencyjnosci.

Koszty wstrzymania startu inwestycji w okresie 1-2 lat liczone sg w milionach.

Kontrola WIOSu co 5 lat weryfikuje zgodnoéé prowadzonej dziatalnoéci z aktualnymi przepisami ochrony
Srodowiska, a jednoczesénie nie blokujac lub spowalniajgc prowadzenia dziatalnosci.

(Art. 41a ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach)

Alternatywnie z uwagi na przedtuzajace sie postepowania aktualizujgce decyzje proponujemy, aby zapis
tego artykutu zobowigzywat organy np. do przeprowadzenia kontroli w ciaggu 30 dni. W przypadku braku
kontroli w tym czasie nalezy uznaé, ze organ wydat milczaca zgode. Taki sposéb postepowania umozliwi
przyspieszenie postepowan administracyjnych. Proponujemy dodanie nowego

W ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach w art. 41a dodac ust. 3b.:

3b. Postanowienia, o ktérych mowa w ust. 3 i 3a wydaje sie w terminie nie dluzszym niz 30 dni
od dnia wystapienia z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli, o ktérym mowa w ust. 2. W przy-
padku nie przeprowadzenia kontroli lub nie wydania postanowienia w tym terminie, uznaje sie,
ze odpowiednio wojewédzki inspektor ochrony srodowiska lub komendant powiatowy (miejski)
Panstwowej Strazy Pozarnej wydali rekomendacje pozytywna.

Ponadto proponujemy zastgpienie czasowego wydania decyzji na zbieranie odpaddéw na okres bezter-
minowy. Mozna dodaé iz mozliwa jest kontrola WIOS co 5 lat, aby zweryfikowaé zgodnosé prowadzonej
dziatalnosci z aktualnymi przepisami ochrony srodowiska.

Lub

Proponujemy utrzymanie zapisu o czasowym terminie wydania zezwolenia na zbieranie odpadéw wraz
z dodaniem zapisu, iz mozna prowadzi¢ dziatalnos¢ pod warunkiem ztozenia wniosku przed dniem upty-
WU waznosci niniejszego zezwolenia. Jezeli zostanie wydana decyzja odmowna do ztozonego wniosku to
skutkuje to zaprzestaniem dziatalnosci polegajacej na zbieraniu odpadéw.

(Art. 44 ust 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach).

B B EEEEE B B 100




CZARNA LISTA BARIER postulaty deregulacyjne Konfederacji Lewiatan .

ﬁ | podatki | zatrudnienie | energetykaisrodowisko | rynek finansowy | ochrona zdrowia | obszar cyfrowy | prawo medialne

Czesc¢ Il - Carbon Capture

and Storage, paliwa ciekte,
sprawozdawczos¢ emisji

34. CCSU - Uwaga ogolna

Branza CCUS potrzebuje przejrzystej i kompleksowej strategii rzgdowej, ktéra bedzie wspierac jej rozwdgj,
m.in. poprzez wyznaczanie celéw, opracowanie przyjaznych dla inwestoréw przepiséw i zapewnienie sta-
bilnego finansowania potrzebnego do uzyskania ostatecznej decyzji inwestycyjnej (FID) — obejmujacego
caty tancuch wartosci. Strategia zapewni jasne wytyczne dla firm stojacych przed wyzwaniem podjecia
decyzji o dekarbonizacji, odblokowujac jednoczesnie prywatne inwestycje. Solidna podstawa strategii
rzagdowej zostata opracowana w 2024 r. w ramach projektu Gospostrateg, a nastepnie przedtozona Mini-
sterstwu Klimatu i Srodowiska.

35. Transport CO,
Postulujemy:

1. Uregulowanie zasad dziatania podmiotéw zarzadzajacych morskimi terminalami przetadunkowymi
w polskich portach, w tym zasad wspdtpracy z operatorami przesytania CO, rurociggami, celem za-
pewnienia mozliwosci oferowania dla rynku ustug przesytania oraz magazynowania i przetadunku
CO; na statki w zamiarze wywozu z terytorium Polski;

2. Wprowadzenie taryfowego modelu ustalania ceny ustug transportu CO,, uksztattowanego w sposdéb
zapewniajacy zrbwnowazenie interesu operatora z interesem uczestnikdw rynku;

3. Umozliwienie zawierania umoéw dtugoterminowych na $wiadczenie ustugi transportu i magazyno-
wania CO.. Dtugoterminowe umowy muszg by¢ wspierane przez odpowiednie systemy finansowania
i dofinansowania, aby zapewni¢ przystepnos¢ cenowa dla uzytkownikoéw;

4. Zapewnienie jawnych zasad dostepu do sieci transportu CO, podlegajacych zatwierdzeniu przez or-
gan regulacyjny;

5. Zapewnienie wyodrebnienia strukturalnego i wiasnosciowego operatoréw odpowiedzialnych za
sktadowanie CO, od podmiotéw wychwytujacych COy;

6. Dopuszczenie funkcjonowania rurociggéw bezposrednich, wobec ktérych, na zasadzie wyjatku, zasa-
dy dotyczace sieci ogdélnokrajowych nie beda miaty zastosowania;

7. Umozliwienie pozasieciowego transportu CO, (drogowego, morskiego), a tym samym réwniez trans-
portu CO, w celu innym niz jego podziemne sktadowanie na terytorium Polski;

8. Okreélenie podstawowych wymagan jakosciowych dla CO, wttaczanego do sieci przesytowej oraz
CO; przywozonego innymi srodkami transportu do morskich terminali przetadunkowych.

9. Niezwtoczne powotanie Operatora sieci transportowej dwutlenku wegla (OST) — odpowiedzialnego
za eksploatacje, utrzymanie i rozwdj, w tym zmiane przeznaczenia, w warunkach ekonomicznych,
bezpiecznej i niezawodnej infrastruktury do transportu CO.. Prawo energetyczne przewiduje, ze OST
jest powotywany przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, jednak od wejscia w zycie tego przepisu
w 2013 r. operator nie zostat powotany. Jednoczesnie prawo energetyczne wyszczegdlnia obowiagzki
OST, ktére obecnie nie sa realizowane.
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36. Zmiany w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gérnicze
(t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1290, z péZn. zm.).

Obowigzujace zasady z zakresu nabywania za wynagrodzeniem prawa do informacji geologicznej stano-
wig istotng przeszkode kosztowa w rozwoju inwestycji sekwestracji dwutlenku wegla (CCS). Zniesienie
lub obnizenie kosztéw zwigzanych korzystaniem z informacji geologicznej w ramach dziatalnosci zwiagza-
nej z podziemnym sktadowaniem. Niewystarczajgca pewnos¢ relacji kontraktowych pomiedzy przedsie-
biorstwami gérniczymi a Skarbem Panstwa w zakresie umowy uzytkowania gérniczego.

Obecnie obowigzujace rozwigzanie oparte na przewidzianym w art. 17 odestaniu do odpowiedniego sto-
sowania przepiséw Kodeksu cywilnego dotyczacych dzierzawy nie odpowiada w petni wyzwaniom stoja-
cym przed sektorem CCS. Uregulowanie na poziomie ustawowym podstawowych wymagan zwigzanych
z mozliwoscig zawierania umoéw uzytkowania gérniczego.

37. Zmiany w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 3 wrzeénia 2014 r.
w sprawie obszaréw, na ktérych dopuszcza sie lokalizowanie kompleksu
podziemnego skiadowania dwutlienku wegla (Dz. U. poz. 1272) (tzw.
nRozporzadzenie lokalizacyjne™).

Badania i analizy poczynione przez inwestoréw zidentyfikowaty w Polsce szereg nieuwzglednionych w Roz-
porzadzeniu lokalizacyjnym obszardéw, ktére potencjalnie moga zostaé¢ wykorzystane pod lokalizowanie
komplekséw podziemnego sktadowania dwutlenku wegla. Postulujemy rozszerzenie katalogu wskazanych
W rozporzgdzeniu obszaréw, na ktérych dopuszcza sie lokalizowanie kompleksu podziemnego sktadowania
dwutlenku wegla celem petniejszego wykorzystania narodowego potencjatu sktadowania CO..

38. Zmiany w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika
2015 r. w sprawie zabezpieczenia finansowego i zabezpieczenia sSrodkéw
zwigzanych z podziemnym skiadowaniem dwutlenku wegla (Dz.U.

z 2015 r. poz. 2144).

Rozporzadzenie okresla zasady ustalania wysokosci:

1. zabezpieczenia finansowego nalezytego wykonywania obowigzkéw zwigzanych z eksploatacja pod-
ziemnego skfadowiska dwutlenku wegla i likwidacja zaktadu gérniczego oraz

2. zabezpieczenia srodkéw ustanawianego w celu finansowania realizacji zadan krajowego administra-
tora podziemnych sktadowisk dwutlenku wegla po przekazaniu mu odpowiedzialnosci za zamkniete
podziemne sktadowisko dwutlenku wegla.

Obecna postaé¢ wzoréw skutkuje obcigzeniem przedsiebiorcéw niewspdtmiernymi kosztami w stosunku
do hipotetycznych zyskéw, ktére mozna uzyskaé z projektéw podziemnego sktadowania CO,. Zmiana
wzordw przyjmowanych do wyliczenia wysokosci zabezpieczenia finansowego oraz zabezpieczenia $rod-
kéw zmierzajaca do racjonalizacji obcigzen finansowych naktadanych na przedsiebiorcéw poprzez ich
redukcje. Roztozenie kosztéw monitoringu na kazdy z podmiotéw, ktdry czerpie korzysci z podziemnego
sktadowania CO, w danych zaktadzie gérniczym.
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39. Zmiany w ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 roku o biokomponentach
i biopaliwach ciektych

Postulujemy uproszczenie zasad przekazywania informacji wymaganych ustawa z dnia 25 sierpnia 2006
roku o biokomponentach i biopaliwach ciektych. Nalezy wprowadzi¢ mozliwos$é, by sprawozdania i infor-
macje sktadane Dyrektorowi Generalnemu Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa oraz Prezesowi Urze-
du Regulacji Energetyki m.in. przez wytwoércéw biokomponentdéw i podmioty realizujgace Narodowy Cel
Wskaznikowy, mogty by¢ sporzadzone w postaci elektronicznej i przesytane za posrednictwem srodkéw
komunikacji elektronicznej. Analogicznie rozwiagzanie funkcjonuje na gruncie art. 30i ust. 2 ustawy z dnia
25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw i sprawdzito sie w praktyce.
Przewiduje sie, ze tozsame rozwigzanie na gruncie ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych
znaczgco uprosci obieg dokumentacji i informacji (wysytka na dedykowany adres poczty elektronicznej).

40. Zmiany w ustawie z dnia 11 maja 2001 r. Prawo o miarach

Ustawa z dnia 11 maja 2001 roku — Prawo o miarach (tekst jednolity: Dz.U. z 2022 roku, poz. 2063), reguluje
miedzy innymi kwestie zwigzane z przypadkami, w ktérych:

— przyrzad pomiarowy powinien by¢ zgtoszony do legalizacji ponownej — art. 8k ust. 2;

— legalizacja przyrzadu pomiarowego traci waznos¢ - art. 8n ust. 4.

Powyzsze przepisy odnosza sie do wszystkich przyrzagdéw pomiarowych, nie uwzgledniajac ich specyfiki
oraz mozliwosci wynikajacych z innych przepiséw prawa i norm. Dotycza one przyrzgdéw pomiarowych
o skrajnie odmiennej konstrukgji i réznych warunkach bezpieczeristwa oraz uzytkowania — tak samo trak-
towany jest np. wodomierz, jak i zbiornik pomiarowy do cieczy, ktéry stanowi de facto oddzielng infra-
strukture z zainstalowanym systemem pomiarowym, uzytkowana w bazach paliw i rafineriach. Zgodnie
z 81 ust.1pkt 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 kwietnia 2017 roku w sprawie rodza-
jow przyrzadéw pomiarowych podlegajacych prawnej kontroli metrologicznej oraz zakresu tej kontroli
(Dz. U. z 2017 roku, poz. 885), zbiorniki pomiarowe do cieczy z wytagczeniem zbiornikéw pomiarowych do
cieczy posadowionych na state na stacjach paliw ptynnych, ktére stosowane sg wytacznie w celu maga-
zynowania cieczy, podlegaja prawnej kontroli metrologicznej w zakresie zatwierdzenia typu, legalizacji
pierwotnej i legalizacji ponowne;j.

Na podstawie praktycznych doswiadczen Okregowych Urzeddéw Miar w stosowaniu przepisdw ustawy
oraz w zwiagzku z postulatami zgtaszanymi przez podmioty, ktére uzytkuja zbiorniki pomiarowe do cieczy
z zainstalowanymi systemami pomiarowymi, dostawcéw automatyki pomiarowej oraz organizacje bran-
zowe istnieje konieczno$¢ zmiany ustawy i wprowadzenia, w przypadku zbiornikéw pomiarowych do cie-
czy posadowionych na state, dodatkowych przepiséw dotyczacych mozliwosci wykonywania czynnosci
polegajacej na sprawdzeniu przez organy administracji miar, na wniosek uprawnionych podmiotéw, czy
przyrzad pomiarowy, z ktérego usunieto cechy zabezpieczajgce w celu przeprowadzenia niezbednych
czynnosci serwisowo - technicznych, nadal spetnia wymagania i umozliwia dalsze uzytkowanie takiego
przyrzadu, w okresie waznosci legalizacji, bez koniecznosci dokonywania legalizacji ponownej. Czynnosé
ta zostata okres$lona jako asysta. Przy czym okres waznosci legalizacji okreslony w odrebnych przepisach
dla takiego zbiornika nie ulegatby zmianie i wynosit 11 lat. Dokonanie zmian w przepisach, ktére dopusz-
czatyby tzw. ,asyste” podczas prac serwisowych na zbiornikach pomiarowych byto réwniez rekomen-
dacja z prac Konsultacyjnego Zespotu Metrologicznego ds. regulacji rynku (z udziatem przedstawicieli
producentéw i uzytkownikéw przyrzaddéw pomiarowych, organizacji i stowarzyszen branzowych, uczel-
ni technicznych, instytutéw badawczych, organéw administracji rzgdowej) dziatajacego przy Prezesie
Gtéwnego Urzedu Miar.
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Wprowadzenie proponowanej zmiany miatoby pozytywny wptyw na dziatalno$¢ podmiotéw zajmuja-
cych sie wytwarzaniem, magazynowaniem i handlem produktami rafineryjnymi. Przyczyni sie réwniez
do zmniejszenia kosztéw ponoszonych przez podmioty gospodarcze uzytkujace zbiorniki pomiarowe, ze
wzgledu na brak koniecznosci kosztownych przygotowan, czyszczenia i wytaczenia zbiornikéw, znacznie
przewyzszajgcych optaty jakie pobierataby administracja miar za legalizacje ponowna. Nowe rozwigzania
beda miaty pozytywny wptyw na kwestie zwigzane z ochrong srodowiska (zmniejszenie ilosci wody zu-
zywanej podczas legalizacji i zmniejszenie ilosci powstajacych sciekdw). Z punktu widzenia administra-
Cji miar proponowane zmiany zapewnia nowe zrédta dochodu, uproszczg i skréca czas wykonywanych
czynnosci (znacznie krétszy przy asyscie niz przy wykonywaniu legalizacji ponownej). Wprowadzenie po-
wyzej zmiany we wskazanej ustawie wigzatoby sie takze z koniecznoscig zmiany lub wydania nowych
rozporzadzen wykonawczych.

41. Zmiany w ustawie z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw
w zwigzku ze wzmochieniem narzedzi ochrony krajobrazu oraz tzw.
uchwatly krajobrazowe rad gmin

Postulujemy wyszczegdlnienie jako odrebnego nosnika pylonu cenowego oraz witacza w zapisach
uchwat krajobrazowych.

Doprecyzowanie zapiséw — uwzglednienie w uchwatach specyfiki nosnikéw reklamowych na terenach
stacji paliw, w szczegdlnosci pod katem realizacji prawnych obowigzkdéw dotyczacych informowania kie-
rowcow o wysokosci cen paliwa. W swietle takich obowigzkdéw nieuznanie pylonéw cenowych za nosniki
reklamowe, a uznanie ich wytacznie za urzadzenia stuzace realizacji obowigzkéw informacyjnych, przy-
czyni sie do przejrzystosci przepiséw i pozwoli przedsiebiorcom prowadzacym stacje paliw na wywiazy-
wanie sie z natozonego na nich obowigzku informowania o cenach paliw, a takze z obowigzkéw dostoso-
wania nosnikéw reklamowych na stacjach paliw do przepiséw obowigzujacych na terenie danej gminy.
Takie rozwigzanie pozwoli na jednoznaczne okreslenie, ze pylony cenowe petnig wytacznie funkcje in-
formacyjna, a nie stanowig nosnik reklamowy petnigcy takie same funkcje jak np. bilbordy. Interpretacje
gmin s3 niejednolite, co do uznania pylonu za nosnik reklamy. Rézne traktowanie przedsiebiorcy w tym
samym stanie faktycznym. Brak okreslonosci prawa.

Doprecyzowanie zapisdéw — uwzglednienie w uchwatach specyfiki terenu stacji paliw jako terenu wyta-
czonego z okreslenia ,przestrzen publiczna” oraz rozumienie tego obszaru tak, jak wnetrza stacji paliw,
tym samym wytaczajac ten obszar z zakresu obowigzywania przepiséw uchwat krajobrazowych.

42. Zmiany w rozporzadzeniu Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 24
lipca 2023 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé bazy i stacje paliw ptynnych, bazy i stacje gazu ptynnego,
rurociagi przesytowe dalekosiezne stuzace do transportu ropy naftowej
i produktéw naftowych i ich usytuowanie

Postulujemy zmiane sposobu prowadzenia monitoringu chronigcego wody podziemne przed wyciekami
na stacjach paliw.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 24 lipca 2023 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ bazy i stacje paliw ptynnych, bazy i stacje gazu ptynnego, ruro-
ciagi przesytowe dalekosiezne stuzace do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich usytu-
owanie, stacje paliw ptynnych musza by¢ wyposazone w urzadzenia do sygnalizacji wycieku produktéw
naftowych do gruntu, wéd powierzchniowych i gruntowych. Ewentualny wyciek musi by¢ niezwtocznie
wykryty, a dziatania zapobiegawcze podjete natychmiast. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia
18 wrzesnia 2001 r. w sprawie warunkéw technicznych dozoru technicznego, jakim powinny odpowia-
dac zbiorniki bezcisnieniowe i niskocisnieniowe przeznaczone do magazynowania materiatéw ciektych
zapalnych rozszerza ten katalog urzadzen i systemoéw zabezpieczajgcych, dopuszczajac do eksploatacji
tylko zbiorniki wyposazone w najnowsze systemy zabezpieczen.
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Oba wspomniane rozporzadzenia sg ze soba powigzane, okreslajgc konkretne urzadzenia i systemy zabez-
pieczajace zbiorniki na paliwa ptynne przed przeciekiem oraz sygnalizujace jego powstanie, w jakie powinna
by¢ wyposazona stacja paliw. Wiekszos¢ organéw administracji publicznej, wydajacych decyzje Srodowi-
skowe, ktére sg jednym z etapéw poprzedzajacych proces inwestycyjny, interpretuje jednak ww. zapisy jako
obowiazek prowadzenia monitoringu wéd podziemnych poprzez wykonanie otwordw obserwacyjnych zwa-
nych takze piezometrami, w celu obserwacji ich jakosci. Otwory te umieszczane sg najczesciej poza polem
zbiornikowym i nie sygnalizujg samego momentu powstania wycieku, lecz raczej informuja o istniejacym
juz ewentualnym zanieczyszczeniu sSrodowiska gruntowo-wodnego. Wspédtczesne stacje paliw wyposazone
sg standardowo w zbiorniki dwuptaszczowe z monitorowang przestrzenig miedzy ptaszczowa. Zabezpiecza
to skutecznie w naszej ocenie sSrodowisko gruntowo-wodne, przed wyciekami produktéw naftowych. Ewen-
tualne uwolnienie substancji nastepuje do przestrzeni miedzy ptaszczowej, co jest natychmiast sygnalizo-
wane obstudze stacji paliw, dajac mozliwosci podjecia niezwtocznych dziatan korygujacych.

Z uwagi na powyzsze uwazamy, iz nalezy odejs¢ od przestarzatych rozwigzan w postaci otworéw obser-
wacyjnych stosowanych na poczatku lat 90-tych, kiedy nie byto innych efektywnych mozliwosci badania
wyciekéw produktéw naftowych do srodowiska gruntowo-wodnego i oprzeé bezpieczerstwo srodowisko-
wego w przedmiotowym zakresie, stawiajac na nowoczesne oraz skuteczne rozwigzania wskazane powyzej.

43. Zmiany w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsiewzieé mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko

Szeroki i pozostawiajacy pole do nadinterpretacji katalog przedsiewzie¢ wymagajacych uzyskania de-
cyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Szczegdlnie w przypadku modernizacji, remontéw, wymian
w instalacjach branzy rafineryjno-petrochemicznej, sporo trudnosci sprawia wfasciwa kwalifikacja. Co
wiecej, ilos¢ prowadzonych tego typu dziatan powoduje, iz niemal nieustannie tocza sie postepowania
w sprawie wydania DoSU, a w koAcowym rezultacie przedsiewziecie nie ma mierzalnego wptywu na éro-
dowisko. Nalezy wprowadzi¢ zapisy jasno wskazujace, ze w przypadkach modernizacji, remontéw, zmian
w instalacji lub jej czesci, ktére nie powodujg zwiekszenia oddziatywania na srodowisko, uzyskiwanie
Decyzji sSrodowiskowej nie jest wymagane.

44. Zmiany w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska

Postulujemy wnoszenie optat Srodowiskowych w oparciu o zaraportowane dane w sprawozdaniu do kra-
jowej bazy. Ryczatt optat za wszystkie rodzaje silnikéw spalinowych, a nie w oparciu o wskazniki emisji.
Okreslenie wskaznikéw emisji ze spalania w autach, wézkach widtowych jest trudne do oszacowania
i niewspdétmierne do optaty jaka ponosi podmiot.

W przypadku gdy podmiot gospodarczy posiada podpis elektroniczny, postulujemy by byta mozliwosé
wysytki do Urzedu Marszatkowskiego w formie elektronicznej sprawozdania, a nie w wersji papierowe;.

45. Zmiany w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 listopada 2016
r. w sprawie szczegétowego zakresu informacji zawartych w raporcie
oraz sposobu jego wprowadzania do Krajowej bazy o emisjach gazéw
cieplarnianych i innych substancji oraz w ustawie z dnia 17 lipca 2009 r.
o systemie zarzadzania emisjami gazéw cieplarnianych i innych substancji

Postulujemy sktadanie raportu KOBIZE co 2 lata lub rzadziej, cze$¢ informacji (np. o emisjach) jest sktada-
na w wykazach optatowych do Marszatka, jest w pozwoleniach (np. srodki ograniczania emisji, urzadze-
nia ktérych eksploatacja powoduje emisje). Spodziewane korzysci to brak koniecznosci przekazywania
i aktualizacji wielu danych o zrédtach emisji, ktére sg dostepne z innych pozioméw (np. pozwolen), opty-
malizacja czasu i redukcja kosztéw zwigzanych z realizacjg obowiagzku.
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46. Zmiany w ustawie o statystyce publicznej, ustawie o systemie zarzadzania
emisjami gazéw cieplarnianych i innych substancji oraz ustawie z dnia 14
grudnia 2012 r. 0 odpadach

Nalezy ujednolici¢ termin sktadania sprawozdan srodowiskowych o podobnym charakterze danych tj.:

— emisji do powietrza do 31.03 (obecnie jest 27.02) za rok poprzedni, by prowadzacy dziatalnos¢ miat czas
na rzetelne przygotowanie danych,

— Sprawozdanie OS-6 - do 31.03. za rok poprzedni (obecnie jest to termin 31.01) — sprawozdanie uzupetnia
sie m.in. w oparciu o dane od odbiorcéw odpaddéw - trudno jest pozyskacé w tak krétkim czasie - pierw-
sze dni stycznia. Rekomendowane jest ujednolicenie terminu tak jak sprawozdawczos¢ w PRTR),

— Sprawozdania w BDO - do 31.03. (obecnie jest to termin 15.03) za rok poprzedni. Rekomendowane jest
ujednolicenie terminu tak jak sprawozdawczo$¢ w PRTR).

— Sprawozdanie do Krajowej bazy - termin sprawozdawczosci 28.02 za rok poprzedni.

47. Zmiany w ustawie z dnia 12 czerwca 2015 r. o systemie handlu
uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych

Wydawanie decyzji zezwalajgcej na emisje gazdéw cieplarnianych oraz zatwierdzenie planu monitorowa-
nia, zatwierdzanie planéw poboru prébek, planu metodyk monitorowania, udoskonalania monitorowania
obecnie nalezy do obowigzku Marszatka Wojewdédztwa. Dokumentacja ta wysytana jest przez marszatka
do KOBIZE celem wydania opinii, co znacznie wydtuza proces wydawania decyzji. Rekomendujemy by
organem zobowigzanym do wydawania decyzji w zakresie systemu handlu uprawnieniami byto KOBIZE.

Whniosek o wydanie decyzji zobowigzuje prowadzacego instalacje do przekazywania w formie papierowej
zatacznikoéw tj. oceny ryzyka, oceny niepewnosci oraz dokumentacji potwierdzajgcej niepewnos¢ a wiec
sprawdzenie przyrzaddw pomiarowych za zgodnos$¢ z oryginatem (ktére sg raz w roku weryfikowane
przez niezaleznego weryfikatora). Proponujemy aby komplet dokumentéw wysytany byt w formie elek-
tronicznej na skrzynke mailowa. Mozliwos¢ wysytania wniosku poprzez skrzynke mailowa, a nie przez
ePUAP.
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1. Deregulacja w zakresie podatku bankowego

Z podatku bankowego powinny zosta¢ wytaczone te aktywa, ktére majg zwigzek m.in. z restrukturyzacja
przedsiebiorstw albo finansowaniem zielonej transformacji. Wéréd innych zmian wskaza¢ nalezy umoz-
liwienie zaliczania podatku bankowego do kosztu uzyskania przychodu w CIT. Ponadto podatek banko-
wy powinien zosta¢ wtgczony do obiegu mechanizmdéw gwarantujacych stabilnos¢ systemu bankowego
oraz edukacje finansowa: przynajmniej 40% dochodéw z podatku bankowego powinno by¢ przeznaczo-
nych na Bankowy Fundusz Gwarancyjny, a 5% na popularyzacje przydatnej i zyciowo praktycznej wiedzy
dotyczacej zaréwno podstaw bankowosci, ubezpieczen, pozyczek czy rynku kapitatowego.

Skutek: ograniczenie negatywnych skutkéw podatku bankowego (w tym uwolnienie czesci inwestycji),
wzmochnienie mechanizméw gwarantujacych stabilnos¢ systemu bankowego oraz edukacje finansowa.

2. Deregulacja w zakresie outsourcingu zagranicznego sektora bankowego

Zniesienie obowigzku notyfikacji przez Bank Komisji Nadzoru Finansowego (Ustawa Prawo Bankowe art.
6d i 6c):

— zamiaru zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 6a ust. 1, 7 lub 7a, z przedsiebiorca zagranicznym nie-
majacym miejsca statego zamieszkania lub nieposiadajacym siedziby na terytorium panstwa czton-
kowskiego, lub umowy przewidujacej, ze powierzone czynnosci beda wykonywane poza terytorium
panstwa cztonkowskiego

— co najmniej 14 dni przed dniem zawarcia umowy przewidujgcej mozliwos¢ powierzenia wykonywania
czynnosci zgodnie z art. 6a ust. 7 pkt 2 przedsiebiorcy, o ktérym mowa w art. 6d ust. 1, lub takiej umo-
wy przewidujacej, ze powierzone czynnosci beda wykonywane poza terytorium panstwa cztonkow-
skiego - o tresci takiego postanowienia umownego.

Skutek: rozwdj technologicznych bankdéw, co powinno miec¢ takze pozytywny wptyw na klientéw ban-
kéw i zwiekszy¢ ich cyberbezpieczenstwo.

3. Pojecie podwykonawcy w kontekscie chmury

Uregulowanie pojecia podwykonawcy w przypadku swiadczenia ustug chmury obliczeniowej poprzez
wskazanie, iz za podwykonawcéw w zakresie Swiadczenia ustug chmury obliczeniowej nie uznaje sie tych
podmiotdw, ktére nie maja identyfikowanego dostepu do danych objetych tajemnica prawnie chroniona.
Po uchyleniu przez Komisje Nadzoru Finansowego Komunikatu Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego
z dnia 23 stycznia 2020 r. dotyczacego przetwarzania przez podmioty nadzorowane informacji w chmurze
obliczeniowej publicznej lub hybrydowej pojawita sie istotna watpliwosé, czy za podwykonawcéw do-
stawcow ustug chmurowych nalezy uznawac takze te podmioty, ktére biorg udziat w Swiadczeniu ustug
chmurowych ale nie maja identyfikowanego dostepu do danych objetych tajemnica prawnie chroniona.

Skutek: rozwéj technologicznych bankéw, co powinno miec¢ takze pozytywny wptyw na klientéw ban-
kéw i zwiekszy¢ ich cyberbezpieczenstwo.

4. Racjonalizacja ochrony wynagrodzenia przed egzekucja

Obnizenie ochrony wynagrodzenia przed egzekucjg do 85% minimalnego wynagrodzenia za prace, obni-
zenie ochrony wynagrodzenia osoby skazanej przed egzekucja do 50% wynagrodzenia, obnizenie ochro-
ny srodkéw na rachunkach bankowych i rachunkach w spétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredy-
towych do 50% minimalnego wynagrodzenia za prace.

Skutek: zwickszenie skutecznosci egzekucji (wierzycieli prywatnych, Skarbu Panistwa, samorzadow te-
rytorialnych) oraz przywrécenie wtasciwej funkcji ochrony srodkéw przed egzekucja.
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5. Deregulacja w zakresie podatku Belki

Likwidacja podatku od dochoddéw kapitatowych.

Skutek: likwidacja mogtaby wptynaé antyinflacyjnie, pozwoli¢ na zwiekszenie oszczednosci Polakéw,
a takze zwiekszenie ich aktywnosci na rynku kapitatowym.

6. Usprawnienie postepowan sadowych przez ograniczenie doreczen
komorniczych

Stosowanie doreczen komorniczych wytacznie w sprawach: nalezacych do wtasciwosci sagdéw okrego-
wych, z wytaczeniem spraw o zaptate, o wydanie rzeczy, o ktérych mowa w art. 189 kodeksu postepo-
wania cywilnego, o ktérych mowa w art. 16 ustawy o witasnosci lokali, o ktérych mowa w art. 13 ustawy
o ochronie lokatoréw mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego.

Skutek: przyspieszenie postepowan sadowych, a w wielu przypadkach w ogdle umozliwienie poste-
powan majacych na celu odzyskanie wierzytelnosci, jak réwniez ograniczenie nieuczciwych praktyk po
stronie pozwanych.

7. Usprawnienie postepowania sadowego w EPU poprzez zmiane zasad
doreczen EPU

Wprowadzenie zasady iz jezeli po wydaniu nakazu zaptaty okaze sig, ze nie mozna go doreczy¢ pozwa-
nemu w kraju, a adres wskazany w pozwie nie jest zgodny z adresem ujawnionym w rejestrze PESEL, sad
z urzedu ustala adres zameldowania pozwanego w tym rejestrze i podejmuje prébe doreczenia przesytki
na tak ustalony adres, jednoczes$nie informujac powoda o braku skutecznego doreczenia na adres z po-
zwu oraz o adresie ustalonym w rejestrze PESEL. Jezeli w rejestrze PESEL brak jest adresu zameldowania
pozwanego, sad wezwie strone powodowa, aby w terminie nie krétszym niz 14 dni od dnia doreczenia jej
wezwania usuneta przeszkode w doreczeniu nakazu zaptaty poprzez wskazanie adresu pozwanego, pod
ktérym bedzie mozna doreczy¢ korespondencje sadowa, pod rygorem uchylenia nakazu zaptaty i umo-
rzenia postepowania. Ponadto , jezeli pomimo nieodebrania przez adresata korespondencji aktualnosé
wskazanego w pozwie adresu pozwanego nie budzi watpliwosci sadu, nie stosuje sie wyzej wskazanych
zasad doreczenia.

Skutek: przyspieszenie postepowan sadowych, a w wielu przypadkach w ogdle umozliwienie poste-
powan majacych na celu odzyskanie wierzytelnosci, jak rébwniez ograniczenie nieuczciwych praktyk po
stronie pozwanych.

8. Deregulacja w zakresie baz danych biur informacji gospodarczej

Zniesienie dotychczasowych ograniczen dla biur informacji gospodarczej w zakresie czesci baz danych
a tym samym uprawnienie BIG-6w do otrzymywania danych z nowych publicznych rejestréw i ewidenc;ji:
Rejestru Dowoddéw Osobistych na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach
osobistych, Rejestru Dokumentdéw Paszportowych na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 27 stycznia
2022 r. o dokumentach paszportowych, centralnej bazy danych ksiag wieczystych na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, centralnej infor-
macji o zastawach rejestrowych na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawdw, wykazu prowadzonego przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej
na podstawie art. 96b ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug na zasadach okreslo-
nych w tej ustawie, Centralnego Rejestru Beneficjentéw Rzeczywistych na zasadach okreslonych w usta-
wie z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, centralnej
ewidencji pojazdéw na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogo-
wym. Ponadto wprowadzenie zasady iz dane zawarte w rejestrach i ewidencjach do ktérych BIG-i maja
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przewidziany ustawa dostep oraz w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym BIG-i uzyskuja od podmio-
téw prowadzacych te rejestry i ewidencje w drodze teletransmisji (podmioty nie moga stosowac limitéw
maksymalnej liczby danych, jak réwniez w inny sposdéb nie przewidziany prawem ogranicza¢ dostepu do
danych zawartych w rejestrach i ewidencjach).

Skutek: usprawnienie dostepu do informacji gospodarczej, a tym samym zwiekszenie bezpieczenstwa
obrotu gospodarczego i uczciwej konkurencji.

9. Deregulacja sankcji z KSH
Usuniecie art. 587 (1) KSH, art. 587 (2) KSH oraz usuniecie tych dwdch przepiséw z zakresu 18 §2 KSH.

Skutek: usuniecie surowej, nieprecyzyjnej, nieuwzgledniajacej rzeczywistosci gospodarczej sankgcji
o charakterze karnym w obszarze zwyktego obiegu dokumentéw wewnatrz spoétki.

10. Deregulacja w zakresie rejestru akcjonariuszy

Deregulacja w zakresie obowigzku prowadzenia rejestru akcjonariuszy przez podmiot, ktéry na podsta-
wie ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. 22023 r. poz. 646, 825,1723
i1941) jest uprawniony do prowadzenia rachunkéw papieréw wartosciowych lub notariusz prowadzacego
kancelarie notarialng na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — art. 30031 KSH. Umozliwienie prowadze-
nia rejestru akcjonariuszy przez sama spotke w przypadku spétek jednoosobowych, gdzie wszystkie ak-
cje (100%) posiada jeden akcjonariusz, tj. dodanie odpowiedniej regulacji w Art. 30031 § 1 KSH.

Skutek: racjonalizacja obcigzen i kosztéw regulacyjnych.

1. Deregulacja w zakresie obowigzkéw informacyjnych z KSH

Deregulacja w zakresie obowigzkdéw informacyjnych Zarzadu wobec RN okreslonych w art. 3801 KSH po-
przez zmiane obowigzkdéw informacyjnych Zarzadu wobec RN z normy semiimperatywnej na fakultatyw-
na. W szczegdlnosci uzasadniona bytaby zmiana dot. obowigzkdw z art. 380(1) ust. 1 pkt 1 oraz § 2, ktére
w przypadku spétek nalezacych do grupy kapitatowej nalezy ocenié¢ jako nadmiarowe.

Skutek: Ograniczenie formalizmdéw po stronie spoétki i oszczednosé czasu. Obecnie wskazane obowiagzki
maja charakter normy semiimperatywnej i ich wytaczenie jest mozliwe poprzez zmiane Statutu spotki.
W przypadku zaktaddw ubezpieczen i powszechnych towarzystw emerytalnych zmiana Statutu wymaga
zgody organu nadzoru co powoduje, ze zmiana charakteru tych obowigzkéw Zarzadu jest uzalezniona od
stanowiska organu nadzoru.

12. Deregulacja umozliwiajagca wsparcie dla rynku finansowego w zakresie
sztucznej inteligencji (Al) poprzez dostep do wiarygodnych danych

Instytucje pozyczkowe zobowigzane sg przez przepisy ustawy o kredycie konsumenckim do oceny zdol-
nosci kredytowej kredytobiorcéw. Istotna informacja, ktéra pozwalataby dodatkowo ocenié, jaki poziom
zadtuzenia jest bezpieczny dla konsumenta, bytaby informacja o jego biezacych przychodach. W przypad-
ku oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace informacje takie posiada np. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych. Dane o wysokosci sktadek ptaconych przez pracownika w danym miesigcu (procent od wy-
nagrodzenia) pozwalaja nie tylko ustali¢ realng wysokos$¢ wynagrodzenia, lecz réwniez jej aktualnos¢ (dla
poréwnania, informacje wynikajace np. z rocznego zeznania PIT sg zawsze informacjami historycznymi
i moga wygladac¢ zupetnie inaczej w chwili wnioskowania o kredyt). W przypadku tzw. oséb “samozatrud-
nionych” (czyli prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza) informacje o ich biezacych przychodach moga
zostac¢ wyliczone w oparciu o wysokos$¢ podatku od towardéw i ustug odprowadzanego miesiecznie przez
samozatrudnionego do wtasciwego urzedu skarbowego. Podobnie jak w przypadku informacji z ZUS-u,
dane te bytyby uzyteczne ze wzgledu na ich aktualnosé¢. Postulat deregulacyjny obejmuje zatem:
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— umozliwienie przekazywania przez potencjalnych i aktualnych kredytobiorcéw dotyczacych ich da-
nych z ZUS w sposdéb zautomatyzowany (np. przez API), do instytucji pozyczkowych, ktére oceniajg
ich zdolnos¢ kredytowa.

— umozliwienia przez osoby prowadzace jednoosobowag dziatalno$é¢ gospodarcza (a ktére prywatnie za-
interesowane s3 zaciggnieciem kredytu konsumenckiego) przekazywania danych z urzedéw skarbo-
wych o wysokosci zaptaconego podatku VAT (w celu oszacowania ich dochodéw) w sposéb zautoma-
tyzowany (np. przez API), do instytucji pozyczkowych, ktére oceniajg ich zdolnos¢ kredytowa.

Postulat obejmuje udostepnianie danych przez ZUS o wysokosci odprowadzanych skiadek:

— w wystandaryzowany i zautomatyzowany sposéb (np. przez API);

— dla podmiotéw podlegajacych szczegdlnemu nadzorowi (np. banki, instytucje pozyczkowe, ubezpie-
czyciele);

z mozliwoscig potaczenia sie z API bezposrednio przez te podmioty;

— z mozliwoscia pobierania danych na temat konkretnej osoby tylko za jej zgoda i w celach zwigzanych
ze $wiadczonymi ustugami finansowymi

Postulat obejmuje takze udostepnianie danych przez urzedy skarbowe o wysokosci wptacanego podat-
ku VAT przez osoby prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza:

— wwystandaryzowany i zautomatyzowany sposéb (np. przez API) — przez jeden centralny punkt dajacy
dostep do danych ze wszystkich urzedéw skarbowych (by¢é moze mozliwe wykorzystanie JPK);

— dla podmiotéw podlegajacych szczegdlnemu nadzorowi (np. banki, instytucje pozyczkowe, ubezpie-
czyciele);

— z mozliwoscia potaczenia sie z APl bezposrednio przez te podmioty;

— z mozliwoscia pobierania danych na temat konkretnej osoby tylko za jej zgoda i w celach zwigzanych
ze $wiadczonymi ustugami finansowymi.

Skutek: Umozliwienie konsumentom przekazywania dotyczacych ich danych w sposéb zautomatyzo-
wany i prosty do kredytodawcéw pozwolitoby stworzy¢ doktadniejsze modele oceny ryzyka kredytowe-
go, oparte o mechanizmy sztucznej inteligencji. To z kolei nie tylko ograniczatoby ryzyko strat po stronie
kredytodawcéw z powodu niesptaconych kredytéw, ale rowniez sprzyjato by unijnej zasadzie odpowie-
dzialnego kredytowania (ang. responsible lending). Dzieki temu konsumenci potrzebujacy finansowania
mogliby otrzymywac bardziej dopasowane do nich oferty kredytéw, ktére nie stanowityby nadmierne-
go obcigzenia ich budzetéw domowych. Ponadto nalezy wskazaé, ze ustawa o kredycie konsumenckim
wymaga w okreslonych przypadkach (art. 9a ust. 3) odbierania od konsumentéw oswiadczenia o ich
dochodach wraz z dokumentami potwierdzajacymi wysokosé dochoddéw. W aktualnych realiach jest to
proces reczny, a wiec z definicji uciazliwy dla konsumenta przywyktego do korzystania ze sprawnych,
zautomatyzowanych ustug finansowych, z ktérych stynie polski rynek. Z jednej wiec strony kredytodaw-
ca musi polega¢ na oswiadczeniu konsumenta i dokumentach, ktére nie musza by¢ aktualne; z drugiej
konsument jest niezadowolony, poniewaz nie moze po prostu “przeklika¢ sie” przez proces udzielenia
kredytu. Postulat usprawnitby procedowanie w tym zakresie.

13. Ustrukturyzowanie zasad nadzoru nad rynkiem finansowym
Postulowane jest:

— utworzenie jednej wspdlnej regulacji w postaci Ustawy o nadzorze na rynkiem finansowym, alterna-
tywnie uchwalenie dwdéch, kompletnych ustaw (w Ustawie o nadzorze nad rynkiem finansowym nie
powinno by¢ regulacji dot. rynku kapitatowego, jesli nadzér nad rynkiem kapitatowym bedzie uregu-
lowany w odrebnej ustawie).
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Rynek kapitatowy jest elementem rynku finansowego. W aktualnym stanie prawnym uczestnik rynku
kapitatowego zobowigzany jest do poruszania sie po dwdéch ustawach — o nadzorze nad rynkiem finan-
sowym oraz kapitatowym. Niektére regulacje jak np. postepowanie wyjasniajgce uregulowane zostaty
czesciowo w Ustawie o nadzorze nad rynkiem finansowym (Rozdziat 2A) oraz Ustawie o nadzorze nad
rynkiem kapitatowym (art. 38), przy czym z uwagi na ulokowanie art. 38 w Ustawie o nadzorze nad ryn-
kiem kapitatowym regulacja ta znajduje zastosowanie wytacznie w zakresie rynku kapitatowego, mimo,
ze zasadnym bytoby stosowanie tej regulacji w odniesieniu do catego rynku finansowego. Dodatkowo,
zasady nadzoru nad rynkiem kapitatowym znajduja sie w poszczegdlnych ustawach sektorowych jak np.
Ustawie o ofercie publicznej (m.in. art. 68). Ponadto z uwagi na rozproszenie zasad nadzoru nad rynkiem
finansowym, w tym kapitatowym w wielu ustawach, ustawy te sg niekompleksowo nowelizowane.

— uproszczenie i ujednolicenie trybdéw i form sprawowania nadzoru nad spétkami publicznymi.

Aktualnie nadzér nad spétkami publicznymi sprawowany jest przez KNF/Przewodniczacego KNF m.in.
w nastepujacych trybach: art. 19¢, art. 68 Ustawy o ofercie publicznej, art. 24 Ustawy o nadzorze nad ryn-
kiem kapitatowym, rozdziat 2a Ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym. Tryby te sg zréznicowane.
W okreslonych trybach przewidziane zostaty rézne uprawnienia i obowigzki. Podstawy sprawowania nad-
zoru przez KNF/Przewodniczacego Komisji nad spétkami publicznymi powinny by¢ jasne i jednoznaczne,
aby prowadzone czynnosci przebiegaty sprawnie i zgodnie z przepisami. Spétka jest zobowigzana do
weryfikacji podstaw prawnych kierowanych wzgledem niej zadan, a takze dokumentacji stanowiacej
podstawe dziatania pracownikéw UKNF przede wszystkim z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia poufno-
Sci informacji prawnie chronionych. Rozproszenie podstaw dziatania upowaznionych pracownikéw UKNF
zwieksza ryzyko potencjalnego btedu zaréwno po stronie spdétek publicznych, jak i UKNF.

Skutek: wicksza transparentnosé, prostota oraz spdjnosé przepiséw regulacji dot. nadzoru nad rynkiem
finansowym.

14. Uspéjnienie regulacji dot. postepowania wyjasniajacego w ramach
nadzoru nad rynkiem finansowym

Postulatem jest zastgpienie rozdziatu 2A Ustawy o nadzorze nad rynkiem pojedyncza regulacja dot. po-
stepowania wyjasniajacego, do ktérej zastosowanie znajdzie procedura administracyjna — na wzér po-
stepowania wyjasniajacego prowadzonego przez Prezesa UOKIK (art. 48 Ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw). W ustawie o nadzorze nad rynkiem finansowym przewidziano szeroka, cho¢ niezupetna
procedure, majgca na celu gromadzenie materiatu dowodowego w celu ztozenia zawiadomienia o mozli-
wosci popetnienia przestepstwa lub wszczecia postepowania administracyjnego. W postepowaniu tym
nie stosuje sie przepiséw procedury administracyjnej, ani zadnej innej, w tym karnej. Postepowanie wy-
jasniajace okreslone w rozdziale 2A zostato uregulowane w sposdéb niespdjny, budzacy watpliwosci inter-
pretacyjne. Na gruncie aktualnie obowigzujacych przepiséw o postepowaniu wyjasniajagcym trudno jest
okresli¢ wynikajace z tych regulacji prawa i obowiazki zaréwno oséb w nim uczestniczacych jak i funkcjo-
nariuszy publicznych to postepowanie prowadzgcych.

Skutek: wyeliminowanie watpliwosci interpretacyjnych dot. postepowania wyjasniajagcego w odniesie-
niu do nadzoru nad rynkiem finansowym.

15. Redukcja liczby trybéw polityki informacyjnej KNF

Postulatem jest utworzenie jednej regulacji uprawniajgcej KNF/UKNF do podawania informacji, w tym
objetych tajemnicg, do publicznej wiadomosci. W ramach Ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym,
Ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitatowym przewidziano wiele podstaw na podawania przez KNF in-
formacji do publicznej wiadomosci. Ustawa z dnia 20 grudnia 2024 r. o podmiotach obstugujacych kre-
dyty i nabywcach kredytéw wprowadzono do Ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym uprawnienie
Komisji do podawania informacji do wiadomosci publicznej, w przypadku, gdy inne przepisy nie daja do
tego podstawy prawnej. Z uwagi na ilos¢ tych podstaw prawnych, regulujacych waskie sytuacje, sam
ustawodawca nie wskazat konkretnych jednostek redakcyjnych przepiséw, positkujac sie ogélnym od-
wotaniem.
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Skutek: Podanie do publicznej wiadomosci informacji na temat emitenta moze mie¢ daleko idace skutki
wizerunkowe oraz ekonomiczne, natomiast w publikowanych przez KNF/UKNF komunikatach nie zawsze
wskazywana jest podstawa prawna ich publikacji. Realizacja postulatu przeciwdziata by temu.

16. Deregulacja w zakresie dublowania obowiagzkéw informacyjnych spétek
publicznych

Zgodnie z art. 421 par 4 kodeksu spétek handlowych, w terminie tygodnia od zakonczenia walnego
zgromadzenia spdtka publiczna ujawnia na swojej stronie internetowej wyniki gtosowan walnego zgro-
madzenia. Wyniki gtosowan powinny by¢ dostepne do dnia uptywu terminu do zaskarzenia uchwaty
walnego zgromadzenia. Proponowane jest skreslenie tego obowigzku, skoro spétka publiczna zgodnie
z postanowieniami aktualnego rozporzadzenia w sprawie informacji biezacych i okresowych przekazy-
wanych przez emitentéw papieréw wartosciowych oraz warunkéw uznawania za réwnowazne informacji
wymaganych przepisami prawa panstwa niebedacego panstwem cztonkowskim (par 19 ust. 1 pkt 6),
obowiagzana jest przekazywac¢ w formie raportu biezgcego oprécz tresci uchwat pojetych przez walne
zgromadzenie, takze informacje o liczbie gtoséw oddanych na dang uchwate. Oznacza to ze publikujac
raport biezacy spdtka przekazuje akcjonariuszom wyniki gtosowan.

Skutek: Brak dublowania sie proceséw publikacji/raportowania.

17. Cyfryzacja niektérych proceséw w spétkach z udziatem Skarbu Panstwa

W przypadku wystepowania o opinie Rady ds. Spétek z udziatem Skarbu Panstwa i Panstwowych Oséb
Prawnych, wobec kandydatéw o ktérych mowa w art. 24 pkt. 1) lit. a) - c) Ustawy o zasadach zarzadzania
mieniem panstwowym, brak jest mozliwosci sktadania droga elektroniczna przez wnioskodawce wnio-
sku o wydanie opinii, kwestionariusza i wymaganych dokumentéw, co skutkuje znacznym wydtuzeniem
procesu powotywania cztonkédw organdw nadzorczych. Proponuje sie dodanie w art. 25 Ustawy o zasa-
dach zarzadzania mieniem panstwowym ust. 1a), ktéry przewidywatby mozliwosé ztozenia wniosku o wy-
danie opinii, o ktérych mowa w art. 24 pkt. 1-1c Ustawy, wraz z dokumentami, o ktérych mowa w ust. 3
za posrednictwem srodkéw komunikowania sie na odlegtosé.

Skutek: Proponowana zmiana pozwoli na usprawnienie i przyspieszenie procesu przygotowania whnio-
skéw i wydawania opinii.

18. Deregulacja reguty na gruncie ochrony konkurencji i konsumentéw
uderzajacej w prawo do obrony oraz praworzadnosé

Proponujemy na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw objecie poufnoscia (tajemnica
obroncza) réwniez korespondencji miedzy kontrolowanym/przeszukiwanym a adwokatem, radca praw-
nym swiadczacym pomoc prawng takze w ramach struktury przedsiebiorstwa. Adwokaci i radcowie
prawni dziatajg w Polsce wg tych samych regut i obowiazuja ich te same zasady etyki zawodowej. Nie ma
zatem podstawy do réznicowania uprawnien przystugujacym wykwalifikowanym prawnikom, Swiadcza-
cych ustugi w ramach kancelarii oraz tym zatrudnionym w departamencie prawnym przedsiebiorcy, tym
bardziej ze nie czyni tego tez prawo polskie.

Skutek: Realizacja prawa do obrony poprzez ochrone poufnosci komunikacji pomiedzy prawnikiem
a klientem podczas kontroli i przeszukan prowadzonych na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentow.
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1. Zniesienie sankcji z tytutu nieprzekazywania danych do rejestrow
medycznych

Zmiana tresci Rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie ogdélnych warunkéw umow o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej polegajaca na usunieciu czesci zapiséw Paragrafu 26 jest uzasadniona po-
niewaz odwotuja sie do watpliwych merytorycznie domniemanych obowigzkdéw przekazywania danych
do rejestrow medycznych. Rejestry utworzone na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 28 kwietnia 2011
r. o systemie informacji w ochronie zdrowia wywotujg wiele kontrowersji i sporéw kompetencyjnych do-
tyczacych racjonalnosci i wykonalnosci definiowanych w nich obowigzkdéw.

Skutkuje to dosé powszechnym obecnie ignorowaniem obowigzkéw wynikajacych z tych przepiséw.
Jednym z najbardziej jaskrawych przyktadéw jest powszechne i merytorycznie uzasadnione ignorowanie
steoretycznego obowigzku" zgtaszania do Krajowego Rejestru Nowotworéw kazdego przypadku podej-
rzenia nowotworu co wigzatoby sie z generowaniem rocznie setek tysiecy a moze i milionéw zgtoszen nic
nie wnoszacych do systemu opieki zdrowotnej. Wynikajace z tych przepiséw wymagania to dodatkowe,
bezzasadne obowigzki administracyjne i biurokratyczne natozone na personel medyczny. Powigzanie
tych watpliwych merytorycznie obowigzkéw z potencjalnie katastrofalnymi dla podmiotéw leczniczych
sankcjami finansowymi w postaci blokady przekazywania srodkéw finansowych z NFZ jest bardzo nie-
bezpiecznym narzedziem w rekach urzednikéw. Uzasadniong jest wiec likwidacja tych fragmentéw tresci
§ 26 ktore dotycza przestanki nieprzekazywania danych do rejestréw medycznych.

Dodatkowym uzasadnieniem dla usuniecia tych zapiséw jest fakt, iz przedmiotowa zmiana Rozporza-
dzenia MZ nastgpita w wyniku bulwersujgcego zignorowania zasad prawa i rzetelnej legislacji. Rozpo-
rzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 10 listopada 2020 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie ogdlnych
warunkéw umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zostato opublikowane w Dzienniku Ustaw
w dniu 15 stycznia 2021 roku (poz. 93) bez jakichkolwiek uprzednich konsultacji spotecznych. Co wiecej
pierwsza i jedyna informacja o tym akcie prawnym (Nr wykazu MZ1060) pojawita sie na stronach Rza-
dowego Centrum Legislacji w dniu 13 stycznia 2021 r. w postaci informacji o jego podpisaniu ponad dwa
miesigce wczesdnigj. Trzy dni p6zniej 16.01.2021 r. Rozporzadzenie juz obowigzywato.

Propozycja zmian legislacyjnych:

Obecne brzmienie:

§ 26. 1. Nieprzedstawienie przez swiadczeniodawce dokumentdéw rozliczeniowych i informacji, o ktorej

mowa W§ 17 ust. 2, w terminach, o ktorych mowa W§23 ust. 3i 4, e+be—ﬁ+ep1=zekezaﬁ+e—deﬁyeh-de—reje-

W y y pOWOdee przesuniecie terminu
ptatnosci odeWIednlo 0 czas opdézZnienia w ich przedstawieniu albo przekazaniu.

2. Przedstawienie przez swiadczeniodawce niekompletnych dokumentoéw rozliczeniowych, informacgji,
o ktérej mowa w § 17 ust. 2, dokumentow, o ktorych mowa w § 23 ust. 5 Iub przedstawienie dokumentow
sporzgdzonych w sposob nieprawidtowy i aie y y
stru-medyezrego, powoduje wstrzymanie ptatnosci naleznosci, w zakresie rozliczenia albo kompletno-
Sci danych, do ktdrych Fundusz powzigt zastrzezenia.

4. Fundusz informuje swiadczeniodawce o przyczynie wstrzymania ptatnosci, w terminie 5 dni robo-
czych od dnia przyjecia dokumentow rozliczeniowych, informacji, o ktérej mowa w § 17 ust. 2, lub doku-
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mentow, o ktérych mowa w § 23 ust. 5, f ferte; - . W przy-
padku wstrzymania przez Fundusz ptatnosci w catosci lub w czesci swiadczeniodawca jest obowigzany
do uzupetnienia lub usuniecia nieprawidtowosci w dokumentach rozliczeniowych, informacji, o ktorej
mowa w § 17 ust. 2, dokumentach, o ktérych mowa w § 23 ust. 5, lub wystawienia korygujgcych doku-

mentow rozliczeniowych etbo-przekazania—danych-de—refestra—medyezrego, w terminie 7 dni od dnia

otrzymania informacji o stwierdzonych uchybieniach.

5. Fundusz dokonuje ptatnosci wstrzymanych naleznosci w terminie 5 dni roboczych od dnia otrzymania

uzupetnionych lub poprawionych dokumentéw rozliczeniowych, informacji, o ktérej mowa w § 17 ust. 2,

dokumentow, o ktérych mowa w § 23 ust. 5, lub otrzymania korygujgcych dokumentow rozliczeniowych
1 edomienie, . . t3,

Po wykresleniu wskazanych powyzej fragmentéw tresé § 26 powinna mieé nastepujace brzmienie:

§26. 1. Nieprzedstawienie przez swiadczeniodawce dokumentow rozliczeniowych i informacji, o kto-
rej mowa w § 17 ust. 2, w terminach, o ktorych mowa w § 23 ust. 3 i 4powoduje przesuniecie terminu
ptatnosci odpowiednio o czas opdznienia w ich przedstawieniu albo przekazaniu.

2. Przedstawienie przez swiadczeniodawce niekompletnych dokumentow rozliczeniowych, informa-
cji, o ktorej mowa w § 17 ust. 2, dokumentdw, o ktérych mowa w § 23 ust. 5, lub przedstawienie doku-
mentow sporzgdzonych w sposob nieprawidtowy powoduje wstrzymanie ptatnosci naleznosci, w za-
kresie rozliczenia albo kompletnosci danych, do ktérych Fundusz powzigt zastrzezenia.

3. wykreslono

4. Fundusz informuje swiadczeniodawce o przyczynie wstrzymania ptatnosci, w terminie 5 dni robo-
czych od dnia przyjecia dokumentow rozliczeniowych, informacji, o ktorej mowa w § 17 ust. 2, lub do-
kumentow, o ktérych mowa w § 23 ust. 5. W przypadku wstrzymania przez Fundusz ptatnosci w cato-
sci lub w czesci swiadczeniodawca jest obowigzany do uzupetnienia lub usuniecia nieprawidtowosci
w dokumentach rozliczeniowych, informacji, o ktérej mowa w § 17 ust. 2, dokumentach, o ktdrych
mowa w § 23 ust. 5, lub wystawienia korygujgcych dokumentow rozliczeniowych w terminie 7 dni od
dnia otrzymania informacji o stwierdzonych uchybieniach.

5. Fundusz dokonuje ptatnosci wstrzymanych naleznosci w terminie 5 dni roboczych od dnia otrzy-
mania uzupetnionych lub poprawionych dokumentow rozliczeniowych, informacji, o ktéref mowa w §
17 ust. 2, dokumentow, o ktorych mowa w § 23 ust. 5, lub otrzymania korygujgcych dokumentow roz-
liczeniowych.

2. Zniesienie zakazu reklamowania ustug medycznych

Umozliwienie podmiotom leczniczym i lekarzom prowadzenia rzetelnej reklamy oferowanych ustug me-
dycznych pozwoli na dostarczanie pacjentom informacji niezbednych do prawidtowego podejmowania
decyzji o tym gdzie i przez kogo beda diagnozowani i leczeni. Aktualne zakazy s3 niejasne, nie sg sto-
sowane w spdjny sposéb i poziom stosowania sie poszczegdlnych uczestnikdw rynku do tych zakazéw
jest bardzo rézny. Co wiecej Kodeks etyki lekarskiej obowigzujacy od 01.01.2025 nie zawiera juz zapiséw
zakazujacych reklamy — w sSlad za tg zmiana, ktérej uzasadnienie widzi nawet Srodowisko lekarskie trzeba
zmieni¢ pozostate przepisy.

Uzasadnionym jest wiec stworzenie otoczenia prawnego umozliwiajacego publikowanie rzetelnych in-
formacji o zakresie realizowanych ustug oraz o kluczowych wyrobach medycznych stosowanych w tej
dziatalnosci leczniczej.

Ponizej argumenty stanowigce za dokonaniem zmian w zakresie reklamy dziatalnosci leczniczej:

— Aktualne zakazy s3 niejasne, nie sg stosowane w spdjny sposéb i poziom stosowania sie poszczegdl-
nych uczestnikéw rynku do tych zakazéw jest bardzo rézny.

— Kodeks etyki lekarskiej obowigzujacy od 01.01.2025 nie zawiera juz zapiséw zakazujacych reklamy -
w $lad za tg zmiang, ktérej uzasadnienie widzi nawet sSrodowisko lekarskie trzeba zmieni¢ pozostate
przepisy.
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— realizacja prawa UE - orzecznictwo ETS Wyrok w sprawie (C-339/15 Luc Vanderborght) wskazuje, ze
catkowite zakazanie reklamy jest niezgodne z przepisami unijnymi. W wyroku ktéry zapadt w 2017
roku wskazano (Komunikat Prasowy nr 45/17 Luksemburg, 4 maja 2017 r): ,W ogtoszonym dzisiaj wyro-
ku Trybunat stwierdzit, ze dyrektywa o handlu elektronicznym stoi na przeszkodzie przepisom, ktére,
jak w przypadku przepiséw belgijskich, zakazujg wszelkiej formy informacji handlowej droga elektro-
niczna przeznaczonej do promowania leczenia ust i zebéw, w tym réwniez poprzez strone internetowa
utworzong przez lekarza dentyste.” Warto zaznaczy¢, ze po wyroku ETS w 2020 roku zmieniono prze-
pisy we Francji, aby znies¢ petny zakaz reklamy. Po zmianach lekarz moze przekazywac publicznie,
swobodnie i za pomoca dowolnych srodkdw, informacje, ktére moga pomadc pacjentowi przy wyborze
lekarza. Informacje te obejmuja w szczegdlnosci informacje dotyczace ,umiejetnosci i praktyk zawo-
dowych lekarza, jego sciezki kariery i warunkdéw, w jakich wykonuje zawéd”.

— catkowity zakaz reklamy ustug leczniczych jest tez ewenementem na rynku zdrowotnym, poniewaz
przepisy dotyczace lekdw czy wyrobéw medycznych zezwalaja na ich reklame

— koniecznos$¢ wskazania, ze zakazane jest reklamowanie zabiegéw, na ktérych skutecznos$¢ nie ma
dowoddow

Propozycja zmian legislacyjnych:

— W Ustawie z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej proponuje sie nastepujace brzmienie art.
14 ust. 1:

~Podmiot wykonujgcy dziatalnosc leczniczq podaje do wiadomosci publicznej informacje o zakresie
i rodzajach udzielanych swiadczenr zdrowotnych. Tresc i forma tych informacji nie mogq wprowadzac
w btgd ani dotyczyc swiadczen co do ktorych skutecznosci brak jest naukowego potwierdzenia.”

— W Ustawie dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen proponuje sie nastepujace brzmienie Art. 147a § 2:

.1ej samej karze podlega ten, kto podaje do wiadomosci publicznej informacje o zakresie i rodzajach
udzielanych swiadczenr zdrowotnych lub ustug z zakresu medycyny weterynaryjnej wprowadzajgce
w btgd lub dotyczycgce swiadczen co do ktdrych skutecznosci brak jest naukowego potwierdzenia.”

— W Ustawie z dnia 7 kwietnia 2022 r. o wyrobach medycznych proponuje sie nastepujgce brzemiennie
Art. 58 ust. 1 pkt 1:

Jreklamy innej niz dziatalnosc lecznicza, dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, w ktorej wyko-
rzystuje sie wyrob do swiadczenia ustug — w zakresie, w jakim dotyczy ona ustug swiadczonych przy
uzyciu danego wyrobu, w tym ustug wypozyczania, najmu lub uzyczania wyrobow;”

3. Deregulacjai Elektronizacja Orzeczen Medycyny Pracy

Obecne przepisy narzucaja obowigzek wystawiania zaswiadczen medycyny pracy w formie pisemnej, co
prowadzi do szeregu problemodw:

— Pisemna forma pozwala na fatszerstwa na duza skale przez kopiowanie pieczeci. Fatszerstwa dotycza
tez sektoréw o krytycznym znaczeniu dla bezpieczernstwa (m.in. kierowcy, operatorzy maszyn, pra-
cownicy budowlani).

— Brak mozliwosci skutecznej weryfikacji zaswiadczen przez pracodawece.

— Niemozliwos¢ wystawiania dokumentacji w formie elektronicznej pomimo wyraznej potrzeby zgta-
szanej przez pracodawcéw i placéwki medyczne.

— Zbedna produkcja papierowych dokumentéw bez mozliwosci skonstruowania sprawnego procesu
obiegu dokumentéw elektronicznych.

Obecnie orzeczenia musza by¢ w formie papierowej ze wzgledu na:

B O e
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a. Obowiazek uzycia pieczeci

— Przepisy dotyczace zaswiadczen medycyny pracy obowigzujg w formie sprzed 25 lat, co uniemoz-
liwia digitalizacje.
— W przepisach wskazany jest obowigzek uzywania pieczeci, pomimo ze w wiekszos$¢ innych prze-

piséw juz dawno usunieto wymag pieczeci lub dodano mozliwos¢ jej elektronicznego odpowied-
nika.

b. Obowiazek podpisu pacjenta

— Przepisy wskazuja, ze w procesie uzyskiwania zaswiadczenia medycyny pracy niezbedny jest pod-
pis pacjenta.

— Pacjenci rzadko posiadaja podpis elektroniczny, co uniemozliwia cyfryzacje.

— W rzeczywistosci podpis pacjenta na tego rodzaju dokumencie jest catkowicie nadmiarowy i nie
wymaga sie go w przypadku innych zaswiadczen lekarskich.

Proponowane Zmiany:

— Usuniecie wymogu pieczeci — zastapienie go elektronicznym odwzorowaniem danych, ktére wyma-
gane s3g okreslonym w przepisach wzorem pieczeci

— Zniesienie obowiazku podpisu pacjenta - stan wskazany w dokumentach potwierdza podpisem lekarz,

— Obie postulowane zmiany powinny funkcjonowa¢ jako dodatkowa, opcjonalna mozliwos$é. Dla pod-
miotéw niechetnych digitalizacji lub majacych ograniczenia techniczne i sprzetowe powinna by¢ na-
dal dostepna opcja wystawiania dokumentéw w papierowej formie na dotychczasowych warunkach.
Ograniczy to ewentualny sprzeciw wobec innowacji i spowoduje, ze mozliwe bedzie bardzo krétkie
vacatio legis.

Oczekiwane Korzysci

— Eliminacja fatszerstw poprzez wdrozenie weryfikowalnych elektronicznych dokumentéw. Elektronicz-
ne zaswiadczenia z podpisem lekarza eliminuja mozliwo$¢ manipulacji.

— Ogromne utatwienia w procesie zatrudniania pracownikéw. Mozliwosé¢ elektronizacji kluczowego dla
firm procesu. Uproszczenie procedur dla placéwek medycznych i ograniczenie obcigzen personelu me-
dycznego. Utatwi to takze przechowywanie dokumentéw w archiwach elektronicznych pracodawcéw.

— Poprawa bezpieczenistwa w sektorach gospodarki wymagajacych rzetelnych orzeczerh medycyny pracy.

— Wprowadzenie kolejnego elementu elektronicznego do zbioru kluczowych dokumentéw medycznych.

Propozycja zmian legislacyjnych:

1. W Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowa-
dzania badan lekarskich pracownikéw, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami
oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celéw przewidzianych w Kodeksie pracy w § 8 dodanie ust.
2a w brzmieniu: ,\W przypadku wystawiania dokumentéw w formie elektronicznej zamiast pieczeci
dopuszczalne jest postugiwanie sie elektronicznym odwzorowaniem danych wskazanych we wzorze
pieczeci.”

2. Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 29 lipca 2010 r. w sprawie rodzajéw dokumentacji medycznej
stuzby medycyny pracy, sposobu jej prowadzenia i przechowywania oraz wzoréw stosowanych doku-
mentéw w § 1 dodanie ust. 2a w brzmieniu: ,W przypadku wykorzystywania karty badania profilak-
tycznego w formie elektronicznej podpis osoby badanej na karcie nie jest wymagany a w przypadku
pieczatek dopuszczalne jest postugiwanie sie elektronicznym ich odwzorowaniem.”
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4. Zmiana Standardu Opieki Anestezjologicznej

Nowelizacja Rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie standardu organizacyjnego opieki zdrowotnej
w dziedzinie anestezjologii i intensywnej terapii pozwoli na dostosowania wymagan do rzetelnie okreslo-
nych potrzeb i mozliwosci ich realizacji przez podmioty lecznicze. Zmian majg na celu doprowadzenie do
zakonczenia prawie dziewiecioletniego okresu ,vacatio legis” bedacego skutkiem oczywistej irracjonal-
nosci obecnych przepiséw i braku mozliwosci ich przestrzegania. Racjonalizacja przepiséw pozwoli unik-
na¢ nieuzasadnionych wydatkéw na zbedny sprzet medyczny i infrastrukture. Dzieki zmianom mozliwe
bedzie racjonalne i optymalne wykorzystanie personelu medycznego w sposdb zapewniajacy bezpie-
czenstwo pacjentom

Irracjonalnosé i niewykonalnosé niektérych przepiséw ww. Rozporzadzenia spowodowata, ze niemozli-
wos¢ ich spetnienia wielokrotnie byta powazna przestanka do wydtuzania okresu ,vacatio legis” w kolej-
nych pieciu nowelizacjach na przestrzeni 7 lat.

Fakt, ze objete regulacjg podmioty lecznicze i praktyki zawodowe nie byly w stanie przez kolejne 8 lat
wypetni¢ wielu wymagan okreslonych w ww. Rozporzgdzeniu z pewnoscia nie jest efektem ztej woli czy
zaniechan. Tres$¢ przepiséw nadal objetych ,vacatio legis” obejmuje wymagania, ktérych realizacja przez
kazda placéwke ambulatoryjng i szpitalnag (niezaleznie od Zrédta finansowania udzielanych tam swiad-
czen) jest w wielu przypadkach bezcelowa lub rodzi ogromne, nieuzasadnione koszty. Przepisy wygene-
rujg duze, dodatkowe i czesto nieuzasadnione zapotrzebowanie na prace anestezjologéw i pielegniarek
ze specjalizacjg co przy obecnym stanie kadr medycznych wywota zapewne drastyczny wzrost oczeki-
wan ptacowych. Ponizej przedstawiamy wybrane wymagania, ktérych racjonalnos¢ i wykonalnos¢ budzi
od wielu lat uzasadnione watpliwosci.

Aby prawidtowo odczytaé nasze argumenty nalezy na wstepie przywotac dwie istotne definicje:

— dzieckiem jest pacjent, ktéry nie ukoniczyt 18 r.z.
— wymogami objeto nie tylko podmioty realizujgce swiadczenia szpitalne gdyz zgodnie z trescig § 5 cyt.:

§ 5. Standardy okreslone w § 9 pkt 5i 7-15 oraz wymagania dotyczace wyposazenia stanowiska znieczu-
lenia okreslone w czesci | zatacznika nr 1 do rozporzadzenia stosuje sie w:

1) ambulatorium lub zaktadzie leczniczym, w ktérym sa udzielane stacjonarne i catodobowe $wiadczenia
zdrowotne inne niz $wiadczenia szpitalne,

2) pomieszczeniach, w ktérych jest wykonywana praktyka zawodowa

—w ktdrych sag udzielane Swiadczenia zdrowotne z zakresu anestezji.

Wymagania budzace uzasadnione watpliwosci:

a. Obowigzek tworzenia oddzielnych Oddziatéw Anestezjologii i Intensywnej Terapii dla dorostych oraz
odrebnie dla dzieci nawet jesli w podmiocie nie sg leczone noworodki i niemowleta. Oddziaty te mu-
szg miec nie tylko odrebna strukture ale takze Kierownikéw oraz Pielegniarki Oddziatowe o odpo-
wiednio wysokich kompetencjach zawodowych (specjalizacja w dziedzinie pielegniarstwa anestezjo-
logicznego i intensywnej opieki).

b. Zgodnie z trescia § 4 na szpitale nie posiadajgce OAIT natozono obowigzek tworzenia odrebnych Od-
dziatéw Anestezjologii dla dorostych oraz dla dzieci. Oddziaty te musza miec nie tylko odrebna struk-
ture ale takze Kierownikéw oraz Pielegniarki Oddziatowe o odpowiednio wysokich kompetencjach
zawodowych (specjalizacja w dziedzinie pielegniarstwa anestezjologicznego i intensywnej opieki).

c. Kazde stanowisko znieczulen - takze regionalnych musi by¢ wyposazone zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w zatgczniku nr 1 do Rozporzadzenia. Zgodnie z obowigzujaca definicjg znieczulenie re-
gionalne, ktére nazywamy inaczej znieczuleniem przewodowym to czasowe i odwracalne zniesienie
przewodzenia we witdknach nerwowych. Dzielimy je na:
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— blokady centralne » znieczulenie podpajeczynéwkowe, zewnatrzoponowe i tgczone podpajeczyndéw-
kowo - zewnatrzoponowe

— blokady nerwéw obwodowych.

Oczywistg konsekwencja tego jest wymdg wyposazenia identycznego jak dla Sali Operacyjnej w:

— Salach Porodowych gdzie wykonywane sg znieczulenia do porodu fizjologicznego,

— kazdym miejscu wykonywania blokad splotéw nerwowych (np. przy repozycjach ztamania konczyny
czy kroétkich zabiegach chirurgicznych w obrebie koriczyn),

— gabinetach diagnostycznych i zabiegowych, w ktérych stosuje sie wytacznie krétkotrwate znieczule-
nia dozylne lub sedacje.

d. Zgodnie z trescig Zatacznika nr 1 kazdy podmiot prowadzacy znieczulenia musi utworzy¢ odrebne
Sale Nadzoru Poznieczuleniowego dla dorostych oraz dla dzieci.

e. Wymagania infrastrukturalne dla Sali Nadzoru Poznieczuleniowego wynosza odpowiednio (Ildentycz-
nie jak dla OAIT):

— pokdj 1-stanowiskowy — co najmniej 18,0 m2;
— pokdj wielostanowiskowy — co najmniej 16,0 m2 na 1 stanowisko.

Dotyczy to kazdego podmiotu i praktyki zawodowej realizujacej Swiadczenia stomatologiczne, ambula-
toryjne Swiadczenia endoskopii przewodu pokarmowego, badania obrazowe (TK, MR) w znieczuleniu etc.

f. Zgodnie z trescig Zatacznika nr 1 udzielanie Swiadczen zdrowotnych w kazdej Sali Nadzoru Poznie-
czuleniowego (odrebnie dla dorostych oraz dla dzieci) wymaga statej obecnosci lekarza specjalisty
anestezjologii i intensywnej terapii lub lekarza anestezjologa (nie moze by¢ tgczona ze statg obec-
noscig lekarza specjalisty anestezjologii i intensywnej terapii w oddziale przy udzielaniu Swiadczen
zdrowotnych na stanowisku intensywnej terapii);

g. Zgodnie z trescia § 9 cyt. ,jezeli pacjent jest matoletni, badanie w celu zakwalifikowania pacjenta do
znieczulenia, o ktérym mowa w pkt 5, nie moze odbywac sie w pomieszczeniach przeznaczonych dla
pacjentéw dorostych” co oznacza, ze przyktadowo dwie nastepujgce po sobie konsultacje anestezjo-
logiczne (kwalifikacje) przed planownym znieczuleniem dla dwéch pacjentdéw z tych réznych grup
wiekowych ten sam lekarz musi wykonywac¢ w odrebnych gabinetach !

h. Zgodnie z trescig Zatacznika nr 1 cyt. ,stosunek liczby pielegniarek anestezjologicznych w sali nadzo-
ru poznieczuleniowego na kazdej zmianie do liczby faktycznie obtozonych stanowisk nadzoru poznie-
czuleniowego nie powinien by¢ nizszy niz 1:4". Z uwagi na fakt, ze zmiana personelu pielegniarskiego
trwa kilka-kilkanascie godzin natomiast pacjenci przebywajg w Sali Nadzoru Poznieczuleniowego od
kilkudziesieciu minut do kilku godzin (Srednio ok. 1-2 godzin) to w jaki sposéb mozliwe jest obiek-
tywne ustalenie normy prawidtowej obsady osobowej personelu pielegniarskiego ? Czy jesli przez
30 minut w Sali zajete byto 5 t6zek (czego nie mozna byto wczesniej przewidzie¢ w zwigzku brakiem
pewnosci co do czasu trwania poszczegdlnych zabiegéw czy badan w znieczuleniu) to zapewnienie
jednej pielegniarki na zmianie bedzie traktowane jako nieprawidtowos¢ i brak spetniania wymagan
Rozporzadzenia ?

Ewentualne wejscie w zycie tych przepiséw przy jednoczesnym, powszechnym braku ich realizacji be-
dzie rodzi¢ ogromne ryzyko prawne dla podmiotéw leczniczych, praktyk zawodowych i pracujacego tam
personelu. W przypadku nawet niezawinionych przez nikogo zdarzen niepozadanych i powiktan w ocenie
prawnej tych epizoddéw brane bedzie pod uwage spetnianie wymagan okreslonych w Rozporzadzeniu
MZ. Moze to skutkowaé powaznymi konsekwencjami prawnymi i karnymi.

Nalezy przeprowadzi¢ rewizje wskazanych powyzej przepisdw i urealnienie ich w oparciu o racjonalne
wymagania i mozliwosci techniczne oraz optymalne wykorzystanie zasobéw personelu medycznego.
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Nalezy usunaé:

— obowigzek obecnosci lekarza specjalisty anestezjologii i intensywnej terapii lub lekarza anestezjologa
w kazdej Sali Nadzoru Poznieczuleniowego,

— obowiazek tworzenia odrebnych Oddziatéw Anestezjologii i Intensywnej Terapii dla dzieci i dorostych,
— obowiagzek tworzenia odrebnych San Nadzoru Poznieczuleniowego dla dzieci i dorostych,
— przeliczniki ilosci pielegniarek na liczbe 16zek w Salach Nadzoru Poznieczuleniowego,

— obowiagzek konsultacji przed znieczuleniem w odrebnych gabinetach dla dzieci i dorostych

oraz zmodyfikowaé

— wymagania dla pomieszczen Sal Nadzoru Poznieczuleniowego

— wymagania dla stanowiska znieczulenia znajdujgcego sie poza Salg Operacyjna

Omawiany problem wymaga licznych zmian wypracowanych w trakcie merytorycznej dyskusji ekspertdéw.

5. Zniesienie obowiazku stosowania standardu rachunku kosztéw
okreslonego w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie zalecen
dotyczacych standardu rachunku kosztéw u swiadczeniodawcéw

Obecnie prawie 23 tys. podmiotdéw leczniczych w Polsce, ktére zawarty umowy z NFZ z mocy ustawy zo-
bowigzanych jest do prowadzenia odrebnego, dodatkowego systemu ewidencjonowania ponoszonych
kosztéw zgodnie z trescig ww. Rozporzadzenia okreslajgcego bardzo rozbudowane zasady prowadzenia
rachunku kosztéw. Obowigzek ten skutkuje koniecznoscig ponoszenia ogromnych naktadéw organiza-
cyjnych i finansowych w podmiotach, ktére w wiekszosci nie korzystaja z efektéw tej narzuconej formy
ewidencjonowania kosztéw. Ponadto wiekszos¢ tych podmiotdw leczniczych prowadzi ewidencje zbed-
ng Agencji Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji gdyz obszerne dane gromadzone w sposdéb ciggty
przez Swiadczeniodawcdw nie sg powigzane z planem taryfikacji realizowanym przez Agencje. Wiek-
szo$¢ danych skrupulatnie generowanych przez swiadczeniodawcdédw nigdy nie zostanie wykorzystana
na potrzeby taryfikacji Swiadczeh. Mamy wiec do czynienia w irracjonalnym obowigzkiem natozonym na
ogromna liczbe podmiotéw leczniczych.

Uzasadnionym jest wiec usuniecie obligatoryjnosci tego wymogu na rzecz fakultatywnego obowigzku
ograniczonego do przypadkéw umoéw zawieranych przez AOTMIT bezposrednio z reprezentatywnymi
podmiotami leczniczymi realizujacymi okreslone rodzaje swiadczen poddawanych taryfikacji. Umowy
zawierane przez AOTMIT mogtyby wigzac sie z odpowiednimi zachetami w postaci:

— dodatkowych punktéw w ocenie ofert w postepowaniach konkursowych na swiadczenia

— wynagrodzenia wyptacanego przez AOTMIT celem refundacji podmiotom leczniczym uzasadnionych
kosztéw wynikajacych z potrzeby gromadzenia, przetwarzania i udostepniania takich danych.

Nalezy zauwazyé, ze irracjonalnos¢ wskazanych przepiséw oraz ogrom pracy i kosztéw wynikajacych
z wymagan standardu skutkujg powszechnym ignorowaniem przedmiotowych przepiséw lub szczat-
kowym gromadzeniem danych. Skutkuje to brakiem mozliwosci przekazania danych Agencji lub prze-
kazywaniem danych o niskiej jakosci. Ostatecznie przektada sie to na watpliwe merytorycznie efekty
prowadzonych postepowan taryfikacyjnych opieranych o wadliwe dane.

Dlatego proponujemy umozliwienie podmiotom leczniczym dobrowolnego gromadzenia danych zgod-
nie ze standardem okreslonym w Rozporzadzeniu MZ.

Na marginesie mozna wskazad, ze w Niemczech odpowiednik Agencji - Institute for the Hospital Remu-
neration System (InEK) pozyskuje dane kosztowe od wybranej grupy podmiotéw leczniczych zwigzanych
umowami (w tym takze odptatnie). Podmioty lecznicze ponosza odpowiedzialnos¢ za jakosé i komplet-
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nos¢ udostepnianych danych natomiast InEK ponosi odpowiedzialnos$¢ za prawidtowa metodyke i efekty
proceséw taryfikacyjnych. W Polsce taka odpowiedzialnos¢ za prawidtowa taryfikacje praktycznie nie
istnieje poniewaz jest rozmyta pomiedzy Swiadczeniodawcdéw, AOTMIT, MZ i NFZ.

Propozycja zmian legislacyjnych:

Proponuje sie nastepujace brzmienie Art. 31 Ic ust. 6 Ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finanso-
wanych ze srodkéw publicznych:

6. Swiadczeniodawcy, ktérzy zawarli umowe z Agencjg sq obowigzani do stosowania standardu
rachunku kosztéw opracowanego na podstawie zalecen okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie ust. 7. Umowa z Agencjg moze okreslac¢ wysokos¢ wynagrodzenia, ktore bedzie nalezne
swiadczeniodawcy z tytutu ponoszonych, uzasadnionych kosztow przygotowania i udostepnienia
Agencji danych.

6. Optymalizacja przepiséw dot. wykonywania badan pantomograficznych
(stomatologicznych badan rentgenowskich)

Nowelizacja przepisdw majaca na celu utatwienie realizacji stomatologicznych badan pantomograficz-
nych z wykorzystaniem promieniowania rentgenowskiego. Obecne przepisy narzucajg obowigzek wy-
stawiania przez lekarza skierowania na takie badanie oraz koniecznos$¢ sporzadzenia opisu pozyskanych
obrazéw przez lekarza radiologa pomimo faktu, ze koniecznos¢ wykonania badania jest w wiekszosci
przypadkéw oczywista a obrazy moga by¢ ocenione samodzielnie przez stomatologa. W wyniku zmiany
mozliwe bedzie wykonywania pantomograméw na identycznych zasadach jak w przypadku stomatolo-
gicznych badan wewnatrzustnych.

Obecne przepisy narzucajg nadmierne utrudnienia realizacji badan pantomograficznych, nieuzasad-
nione interesem pacjentdw, ktére powoduja koniecznos¢ dodatkowego zaangazowania deficytowego
personelu i wynikajacy z tego wzrost kosztéw ustug — pacjent musi najpierw zgtosi¢ sie po skierowanie
pomimo tego, ze z géry wiadomo, ze pantomogram bedzie niezbedny. Niepotrzebnie wydtuza to Sciezke
pacjenta i zwieksza koszty. Dodatkowo badanie powinno zostaé opisane przez radiologa co jest obecnie
powszechnie ignorowanym obowiazkiem

Wprowadzenie przepiséw optymalizujacych zasady realizacji stomatologicznych badan pantomograficz-
nych.

Propozycja zmian legislacyjnych:

1. W Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 21 sierpnia 2006 r. w sprawie szczegdétowych warunkéw
bezpiecznej pracy z urzagdzeniami radiologicznymi § 18 ust. 3 powinien mie¢ brzmienie:

»3. Przepisow ust. 1i 2 nie stosuje sie w przypadku oceny i opisu wewngtrzustnych zdjec¢ stomatolo-
gicznych i zdje¢ pantomograficznych.”

2. W Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 11 stycznia 2023 r. w sprawie warunkéw bezpiecznego sto-
sowania promieniowania jonizujacego dla wszystkich rodzajéw ekspozycji medycznej:

— §3ust. 3 pkt 1) powinien mieé brzmienie:

»1) stomatologicznych zdjec¢ wewngtrzustnych lub pantomograficznych, wykonywanych za pomocg
aparatow rentgenowskich stuzgcych wytgcznie do tego celu lub”
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— 83 ust. 4 powinien mie¢ brzmienie:

.4.Jezeliobrazy radiologiczne stanowigce czes¢ dokumentacji medycznej zostaty zapisane w postaci
cyfrowej, ich przekazywanie i archiwizowanie, w tym w ramach teleradiologii, odbywa sie w standar-
dzie DICOM (Digital Imaging and Communications in Medicine), spetniajgcym co najmniej wymaga-
nia normy PN-EN ISO 12052. Wymaganie to nie dotyczy stomatologicznych badan wewngtrzustnych
oraz pantomograficznych.”

— Nalezy dodac § 3 ust. 6 w brzmieniu

.6. Rentgenowskie badania stomatologiczne sq wykonywane przez lekarzy posiadajgcych specja-
lizacje z radiologii i diagnostyki obrazowej, lekarzy dentystéw lub technikow elektroradiologii. Ren-
tgenowskie badania stomatologiczne inne niz wewngqtrzustne, pantomograficzne lub tomografia
komputerowa z wigzkq stozkowq (CBCT) opisywane sq przez lekarza radiologa lub lekarza dentyste.”

— Zmiana ostatniego zdania w ZALACZNIK Nr 1 WYMAGANIA DOTYCZACE OPISU | PRZEGLADU OB-
RAZOW RADIOLOGICZNYCH REJESTROWANYCH W POSTACI CYFROWEJ

Brzmienie proponowane:

~Wymagania te nie dotyczg stomatologicznych zdje¢ wewngtrzustnych oraz pantomograficznych.”

7. Deregulacja rynku aptecznego

Ponize proponowane poprawki maja na celu przywrécenie praworzadnosci w zakresie dotyczgacym regu-
lacji rynku aptecznego. W chwili obecnej w tekscie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutycz-
ne mozna znalez¢ przepisy niezgodne z Konstytucjg RP oraz prawem Unii Europejskiej, a takze przepisy,
ktoére stosowane byty przez organy administracji w sposéb bezprawny, a przez sady interpretowane nie-
jednolicie, co doprowadzito do braku pewnosci prawa w tym zakresie.

Art. 1 doprecyzowuje zasady stosowania przepisdw wprowadzonych ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r.
0 zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne (tzw. ,Apteka dla Aptekarza”). Z uzasadnienia wspomnianej
ustawy wynika, ze przepisy te miaty mie¢ zastosowanie wytacznie na przysztos¢ (miaty uniemozliwi¢
otwieranie nowych aptek przez podmioty inne niz farmaceuci lub niektére ich spdtki). W samej tresci
rowniez nie mozna znalez¢ przepisu, ktéry stanowitby o zastosowaniu ustawy wobec zezwolen sprzed
jej wejscia w zycie. Ponadto, wszelkie préby wstecznego ich stosowania bytyby w jawnej sprzecznosci
z konstytucyjng zasada ochrony praw nabytych. Pomimo tego, w praktyce organéw Inspekcji Farma-
ceutycznej pojawity sie préby stosowania ustawy wobec dawnych zezwolen, a ponadto w zwigzku z tymi
prébami wyksztatcito sie niejednolite orzecznictwo sadéw administracyjnych (w tym Naczelnego Sadu
Administracyjnego). W tej sytuacji optymalnym rozwigzaniem, ktére jednoczesnie usunie niepewnosé
prawa oraz bedzie zgodne z konstytucyjng zasada ochrony praw nabytych, jest wprowadzenie przepisu
intertemporalnego przewidzianego w art. 1, ktéry jednoznacznie przesadza, ze do zezwolen na prowadze-
nie aptek ogdlnodostepnych wydanych przed dniem wejscia w zycie tzw. Apteki dla Aptekarza, stosuje
sie przepisy sprzed jej wejscia w zycie.

Art. 2 odnosi sie do przepiséw ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o gwarantowanych przez
Skarb Panstwa ubezpieczeniach eksportowych oraz niektérych innych ustaw, ktéra wprowadzita fun-
damentalne zmiany w strukturze wtasnosciowej i organizacyjnej rynku aptecznego. Ustawa ta wprowa-
dzita obok przepiséw tzw. Apteki dla Aptekarza dodatkowe, o wiele dalej idace obostrzenia. Uchwalono
absolutny zakaz przejmowania kontroli nad podmiotami prowadzacymi apteki przez podmioty niebeda-
ce farmaceutami lub spétkami farmaceutéw, ktére dotychczas prowadza mniej niz 4 apteki (wliczajac
w to apteki prowadzone przez podmioty kontrolowane, wspdlnikéw itd.). Taki zakaz, dotychczas nieznany
ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne, catkowicie zmienit warunki funkcjonowania ryn-
ku aptecznego w Polsce, a w konsekwencji warunki detalicznej dystrybucji lekéw.
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Nie ulega watpliwosci, ze omawiane przepisy sg niekonstytucyjne. Ich skutki dotknety jednego z najbar-
dziej kluczowych dla zdrowia publicznego i praw pacjentéw sektora gospodarki. Majg one daleko ida-
cy negatywny wptyw na strukture wiasnosciowa oraz organizacje tego rynku, liczbe dziatajacych aptek
i efektywnos$¢ zaopatrzenia pacjentéw w leki. Naruszyty konstytucyjnie gwarantowane prawa takie jak
prawo witasnosci, swoboda dziatalnosci gospodarczej oraz ochrona praw stusznie nabytych.

Zakaz praktycznie uniemozliwia zbywanie podmiotéw aptecznych poprzez drastyczne ograniczenie po-
tencjalnych nabywcdéw. Prowadzi¢ to musi do sztucznego obnizenia wartosci zbywczej przedsiebiorstw
aptecznych, ktére to obnizenie nie zostato w zaden sposéb zrekompensowane. Przepisy sa tez napisane
w sposdb dajacy bardzo szeroka i uznaniowa wtadze stosujacym je urzedom - Inspekcji Farmaceutycznej.
Zakazuja ,przejecia kontroli”, ktére w praktyce administracyjnej oraz sagdowej rozumiane jest tak szeroko,
ze obejmuje nie tylko nabywanie praw czy udziatéw w spdétkach, ale nawet zawieranie uméw o okreslo-
nych klauzulach (w szczegdlnosci dotyczy to umdéw zwigzanych ze wspdtpraca w ramach sieci franczy-
zowych). Zakaz ten nie tylko ogranicza swobode dziatalnosci gospodarczej, ale tez jest tak niejasny, ze
przedsiebiorcy nie sg w stanie przewidzieé, jakie dziatania moga narazi¢ ich na kary (cofniecia zezwolenia
i kary do 5 000 000 z).

Taki stan rzeczy utrudni rozwdj branzy aptecznej, a takze zwiekszy trend do zamykania kolejnych aptek
(trend, ktéry niestety istniat juz wczesdniej, szczegdlnie po zaostrzeniu przepiséw w 2017 r.). Nowe ogra-
niczenia nie stuza ochronie zdrowia publicznego ani nie polepszajg warunkéw prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na rynku aptek.

Ponadto, zostaty one uchwalone w sposéb sprzeczny z zasadami polskiego prawodawstwa i zasada pra-
worzgdnosci. Zgodnie z zasadami przyzwoitej legislacji, zmiany przepiséw nie powinny by¢ uchwalane
w ramach projektéw zmieniajacych ustawy dotyczace catkowicie odrebnej tematyki, niejako przy oka-
zji zmieniania innych przepiséw. Ponadto, w zadnym razie nie powinny by¢ dodawane w sposéb nagty,
bez mozliwosci przeprowadzenia rzetelnej i opartej na wtasciwym przygotowaniu debaty, toczonej przy
udziale wszystkich podmiotéw zainteresowanych, a takze bez oceny skutkéw regulacji. Dodanie tak da-
leko idacych przepiséw nagle, w trakcie prac komisji, uniemozliwito postom oraz podmiotom zaintere-
sowanym uprzednie zapoznanie sie nimi oraz dokonanie ich doktadnej analizy. Naruszyto tez konkretne
przepisy Konstytucji (dotyczace inicjatywy ustawodawczej i poprawek) czy Regulaminu Sejmul.

Art. 3 jest przepisem intertemporalnym, ktéry umarza wszczete i niezakonczone postepowania prowa-
dzone na podstawie uchylanych przepiséw.

Proponuje sie nastepujaca nowelizacje Ustawy Prawo farmaceutyczne:
Art.1.
W ustawie z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne (Dz.U. z 2017 r. poz. 1015)
wprowadza sie nastepujace zmiany:
1. wart. 2:
a. po ust. 2 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:

»3. Do zezwolenn na prowadzenie aptek ogdlnodostepnych wydanych przed dniem wejscia w zycie
ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.”

Art. 2.

W ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne wprowadza sie nastepujace zmiany:

2. wart.99:

a. uchyla sig ust. 3aa i 3ab;
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3. wart.103:

a. uchyla sie ust. 2a-2d;

4. uchyla sie art. 127cd;

5. wart.127d ust. 2 otrzymuje brzmienie:

.2. Kary pieniezne, o ktorych mowa w art. 127cb ust. 4, naktada wtasciwy wojewddzki inspektor far-
maceutyczny w drodze decyzji.”

Art. 3.

Umarza sie wszczete i niezakohczone przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy decyzjg ostateczna
postepowania prowadzone na podstawie art. 103 ust. 2a-2d lub art. art. 127cd ust. 1 ustawy zmienianej
w art. 2.

8. Wykaz dystrybutoréw wyrobéw medycznych - dublujace sie rejestry

Ustawa o wyrobach medycznych przewiduje obowigzek rejestrowania przez polskich dystrybutoréow wy-
robéw medycznych, ktére sg przedmiotem obrotu w Polsce. Podobny, cho¢ duzo bardziej rozbudowany,
obowiazek cigzy na szpitalach, ktére musza rejestrowac wszystkie wyroby medyczne kupowane zza gra-
nicy.

Wszystkie wyroby medyczne przed wprowadzeniem do obrotu w dowolnym panstwie Unii Europejskiej
podlegajg procedurze rejestracji w kompetentnych organach danego kraju (w Polsce jest nim Prezes
Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych). W przy-
padku wyzszych klas ryzyka, wyrobom towarzyszy¢é muszg certyfikaty jednostek notyfikowanych, bez
ktérych wyrobdéw nie wolno wprowadzi¢ do obrotu.

W Polsce od prawie 30 lat obowigzywat system notyfikacji papierowej — kazdy dystrybutor musiat infor-
mowac (pod kara kryminalng) Prezesa URPL o obrocie wyrobami, ktére juz wczesniej byty rejestrowane
w Polsce lub innym kraju UE. Notyfikacje takie byty rozpatrywane z opéZnieniem siegajacym czasami kil-
ku lat. Od kilku miesiecy w Polsce funkcjonuje elektroniczny wykaz wyrobéw medycznych, wprowadzony
ustawa z 2022 r. Dzieki wykazowi nie jest juz potrzebne sktadanie papierowych formularzy, jednak sama
idea informowania o obrocie wyrobami jest doktadnie taka sama.

Ani ustawa, ani praktyka Urzedu nie okreslajg zadnego szczegdlnego celu, dla ktérych dane o dystrybucji
wyrobéw miatyby by¢ zbierane. Nie istnigje jakikolwiek mechanizm, tryb czy praktyka badania tych da-
nych dla celéw nadzorczych. W przypadku, gdy wystepuje problem techniczny z jakimkolwiek wyrobem,
przepisy unijne przewidujg konkretna sciezke postepowania i informowania rynku, do ktérej wykaz dys-
trybutoréw jest catkowicie niepotrzebny i nieuzywany.

Wykaz zawiera wytgacznie wpisy dystrybutoréw z siedzibg w Polsce. Sprzedaz wyrobéw do polskich od-
biorcéw przez dystrybutoréw unijnych w ogéle nie jest ewidencjonowana (nie ma takiego obowigzku). Za
brak wpisu nie ma zadnej odpowiedzialnosci prawnej. W przypadku dystrybutoréw z szerokim portfolio
koszty obstugi wpiséw to ok. 20.000 zt rocznie lub koniecznosé przeznaczenia ok. ¥ etatu pracowniczego
na obstuge tych kwestii.

Szpitale maja réwniez obowigzek wpisywania do osobnego wykazu wszystkich kupowanych zza granicy
wyrobéw medycznych, podajac bardzo szeroki zestaw informacji wzgledem kazdego wyrobu. Praktyka
dowodzi, ze wiekszos¢ szpitali nawet nie wie o istnieniu takiego obowigzku.

Wykaz dystrybutoréw i wykaz wyrobéw kupowanych przez szpitale sg bezcelowymi obcigzeniami, z kté-
rych nie wynika nic pozytywnego dla spoteczenstwa ani administracji. W szczegdlnosci wszelkie syste-
my bezpieczenstwa obrotu wyrobami medycznymi sg niezalezne od tych wykazéw.

B B EEEEE B B 126




CZARNA LISTA BARIER postulaty deregulacyjne Konfederacji Lewiatan .

ﬁ | podatki | zatrudnienie | energetykaisrodowisko | rynek finansowy | ochrona zdrowia | obszar cyfrowy | prawo medialne

Przepisy dotyczace ww. wykazéw nalezy uchyli¢, a urzednicy zajmujacy sie ta kwestia moga z realna
korzyscig publiczna realizowaé zadania dot. bezposredniej kontroli i nadzoru nad bezpieczernstwem wy-
robéw medycznych.

Propozycja zmian legislacyjnych:

W ustawie z dnia 7 kwietnia 2022 r. o wyrobach medycznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1620) uchyla sie art. 21,
art. 22, art. 24, art. 25 oraz art. 100

9. Odejscie od klasyfikacji badan catkowicie pozbawionych ryzyka dla
pacjenta w grupie najbardziej niebezpiecznych

Ustawa o wyrobach medycznych przewiduje, ze badania obserwacyjne nieinterwencyjne wyrobdw znaj-
dujacych sie w obrocie podlegajg obowigzkowi uzyskania pozwolenia, opinii komisji bioetycznej oraz re-
jestracji badania. Tymczasem badania takie nie niosg zadnego ryzyka dla pacjenta: badacz obserwuje
wytacznie zwykta praktyke stosowania wyrobu normalnie i legalnie uzywanego oraz wprowadzonego do
obrotu i nie zmienia nic w sposobie diagnozowania lub leczenia pacjenta.

Badania nieinterwencyjne zawsze byty wytaczone z regulacji badan klinicznych z powodu braku jakie-
gokolwiek ryzyka dla pacjenta. W pierwszym przepisie unijnego rozporzadzenia o badaniach klinicznych
lekéw stwierdza sie wrecz wprost, ze taki typ badania nie jest badaniem klinicznym w rozumieniu prze-
piséw prawa.

W wyrobach medycznych badania nieinterwencyjne byty wytaczone spod obowigzkéw towarzyszacych
zwyktemu (obejmujacemu ryzyko dla pacjenta) badaniu do 2022 r. Nowa ustawa o wyrobach medycz-
nych zawiera btad, ktéry polega na tym, ze taki typ badan jest traktowany jak zwykte badanie kliniczne,
co oznacza dla przedsiebiorcéw koniecznos¢ uzyskania pozwolenia, opinii komisji bioetycznej i rejestracji
badania a takze dostosowania catej dokumentacji do daleko idacych wymagan ,petnego” rezimu badaw-
czego.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze w Polsce dzis wystepuje paradoks, polegajgcy na tym, ze badanie obser-
wacyjne typu inwazyjnego (zwigzane z dyskomfortem i ryzykiem dla pacjenta) ze wzgledu na brzmienie
przepiséw unijnych (art. 74 ust. 1 MDR) nie wymaga pozwolenia, tylko notyfikacji. Jest zatem absurdem
w tym kontekscie, ze badanie pozbawione jakiegokolwiek ryzyka jest poddane dalej idacej regulaciji.

Podsumowujac, badania obserwacyjne nieinterwencyjne powinny by¢ zwolnione z jakichkolwiek obo-
wigzkéw charakterystycznych dla badan klinicznych wyrobéw medycznych, poniewaz z definicji nie
niosa jakiegokolwiek ryzyka dla pacjenta. W tym celu przepisy ustawy o wyrobach medycznych nalezy
zmieni¢ poprzez uchylenie stosowania ,petnych wymagan” wzgledem badan nieinterwencyjnych.

Propozycja zmian legislacyjnych:

W ustawie z dnia 7 kwietnia 2022 r. o wyrobach medycznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1620):

1.  wart. 33 po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu:

.2a. Wymagan okreslonych w ust. 1 oraz w ust. 5 nie stosuje sie w przypadku, gdy badanie kliniczne
ma byc¢ prowadzone w celu dalszej oceny wyrobu, ktory nosi juz oznakowanie CE, w zakresie jego
przewidzianego zastosowania i w przypadku gdy badanie nie obejmie poddania uczestnikow za-
biegom innym niz zabiegi wykonywane w normalnych warunkach uzywania wyrobu lub tez zabiegi
takie nie bedq inwazyjne lub uciqzliwe.”;

2. art. 40 ust. 2 nadaje sie brzmienie:

.2. Obowigzek, o ktorym mowa w ust. 1, nie dotyczy badania, o ktérym mowa w art. 33 ust. 2a.”;
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10. Komunikacja w jezyku angielskim z administracja publiczna z zakresu
wyrobéw medycznych

URPL to urzad w petni europejski i znany z wysokich kompetencji zatrudnionych tam urzednikéw. Pra-
cownicy Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobdéw Medycznych postuguja sie biegle jezy-
kiem angielskim w codziennej pracy i wtaczaja sie aktywnie w wiele proceséw na poziomie Unii Europej-
skiej oraz zrzeszen organdéw krajow cztonkowskich. W praktyce Urzedu, komunikacja z innymi urzedami,
producentami oraz w sprawach bezpieczenstwa obydwa sie najczesciej w jezyku angielskim. Wiekszos¢
producentéw wyrobéw medycznych prowadzi i utrzymuje dokumentacje techniczng wyrobéw, w tym
wyniki badan bezpieczenstwa, biokompatybilnosci, oceny klinicznej, w jezyku angielskim. Tym niemniej,
szereg przepiséw pozwala zada¢ od przedsiebiorcéw ttumaczen dokumentdéw na jezyk polski.

Ttumaczenie dokumentacji technicznej wyrobéw medycznych na jezyk polski oznacza dla przedsiebiorcy
ogromny koszt, ktéry moze siegaé kwot znacznie przekraczajgcych 100.000 zt. Lingua franca Swiata le-
kéw i wyrobéw medycznych jest od dziesiecioleci jezyk angielski - znany i uzywany zaréwno przez przed-
siebiorcow, jak i urzednikéw. Oczywiscie praktyka ta nie wptywa negatywnie na prawa konsumentéw
— kazdy uzytkownik wyrobéw w Polsce ma prawo do polskiego oznakowania i instrukcji. Proponowana
zmiana deregulacyjna nie wptywa na prawa tych oséb i nie jest to naszym zamiarem.

Podsumowujac, celowe jest umozliwienie przedsiebiorcom komunikacji i przekazywania Urzedowi doku-
mentéw w jezyku angielskim, bez obowigzku ttumaczenia.

Propozycja zmian legislacyjnych:

W ustawie z dnia 7 kwietnia 2022 r. o wyrobach medycznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1620) uchyla sie art. 15
ust 2 oraz art. 68 ust. 2.

1. Usprawnienie obrotu wyrobami medycznymi dostepnymi w trybie
zaopatrzenia na zlecenie

Ceny wyrobéw medycznych dostepnych na zlecenie - tj. objetych kategoriami okreslonymi w rozporza-
dzeniu Ministra Zdrowia - nie sg regulowane. Oznacza to, ze kazdy przedsiebiorca ma prawo stosowania
dowolnych cen, na poziomie produkcyjnym, handlowym i detalicznym. System przewiduje jedynie limity
finansowania i procentowe doptaty do zakupdéw uprawnionych pacjentéw. Tymczasem przepisy prawa
refundacyjnego obejmuja szereg zakazéw i ograniczen, dotyczacych stosowania cen, ktére maja sens
wytacznie w przypadku produktéw refundowanych w rezimie petnej kontroli ceny na kazdym poziomie
obrotu.

Przepis art. 49 ust. 1i ust. 3 ustawy refundacyjnej obejmuja zakaz zawierania umow wzajemnych pomie-
dzy dostawcami wyrobéw medycznych na zlecenie oraz odbiorcami tych produktéw, stosowania niejed-
nolitych warunkéw umow ani tez kierowania i przekazywania rabatéw pacjentom.

Scista kontrola cen produktéw ma sens w przypadku rezimu refundacyjnego,

w ktérym produkty takie jak leki i wyroby medyczne maja ustalone administracyjnie ceny sztywne.
Promocje cenowe i zréznicowane warunki sprzedazowe w odniesieniu do takich produktéw powinny
pozosta¢ zakazane. Tymczasem w odniesieniu do produktéw dostepnych na zlecenie zadnej regulacji
cenowej nie ma, ale stosuje sie do obrotu tymi wyrobami przepisy ogdlne, zabraniajgce wspomnianych
rabatéw i promogji.

Aktualna sytuacja prowadzi do absurdalnych paradokséw - sprzedawca detaliczny moze obnizy¢ cene
produktu dla pacjenta, ale nie moze udzieli¢ rabatu ani innej formy promocji (np. sprzedazy wiazanej).
Analogicznie dostawca wyrobdéw nie moze zaproponowacé wspdélnego dziatania promocyjnego, majace-
go na celu redukcje kosztéw po stronie pacjenta, chociaz ma petne i nieskrepowane prawo prowadzi¢
takie formy promocji bezposrednio wzgledem firmy-punktu sprzedazy detalicznej (zaden przepis tego
nie zabrania). Za naruszenie tych przepiséw groza surowe kary finansowe.
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Przepisy utrudniajgce stosowanie promocji, znizek, rabatéw itp. w sprzedazy wyrobéw dostepnych na
zleceniu, przy jednoczesnym braku cen regulowanych (obowigzku stosowania maksymalnych lub sztyw-
nych cen) sa catkowicie pozbawione sensu i jedynie utrudniajg obrét oraz mechanizmy efektywnosci
cenowej w sprzedazy wyrobéw do pacjentéw.

Propozycja zmian legislacyjnych:

W ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekéw, sSrodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zy-
wieniowego oraz wyrobéw medycznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 930) uchyla sie zakaz z art. 49 w odniesieniu
do wyrobéw dostepnych na zlecenie.

12. Usuniecie bariery inwestycyjnej w postaci prawa do jednostronnego
narzucania przedsiebiorcom cen na wyroby medyczne

Nowe przepisy ustawy refundacyjnej (art. 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z innymi) przewiduja mozliwos¢ jednostron-
nego narzucenia przedsiebiorcom cen na wyroby medyczne (jakiekolwiek).

Zawarta w przepisach prawa refundacyjnego mozliwos$¢ jednostronnego narzucania cen urzedowych na
wyroby medyczne wykazuje tylko jeden skutek: jest najlepszym straszakiem dla wszystkich firm planu-
jacych produkcje i sprzedaz innowacyjnych technologii w Polsce. Przedstawiciele Ministerstwa twierdza,
ze do tej pory przepis ten nie zostat zastosowany i nie jest to planowane. Wobec braku celu, polityki ani
jasnego zamierzenia stosowania tego prawa, jego obowigzywanie jest tym trudniej wyttumaczalne dla
inwestoréw i podmiotéw rozwazajacych rozwdj w naszym kraju.

Z perspektywy przedsiebiorcy, mozliwos$é, ze organ administracji jednostronnie narzuci cene urzedowa
na produkt jest najwiekszym ryzykiem biznesowym, jakie mozna sobie wyobrazi¢ — znacznie przekracza-
jacym miare ,zwyktych” trudnosci urzedniczo-biurokratycznych. Nie sposéb nawet poréwnywac obcia-
zen administracyjnych zwigzanych z lokowaniem inwestycji w Polsce (zakup nieruchomosci, kwestie sro-
dowiskowe, pozwolenia i dopuszczenia itp.) z sytuacja, w ktérej rozwiniety biznes moze zosta¢ zniszczony
przez decyzje urzedniczg, skutkujaca narzuceniem ceny urzedowej na wyréb medyczny, np. innowacyjny,
nowy, produkowany w polskim zaktadzie. Takie ryzyko jest tez niemozliwe do skalkulowania na poziomie
analizy inwestycji zagranicznej.

Omawiany przepis jest trudny do zaakceptowania i wymaga natychmiastowego usuniecia z systemu
prawnego. Stanowi przeszkodze dla budowania wizerunku Polski jako miejsca przyjaznego dla inwestycji
i biznesu.

Propozycja zmian legislacyjnych:

W ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekéw, srodkdéw spozywczych specjalnego przeznaczenia
zywieniowego oraz wyrobéw medycznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 930) uchyla art. 6 ust. 1 pkt 4

13. Usprawnienie szpitalnego obrotu wyrobami refundowanymi

Przepisy ustawy refundacyjnej przewiduja, ze wyroby medyczne (i leki) sprzedawane do szpitali, nie
moga by¢ drozsze niz wyznaczona w obwieszczeniu Ministra Zdrowia cena urzedowa zbytu lub hurtowa.
Przepis ten jest zrozumiaty i dziata w praktyce, natomiast niewyttumaczalne jest, dlaczego na etapie po-
przedzajacym dostawe do szpitala wystepuje obowigzek stosowania marz urzedowych.

Problemem jest réwniez przepis art. 93 ust. 2 w zw. z art. 88 ust. 5 pkt 11 Prawa farmaceutycznego, ktéry
bywa btednie interpretowany w ten sposéb, ze apteka szpitalna nie moze kupi¢ refundowanego wyrobu
medycznego od dostawcy innego niz hurtownia farmaceutyczna. Takie rozumienie przepisu jest btedne,
ale sama jego tres¢ powinna zosta¢ skorygowana, aby nie unika¢ zbednych sporéw.
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Przepisy art. 9 ust. 1 oraz 2 ustawy refundacyjnej przewiduja, ze Swiadczeniodawca (szpital) musi naby-
wac produkty refundowane (w tym wyroby medyczne) po cenie nie wyzszej niz urzedowa cena zbytu
produktu, powiekszona o marze nie wyzsza niz urzedowa marza hurtowa (6%).

Skoro ostateczna cena produktu refundowanego na etapie sprzedazy do szpitala jest wolna i jedynie ,od
goéry” ograniczona, to niecelowe jest pozostawienie regulacji cenowej na wczeéniejszym etapie obrotu.
Nie ma to przeciez zadnego znaczenia dla osiggniecia celu, jakim jest kontrola ceny na poziomie finalne-
go nabywcy (szpitala).

Drugi wzmiankowany problem odnosi sie do regulacji Prawa farmaceutycznego, ktéra nakazuje kierow-
nikowi apteki szpitalnej odpowiednie stosowanie przepisu dotyczacego kierownika apteki ogélnodo-
stepnej (art. 88 ust. 5 pkt 11), ktéry nakazuje weryfikacje, czy nabywane wyroby medyczne, ,w stosunku
do ktérych wydano decyzje o objeciu refundacja, pochodza wytacznie od podmiotéw posiadajacych ze-
zwolenie na prowadzenie hurtowni farmaceutycznej”. Przepis ten ma ograniczony sens w odniesieniu do
aptek ogdélnodostepnych, poniewaz leki i wyroby medyczne w kanale aptecznym majag regulowang cene
na kazdym szczeblu obrotu, a hurtownia farmaceutyczna jest ,straznikiem” tej ceny. Niemniej w przypad-
ku obrotu szpitalnego, cena sprzedazy do szpitala jest zasadniczo wolna i ograniczona wytacznie cena
maksymalna (art. 9 ust. 1i 2 ustawy refundacyjnej). Zrédto dostawy wyrobéw medycznych do szpitala nie
ma zadnego znaczenia. Obrét wyrobami medycznymi jest wolny i moze by¢ prowadzony przez dowolna
hurtownieg, spetniajaca warunki okreslone w przepisach unijnych (MDR, IVDR) oraz przez producenta wy-
robu.

Podsumowujac, omawiany przepis art. 9 ust. 1i 2 ustawy refundacyjnej jest zbedny i utrudnia osiagnie-
cie efektywnych rozwigzan biznesowych na szczeblach obrotu przed sprzedaza do szpitala. Przepis jest
zarazem catkowicie zbedny z perspektywy celu, jakim jest zapewnienie, ze wyréb refundowany musi by¢
sprzedany do szpitala po cenie maksymalnej, wyliczanej na podstawie cen urzedowych.

Analogicznie zbedne i grozne dla efektywnosci obrotu jest wymaganie od kierownika apteki szpitalnej,
aby stosowat przepisy dotyczace aptek ogdélnodostepnych i blokowat przez to konkurencje legalnych
dostawcéw wyrobdéw medycznych.

14. Usuniecie bariery inwestycyjnej w postaci wygérowanych kar
administracyjnych

Przepisy ustawy o wyrobach medycznych przewiduje wysokie administracyjne kary pieniezne naktada-
ne przez Prezesa Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdj-
czych na podmioty uczestniczace w taricuchu dostaw. Kary majg charakter ogdlny i nie sg dostosowane
do naruszen, ktére sankcjonuja.

Deregulacja administracyjnych kar pienieznych zawartych w ustawie o wyrobach medycznych jest klu-
czowym krokiem w kierunku stworzenia korzystniejszych warunkéw dla inwestycji w branzy medycznej.
Wysokie kary moga stanowié¢ powazna bariere inwestycyjng, obawiajac inwestoréw i przedsiebiorcéw
przed podejmowaniem dziatalnosci w tym sektorze.

Jednym z gtéwnych probleméw z karami przewidzianymi w ustawie jest ich ogdlny, a nie specyficzny dla
wyrobéw medycznych, charakter. Ustawa nie uwzglednia wystarczajgco réznorodnosci i specyfiki ryzyk
zwigzanych z réznymi rodzajami wyrobéw. W praktyce oznacza to, ze niewielkie naruszenia administra-
cyjne moga prowadzi¢ do drakonskich kar, co jest nieproporcjonalne do stwierdzonych uchybien. Zagro-
zenie stworzone dla pacjenta powinno by¢ kluczowym kryterium przy wymierzaniu kar, a nie dystans od
formalnych bteddéw. System kar powinien by¢ zatem dostosowany do rzeczywistego zagrozenia, jakie
dane naruszenie stwarza dla zdrowia i zycia pacjentéw. Obnizenie wysokosci kar i zwigzanie jej z pozio-
mem zagrozenia, mogtoby przyczyni¢ sie do poprawy jakosci i bezpieczeAstwa wyrobéw medycznych,
a réwnoczesnie zmniejszy¢ strach przed niewtasciwym natozeniem kar za niewielkie btedy administra-
cyjne.

Podsumowujac, administracyjne kary pieniezne wskazane w ustawie o wyrobach medycznych sg zbyt
wysokie i nieproporcjonalne do towarzyszacych im naruszen.
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15. Usuniecie bariery logistycznej w postaci wymogoéw transportowych
niedostosowanych do wyrobéw medycznych

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 27 pazdziernika 2022 r. w sprawie podstawowych warunkéw
prowadzenia apteki sformutowane sg w sposdb niejasny, przez co podmioty prowadzace apteki stawiaja
przed dostawcami wyrobéw medycznych wygérowane wymagania dotyczace dokumentacji warunkéw
transportu.

Przepis § 10 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 27 pazdziernika 2022 r. w sprawie podstawo-
wych warunkéw prowadzenia apteki wskazuje, ze ,dokumentacja dotyczaca wyrobéw medycznych jest
prowadzona na biezaco, w sposdb rzetelny, i zawiera dokumenty potwierdzajgce kontrole warunkéw spo-
rzadzania lekéw recepturowych i aptecznych oraz produktéw leczniczych homeopatycznych oraz, jeze-
li dotyczy, kontrole warunkéw przechowywania surowcéw farmaceutycznych, produktéw leczniczych,
Srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego i wyrobéw medycznych i transportu,
w zakresie parametréw temperatury i wilgotnosci”.

Na podstawie tego przepisu, apteki wymagaja od dostawcéw wyrobéw medycznych przedstawienia
wydrukéw z rejestratora temperatury w stosunku do wyrobéw medycznych. Nalezy zauwazy¢, ze taki
obowiagzek, zgodnie z Dobra Praktyka Dystrybucyjna, dotyczy wprost wytacznie produktéw leczniczych,
ktére wymagaja szczegdlnych warunkdéw i jest zagdaniem nadmiernym i niepotrzebnym w stosunku do
wyrobéw medycznych.

Zgodnie z zasadami wynikajacymi z Zatgcznika | do MDR, Rozdziat | (Wymogi ogdine): ,Wyroby sa projek-
towane, produkowane i pakowane w taki sposdb, by ich wtasciwosci i dziatanie podczas przewidzianego
uzywania nie ulegaty pogorszeniu podczas transportu i przechowywania, na przyktad w wyniku wahan
temperatury i wilgotnosci, przy uwzglednieniu instrukcji i informacji dostarczonych przez producenta.”
W zwigzku z powyzszym, jezeli producent nie przewidziat zadnych szczegdélnych warunkéw transportu,
ktére wymagatyby rejestracji temperatury, ani nie wynika to wprost z innych przepiséw, to nie istnieje
podstawa prawna do obcigzania dystrybutora wyrobu medycznego dodatkowymi obowigzkami w zakre-
sie transportu.

Uzycie w przepisie sformutowania ,jezeli dotyczy” wskazuje, ze wymadg archiwizacji dokumentéw po-
twierdzajacych parametry temperatury i wilgotnosci stosuje sie wytacznie, jezeli obowigzek zapewnienia
odpowiedniego poziomu tych parametréw wynika z odpowiednich przepiséw lub zalecen producenta.
Powyzsza interpretacja przepisdw Rozporzadzenia znalazta potwierdzenie w Komunikacie Gtéwnego In-
spektora Farmaceutycznego z dnia 24 lipca 2023 r. w sprawie watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych
przepiséw regulujacych dziatalnos¢ aptek. Mimo to, wiele aptek w dalszym ciggu wymaga od dostawcow
wyrobéw medycznych tego typu dokumentéw.

Podsumowujac, wymogi dotyczgace kontroli warunkéw transportu wyrobéw medycznych wskazane
W rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 27 pazdziernika 2022 r. w sprawie podstawowych warunkéw
prowadzenia apteki nie uwzgledniajg specyfiki wyrobéw medycznych i réznic miedzy nimi, a produktami
leczniczymi.

Propozycja zmian legislacyjnych:

W rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 27 pazdziernika 2022 r. w sprawie podstawowych warunkéw
prowadzenia apteki w § 10 pkt 7 skresla sie wyrazy ,wyrobéw medycznych”.

16. Uchylenie nieproporcjonalnych i krzywdzacych zakazéw reklamy
placowek obrotu detalicznego

Prawo farmaceutyczne zabrania reklamy placéwek obrotu pozaaptecznego — a wiec w istocie wszystkich
punktéw sprzedazy detalicznej, niezaleznie od ich charakteru, portfolio i powierzchni (sklepdéw, stacji
benzynowych, supermarketéw, kioskéw itp.), jezeli tylko reklama taka ,odnosi sie” do wyrobéw medycz-
nych. Przepis jest pozbawiony sensu i nie chroni zadnego waznego interesu publicznego.
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Przepis ten nie ma zadnego celu ochronnego wzgledem konsumentéw i w istocie prowadzi do niekon-
stytucyjnego i nieracjonalnego ograniczenia prawa reklamy. Podkreslenia wymaga bowiem, ze zaréwno
sklepy, jak i wyroby medyczne moga by¢ reklamowane, a krytykowany przepis zabrania jedynie ,gczne-
go” reklamowania.

Podkreslenia wymaga, ze przepis utrudnia reklame wyrobéw medycznych, ktére znajduja sie w zwy-
ktym, typowym obrocie - takich jak np. prezerwatywy czy tez plastry na rany. Postulowanym zakresem
deregulacji nie sg objete leki.

Za ,podwdjna” reklame wyrobdéw i placéwki grozi kara finansowa do 50.000 zt. Kara jest nalezna bez
wzgledu na tres¢ reklamy, jej prawdziwosc¢ itp.

Podsumowujac, krytykowana regulacja jest zbedna, poniewaz ma charakter nieadekwatny, zbedny i nie
chroni zadnego interesu publicznego - zwtaszcza ze placéwki i wyroby mozna reklamowac zgodnie z pra-
wem.

Propozycja zmian legislacyjnych:

W ustawie z dnia 6 wrzeénia 2001 r. - Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2024 r. poz. 686) art. 94a ust. 1a nada-
je sie brzmienie: ,,Zabroniona jest reklama placéwek obrotu pozaaptecznego i ich dziatalnosci odnoszaca
sie do produktéw leczniczych.”.

17. Doprecyzowanie braku mozliwosci restrukturyzacji przez spzoz-y

Niektére Samodzielne Publiczne Zaktady Opieki Zdrowotnej wykorzystujg niejasnos¢ i niejednolitosé
regulacji wynikajacych z przepiséw Prawa restrukturyzacyjnego (,Pr. restrukt.”) i Prawa upadtosciowe-
go (,Pr. upadt”), jak réowniez nieprecyzyjnos¢ ustawy o dziatalnosci leczniczej (,UDL’) do wszczynania
postepowan restrukturyzacyjnych (postepowan o zatwierdzenie uktadu). Takie dziatanie narusza prawa
przedsiebiorcéw - kontrahentéw SPZOZ-6w, ktérzy przez ten czas nie moga dochodzi¢ przystugujacych
im wierzytelnosci, a dodatkowo ograniczen doznajag rowniez ich prawa w zakresie wypowiadania umoéw
z SPZOZ-ami.

SPZOZ-y nie posiadajg zdolnosci upadtosciowej ani restrukturyzacyjnej. SPZOZ-y nie zostaty wymienione
w katalogu podmiotéw, do ktérych zastosowanie znajduje ustawa Prawo restrukturyzacyjne (art. 4 ust. 1
Pr. restruk.). W tym katalogu wskazani zostali m.in. przedsiebiorcy w rozumieniu ustawy Kodeks cywilny
(art. 4 ust. 1 pkt 1 Pr. restruk.). SPZOZ-y nie s3 przedsiebiorcami, co wynika z tresci ustawy o dziatalnosci
leczniczej (,UDL"). Przepis art. 2 ust. 1 pkt 4 UDL definiuje podmiot leczniczy niebedacy przedsiebiorca
- s3 to podmioty lecznicze wymienione w art. 4 ust. 1 pkt 2,3 i 7, czyli m.in. wtadnie SPZOZ-y (art. 4 ust. 1
pkt 2 UDL).

Analiza UDL oraz przepiséw Prawa restrukturyzacyjnego potwierdza, ze prowadzenie wobec SPZOZ-6w
postepowan restrukturyzacyjnych nie znajduje zadnego uzasadnienia, a charakter i regulacje tych po-
stepowan sg niedostosowane do SPZOZ-6w z uwagi na specyfike tych podmiotéw oraz brak posiadania
przez nie zdolnosci upadtosciowej (m.in. brak mozliwosci osiggniecia celu postepowania restrukturyza-
cyjnego jakim zgodnie z art. 3 ust. 1 Pr. restruk. jest unikniecie ogtoszenia upadtosci; brak mozliwosci
zastosowania regulacji z art. 119 ust. 3 Pr. restruk. dotyczacej przyjecia uktadu odwotujacej sie do ewentu-
alnego postepowania upadtosciowego, ktére wobec SPZOZ-6w nie moze by¢ prowadzone).

W praktyce zdarza sie jednak, ze cze$¢ doradcédw restrukturyzacyjnych samodzielnie, bez nadzoru ze
strony sadéw, dokonuje ,otwarcia” postepowanh o zatwierdzenie uktadu wobec SPZOZ-6w.

Osoby argumentujace na rzecz stanowiska o zdolnosci restrukturyzacyjnej SPZOZ-6w powotuja sie na
brak spéjnosci pomiedzy Pr. upadti Pr. restrukt., tj. fakt, ze w art. 6 pkt 3 Pr. upadt. ustawodawca wymienit
SPZOZ-y jako podmioty nieposiadajgce zdolnosci upadtosciowej, a nie uczynit tego juz w art. 4 ust. 2 Pr.
restruk., w ktérym wymienione zostaty podmioty nieposiadajace zdolnosci restrukturyzacyjne;j.
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Niektére osoby ttumacza fakt, ze SPZOZ-y nie zostaty wymienione w katalogu podmiotéw posia-
dajacych zdolnos$¢ restrukturyzacyjng réwniez brakiem doprecyzowania w UDL, ze SPZOZ-y nie s3
przedsiebiorcami ,w rozumieniu Kodeksu cywilnego”. Na tej podstawie przedstawiana jest wysoce
kontrowersyjna argumentacja, zgodnie z ktérg SPZOZ-y sg przedsiebiorcami w rozumieniu Kodeksu
cywilnego, a wiec zostaty wymienione jako podmiot posiadajacy zdolnos$¢ restrukturyzacyjna (art. 4
ust. 1 pkt1Pr. restruk.).

Powyzsze skutkuje otwieraniem przez doradcéw restrukturyzacyjnych postepowan o zatwierdzenie
uktadu wobec SPZOZ-6w. Z uwagi na uproszczona forme tych postepowan i brak udziatu sadu przedsie-
biorcy, bedacy kontrahentami SPZOZ-éw, nie majg mozliwosci zablokowania zwigzanych z tym skutkoéw,
ktére powstajg z mocy samego prawa. Po otwarciu postepowania (tj. dokonaniu stosownego obwiesz-
czenia w Krajowym Rejestrze Zadtuzonych) przedsiebiorcy nie maja mozliwosci prowadzenia dziatan
egzekucyjnych wobec SPZOZ-6w. Ograniczone s3g réwniez mozliwosci wypowiadania SPZOZ-om umaéw.
Ochrona w powyzszym zakresie trwa 4-miesigce, a jesli dojdzie do zawarcia uktadu i ztozenia wniosku,
ochrona ta jest przedtuzana na kolejny okres do czasu rozpoznania wniosku przez sad (co moze trwacé
nawet ponad rok).

Niezaleznie od kwestii prawnych prowadzenie wobec SPZOZ-6w postepowan restrukturyzacyjnych na
gruncie ustawy Prawo restrukturyzacyjne nie ma zadnych realnych szans powodzenia. SPZOZ-y, ktére
decyduja sie na to dziatanie, to podmioty skrajnie niewyptacalne, ktérych stan niewyptacalnosci nie-
ustannie sie pogtebia. Problemy finansowe SPZOZ-6w stanowiag wynik niewydolnosci stuzby zdrowia.
Bez wprowadzenia systemowych rozwigzan w tym zakresie problemy te nie znikng po przeprowadzeniu
postepowania o zatwierdzenie uktadu. Otwieranie i prowadzenie postepowan restrukturyzacyjnych wo-
bec SPZOZ-6w odbywa sie kosztem przedsiebiorcéw i stanowi prébe sfinansowania ich kosztem dziury
budzetowej w Narodowym Funduszu Zdrowia.

Podsumowujac, doradcy SPZOZ-6w, wykorzystujac niejasnosci przepiséw i przedstawiajgc kontrower-
syjna interpretacje, czerpig nieuprawnione korzysci z wszczynania postepowan restrukturyzacyjnych
bez udziatu i nadzoru sadu (postepowania o zatwierdzenie uktadu) w postaci okresowej i automatycznej
ochrony przed egzekucjg oraz wypowiadaniem umow, co wigze sie jednoczesnie z powaznym ogranicze-
niem praw przedsiebiorcéw, bedacych ich kontrahentami.

Dlatego nalezy doprecyzowac przepisy Prawa restrukturyzacyjnego poprzez jednoznaczne wskazanie, ze
SPZOZ nie podlegajg przepisom tej ustawy. Jednoczesnie istotnym jest wskazanie w ustawie o dziatalno-
Sci leczniczej, ze SPZOZ nie jest przedsiebiorcg w rozumieniu Kodeksu cywilnego.

Propozycja zmian legislacyjnych:

— W ustawie z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej (Dz. U. z 2024 r. poz. 799) w art. 50a dodaje
sie ust. 5 o0 brzmieniu: 5. Samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej nie jest przedsiebiorcag w ro-
zumieniu ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny.”.

— W ustawie z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U.2024.1428 t.j.) w art. 4 ust. 2: w pkt
16 kropke zastepuje sie srednikiem, dodaje sie pkt 17 o tresci: ,samodzielnych publicznych zaktadow
opieki zdrowotnej".

18. Ustawowe umocowanie Systemu obstugi list refundacyjnych
w prowadzeniu akt spraw

System Obstugi List Refundacyjnych jest narzedziem komunikacji elektronicznej miedzy wnioskodaw-
€3 a Ministerstwem Zdrowia jako organem prowadzacym postepowania refundacyjne. Juz w obecnym
ksztatcie w SOLR przetwarzana jest wiekszo$¢ dokumentéw sprawy. W praktyce SOLR petni role depozy-
tu akt sprawy administracyjnej. Postulujemy, aby ta praktyka zyskata ustawowe umocowanie i pozwalata
na petne prowadzenie akt w SOLR.
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Propozycja zmian legislacyjnych:

W art. 30a Ustawa z dnia 28 kwietnia 2011 r. o systemie informacji w ochronie zdrowia dodaje sie ust. 2a
w brzmieniu: ,W Systemie Obstugi List Refundacyjnych prowadzone s3g akta spraw, w ktérych sktadane
sg whioski, o ktérych mowa w ust. 2."

19. Funkcjonowanie komercyjnych baz lekéw w Polsce

Obecnie mamy do czynienia z systemowa luka w zakresie nadzoru nad dziatalnoscig w zakresie komer-
cyjnych baz lekéw stosowanych przez lekarzy w celu ich preskrypcji, co negatywnie wptywa na sytuacje
pacjentéw oraz wydatki NFZ i powinno by¢ niezwtocznie uregulowane na poziomie ustawy.

W komercyjnych bazach lekéw, ktére stanowia zrédto informacji dla stosowanych przez lekarzy progra-
mow gabinetowych wspomagajacych wystawienie e-recepty zdarzajg sie przypadki, gdy nie wszystkie
leki dopuszczone do obrotu, zaréwno nierefundowane, jak i refundowane, sa w nich zawarte.

Lekarze zgtaszaja, ze brak leku w bazie powoduje praktyczng niemoznos$¢ jego wyboru i przepisania go
pacjentowi na e-recepcie.

Majac na uwadze powyzsze, wydaje sie zasadne wprowadzenie odpowiednich zasad uszczegdtawiaja-
cych funkcjonowanie baz komercyjnych na rynku tak, aby byty zgodne z zasadami uczciwej konkurencji,
ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej i realizowaty zasade réwnego dostepu obywateli do leczenia.

Jest to réwniez istotne zwtaszcza, ze natozenie na lekarzy zawierajacych z Narodowym Funduszem Zdro-
wia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej odpowiedzialnosci za ordynowanie lekéw zgodnie
z obowigzujacymi przepisami oraz z aktualnym stanem wiedzy medycznej (§ 5 zatagcznika do Rozporza-
dzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdélnych warunkéw umaéw o udzielanie Swiad-
czen opieki zdrowotnej) wymaga zapewnienia im statego dostepu do petnej i aktualnej bazy produktéw
leczniczych dopuszczonych do obrotu na terenie Polski, w tym w szczegdlnosci lekéw refundowanych.

Ponadto dyspozycja art. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finanso-
wanych ze srodkéw publicznych obliguje organy wiadzy publicznej do tworzenia warunkéw funkcjono-
wania systemu ochrony zdrowia, zmierzajacych do zapewnienia pacjentom rownego dostepu do $wiad-
czen opieki zdrowotnej, w tym réwniez dostepu do lekdw.

Komercyjne bazy danych maja istotne (dotychczas niewystarczajgaco doceniane) znaczenie w praktyce
funkcjonowania catego systemu ochrony zdrowia w Polsce, przede wszystkim z uwagi na fundamen-
talne znaczenie e-recepty. Nieprawidtowosci w funkcjonowaniu takich baz moga niweczy¢ trud Mini-
sterstwa Zdrowia oraz Centrum e-Zdrowia wtozony w informatyzacje polskiej ochrony zdrowia. Recepta
elektroniczna (e-recepta), ktéra tak dobrze sprawdzita sie w trudnej sytuacji epidemiologicznej, stuzy
poszerzaniu dostepu pacjentéw do farmakoterapii. Przy niepetnej liscie lekéw w bazie, z ktérej korzystaja
poszczegdlni lekarze przy wystawianiu e-recept dochodzi do ograniczenia dostepnosci poszczegdlnych
lekéw.

Dostep do petnego asortymentu lekéw, w tym refundowanych, jest wazng i chroniong prawem zasa-
da systemowa. Pozbawienie pacjenta faktycznego dostepu ze wzgledu na braki w bazach lekéw godzi
w fundamentalne prawo do uzyskania $wiadczenh zdrowotnych odpowiadajacych wymaganiom aktual-
nej wiedzy medycznej (art. 6 ust. 1 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta) oraz konstytu-
cyjne prawo do réownego dostepu do swiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze sSrodkdéw publicznych
(art. 68 ust. 2 Konstytucji). Niekompletnosé¢ baz moze negatywnie wptywaé na finanse NFZ i wysokosé
odptatnosci pacjenta w aptece. Jest kluczowa z punktu widzenia przedsiebiorcéw i konkurencyjnosci
rynku farmaceutycznego, a takze dostepnosci produktow.

Propozycja zmian legislacyjnych:

W ustawie z dnia 28 kwietnia 2011 r. o systemie informacji w ochronie zdrowia dodaje sie rozdziat 6a ,,Pod-
mioty prowadzace niepubliczne bazy danych w zakresie ochrony zdrowia”
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Art.36a.1. Podmioty, ktére w ramach swojej dziatalnosci gospodarczej udostepniaja bazy danych produk-
téw leczniczych oraz podlegajacych refundacji wyrobéw medycznych i Srodkéw spozywczych specjalne-
go przeznaczenia zywieniowego, na potrzeby oprogramowania przeznaczonego do wystawiania recept,
majg obowigzek zapewni¢ rzetelnos$é, aktualnose i kompletnos¢ bazy obejmujacej:

1) produkty lecznicze dopuszczone do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

2) wyroby medyczne i srodki spozywcze specjalnego przeznaczenia zywieniowego podlegajgce re-
fundacji.

2. Podmioty, o ktorych mowa w ust. 1, sq zobowigzane aktualizowac baze, o ktorejf mowa w ust. 1, nie
rzadziej niz raz na 5 dni.

3. W bazach, o ktérych mowa w ust. 1, podmioty udostepniajgce je mogqg zamieszczac rowniez dane
innych produktow niz okreslone w ust. 1, przy zapewnieniu ich rzetelnosci.

Art. 36b. 1. Podmiot, ktory narusza obowiqgzki, o ktorych mowa w art. 36a ust. 1i ust. 2, podlega karze
pienieznej w wysokosci od 10 000 zt do 5 000 000 zt.

2. Kare pieniezng naktada minister wtasciwy do spraw zdrowia w drodze decyzji.

3. Minister wtasciwy do spraw zdrowia jest wierzycielem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.

20. Zapewhnienia ochrony NFZ przed szkodami wynikajacymi
z nieuzasadnionych zabezpieczen

Aby przeciwdziata¢ wykorzystywaniu instytucji zabezpieczenia roszczen, przepisy Kodeksu postepowa-
nia cywilnego uprawniajg pozwanego, ktéry wygrat proces, do dochodzenia od powoda naprawienia
szkody, jaka pozwany ponidst w wyniku wykonania zabezpieczenia, np. zyskéw, jakie utracit, nie mogac
sprzedawac produktu.

Przepisy te (art. 746 KPC) ograniczajg jednak odpowiedzialnos¢ do stron sporu. Tymczasem szkodliwe
skutki nieuzasadnionych zabezpieczern wykraczajg poza relacje powdd-pozwany. Szkody ponosza tak-
ze pacjenci, pozbawieni dostepu do tanszej terapii, oraz ptatnik publiczny, zmuszony do wydatkowania
wiekszych kwot na pokrycie kosztéw drozszych, bo pozbawionych konkurencji, terapii lekowych. W tym
ostatnim przypadku szkody s réwnie dotkliwe i rbwnie wymierne jak straty pozwanego.

Obowigzujace przepisy prawa nie daja NFZ, a takze innym podmiotom finansujagcym Swiadczenia gwa-
rantowane, wystarczajgcej podstawy dla dochodzenia naprawienia szkody wyrzadzonej wskutek wyko-
nania zabezpieczenia w sporze miedzy dwoma przedsiebiorcami. Proponowana poprawka zmierza do
stworzenia takiej podstawy, a takze do wyposazenia Prezesa NFZ w kompetencje niezbedne dla efektyw-
nego wykonywania nowych uprawnien.

Argumentem na rzecz rozszerzenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej za wykonanie nieuzasadnio-
nego zabezpieczenia jest réwniez konstrukcja tej odpowiedzialnosci na gruncie KPC. Skoro powdéd od-
powiada wobec pozwanego za wykonanie nieuzasadnionego zabezpieczenia na zasadzie ryzyka, nieza-
leznie od swojej pozycji rynkowej, na tej samej zasadzie nalezy oprze¢ odpowiedzialno$¢ wobec ptatnika
publicznego.
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Propozycja zmian legislacyjnych:

W Ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw pu-
blicznych:

1. wart.102 ust. 5 dodaje sie pkt 45 i 46:

.45) monitorowanie przypadkow wykonania zabezpieczen roszczert odnoszgcych sie do obrotu leka-
mi, srodkami spozywczymi specjalnego przeznaczenia zywieniowego lub wyrobami medycznymi,
w celu oceny zasadnosci dochodzenia naprawienia szkody wyrzgdzonej Funduszowi wykonaniem
zabezpieczenia, o ktorym mowa w art. 110a ust. 1.

46) dochodzenie roszczen, o ktérych mowa w art. 110a ust. 1.”

2. po art. 110 dodaje sie art. 110a:

LJArt. 110a.

1. W przypadku, o ktorym mowa w art. 746 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepo-
wania cywilnego, Funduszowi przystuguje roszczenie przeciwko uprawnionemu o haprawienie
szkody wyrzqdzonej Funduszowi wykonaniem zabezpieczenia odnoszgcego sie do obrotu leka-
mi, srodkami spozywczymi specjalnego przeznaczenia zywieniowego lub wyrobami medyczny-
mi, ktére spowodowato wzrost wydatkéw Funduszu na finansowanie swiadczen opieki zdrowot-
nej lub uniemozliwito obnizenie takich wydatkow.

2. Przepis ust. 1stosuje sie odpowiednio do Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzgdu terytorialnego.

3. Do roszczen, o ktorych mowa w ust. 11 2, stosuje sie odpowiednio art. 746 ustawy z dnia 17 listo-
pada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego.

4. Przepisy ust.1-3 nie uchybiajg uprawnieniom obowigzanego opisanym w art. w art. 746 § 1 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego.”

21. Zdefiniowanie pojecia dystrybucji produktéw leczniczych wytworzonych
lub importowanych

Pojecie ,dystrybucji produktéw leczniczych wytworzonych lub importowanych” jest uzywane w ustawie
Prawo farmaceutyczne (np. art. 42 ust. 1 pkt 2;), jednak do tej pory nie zostato zdefiniowane. Brak definicji
legalnej tego pojecia powoduje szereg problemdw praktycznych. Jednym z przyktadéw jest kwestio-
nowanie mozliwosci dystrybucji zwolnionych produktéw leczniczych pomiedzy wytwdrcami, jako ele-
mentu umowy zawartej na podstawie art. 50 PF. Wprowadzenie odpowiedniej definicji ustawowej (ana-
logicznie do istniejgcej definicji legalnej ,dystrybucji substancji czynnej”) przyczyni sie do zapobiegania
rozbieznosciom w praktyce stosowania przepiséw, jakie powstajg w wyniku jej braku.

Propozycja zmian legislacyjnych:

W ustawie Prawo farmaceutyczne w art. 2 po pkt 72 wprowadza sie pkt 73:

.73) dystrybucjg produktow leczniczych wytworzonych lub importowanych — jest kazde dziatanie
obejmujgce nabywanie, zbywanie, przechowywanie, dostarczanie lub eksport zwolnionego pro-
duktu leczniczego wytworzonego lub importowanego, prowadzone przez wytwaorcow lub importe-
row produktow leczniczych, prowadzgcych dziatalnos¢ na terytorium panstw cztonkowskich UE lub
panstw cztonkowskich EFTA — stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym”.
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22. Wymagania dla osoby wykwalifikowanej

Ustawa z dnia 7 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne oraz niektérych innych ustaw
na Osoby Wykwalifikowane natozono nowe wymagania dotyczgce wyksztatcenia. Naszym zdaniem ow-
czesne regulacje zdezaktualizowaty sie, wobec zmian systematyki dziedzin i dyscyplin naukowych, doko-
nanych przez kolejne rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. W obecnym ksztatcie prze-
pis ogranicza mozliwos¢ petnienia funkcji Osoby Wykwalifikowanej w zasadzie do oséb posiadajgcych
wyksztalcenie farmaceutyczne, medyczne i weterynaryjne. Wydaje sie to niezgodne z trescig art. 49 ust.
2 Dyrektywy 2001/83/WE.

Aby unikna¢ koniecznosci nowelizacji art. 48 ustawy — Prawo farmaceutyczne przy kazdej zmianie sys-
tematyki dziedzin i dyscyplin naukowych, oraz zracjonalizowa¢ obecne wymogi, proponujemy usuniecie
okreslen ,dyscyplina naukowa” i ,dziedzina” z tresci art. 48 ust. 1, oraz powrdét do zasady okreslania szcze-
gétowych wymogéw dokumentowania wyksztatcenia — w drodze rozporzadzenia.

23. Ulatwienia w przekazywaniu prébek lekéw: postulaty na rzecz cyfryzacji

Celem zmiany jest doprecyzowania zasad przekazywania nieodptatnych prébek lekéw poprzez potwier-
dzenie, ze wniosek o przekazanie préobek moze by¢ ztozony takze w formie dokumentowej (tj. rowniez
w postaci elektronicznej). Wymdg wystepowania o dostarczenie prébki jedynie w formie pisemnej nie
przystaje do potrzeb obrotu gospodarczego. Postulujemy wprowadzenie mozliwosci wystepowania
o prébki w formie dokumentowe;j.

Tozsame rozwigzanie zostato zaproponowane w m.in. w przypadku umowy leasingu. W naszej ocenie ar-
gumentacja przedstawiona w uzasadnieniu do projektu Ustawy deregulacyjnej przygotowywanej przez
Ministerstwo Rozwoju i Technologii ma petne zastosowanie do niniejszego postulatu: ,Zawieranie umoéw
leasingu w formie dokumentowej, bez koniecznosci posiadania podpisu elektronicznego weryfikowa-
nego za pomoca kwalifikowanego certyfikatu, pozwoli usprawni¢ i przyspieszy¢ zawieranie tego typu
umow, a takze wptynie pozytywnie na bezpieczenstwo stron obrotu. Ponadto znacznie utatwi i przy-
spieszy efektywnos¢ i dynamike udzielania finansowania w formie leasingu tego typu przedsiebiorcom”.
A maiori ad minus, jezeli intencja projektodawcy jest umozliwienie zawierania umowy leasingu bez wy-
mogu podpisu elektronicznego, tym bardziej zasadne jest zapewnienie takiej mozliwosci osobie upowaz-
nionej, ktéra wystepuje o wydanie préobki produktu leczniczego.

Art. 54 ust. 3 pkt 1 Prawa farmaceutycznego wymaga, aby przekazanie osobie uprawnionej bezptatnej
prébki produktu leczniczego byto poprzedzone wystapieniem takiej osoby do przedstawiciela firmy.
Uzycie w obowiagzujgcym przepisie sformutowania ,w formie pisemnej” powoduje pojawianie sie inter-
pretacji, ktéra wymaga kazdorazowo odrecznego ztozenia podpisu na wniosku o przekazanie prébek,
a nastepnie dostarczenie takiego papierowego wniosku do podmiotu odpowiedzialnego i jego zarchi-
wizowanie. Majac na uwadze liczbe oséb uprawnionych do otrzymywania prébek, generuje to znacz-
na uciazliwos¢ zaréwno dla firm, jak i profesjonalistéw medycznych. W dobie powszechnej cyfryzacji
utrzymywanie wymogu pisemnego wniosku wydaje sie niewtasciwe, tym bardziej w sytuacji gdy formy
pisemnej nie wymaga np. zawieranie umoéw sprzedazy produktdédw leczniczych.

Nalezy réwniez nadmieni¢, ze w praktyce innych panstw dopuszcza sie forme elektroniczng wnioskéow
o prébki. Przyktadowo, zgodnie z § 47 ust. 4 niemieckiej Ustawy o obrocie lekami (AMG) ,,Przedsiebiorcy
farmaceutyczni moga dostarczac lub zleca¢ dostarczanie osobom, o ktérych mowa w ust. 3 zdanie 1, pré-
bek gotowego produktu leczniczego wytacznie na pisemny lub elektroniczny wniosek, w najmniejszym
opakowaniu (..)". Z kolei zgodnie z art. 17.3 Kodeksu postepowania ABPI (Stowarzyszenie Brytyjskiego
Przemystu Farmaceutycznego), w brzmieniu przyjetym jeszcze przed Brexitem, akceptowane jest pod-
pisanie wniosku w formie elektronicznej (bez wymagania kwalifikowanego podpisu elektronicznego).

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na tresé art. 67 pkt 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebior-
céw, zgodnie z ktérym opracowujac projekt aktu normatywnego okreslajgcego zasady podejmowania,
wykonywania lub zakonczenia dziatalnosci gospodarczej, nalezy kierowa¢ sie zasadami proporcjonalno-
Sci i adekwatnosci, a w szczegdélnosci dazy¢ do umozliwienia realizacji obowigzkéw informacyjnych w po-
staci elektronicznej.
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Propozycja zmian legislacyjnych:

Art. 54 ust. 3 pkt 1 Prawa farmaceutycznego powinien otrzymac nastepujace brzmienie:

.3.Reklama produktu leczniczego polegajgca na bezptatnym dostarczaniu jego probek moze byc
kierowana wytgcznie do osob uprawnionych do wystawiania recept, pod warunkiem, ze:

1) osoba upowazniona do wystawiania recept wystagpita w formie pisemnej lub dokumentowej do
przedstawiciela handlowego lub medycznego o dostarczenie probki produktu leczniczego;”

24. Badanie jakosciowe nowych produktéw leczniczych: nierealne terminy
i kary pieniezne

W dniu 2 wrzesdnia 2022 r. weszta w zycie zmiana przepiséw Prawa farmaceutycznego, polegajaca na:

— wprowadzeniu nierealnego w praktyce terminu 30 dni na przekazanie przez podmiot odpowiedzialny
“dokumentacji i materiatéw niezbednych do przeprowadzenia badania jakoSciowego”;

— wprowadzeniu obligatoryjnej kary pienieznej w wysokosci od 50 do 300 tys. zt za brak przekazania
kompletu prébek, dokumentéw i materiatéw, badz przekroczenie terminu na przekazanie.

Art. 119a po nowelizacji nastrecza trudnosci w stosowaniu dla wszystkich zaangazowanych podmiotéw
- podmiotéw odpowiedzialnych, Narodowego Instytutu Lekéw, ale takze dla GIF jako podmiotu zobowig-
zanego do egzekwowania niewykonalnych przepiséw.

Termin 30 dni jest nierealny, poniewaz czynnosci niezbedne dla ustalenia zakresu niezbednych materia-
téw i dokumentacji trwaja dtuzej. Ponizej podano przyktadowe czasy realizacji zamoéwien poszczegdl-
nych materiatéw niezbednych do przebadania produktu:

— Zamodwienia wzorcow (np. zanieczyszczen): srednio 5-7 tygodni.
— Zamodwienia substancji farmakopealnych: 3-4 tygodnie.

— Zamodwienie substancji kontrolowanych (tzw. NPS) — 3-4 miesigce. Ponadto podmiot do realizacji za-
modwienia musi dostarczy¢ pozwolenie na dopuszczenie do obrotu produktu leczniczego. Zakup sub-
stancji kontrolowanych (NPS) wymaga uzyskania indywidualnej zgody. W przypadkach, gdy zakup
wymaga posrednictwa NIL, w zaleceniach NIL przewidziano konieczno$¢ uzgodnien z NIL na mini-
mum 9 miesiecy (!) przed planowanga datg wprowadzenia do obrotu.

— Koniecznos¢ zamawiania specjalnych mieszanek izomerdw, ktére nie sg dostepne ,,od reki”.
— W razie koniecznosci $ciggniecia materiatéw (substancji) spoza terenu EU - odprawy celne.

— Wozorce, substancje farmakopealne - zamawiane ,na biezaco” pod konkretne badania, co oznacza ze
nie sg zabezpieczane przez podmiot na 6 miesiecy przed wprowadzeniem produktu do obrotu. Wzor-
ce/substancje posiadajg swoje terminy waznosci.

Zakup sprzetu laboratoryjnego to réwniez kilka tygodni w zaleznosci od specyfiki sprzetu, jak i jego do-
stepnosci.

Majac na uwadze powyzsze, termin 30 dni od doreczenia podmiotowi odpowiedzialnemu decyzji GIF
o skierowaniu do badan jakosciowych jest niewystarczajacy na przekazanie do jednostki badawczej kom-
pletu niezbednych materiatéw i dokumentacji. Tymczasem kazde przekroczenie terminu bedzie obligo-
wato GIF do natozenia kary pienieznej. Wskazac¢ nalezy takze, ze obecna wysokos¢ kary jest nieadekwatna
do wagi naruszen, szczegdlnie przez ustanowienie dolnej granicy 50 000 zt. Nieznaczne i nieintencjo-
nalne przekroczenie terminu, wynikajace z czasu trwania procedur, nie moze skutkowac¢ automatyczna
sankcja.
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Propozycja zmian legislacyjnych:

W ustawie Prawo Farmaceutyczne:

— art.119a ust. 3 powinien mie¢ nastgpujgce brzmienie:

3. W decyzji, o ktérej mowa w ust. 2, okresla sie zakres dokumentacji, bezposrednio lub za posred-
nictwem hurtowni farmaceutycznej, o ktérej mowa w art. 77a ust. 1, przekazuje probke produktu
leczniczego do jednostki, o ktérej mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 22 ust. 2, wraz
z dokumentacjqg i materiatami niezbednymi do przeprowadzenia badania jakosciowego produk-
tu leczniczego. Koszt badania jakosciowego, w tym koszt przekazania dokumentacji, materiatow
i probki przekazanej do badania, ponosi podmiot odpowiedzialny.

— art.127cc ust. 2 powinien mieé nastepujace brzmienie:

2. Kare pieniezng, o ktorej mowa w ust. I: wymierza sie w wysokosci do 50 000 zt uwzgledniajgc oko-
licznosci, zakres oraz uprzednie naruszenie przepisow ustawy.

25. Odbiurokratyzowania procesu tworzenia wykazu polskich lekéw

Proponowany przepis zmierza do odbiurokratyzowania procesu tworzenia wykazu polskich lekéw. Ze
wzgledu na brak odpowiednich przepiséw przejSciowych w nowelizacji z dnia 17 sierpnia 2023 r., stwo-
rzenie pierwszego wykazu polskich lekéw wymagato wedtug éwczesnej interpretacji Departamentu Po-
lityki Lekowej i Farmacji MZ petnego przeprocedowania nowych wnioskdéw refundacyjnych, potaczonego
ze skréceniem dotychczasowych decyzji. Proces ten byt czasochtonny, niepotrzebny i doprowadzit do
pominiecia niektérych lekéw wytwarzanych w Polsce z powodu opdznien proceduralnych.

Proponowane rozwigzanie eliminuje ten problem, a przy tym w sposéb prawidtowy rozdziela kwestie pre-
ferencji dla wnioskodawcéw (udzielanych w postepowaniu zainicjowanym whnioskiem refundacyjnym)
od kwestii obnizki odptatnosci dla pacjentéw (naleznej zgodnie z trescig ustawy w przypadku wszystkich
lekéw wytwarzanych w Polsce lub z polskiego API).

Propozycja zmian legislacyjnych:

W ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekéw, srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zy-
wieniowego oraz wyrobéw medycznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 930) w art. 6 dodaje sie ust. 2b:

2b. Minister wtasciwy do spraw zdrowia umieszcza lek, o ktorym mowa w ust. 2a, w obwieszczeniu,
o ktérym mowa w art. 37 ust. 2a, z urzedu na podstawie oswiadczenia wnioskodawcy ztozonego pod
rygorem odpowiedzialnosci za sktadanie fatszywych zeznan.

26. Sprzedaz internetowa produktéw leczniczych wydawanych bez recepty

Majac na uwadze niepewnos$¢ prawng w kontekscie mozliwosci internetowej sprzedazy produktéw lecz-
niczych OTC, proponujemy nowelizacje obowigzujacych przepiséw w celu umozliwienia sprzedazy ww.
produktéw za posrednictwem sklepdw internetowych i aplikacji mobilnych.

Z jednej strony taka zmiana znaczgco poprawitaby jakos¢ zycia pacjentdw, umozliwiajac im szybkie i wy-
godne niwelowanie objawoéw takich jak goraczka czy bél zeba, przy jednoczesnym ograniczeniu ich ak-
tywnosci ruchowej, a tym samym zapobiegajac potencjalnemu rozprzestrzenianiu sie choréb, bez ko-
niecznosci stosowania szkodliwych srodkéw ekonomicznych. Co najwazniejsze, wymiernie poprawitoby
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to réwniez sytuacje oséb niepetnosprawnych, starszych czy rodzicéw matych dzieci, zapewniajac im fa-
twiejszy i bezpieczniejszy dostep do niezbednych terapii lekowych. Z drugiej strony, co réwnie istotne,
wiele aptek internetowych i matych firm farmaceutycznych wymiernie skorzystatoby na takiej zmianie,
zwiekszajagc dostepnosé swoich produktéw, a tym samym poszerzajac mozliwosci rozwoju swojego biz-
nesu.

Mozliwos¢ zakupu lekéw OTC za posrednictwem e-commerce i ich szybka dostepnos¢ jest zgodna
z obecnymi oczekiwaniami klientéw, a takze powszechng praktyka w krajach regionu.

27. Handel wewnatrzwspoéinotowy produktami leczniczymi

Zgodnie z art. 7 ust. 2 Ustawy ,Przedsiebiorcy prowadzacy obrét hurtowy w rozumieniu art. 72 ust. 3
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. - Prawo farmaceutyczne sg obowigzani stosowacé cene zbytu netto wraz
zmarzy, o ktérej mowa w ust. 1, oraz wtasciwa stawke podatku od towardéw i ustug niezaleznie od miejsca
dostawy leku, srodka spozywczego specjalnego przeznaczenia zywieniowego lub wyrobu medycznego
bedacego przedmiotem tego obrotu”. Przepis ten uniezaleznia obowigzek stosowania urzedowych marz
hurtowych od miejsca przeznaczenia ww. produktéw/érodkéw spozywczych/wyrobéw medycznych,
a zatem réwniez w ramach handlu wewnatrzwspdlnotowego.

Obowigzek stosowania jednolitej marzy hurtowej w wysokosci 6% bez wzgledu na przeznaczenie produk-
téw objetych decyzjg refundacyjna prowadzi do uzyskania nieuzasadnionych korzysci przez kontrahen-
téw zagranicznych. Wykorzystujg oni réznice cenowe produktéw leczniczych oferowanych w nizszych
cenach na terenie RP. Taka sytuacja stawia w trudnym potozeniu polskich przedsiebiorcéw. Jednoczesnie
nie jest realizowany cel, jakim miato by¢ ograniczenie sprzedazy lekéw poza granice RP.

Nalezy zaznaczy¢, ze w obecnym stanie prawnym istniejg mechanizmy przeciwdziatajace nieuprawnio-
nemu wywozowi produktéw leczniczych, Srodkdéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowe-
go i wyrobéw medycznych zagrozonych brakiem dostepnosci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
umozliwiajgce Organom Inspekcji Farmaceutycznej biezgcy nadzér nad eksportem ww. produktéw, row-
niez w ramach handlu prowadzonego w granicach Unii Europejskie;j.

Przepisy te silnie ograniczaja swobode kontraktowania na rynku farmaceutycznym, powodujac Scista
reglamentacje dziatalnosci w zakresie eksportu m.in. produktéw leczniczych (zbycia podmiotowi prowa-
dzacemu dziatalnos$¢ za granica oraz wywozu).

Zgodnie bowiem z art. 37av ustawy — Prawo farmaceutyczne kazdy przedsiebiorca jest zobowigzany
zgtosi¢ Gtdwnemu Inspektorowi Farmaceutycznemu zamiar wywozu poza terytorium Polski lub zbycia
podmiotowi prowadzacemu dziatalno$¢ poza terytorium Polski produktéw leczniczych, srodkéw spo-
zywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego lub wyrobéw medycznych, ktére zostaty wpisane
do prowadzonego przez ministra wtasciwego do spraw zdrowia wykazu produktéw leczniczych, srodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych zagrozonych bra-
kiem dostepnosci na terytorium RP. Gtéwny Inspektor Farmaceutyczny moze wniesé, w drodze decyzji,
sprzeciw wobec zamiaru wywozu lub zbycia ww. produktéw w terminie 30 dni od dnia zgtoszenia zamia-
ru wywozu lub zbycia, biorgc pod uwage:

1. zagrozenie brakiem dostepnosci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej produktéw leczniczych,
Srodkdéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego lub wyrobéw medycznych, zawar-
tych w wykazie Ministra Zdrowia, o ktérym mowa w art. 37av ust. 14 ustawy — Prawo farmaceutyczne,

2. znaczenie danego produktu leczniczego, Srodka spozywczego specjalnego przeznaczenia zywienio-
wego lub wyrobu medycznego zawartych w wykazie Ministra Zdrowia, o ktérym mowa w art. 37av
ust. 14 ustawy — Prawo farmaceutyczne.

Rozwigzania te sa kluczowe z punktu widzenia przeciwdziatania nieprawidtowosciom rynku farmaceu-
tycznego w zakresie tzw. ,odwrdéconego taricucha dystrybucji lekdw"” oraz dotykajg zrédta problemu, tj.
handlu produktami zagrozonymi brakiem dostepnosci na terytorium RP, a nie — jak w przypadku zno-
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welizowanej tresci przepisu art. 7 ust. 2 Ustawy — automatycznie obcigzajg caty ten rynek, prowadzac
do nieuzasadnionej nadregulacji obrotu produktami leczniczymi, Srodkami spozywczymi specjalnego
przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobami medycznymi nieznajdujacymi sie na ww. licie, a w konse-
kwencji do:

1. ograniczenia zbytu ww. produktéw/$rodkéw/wyrobéw oraz

2. zmniejszenia w zwigzku z tym wptywdéw do Skarbu Panstwa z tytutu podatkéw.

Propozycja zmian legislacyjnych:

W ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekéw, srodkdéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zy-
wieniowego oraz wyrobéw medycznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 930) z obecnej tresci art. 7 ust. 2 proponuje sie
wykresli¢ sformutowanie: ,niezaleznie od miejsca dostawy” pozostawiajgc reszte tresci artykutu bez zmian.

.Przedsiebiorcy prowadzgcy obrot hurtowy w rozumieniu art. 72 ust. 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. - Prawo farmaceutyczne sq obowiqzani stosowac cene zbytu netto wraz z marzq, o ktorej
mowa w ust. 1, oraz wtasciwg stawke podatku od towardow i ustug ftezetezrie-od-miejscadostamwy
leku, srodka spozywczego specjalnego przeznaczenia zywieniowego lub wyrobu medycznego bedg-
cego przedmiotem tego obrotu”

28. Konieczno$é zmiany ustawy o zdrowiu publicznym w odniesieniu do
przepiséw sankcyjnych dotyczacych tzw. ,,optaty cukrowej”

Organy podatkowe naktadajg dodatkowe optaty za kazda nieterminowa wptate w wysokosci 50% zobo-
wigzania podstawowego niezaleznie od dtugosci okresu pozostawania w zwitoce oraz kwoty zalegtosci.
Rozwigzaniem tego problemu powinno by¢ to, ze optata dodatkowa w wysokosci odsetek ustawowych
za zwioke w zaptacie jest liczona od kwoty faktycznej zalegtosci, a nie kwoty ujetej w deklaracji (analo-
gicznie do innych zobowiagzan publicznoprawnych).

Organy wskazuja jako podstawe prawna przepisy ustawy o zdrowiu publicznym: art.12g ust.1u.z.p, art.12i
ust.l u.z.p oraz 12j ustl u.z.p. wywodzac z nich, ze ustawodawca w sposéb jednoznaczny i kategoryczny
stwierdzit, ze konsekwencja uchybienia terminu przewidzianego na uiszczenie optaty od srodkéw spo-
zywczych jest ustalenie podmiotowi, na ktérym spoczywat obowiazek jej uiszczenia, dodatkowej optaty
w wysokosci 50% optaty podstawowej. Organy skarbowe twierdzga, ze ustawodawca nie pozostawit w tej
sprawie jakiejkolwiek swobody w odniesieniu do jej naktadania na zasadach analogicznych do zalegtosci
podatkowych. Skutkiem tego jest erozja zaufania do Panstwa, ktére naktada dodatkowe optaty nawet
po ztozeniu korekty deklaracji, bez wzgledu na okres pozostawania w zalegtosci (wystarczy jeden dzienr).

29. Konieczne zmiany o w obrocie nieruchomosciami roinymi

Przepisy dotyczace obrotu nieruchomosciami rolnymi w Polsce od lat budzg kontrowersje i sg przedmio-
tem krytyki ze wzgledu na swoja restrykcyjnosé, skomplikowanie oraz wptyw na rynek nieruchomosci
i swobode gospodarcza. Choc ich celem miata by¢ ochrona polskiej ziemi przed spekulacja i zapewnienie
jej wykorzystania w celach rolniczych, w praktyce regulacje te czesto prowadza do ograniczenia prawa
witasnosci i spowolnienia obrotu gruntami.

a. Ograniczenia w nabywaniu nieruchomosci rolnych

Zgodnie z ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego (UKUR), nieruchomosci rolne moga by¢ nabywane
przede wszystkim przez rolnikéw indywidualnych prowadzacych gospodarstwo rolne. Osoby i podmioty
spoza tej grupy moga nabyc¢ ziemie rolna tylko w wyjatkowych przypadkach, co wymaga zgody Krajowe-
go Osrodka Wsparcia Rolnictwa (KOWR). To ograniczenie w znacznym stopniu utrudnia obrét gruntami
i ogranicza konkurencje na rynku.
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b. Rola KOWR i ograniczenie swobody umoéw

KOWR ma szerokie uprawnienia do interwencji w transakcje dotyczace ziemi rolnej, w tym prawo pier-
wokupu i nabycia udziatéw w spdétkach posiadajgcych nieruchomosci rolne. W praktyce oznacza to, ze
nawet jesli sprzedajacy znajdzie kupca, transakcja moze zosta¢ zablokowana lub przejeta przez panstwo.
Takie mechanizmy zniechecaja inwestoréw i powoduja niepewnosé prawng, co negatywnie wptywa na
wartos$¢ nieruchomosci rolnych.

c. Problemy z dziedziczeniem ,darowiznami, taczeniem i dzieleniem spdtek

Obecne przepisy powoduja réwniez trudnosci w przekazywaniu ziemi w ramach spadkéw i darowizn, fu-
zji i inkorporacji. O ile rolnicy moga dziedziczy¢ ziemie bez przeszkdd, to osoby, firmy, ktére nie spetniaja
kryteriow rolnika indywidualnego, moga napotkac problemy przy przejmowaniu gruntéw. Czesto ozna-
cza to koniecznos¢ ich sprzedazy lub diugotrwate postepowania administracyjne.

d. Negatywne skutki dla inwestycji i rozwoju obszaréw wiejskich

Restrykcyjne regulacje ograniczajg mozliwos¢ przeksztatcania gruntéw rolnych w tereny inwestycyjne,
co utrudnia rozwéj gospodarczy obszaréw wiejskich. Przedsiebiorcy chcacy inwestowaé w infrastrukture
lub inne przedsiewziecia musza przechodzi¢ skomplikowane procedury administracyjne, co czesto znie-
checa do podejmowania takich dziatan.

Propozycja rozwigzania: Obecne przepisy wymagaja reformy, ktéra pozwolitaby na wieksza elastycznosé
w obrocie ziemig rolng, zwiaszcza w przypadku matych dziatek i nieruchomosci potozonych blisko te-
renéw zurbanizowanych. Nalezatoby takze rozwazy¢ ograniczenie roli KOWR i wprowadzenie mechani-
zmow, ktére umozliwityby sprzedaz gruntéw bez nadmiernych barier administracyjnych, jednoczesnie
chroniac ich uzytkowanie rolnicze. Polskie przepisy dotyczace obrotu nieruchomosciami rolnymi, cho¢
maja na celu ochrone ziemi rolnej, w praktyce czesto hamuja rozwdj rynku i utrudniajg gospodarowanie
nieruchomosciami. Ograniczenia te wymagaja dostosowania do realiéw gospodarczych, aby wspieraé
rozwdj wsi i jednoczesénie zachowac kontrole nad spekulacjg gruntami.

e. Ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego:

Problematyczna jest rygorystyczna interpretacja przez KOWR (odmienna od pogladéw doktryny praw-
niczej) przepisu art.2b ust.l i ust.2 ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego, powodujaca koniecznos¢
uzyskiwania zgody na oddanie w posiadanie lub zbycie nieruchomosci przed uptywem 5 lat od nabycia
nawet w takich przypadkach, gdy nabywca nie posiada gospodarstwa rolnego (nie spetnia ustawowej
definicji gospodarstwa rolnego przez to, ze powierzchnia posiadanych nieruchomosci rolnych nie prze-
kracza 1 ha).

Propozycja rozwigzania: Sprecyzowanie art.2b ust.2 ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego, aby jed-
noznacznie wynikat z niego brak koniecznosci wnioskowania o zgode okreslong w art.2b ust.2 ustawy
o ksztattowaniu ustroju rolnego, w sytuacji, gdy powierzchnia posiadanych nieruchomosci rolnych nie
przekracza 1 ha (tj. nabywca nie

30. Stosowanie ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego w ramach jednej
grupy kapitatowej

Problematyczne jest objecie koniecznoscia stosowania ustawy przypadkdéw transakgcji i innych czynnosci
dokonywanych w ramach jednej grupy kapitatowej (np. prawo pierwokupu udziatéw i akcji w spdétce ka-
pitatowej, ktéra jest wtascicielem lub uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci rolnej o powierzchni co
najmniej 5 ha albo nieruchomosci rolnych o tacznej powierzchni co najmniej 5 ha, takze gdy do sprzedazy
dochodzi pomiedzy podmiotami powigzanymi). Przepisy prawne budzace watpliwosci: art. 2a ust. 3 pkt
1 lit. ca ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego. Dobrym rozwigzaniem bytyby zmiany legislacyjne pro-
wadzace do braku zastosowania obowigzkéw wynikajacych z ustawy, gdy do transakcji lub reorganizacji
(np. przeksztatcenia) dochodzi w ramach jednej grupy kapitatowe;.
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31. Standaryzacja wzoru oswiadczen o obrotach ze sprzedazy alkoholu do
naliczen optat za wydane zezwolenia na sprzedaz alkoholu

Warto zastanowi¢ sie nad nowelizacjg Ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi w zakresie wprowadzenia standaryzacia wzoru oswiadczen o obrotach
ze sprzedazy alkoholu do naliczen optat za wydane zezwolenia na sprzedaz alkoholu - jednakowego dla
wszystkich urzedéw miast/gmin - ale takze mozliwo$é sktadania korekt odwiadczen o obrotach ze sprze-
dazy alkoholu w przypadku zidentyfikowania btedu w trakcie roku przez sktadajacego oswiadczenie. Be-
dzie to prowadzi¢ bedzie do mitygacja ryzyk zwigzanych z btednie wpisanymi kwotami do o$wiadczen.

Doprecyzowanie zapiséw - obecnie w urzedach jest niejednolita praktyka, w przypadku ztozenia przez
przedsiebiorcéw korekty oswiadczen (czynnego zalu) - cze$¢ urzeddw dopuszcza ztozenie takich korekt
w ciggu roku, czesé nie. Wprowadzenie ustawowych przepiséw wprost dopuszczajgcych taka mozliwosé
uporzadkuje kwestie dopuszczalnosci przez urzedu sktadania takich oswiadczen i zapewni jednoznaczne
wytyczne dla przedsiebiorcéw, co do korekty wiasnych oswiadczen.

32. Koniecznos$é usprawnienia dziatan NCBIR i kontraktowania srodkéw
unijnych w programie FENG SMART

Funkcjonowanie programu FENG SMART rodzi problemy, ktére skutkujg m.in.: odsuwaniem w czasie
wydatkéw przedsiebiorstw na prace B+R/innowacje/ochrone $rodowiska/ cyfryzacje i rosngce ryzyko
zwrotu srodkéw unijnych perspektywy 2021-2027 (procesy badawcze trwajg 3-5 lat + wdrozenie 1-2 lata,
a catos¢ trzeba rozliczy¢ przed 2028 r.) W zwigzku z tym dobrym rozwigzaniem bytoby przyspieszenie
i usprawnienie kontraktowania projektéw B+R w ramach SMART FENG poprzez:

— skrécenie procesu oceny wnioskéw do 60 dni

— weryfikacja bazy ekspertéw, w przypadku odrzucenia projektu rozbudowane uzasadnienie wraz z pro-
pozycja poprawy projektu

— stworzenie osobnego podprogramu dla sektoréw strategicznych dla Polski, w tym sektora rolno-spo-
Zywczego

— zwiekszenie transparentnosci procesu oceny, np. poprzez udostepnienie bardziej szczegdtowych in-
formacji o wynikach oceny od razu po ocenie, a nie kilka miesiecy po rozstrzygnieciu.
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Czesc ogodlna

1. Podwyiszenie standardéw legislacji

Zmiana powinna obja¢ wiele obowiagzujgcych aktéw prawnych, w tym ustawy z dnia 6 marca 2018 r — Pra-
wo przedsiebiorcéw (szczegdtowa lista wymaga gtebszej analizy).Wieloletnie doswiadczenie w analizie
procesu legislacyjnego w Polsce pozwala na zidentyfikowanie nastepujacych praktyk, ktére wymagaja
poprawy:

— Kierowanie projektéw aktéw prawnych do konsultacji w okresach urlopowych (lipiec, sierpien, grudzien)
— Kroétkie okresy vacatio legis
— Brak harmonogramu planowanych aktéw prawnych z kilkumiesiecznym wyprzedzeniem

— Brak w OSR informacji o konkretnych obowigzkach przedsiebiorcéw wynikajacych z projektowanego
aktu prawnego oraz rzetelnej analizy kosztéw wynikajacych z regulacji

— Brak zabezpieczen przed gold platingiem
— Brak spdjnych zasad komunikacji z organami publicznymi

— Publikacja projektéw aktéw prawnych takze poza Rzagdowym Centrum Legislacji, np. w mediach spo-
tecznosciowych.

Zmiany sg potrzebne z uwagi na to, ze przejrzystos¢ oraz przewidywalnosé procesu legislacyjnego maja
bezposrednie przetozenie na jakosé i skutecznosé samego prawa. Prawo dobre, czyli stabilne, zrozumiate
i takie, ktére stuzy rozwigzywaniu realnych, a nie pozornych probleméw przy pomocy proporcjonalnych
Srodkéw, sprzyja tatwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Korzysci wynikajace z rozwigzania to:
— zwiekszenie poziomu zaufania przedsiebiorcéw do dziatalnosci prawodawczej

— zwiekszenie transparentnosci i efektywnosci dziatanh prawodawcéw

— odpowiednie przygotowanie przedsiebiorcéw do spetnienia wszystkich niezbednych wymagan wyni-
kajacych z projektowanych aktéw prawnych.

Postulujemy wprowadzenie zasady, ze poza szczegdlnymi wyjatkami konsultacje publiczne projektéw
aktéw prawnych okreslajacych zasady podejmowania, wykonywania lub zakonhczenia dziatalnosci go-
spodarczej nie rozpoczynajg sie w grudniu i sierpniu (zwyczajowo sa to okresy urlopowe)

— Wzmochnienie proponowanej w projekcie ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu deregulacji pra-
wa gospodarczego i administracyjnego oraz doskonalenia zasad opracowywania prawa gospodar-
czego (UA8) zasady minimum 6-miesiecznego vacatio legis dla aktéw prawnych okreslajacych zasady
podejmowania, wykonywania lub zakoriczenia dziatalnosci gospodarczej. o Konieczne jest ogranicze-
nie wyjatkow, tj. zdefiniowania ,waznego interesu publicznego” i odejscia od przestanki koniecznosci
wdrozenia przepiséw unijnych (przedsiebiorcy nie powinni ponosi¢ konsekwencji opéznien czy opie-
szatosci po strony prawodawcy)

— Wprowadzenie mechanizmu pozwalajgcego na automatyczne przedtuzenie vacatio legis dla projek-
téw aktdw prawnych okreslajacych zasady podejmowania, wykonywania lub zakoriczenia dziatalnosci
gospodarczej o miesigc w sytuacji, gdy akty sg / maja byé publikowane w sierpniu badz w grudniu
(zwyczajowo s3 to okresy urlopowe)

— Podwyzszenie standardéw dla poselskich projektéw ustaw (np. poprzez zapewnienie wspodtpracy
z RCL w celu zwiekszenia ich precyzyjnosci i unikniecia powielania regulacji).

— W sytuacji, gdyby vacatio legis dla danego projektu rzagdowego miatoby wynosi¢ mniej niz 6 m-cy,
wprowadzenie istotnych zmian do projektu na etapie parlamentarnym powinno skutkowa¢ odpo-
wiednim wydtuzeniem tego okresu.
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— ,Gospodarczy OSR", czyli dodanie do OSR listy obowigzkéw przedsiebiorcy wynikajacych z danego
aktu prawnego.

— Obowigzkowe kalendarium planowanych aktéw prawnych w perspektywie minimum pédtrocznej
(obecnie kazde Ministerstwo zgtasza projekt w dowolnym momencie, rédwniez jesli dotyczy to imple-
mentacji/wdrozenia aktéw UE).

— Rozszerzenie wykazu prac legislacyjnych o informacje o planowanym uchwaleniu aktu prawnego
i jego wejsciu w zycie oraz dacie przekazania projektu do konsultacji publicznych.

— Publikacje w Dzienniku Ustaw nie czesciej raz w tygodniu (z zastrzezeniem wyjatkéw). - Wprowadze-
nie systemowych zabezpieczen przed gold platingiem o Proponujemy rozwazenie wprowadzenia
pozytywnych (np. finansowych) zachet dla panstw cztonkowskich do wdrazania przepiséw unijnych
w sposéb wierny.

— Okreslenie spdjnych zasad komunikacji z organami publicznymi (obecnie poza e-doreczeniami - EPU-
AP, PUE, punkty kontaktowe wynikajace z prawa UE).

— Zakaz wprowadzania w aktach prawnych poza ustawga — Prawo przedsiebiorcéw zasad szczegdlnych
dot. postepowan kontrolnych, ktére pogarszaja sytuacje przedsiebiorcy (np. rozszerzajg zakres jego
obowigzkoéw, skracaja terminy, zwiekszajg kompetencje organdw kontrolnych)

— Regulacje dotyczace nowych technologii — przy wprowadzaniu nowych przepiséw zapewnienie przy-
najmniej kilkumiesiecznego okresu bez sankcji. - Deregulacja w prawie UE - obowiazkowy punkt sta-
nowiska rzadu przygotowywanego po publikacji unijnego wniosku legislacyjnego: ,srodki deregu-
lacyjne wynikajace z wniosku/postulowane w ramach projektu” (obowigzkowe aktywne zabieganie
0 zmniejszenie obcigzen dla przedsiebiorcéw).

— Odejscie od zasady ‘One in, one out’' na rzecz lepszego mechanizmu (miernika dla) réwnowazenia
obowigzkéw przedsiebiorcéw (np. opartego na relacji kosztéw implementacji obowigzku do wartosci
wprowadzanych utatwien inwestycyjnych).

— Podejmowanie co roku co najmniej jednej inicjatywy legislacyjnej-deregulacyjnej, w ramach ktérej
mozliwe bedzie zgtaszanie i uwzglednianie konkretnych propozycji przez przedsiebiorcéw; rozpoczete
prace legislacyjne powinny zakonczy¢ sie w czasie krétszym niz rok.

— Zapewnienie platformy (np. wspomaganej przez Al) utatwiajacej przedsiebiorcom pozyskanie infor-
macji na temat warunkdéw prowadzenia dziatalnosci za granica; inicjatywa stuzaca automatyzacji
i zwiekszenia dostepnosci pomocy, ktérg obecnie zapewnia Grupa PFR.

Zmiana wptynie pozytywnie na swobode prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez przedsiebiorcéw
Zmiana zapewni wieksza stabilnos¢ prawa, odcigzy administracje poprzez ograniczenie zbednych proce-
séw legislacyjnych i skierowanie uwagi na zmiany faktycznie zwigzane ze zmiang przepiséw na poziomie
ustawowym. Wprowadzenie czesci zmian, np. tych dotyczacych zasad komunikowania sie z instytucjami
panstwa, bedzie wymagato dodatkowych naktaddéw. Nalezy sie jednak spodziewad, ze diugookresowo
wprowadzenie efektywniejszego systemu stanowienia prawa pozwoli na osiggniecie oszczednosci.

2. Weryfikacja tozsamosci przez mObywatela

Postulujemy rozwazenie umozliwienia uzycia aplikacji mObywatel do weryfikacji tozsamosci, ale tez
w razie potrzeby petnoletnosci w internecie, co w znaczacy sposéb wptynie na wygode uzytkowania
ustug internetowych, ale tez pozytywnie wptynie na rozwdj tego sektora.

Ponadto, jednym z wiekszych wyzwan w handlu internetowym pozostaje udostepnienie uzytkownikom
firmowym, w szczegdlnosci osobom prowadzacym jednoosobowa dziatalnosé gospodarcza, metod ptat-
nosci typowych dla rozliczen B2B, jak np. odroczone terminy sptaty.

W wielu przypadkach oferowanie takich ustug wigze sie z koniecznoscig uwierzytelniania uzytkownika.
Koncepcja wykorzystania do tego celu mObywatela pozwalataby przedsiebiorcy przed dokonaniem za-
kupu potwierdzi¢ tozsamosé logujac sie do aplikacji mObywatel, zas instytucja finansowa otrzymataby
w ciggu kilku sekund potwierdzenie poprawnosci podanych danych. Jednoczesnie, opcjonalnie instytu-
cja finansowa mogtaby otrzymac zestaw informacji, ktére pozwolityby je poréwnaé z podanymi wcze-
Sniej na etapie wniosku o dostep do ptatnosci firmowych.
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W naszej ocenie takie zastosowanie aplikacji mObywatel do powyzszych zastosowan znaczgco przyczy-
nitoby sie do rozpowszechnienia jej stosowania, wéréd konsumentéw, ale réwniez mikro i matych przed-
siebiorcéw dziatajacych w Polsce.

Mamy jeszcze jeden watek dot. liczenia powierzchni sprzedazowej w ustawie kaucyjnej, bo nie wiadomo
jak (i czy w ogodle) liczy¢ to dla ecommerce. To jest bardziej pytanie do administracji o wydanie jedno-
znacznej interpretacji. Jesli uznacie to za istotny punkt, przesle szersze uzasadnienie.

Dziatalnos¢ telekomunikacyjna

1. Postulaty generalne

— Rezygnacja z sektorowych zasad ochrony konsumentéw na rzecz jednych, horyzontalnych ram
ochrony konsumentow.

— Wprowadzenie zasady jeden przepis - jeden regulator; dotyczy to w szczegdlnosci braku mozli-
wosci stwierdzenia stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw przez Prezesa
UOKIiK w oparciu o przepisu ustawy — Prawo komunikacji elektronicznej

— Zapewnienie mechanizmu pozwalajacego na konwersje optat (za czestotliwosci, za numeracje,
oplaty telekomunikacyjnej) na inwestycje

— Wyréwnanie obciazen regulacyjnych pomiedzy podmiotami funkcjonujacymi na rynku ustug ko-
munikacji elektronicznej (ustug telekomunikacyjnych i substytucyjnych ustug swiadczonych droga
elektroniczna) poprzez zmniejszenie ilosci obcigzen regulacyjnych spoczywajacych obecnie na do-
stawcach ustug telekomunikacyjnych.

— Niezwtoczne uruchomienie i skuteczne przeprowadzenie przez Ministerstwo Cyfryzacji zapowiada-
nego od co najmniej roku procesu legislacyjnego dotyczacego projektu ustawy usuwajacego ba-
riery administracyjno-prawne z zakresu procesu inwestycyjnego obnizajgce potencjat rozwoju
nowoczesnych sieci telekomunikacyjnych w Polsce. Nalezy rozwazy¢, czy propozycje te nie powinny
by¢ elementem projektu ustawy deregulujacej (o ile taki powstanie w wyniku prac zespotu deregu-
lacyjnego i nastapi to szybciej niz rozpoczecie prac nad dedykowanym projektem sektorowym przez
Ministerstwo Cyfryzacji).

— Zmniejszenie zakresu raportowanych danych dotyczacych infrastruktury, sieci i ustug telekomu-
nikacyjnych oraz zmniejszenie liczby systeméw, do ktérych dane sg przekazywane przez przedsiebior-
coéw telekomunikacyjnych.

— m.in. przeciwdziatanie pomystom Komisji Europejskiej dotyczacym wprowadzenia ujednoliconej
metodyki pomiardéw sieci 5G na potrzeby badania realizacji celéw Programy Cyfrowa Dekada.

— Ulatwienie procesu wycofywania starych technologii i archaicznych ustug

— Ograniczenie do niezbednego minimum zmian w rozporzadzeniach do PKE - negatywnym przy-
ktadem s3 proponowane modyfikacje do rozporzadzenia reklamacyjnego.

— Zapewnienie, aby te same rodzajowo obowiazki nie byly regulowane réznymi aktami praw-
nym (vide udogodnienia dla oséb niepetnosprawnych wynikajgcego z ustawy o zapewnieniu wymo-
goéw dostepnosci i z rozporzadzenia do Prawa komunikacji elektronicznej).

B B EEEEE B B 147




CZARNA LISTA BARIER postulaty deregulacyjne Konfederacji Lewiatan .

ﬁ | podatki | zatrudnienie | energetykaisrodowisko | rynek finansowy | ochrona zdrowia | obszar cyfrowy | prawo medialne

2. Prawo komunikacji elektronicznej (PKE)

1. Informowanie abonentéw o zmianach (paperless)

— Proponujemy zmiane art. 306 ust. 6, art. 307 ust. 3 i 4 oraz art. 308 ust. 3 PKE poprzez wprowadzenie
zasady domyséinej komunikacji elektronicznej z abonentami.

Uzasadnienie:

Komunikacja papierowa z abonentami powinna by¢ ograniczana do minimum - wymaog wysytania papie-
rowych informacji jest niezrozumiaty i nadmiarowy zaréwno z perspektywy dostawcoéw jak i abonentdéw,
ktérzy masowo korzystajg z komunikacji elektronicznej. Wymoég uzyskania zgody na komunikacje elek-
troniczna jest uciazliwy dla abonentéw, poniewaz jest to jedna z wielu kolejnych zgéd, ktéra musieliby
wyrazi¢ w procesie zakupowym. Z uwagi na skomplikowanie tego procesu abonenci czesto zaznaczaja
tylko niezbedne zgody. Zeby zabezpieczy¢ interesy oséb wykluczonych cyfrowo, oséb starszych i innych
0s6b, ktdére z jakichs powoddw nie chcg korzystac z elektronicznej formy komunikacji, powinna by¢ prze-
widziana mozliwos¢ zazadania doreczen w wersji papierowe;.

2. UFOR

Wyzwanie:

Utrudnione $wiadczenie ustugi fakultatywnego obcigzania rachunku (doliczanie optat za produkty zaku-
pione w internecie do rachunku telekomunikacyjnego)

Opis wyzwania:

W zwiagzku z wejsciem w zycie PKE dalsze swiadczenie ustugi umozliwiajacej doliczanie optat za produk-
ty zakupione w internecie do rachunku telekomunikacyjnego zostato znaczaco ograniczone z uwagi na
koniecznos$¢ pozyskiwania odrebnej zgody abonentéw na $wiadczenie tej ustugi. Wymaog ten nie wynika
z europejskiej dyrektywy, inne modele ptatnosci nie doznaty podobnych ograniczen. Obecne rozwigza-
nie stanowi istotng przeszkode takze dla samych abonentéw, szczegdlnie tych, ktérzy korzystaja z takich
ustug w sposoéb cykliczny. Wystarczajgcym zabezpieczeniem abonentéw jest wprowadzony do ustawy
Prawo komunikacji elektronicznej wymaog prawidtowej autoryzacji kazdej transakcji.

Rozwiazanie:

Zmiana art. 349 PKE poprzez usuniecie wymogu pozyskania uprzedniej zgody abonenta na mozliwosé
Swiadczenia tej ustugi.

3. Proces przenosnosci numeréw
— Postulujemy, aby art. 326 ust. 2 pkt 2 PKE otrzymat ponizsze brzmienie.

2) z innych powoddw niz wina abonenta - umowe z nowym dostawcq ustugi komunikacji gtosowej
uwaza sie za niezawartqg, o czym nowy dostawca ustugi informuje abonenta.

Uzasadnienie:

Zwracamy uwage, ze obecne zapisy art. 326 ust. 2 pkt 2 PKE koliduja z obecna praktyka jak najbardziej
elastycznego procesu przeniesienia numeru. Wskazany przepis stwierdza, ze umowe z biorcg uwaza sie za
niezawarta w kazdym wypadku, jesli przeniesienie numeru nie doszto do skutku w wyznaczonym terminie
(za wyjatkiem przypadku rezygnacji z przeniesienia numeru). Przeszkody w terminowym przeniesieniu
numeru moga by¢ rézne i wynikac z bteddéw technicznych lub zwyktych omytek (w tym réwniez z powodu
btedéw w PLI CBD). Wskazujemy, ze abonent, a takze dostawca biorca i dawca powinni mie¢ mozliwos¢
reakcji na te pomytki i umozliwienia przeniesienia numeru w ramach tego samego procesu. Z tego wzgle-
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du umowa z nowym dostawca powinna by¢ uznana za niezawarte z powodu wszystkich okolicznosci za-
winionych przez abonenta, tj. rowniez gdy nie poprawit btedéw wniosku we wskazanym terminie.

4. Klauzula modyfikacyjna (art. 308 PKE)

— Z uwagi na brak jasnosci na rynku co do prawnie akceptowalnych zasad jednostronny zmian uméw
zawartych z konsumentami postulujemy wprowadzenie w art. 308 PKE przyktadowego katalogu oko-
licznosci uzasadniajacych zmiane umowy z abonentem.

5. Wizyty niezaméwione

Wyzwanie:

Ograniczenie mozliwosci oferowania ustug na obszarach wiejskich lub stabo zaludnionych.

Opis wyzwania:

PKE zawiera regulacje zakazujaca sprzedazy ustug telekomunikacyjnych konsumentowi podczas nie-
umowionej wizyty w miejscu jego zamieszkania. Regulacja ta funkcjonuje juz (w nieco ztagodzonej
formie) w ustawie o prawach konsumenta, przy czym sam przepis skierowany byt do zupetnie innego
rodzaju dziatalnosci, polegajacej gtdwnie na handlu obwozZznym i zapraszaniu na zakup artykutéw gospo-
darstwa domowego. Tymczasem regulacja odniesie skutek odwrotny do zamierzonego i de facto unie-
mozliwi prowadzenie sprzedazy ustug na obszarach o matej gestosci zaludnienia, np. obszarach objetych
dofinansowaniami do budowy sieci (POPC, KPO, FERC), a tym samym dostep tysiecy konsumentéw do
publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych.

Rozwigzanie:

Usuniecie art. 284 ust. 4 PKE

6. Przekazywanie niewykorzystanych srodkéw z dotadowan na Fundusz Szerokopasmowy
Wyzwanie:
Przekazywanie niewykorzystanych srodkéw z dotadowan na Fundusz Szerokopasmowy, dalej ,FS”

Opis wyzwania:

Wprowadzone rozwigzanie stanowi jaskrawy przyktad gold platingu. Europejski Kodeks tacznosci Elektro-
nicznej, dalej ,EKLE", ktérego transpozycja do polskiego porzadku prawnego nastgpita w drodze ustawy
PKE, nie naktada na dostawcéw ustug komunikacji gtosowej obowigzku przekazywania niewykorzystanych
Srodkéw z dotadowan kart prepaid do innego podmiotu, niz konsument, jezeli ten nie zgtosi sie po nie w wy-
maganym w ustawie terminie. W zwiazku z tym, iz dyrektywa EKLE przewiduje wytgcznie obowigzek zwro-
tu na rzecz konsumentéw niewykorzystanych srodkéw z dotadowan i nie daje panstwom cztonkowskim
mozliwosci wprowadzenia regulacji odmiennych, w szczegdlnosci bardziej restrykcyjnych (zasada petnej
harmonizacji), obowigzek przekazywania niewykorzystanych srodkéw z dotadowanh na rzecz Funduszu Sze-
rokopasmowego lub jakiegokolwiek innego podmiotu powinien by¢ wytaczony, jako nieznajdujacy uzasad-
nienia na gruncie przepiséw europejskich i powodujacy nieprawidtowa transpozycje do prawa krajowego.
Pozostawienie dotychczasowych rozwigzan moze by¢ traktowane jako kolejne obcigzenie w formie para-
podatku - gtéwnie z uwagi na fakt, iz przekazywane na dedykowany rachunek Urzedu Komunikacji Elek-
tronicznej, dalej ,UKE", niewykorzystane srodki z dotadowan nie s3 pomniejszane o podatek CIT, a takze
o poniesione przez dostawce ustug koszty dystrybucji pakietéw startowych oraz dotadowan.

Rozwigzanie:

Niewykorzystane srodki z dotadowan, po zwrot ktérych nie zwréci sie konsument w terminie 6 m-cy od
dnia wygasniecia waznosci konta lub przeniesienia numeru, nie sg przekazywane na rachunek UKE, a na-
stepnie na Fundusz Szerokopasmowy.
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Propozycja legislacyjna:

Nastepujaca zmiana brzmienia art. 20 ust. 1 PKE

Art. 20. 1. Przedsiebiorca telekomunikacyjny jest obowigzany do przedktadania Prezesowi UKE, w ter-
minie do dnia 31 marca, danych za poprzedni rok kalendarzowy dotyczgcych rodzaju i zakresu wyko-
nywanej dziatalnosci telekomunikacyjnej oraz wielkosci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych.

Usuniecie art. 331 ust. 9-12 i 14 PKE.

7. Ulatwienia w zakresie przeprowadzania audytu regulacyjnego

Propozycja wymaga zmiany Ustawa z dnia 12 lipca 2024 r. — Prawo komunikacji elektronicznej (dalej
~PKE"), a konkretnie Art. 262 ust. 7 i 8 PKE

Zgodnie z art. 262 ust. 7 PKE:

.7. Sprawozdania z prowadzonej rachunkowosci regulacyjnej oraz wyniki kalkulacji kosztéw podle-
gajg weryfikacji pod kgtem zgodnosci z przepisami prawa oraz zatwierdzonymi przez Prezesa UKE
instrukcjq i opisem kalkulacji kosztéw, na koszt przedsiebiorcy komunikacji elektronicznej, w terminie
6 miesiecy od zakoriczenia roku obrotowego, przez niezaleznego od przedsiebiorcy komunikacji elek-
tronicznej biegtego rewidenta.”

Obecne przepisy powoduja, ze badanie biegtego przeprowadzane jest w miesigcach wakacyjnych. Z art.
257 ust 7 PKE (,Sprawozdania (..) podlegaja weryfikacji (...) w terminie 6 miesiecy od zakonhczenia roku
obrotowego”) wynika, ze prace muszg by¢ realizowane w miesigcach czerwiec-sierpien. Powoduje to
trudnosci w sprawnej organizacji procesu audytu. Ponadto zgodnie z art. 262 ust. 8 PKE: ,,8. Prezes UKE
powotuje biegtego rewidenta do przeprowadzenia weryfikacji, o ktérej mowa w ust. 7."

Obecna forma wyboru audytora generuje bardzo wysokie koszty. Istnieje bardzo mata konkurencja w za-
kresie podmiotéw ubiegajacych sie o przeprowadzenie audytdéw regulacyjnych. Przektada sie to na niska
konkurencje cenowa i wysokie koszty (w poréwnaniu do innych badan prowadzonych przez biegtych
rewidentéw).

Rozpoczecie audytu miesigc wczesniej (w terminie 5 miesiecy od zakonczenia roku obrotowego) pozwoli
na przesuniecie audytu na miesigce maj-lipiec. Usprawni to catg procedure, bez wptywu na jakos$¢ da-
nych i przekazanie wynikéw Prezesowi UKE w dotychczasowym terminie. W kontekscie wyboru audy-
tora nalezy zwrdéci¢ uwage, ze zmienia sie uktad ustug regulowanych, zmniejsza sie obszar regulowany,
wiec ponoszenie wysokiego kosztu audytu do zmniejszajgcego sie obszaru regulacji jest nieadekwatne.
Ponadto zmiana kosztu audytu powinna by¢ racjonalna, obiektywna i nie powinna przekracza¢ zmian
podobnych ustug na rynku lub CPI (wskaznika inflacji).

Proponujemy przyspieszy¢ termin rozpoczecia badania biegtego rewidenta o 1 miesiagc, co znaczaco
usprawni ten proces, bez wptywu na jako$¢ danych i dotrzymanie terminu przekazania wynikéw do Pre-
zesa UKE (art. 262 ust 7 PKE). Proponujemy takze dodanie zastrzezenia, ze wyboér audytora odbywa sie po
uwzglednieniu opinii przedsiebiorcy telekomunikacyjnego (art. 268 ust. 8 PKE).

Zmiana utatwi prowadzenie dziatalnosci podmiotowi podlegajacemu audytowi, jednoczesnie nie wpty-
wajac negatywnie na cele samego audytu czy uprawnienia regulatora.

Proponujemy zatem nadanie art. 262 ust. 7 PKE nastepujacego brzmienia:

.7. Sprawozdania z prowadzonej rachunkowosci regulacyjnej oraz wyniki kalkulacji kosztow podle-
gajqg weryfikacji pod kgtem zgodnosci z przepisami prawa oraz zatwierdzonymi przez Prezesa UKE
instrukcjq i opisem kalkulacji kosztéw, na koszt przedsiebiorcy komunikacji elektronicznej, w terminie
5 miesiecy od zakonczenia roku obrotowego, przez niezaleznego od przedsiebiorcy komunikacji elek-
tronicznej biegtego rewidenta.”
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Proponujemy nadanie art. 262 ust. 8 PKE nastepujacego brzmienia:

.8. Prezes UKE powotuje biegtego rewidenta do przeprowadzenia weryfikacji, o ktdrej mowa w ust. 7,
wybranego po uwzglednieniu opinii przedsiebiorcy komunikacji elektronicznej.”

8. Przesytanie informacji handlowych
Wyzwanie:
Zapewnienie rownowagi miedzy marketingiem a ochrona praw i prywatnosci uzytkownikéw

Opis wyzwania:

PKE zawiera regulacje zakazujaca przesytania informacji handlowej, chyba ze zostata udzielona uprzed-
nia zgoda uzytkownika korncowego lub abonenta. Regulacja dotyczy zaréwno konsumentéw jak i oséb
prawnych. O ile taka regulacja jest zrozumiata i celowa w odniesieniu do mejlingu wysytanego do nie-
okreslonego kregu odbiorcéw, bez weryfikacji czy moga by¢ oni zainteresowani przesytang oferta, to
jednoczesnie moze ona spowodowaé, ze przedsiebiorcy praktycznie utracg mozliwos¢ prowadzenia le-
galnych i efektywnych kampanii marketingowych celowanych do okreslonego kregu odbiorcéw.

Rozwigzanie:

Wytaczenie spod regulacji art. 389 PKE kampanii ukierunkowanych do oséb prawnych, ktére moga by¢
zainteresowane uzyskaniem informacji celowanej, dotyczacej ich dziatalnosci.

Uzasadnienie:

Regulacja w dotychczasowym brzmieniu utrudnia lub wrecz umozliwienia uzyskiwanie na biezaco waz-
nych informacji, ktérych uzyskanie w sposéb aktywny (samodzielne poszukiwanie informacji) moze
spowodowad, iz nie uda sie dotrze¢ do takich informacji lub bedzie to utrudnione. W dobie cyfrowego
rozwoju, stawiania na komunikacje cyfrowg, ograniczanie komunikacji z przekazywaniem informacji han-
dlowych, w szczegdlnosci do oséb prawnych, jest dziataniem uwsteczniajagcym. Uzyskiwanie zgéd przed
wystaniem informacji handlowej moze by¢ zwigzane réwniez z wystaniem maila z zapytaniem o taka
zgode. Tak wiec zapis staje sie w takim przypadku nieadekwatny do sytuacji.

3. Postepowania kontrolne
1. Poddanie kontroli prowadzonych przez Prezesa UOKIK przepisom ustawy

— Postulujemy zniesienie wytaczenia kontroli prowadzonych przez Prezesa UOKIK spod ograniczen,
w tym dotyczacych czasu kontroli i prowadzenia réwnoczesnych kontroli.

Uzasadnienie:

Konieczne jest ograniczenie nadmiernego obcigzania przedsiebiorcéw przez Prezesa UOKIK, ktére przeja-
wia sie czesto w réownolegtym kierowaniu kilku wezwan do jednego przedsiebiorcy w tym samym czasie.

2. Liczenie dni kontroli

— Postulujemy dodanie do art. 55 ustawy - Prawo przedsiebiorcéw ust. 1a i nadanie mu nastepujacego
brzmienia:

»1a. Do czasu kontroli u przedsiebiorcy zalicza sie wszystkie dni robocze pomiedzy dniem, w ktorym
podjeta zostata pierwsza czynnosc kontrolna wzgledem kontrolowanego przedsiebiorcy a dniem do-
reczenia temu przedsiebiorcy protokotu kontroli, w tym dni, w trakcie ktorych wzgledem kontrolowa-
nego przedsiebiorcy nie byty podejmowane czynnosci w jego siedzibie lub w miejscu wykonywania
dziatalnosci gospodarczej.”
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Uzasadnienie:

Pomimo konkluzji zawartych w uzasadnieniu do projektu, w praktyce wcigz czesto do dni kontroli
u przedsiebiorcy zalicza sie wytacznie dni, w ktérych faktycznie byty podejmowane czynnosci w siedzi-
bie badZ w miejscu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez przedsiebiorce. Powoduje to, ze czesto
ustawowe maksymalne terminy okreslone w art. 55 ust. 1 ustawy tylko pozornie zabezpieczajg przedsie-
biorcéw przed stanem ciggnacej sie, wrecz permanentnej kontroli. Nawet w ciggu dni, w trakcie ktérych
zadne czynnosci nie sg podejmowane, przedsiebiorca musi pozostawaé w statej gotowosci, by méc bez-
zwlocznie zareagowad na kolejne zadania organu m.in. dotyczace udzielania dodatkowych informacji.
Bez postulowanej zmiany nawet zawarta w projekcie ustawy propozycja skrécenia czasu kontroli u mi-
kroprzedsiebiorcéw nie odniesienie zamierzonego skutku. Za niewystarczajgce nalezy przy tym uznaé
samo powotanie sie w uzasadnieniu projektu na wyrok NSA z dnia 19 lutego 220 r., sygn. akt | FSK 2243/19.
Omawiana kwestia powinna by¢ wprost rozstrzygnieta na poziomie przepiséw ustawy.

— Postulat zgtoszony przez PIIT w 2024 r. w ramach prac nad projektem ustawy o zmianie niektérych
ustaw w celu deregulacji prawa gospodarczego i administracyjnego oraz doskonalenia zasad opraco-
wywania prawa gospodarczego (UA8). Stanowisko MRIT:

— Propozycja zostanie poddana dodatkowym analizom. W razie pozytywnej weryfikacji by¢ moze
zostanie wigczona do prac nad kolejnym projektem deregulacyjnym. MRIiT w petni podziela inter-
pretacje zaprezentowanag w przytoczonym w tresci uwagi wyroku NSA | FSK 2243/19. Omawiana
reguta obliczania czasu trwania kontroli juz zostata uregulowana na poziomie przepiséw ustawy.
Kontrola trwa od momentu, o ktérym mowa w art. 49 ust. 1 PP (podjecie kontroli) do momentu
doreczenia protokotu kontroli (art. 53 i 56 ust. 2 PP). W drodze wyjatku Prawo przedsiebiorcéw
pozwala organom kontroli przerwac kontrole (art. 56 PP) — regulacja ta dot. przypadku, gdy organ
nie wykonuje czynnosci w siedzibie lub w miejscu wykonywania dziatalnosci gospodarczej i nie
miataby Zadnego sensu, gdyby inaczej liczono czas trwania kontroli (uwzgledniajac tylko czynno-
Sci w siedzibie lub w zaktadzie). Prawo przedsiebiorcéw pozwala tez na przedtuzenie czasu trwania
kontroli (art. 55 ust. 3 PP), oczywiscie poprzez okreslenie nowego terminu jej zakonczenia, jak ma
to miejsce w przypadku przedtuzenia innych postepowan. Zatozenie, Ze organ moze przedtuzyé
kontrole o pule wybranych dni roboczych do wykorzystania w dowolnym momencie jest nieuza-
sadnione i nie wytrzymuje krytyki.

3. Informowanie o czynnosciach kontrolnych poza siedzibj przedsiebiorcy
— Whnosimy o dodanie do art. 51 ust. 1a i nadanie mu brzmienia:

»1a. O zamiarze przeprowadzenia czynnosci kontrolnych poza siedzibq przedsiebiorcy nalezy poinfor-
mowac przedsiebiorce lub osobe przez niego upowazniong co najmniej 3 dni robocze przed dniem,
w ktorym czynnosci te majq byc¢ przeprowadzone.”

Uzasadnienie:

Biorac pod uwage specyfike dziatania przede wszystkim duzych przedsiebiorcéw, ktérzy prowadza dzia-
talno$¢ w miejscach rozproszonych po terenie catego kraju, zasadnym jest zagwarantowanie, ze organy
kontrolujgce nie beda zaskakiwaty oséb umocowanych przez przedsiebiorce koniecznoscia udania sie ad
hoc do placéwek oddalonych o setki kilometréw od siedziby. Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku
praktyki niektérych organéw, ktére naduzywaja mozliwosci przewidzianej w art. 51 ust. 5 Prawa przedsie-
biorcéw, w rzeczywistosci pozbawiajac petnomocnikéw przedsiebiorcy mozliwosci udziatu w czynnosci
kontrolnej.

— Postulat zgtoszony przez PIIT w 2024 r. w ramach prac nad projektem ustawy o zmianie niektérych
ustaw w celu deregulacji prawa gospodarczego i administracyjnego oraz doskonalenia zasad opraco-
wywania prawa gospodarczego (UA8). Stanowisko MRIT:

— Uwaga nie zostanie uwzgledniona. Na obecnym etapie prac MRIT nie podejmie dyskusji nad wia-
czeniem propozycji do procedowanego projektu. Propozycja zostanie poddana dodatkowym ana-
lizom i by¢é moze zostanie w przysztosci wigczona do prac nad kolejnym projektem deregulacyj-
nym. Pomyst wydaje sie ze wszech miar godny rozwazenia, ale moze istnie¢ opdér organéw kontroli
przed uprzedzaniem z takim wyprzedzeniem o zaplanowanych czynnosciach kontrolnych. Nawet
od ogdlnej zasady zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli istnieja liczne wyjatki.
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4. Zalecenia pokontrolne

— Whnosimy o uzupetnienie ustawy — Prawo przedsiebiorcéw o przepisy okreslajagce ramy prawne za-
lecen pokontrolnych, ktérych wydanie przewiduja przepisy odrebne (np. Prawo telekomunikacyjne,
ustawa z dnia 11 maja 2001 r. o miarach czy ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece
nad zabytkami). Proponujemy zatem dodatnie do ustawy — Prawo przedsiebiorcéw art. 59a u nadanie
mu brzmienia:

JArt. 59a

1. Jezeli przepisy odrebne przewidujg kompetencje organu kontrolujgcego do wydania przedsiebior-
cy, w wyniku przeprowadzonej kontroli, zalecers pokontrolnych, to zalecenia te wydawane sq w for-
mie decyzji.

2. Zalecenia pokontrolne mogq byc¢ wydane po uptywie 90 dni od dnia zakoriczenia kontroli tylko
wowczas, gdy w tym terminie przedsiebiorca zostanie poinformowany o stwierdzonych w toku kontro-
li uchybieniach oraz o zamiarze wydania takich zalecen, z wyjgtkiem sytuacji, o ktorej mowa w ust. 3.

3. Niejest dopuszczalne wydanie zalecen pokontrolnych ani wszczecie postepowania w sprawie na-
tozenia kary w zwiqgzku ze stwierdzonymi w toku kontroli uchybieniami, jesli od dnia zakonczenia
kontroli mineto ponad 120 dni.

4. Wskazane w zaleceniach terminy ich realizacji muszq by¢ okreslane z zachowaniem zasad pro-
porcjonalnosci i adekwatnosci oraz muszqg uwzgledniac sytuacje kontrolowanego przedsiebiorcy,
w szczegodlnosci faktyczng mozliwosc realizacji zalecen bez szkody dla prowadzonej dziatalnosci.”

Uzasadnienie:

Prawo przedsiebiorcéw wspomina o zaleceniach pokontrolnych w art. 21a ust. 8 pkt 6, art. 47 ust. 1 pkt 3,
art. 58 ust. 2 pkt 5, jednak nie odnosi sie do formy czy warunkéw ich wydawania. Zalecenia wptywaja na
sytuacje prawna przedsiebiorcéw, w tym okreslaja ich obowiazki i decyduja o tym, czy wzgledem przed-
siebiorcy dopuszczalne jest przeprowadzenie dodatkowych dziatan kontrolnych. Fakt, ze nie podlegaja
one zaskarzeniu, w tym kontroli sgdowej, godzi w zasade zaufania i jest co najmniej watpliwe w kontek-
Scie prawa zagwarantowanego w art. 78 Konstytucji RP. Z tego wzgledu zasadne jest ustalenie ogdlnych
ram dla wydawania zalecen, w szczegdélnosci zas okreslenie ich formy prawnej i czasowego ograniczenia
ich wydawania, aby przedsiebiorca przez wiele miesiecy nie pozostawat w niepewnosci co do rezultatu
kontroli). Wazne jest réwniez ustalenie zasad formutowania zalecen, tak by przedsiebiorcy nie byli nara-
zeni na koniecznos$¢ realizowania zalecen w na tyle krétkim czasie, ze wptywatoby to na ich zdolnos¢ do
dalszego, niezaktéconego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

— Postulat zgtoszony przez PIIT w 2024 r. w ramach prac nad projektem ustawy o zmianie niektérych
ustaw w celu deregulacji prawa gospodarczego i administracyjnego oraz doskonalenia zasad opraco-
wywania prawa gospodarczego (UA8). Stanowisko MRIT:

— Uwaga nie zostanie uwzgledniona. Na obecnym etapie prac MRIT nie podejmie dyskusji nad wia-
czeniem propozycji do procedowanego projektu. Propozycja zostanie poddana dodatkowym
analizom i by¢ moze zostanie w przysztosci wigczona do prac nad kolejnym projektem deregula-
cyjnym. Nalezy przychyli¢ sie do opinii, ze horyzont czasowy wydania zalecen pokontrolnych nie
powinien byé nieograniczony. Z drugiej strony, proponowana w ust. 3 instytucja swego rodzaju
przedawnienia wszczecia postepowania w sprawie natozenia kary jest za daleko idaca. Natomiast
zawarte w projektowanym ust. 4 zasady proporcjonalnosci, adekwatnosci oraz rozsadnych ter-
minéw wynikajg juz z art. 12 PP i art. 30 PP. Nalezy tez zwréci¢ uwage na niejednolite uwarun-
kowania prawne i zasady wydawania zalecen pokontrolnych w ustawach odrebnych. Nalezatoby
W przysztosci ocenié, czy proponowane brzmienie pozostaje spdjne z obecnymi uregulowaniami
dot. zalecen pokontrolnych.
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5. Ulatwienia Inwestycyjne

Whnosimy o wprowadzenie nastepujacych zmian w Prawie budowlanym, ustawie o wspieraniu rozwoju
ustug sieci telekomunikacyjnych oraz innych ustawa i rozporzadzeniach, w celu poprawy warunkéw re-
alizacji inwestycji niezbednych dla przyspieszenia rozwoju mobilnych i stacjonarnych sieci telekomuni-
kacyjnych:

— Jednoznaczne przesadzenie w przepisach ustawy Prawo budowlane, ze realizacja stacji bazowych te-
lefonii komérkowej na istniejgcych obiektach budowlanych (np. na dachu budynku lub na istniejgcej
juz stacji bazowej) do 3 m jest mozliwa bez koniecznosci uprzedniego uzyskania pozwolenia na budo-
we oraz zgtoszenia, a powyzej 3 m wymaga jedynie zgtoszenia robét budowlanych. W szczegdlnosci
postulujemy niezwtoczny powrét do prac legislacyjnych zwigzanych z doprecyzowaniem art. 29 ust. 3
pkt 3 lit. a oraz ust. 4 pkt 3 lit. a Prawa budowlanego oraz rozwazenie jednoznacznego zdefiniowania
w przepisach prawa budowlanego pojecia stacji bazowej telefonii komorkowej, oraz rownoczesnie zde-
finiowanie pojecia ,instalowanie” (od sierpnia 2022 r. brak postepéw nad projektem UD22).W ramach
tego postulatu wnosimy réwniez o przesgdzenie, ze dziatanie polegajace na dowieszeniu lub usuwa-
niu anten i urzadzen towarzyszacych na istniejgcych stacjach bazowych nie stanowi rozbudowy czy
przebudowy obiektu, gdyz w rozumieniu przepiséw wykonawczych telekomunikacyjnym obiektem
budowlanym jest tylko wolnostojaca konstrukcja wsporcza anten i urzadzen radiowych i tylko prze-
budowa/rozbudowa tej czesci infrastruktury powinna podlegaé reglamentacji prawa budowlanego.

Ewentualnie alternatywnym rozwigzaniem mogtoby by¢ przeniesienie art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. a oraz ust.
4 pkt 3 lit. a do ust.1i 2 (odpowiednio), oraz zastgpienie stowa ,instalowanie” stowem ,budowa” w od-
niesieniu do wykonywania stacji bazowych.

— Doprecyzowanie przepiséw ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (tzw. me-
gaustawy) w celu wyeliminowania zjawiska umieszczania w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego zakazdéw oraz postanowien w praktyce uniemozliwiajacych lokalizowanie inwestycji
celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej w postaci przede wszystkim stacji bazowych telefo-
nii komaorkowej. Praktyki takie niestety wcigz sg zjawiskiem nader czestym. Wytgczenie stosowania
przepisami megaustawy wzgledem infrastruktury telekomunikacyjnej przepiséw ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i leSnych. Wprowadzenie na gruncie megaustawy uprawnienia do wydawania wia-
zacej interpretacji MPZP w zakresie rozwigzan dotyczacych infrastruktury telekomunikacyjnej, ktéra
to interpretacja bytaby wigzaca dla organéw stosujacych MPZP w toku procesu inwestycyjnego, orga-
nem wiasciwym do wydawania takiej interpretacji bytby Prezes UKE, badz wtasciwy Wojewoda.

— Doprecyzowanie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez jednoznaczne
wytgczenie mozliwosci blokowania budowy elementéw infrastruktury telekomunikacyjnej w planach
ogdlnych (wzorem obowigzujgcego obecnie art. 46 megaustawy), ustalenie zasady, ze infrastruktura
telekomunikacyjna moze by¢ budowana na terenie o kazdym przeznaczeniu;

— Uniemozliwienie blokowania i utrudniania realizacji inwestycji telekomunikacyjnych przy pomocy po-
stanowien uchwat o powotaniu parkéw kulturowych (wzorem obowigzujacego obecnie art. 46 me-
gaustawy).

— Umozliwienie uzyskiwania decyzji lokalizacyjnych dla budowli telekomunikacyjnych takze po 2025 r.
W miejscowosciach, w ktérych nie sporzgdzono planéw ogdélnych.

— Doprecyzowanie przepisdw rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r.
W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz.U. z 2021 r. poz. 2404), poprzez precyzyjne wskazanie ze uprawnienia gminy w zakresie ksztatto-
wania zawartosci planu miejscowego w obrebie inwestycji telekomunikacyjnych powinny dotyczy¢

jedynie sytuacji realizacji infrastruktury telekomunikacyjnej na ebszarach-objetyeh—ochrongkonser-
waterskatub obszarach objetych ochrong Natura 2000;

— Woyeliminowanie praktycznych probleméw z zapewnieniem (doprowadzeniem) zasilania do nowo bu-
dowanych stacji bazowych (problemy po stronie OSD zwigzane z realizacja przytaczy energetycznych)
- bardzo istotna kwestia wymagajaca zaréwno analizy mozliwosci eliminacji tego zjawisko na polu
legislacyjnym, jak i pod katem wykonawczym po stronie OSD (budzet, podejscie wykonawcze). Do
rozwazanie wprowadzenie urealnienia odpowiedzialnosci OSD przez podniesienia wartosci odszkodo-
wania za brak realizacji przytacza. Do rozwazenia wprowadzenie mozliwosci partycypacji przez zainte-
resowany podmiot w pokryciu kosztéw przytgcza, czy wrecz samodzielnego jego wykonania, ktére to
koszty zostang nastepnie zwrécone przez OSD (chocby jako zwrot w kosztach zuzytej energii).
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Rozszerzenie przewidzianej w art. 152 ust. 4c ustawy Prawo ochrony srodowiska mozliwosci rozpo-
czecia eksploatacji instalacji emitujgcej pole elektromagnetyczne infrastruktury sieci szerokopasmo-
wych bezposrednio po doreczeniu zgtoszenia rowniez na wszystkie instalacje (a nie tylko - jak to ma
miejsce teraz - na instalacje istotnie zmienione lub przeno$ne wolnostojace maszty antenowe).

Stworzenie nowej podstawy prawnej do ograniczania prawa korzystania z nieruchomosci na potrzeby
realizacji drogi niezbednej dla budowanego obiektu telekomunikacyjnego, i jednoczesénie prostej do
zastosowania w szczegdlnosci dla terendw o statusie drogi. Wprowadzenie domniemania prawnego,
ze jezeli dziatka jest wykorzystywana na cele drogowe to ma to droga ma charakter publiczny i unie-
mozliwienie korzystania z niej jest mozliwe po orzeczeniu sagdowym o zakazie takiego korzystania.

Likwidacja stosowanego przez GDDKiA wymogu odsuwania wiezy telekomunikacyjnych od krawedzi
drogi na odlegtos¢ nie mniejsza niz wysokos¢ tej wiezy (lub wielokrotnos¢ tej odlegtosci). Dodatkowo
przesadzenie, ze infrastruktura telekomunikacyjna stanowi infrastrukture zwigzana z potrzebami za-
rzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego

Wprowadzenie bardziej adekwatnego (liberalnego) podejscia do ,istotnego odstepstwa od zatwier-
dzonego projektu budowlanego” w Prawie budowlanym w przypadku wiez telekomunikacyjnych,
umozliwiajgcego zmiane trzonu wiezy bez koniecznosci zmiany pozwolenia na budowe, w sytuacji
zachowania pierwotnej wysokosci oraz nosnosci obiektu.

Likwidacja obowiagzku zataczania do wniosku o pozwolenie na budowe o$wiadczenia projektanta, ze
instalacja radiokomunikacyjna nie spetnia warunkdw, o ktérych mowa w rozporzadzeniu w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywacé na srodowisko (art. 33 ust. 2 pkt 9 Prawa budowlane-
go), jako zbednego w aktualnym stanie prawnym tj. po catkowitym wykresleniu instalacji radiokomu-
nikacyjnych z katalogu przedsiewzie¢ mogacych oddziatywa¢é na srodowisko (od sierpnia 2022 r. brak
postepdw nad projektem UD22).

Umozliwienie stosowania art. 37a Prawa budowlanego takze w tych przypadkach, gdy ztozenie wnio-
sku o pozwolenie na budowe dla inwestycji telekomunikacyjnej w terminie 180 dni od rozpoczecia
budowy okreslonego w zgtoszeniu dla obiektu tymczasowego nie jest realne, z uwagi na koniecznosé
uprzedniego uzyskania innych pozwolen, opinii lub dokonania innych uzgodnien.

Dopuszczenie stosowania ,covidowych” przepiséw dotyczacych przenosnych masztéw (art.29 ust. 8 i art.
30 ust. 5f-5g Prawa budowlanego) takze w warunkach standardowych. Celem jest przede wszystkim:

— skrécenie terminu sprzeciwu od zgtoszenia stacji tymczasowej (14 dni zamiast 21 dni i tylko gdy
wykonanie robét budowlanych lub obiektu objetego zgtoszeniem moze spowodowac zagrozenie
bezpieczenstwa ludzi lub mienia)

— zapewnhnienie mozliwosci rozpoczecia eksploatacji takiego obiektu w terminie 3 dr od zgtoszenia

— dotyczy to w szczegdlnosci posadawiania obiektdw telko w zwigzku ze zdarzeniami ktére ze swej
istoty wymagaja szybkiego dziatania - katastrofy pogodowe, imprezy masowe, etc.

Zapewnienie szczegdlnej, krotszej sciezki odwotawczej dla inwestycji dotyczacych obiektéw tymcza-
sowych (dtugotrwate procedury odwotawcze faktycznie catkowicie blokujg zasadnos¢ realizacji ta-
kich inwestycji).

Ograniczenie mozliwosci nieprzedtuzania uméw najmu powierzchni pod instalacje radiokomunika-
cyjne na budowlanych i budynkach publicznych czy nakazywania usuniecia takich instalacji tylko do
sytuacji, gdy dalsze istnienie takich instalacji powodowatoby realne zagrozenie dla zycia badz zdrowia
ludzi. Uniemozliwianie zawyzania stawek optat za korzystanie z takich budowli/budynkéw (w mysl
gtéwnego celu GIA). Wprowadzenie szybkiej sciezki administracyjnej pozwalajacej uregulowac ten
stan w trybie administracyjnym.

Wprowadzenie uproszczonych planéw organizacji ruchu wedtug predefiniowanego schematu oraz
rozszerzenie zwolnienia z obowiazku przedstawienia planu organizacji ruchu.

Elektronizacja postepowan prowadzonych przed zarzadcami drég publicznych.

Wprowadzenie domniemania, zgodnie z ktérym prawo operatora sieci do umieszczania lub korzysta-
nia z obiektu liniowego na nieruchomosci obejmuje takze uprawnienie przedsiebiorcéw telekomuni-
kacyjnych do korzystania z tej nieruchomosci w celu realizacji uprawnienia dostepu do infrastruktury
technicznej operatora sieci na cele telekomunikacyjne.

Ograniczenie luzu decyzyjnego Wojewddzkich Konserwator Ochrony Zabytkéw przy wydawaniu po-
zwolenia na prowadzenie robdét budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru, ustalenie terminu
na wydanie takiej decyzji.
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6. Raportowanie

1. Znaczace uproszczenie obowigzkdéw raportowych:

— Dostosowanie zakresu danych dotyczacych infrastruktury technicznej, sieci oraz ustug szeroko-
pasmowych wytacznie do danych niezbednych UKE, administracji panstwowej oraz operatorom,

— Woprowadzenie jednego narzedzia wspdélnego do raportowania danych na rzecz urzedéw - obec-
nie obowiazki raportowe realizowane przez kilka systemoéw, jak np.: PIT, SIDUSIS, SIMBA,

— Zmiany wymagaja zmiany nastepujacych Rozporzadzen:

— Rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji z dnia 8 marca 2023r w sprawie informacji o infrastrukturze
technicznej i kanatach technologicznych oraz o stawkach optaty za zajecie pasa drogowego.

— Rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji zdnia 19 grudnia 2023r w sprawie inwentaryzacji infrastruktury
i ustug telekomunikacyjnych, z pézniejszymi zmianami.

2. Przeciwdziatanie pomystom Komisji Europejskiej dotyczgcym wprowadzenia ujednoliconej metodyki
pomiaréw sieci 5G na potrzeby badania realizacji celéw Programy Cyfrowa Dekada

— Utatwienia w obszarze obowigzkéw sprawozdawczych - postulat rezygnacji z obowigzkéw spra-
wozdawczych, ktére nie spetnig testu przydatnosci w odniesieniu do obcigzenia przedsiebiorcéw
w celu ich przygotowania (przyktadowo sprawozdawczos¢ dot. moderowania treéci naktadana na
inne niz platformy internetowe podmioty $wiadczace ustugi elektroniczne). Obowigzek zastoso-
wania raportu wg formatu Rozporzadzenia wykonawczego Komisji Europejskiej w odniesieniu do
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych stanowi nadmierne obcigzenie.

— Ograniczenie przekazywania do UKE danych o projektach z dofinansowaniem UE, tj. POPC, KPO,
FERC. Wystarczajace powinny by¢ dane przekazywane do CPPC. Urzedy powinny ze sobg wspdt-
pracowac i wymienia¢ dane pomiedzy sobg bez udziatu przedsiebiorcéw. Dzieki temu zmniejszo-
ne powinny by¢ obcigzenia przedsiebiorcéw w zakresie raportowania danych na potrzeby admi-
nistracji.

Rozwigzanie:

Usuniecie pkt 3,3 Dane przekazywane do Prezesa UKE w Rekomendacjach w zakresie dostepu do sieci
zrealizowanej w ramach KPO/FERC. Ponizej link do dokumentu. Zmiana nie wymaga zmian w przepisach
prawa. https://bip.uke.gov.pl/informacje-dla-przesiebiorcow/rekomendacje-w-zakresie-dostepu-do-sie-
ci-zrealizowanej-w-ramach-kpoferc,15.html

Uzasadnienie:

Dane beda przekazywane do CPPC, a zatem jesli dane sg potrzebne UKE to moga by¢ pozyskane od
CPPC. Wptyw na beneficjentéw KPO/FERC czyli kilkudziesieciu operatoréw (ok. 500 obszaréw raporto-
wych), ktérzy nie beda mieli podwdjnych obowigzkéw w zakresie raportowania.

— Ograniczenie czestotliwosci przekazywania danych do urzedéw np. zamiast co pét roku to raz w roku.
To tez by ograniczyto obcigzenia po stronie przedsiebiorcéw.

— Woprowadzenie nieodptatnosci i transparentnosci norm co utatwi podmiotom prywatnym wykazanie
ich zgodnosci z przepisami prawa.

— Nieodptatnosé: Normy faktycznie wigzace adresatdw przepisdéw prawa (np. przepiséw technicznych
z zakresu Prawa budowlanego) powinny by¢ dostepnie nieodptatnie tak dla podmiotéw publicznych,
jak i przedsiebiorcow.

— Transparentnosc¢: Lista aktualnie stosowanych norm powinna wynika¢ z publicznego rejestru prowa-
dzonego przez wyznaczony organ administracji (np. ministra ds. rozwoju na BIP badZ w dedykowa-
nym systemie). Dla zachowania elastycznosci publikacja/aktualizacja listy powinna stanowié¢ czynnosé
technicznga (bez koniecznosci zmiany aktéw normatywnych)
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Uwolnienie przedsiebiorcéw od przekazywania danych na potrzeby statystyki publicznej, ktére to dane
sg juz dostepne na zasobie publicznym. Postulujemy wykorzystanie danych dostepnych w zasobie pu-
blicznym; odejscie od naktadania na podmioty prywatne dodatkowych obcigzen zwigzanych z przekazy-
waniem danych na rzecz statystyki publicznej

— wyltaczenie mozliwosci naktadania obowigzku przygotowywania sprawozdan, jesli dane sa ujete w in-
nej publikacji/w zasobach publicznych (przyktadowo obecnie procedowany projekt ustawy wdrazaja-
cej dyrektywe Women on Boards przewiduje obowigzek przygotowywania dodatkowych sprawozdan
co roku, podczas gdy informacje o srodkach podjetych w celu zapewnienia réwnowagi ptci beda takze
widniaty w sprawozdaniach rocznych publikowanych przez spétki.

7. Wycofanie starych technologii i archaicznych ustug

Proponujemy, aby:

— Proces wycofywania sieci miedzianej odbywat sie bez koniecznosci notyfikacji do UKE; do UKE trafia-
tyby tylko sprawy sporne, w ktérych operatorzy nie moga dojs¢ do porozumienia.

— Uzasadnienie: obecne przepisy wymagaja zgtaszania do UKE (i uzyskiwania zgody) nawet dla wyta-
czania infrastruktury, na ktérej nie sg $wiadczone zadne ustugi. Wystarczajacym bytoby, aby do UKE
trafiaty tylko sprawy sporne, w ktérych operatorzy nie moga sie porozumieé. W innych przypadkach
proces powinien odbywac sie stosownie do zasad i termindéw ustalonych przez zainteresowane strony.

— Wprowadzenie neutralnosci technologicznej w rozwigzaniach zamawianych przez rézne podmio-
ty panstwowe i administracje aby odchodzi¢ od zamawiania ustug w technologiach wycofywanych
przez rynek.

— Uzasadnienie: zamodwienia publiczne jako czynnik sprzyjajacy transformacji technologicznej, zmiana
nie wymaga zmiany w przepisach prawa.

8. Prawo autorskie i prawo wilasnosci przemystowej

— Postulujemy zmiane art. 53 i art. 67 ust. 5 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz art.
76 ust. 1 ustawy — prawo witasnosci przemystowej poprzez zniesienie rygoru formy pisemnej dla prze-
niesienia autorskich praw majatkowych i udzielenia prawnoautorskiej licencji wytacznej oraz licencji
do korzystania z prawa wtasnosci przemystowej, ktéry powinien byé zastgpiony przez forme doku-
mentowa.

Uzasadnienie:

Ustawa jest 21994 roku jest przestarzata i wymadg spetnienia formy pisemnej jest archaizmem wobec po-
stepujgcego postepu technicznego. Forma dokumentowa zapewnia pewnos$é obrotu w sposéb wystar-
czajacy. Jednoczesdnie stanowitoby to ogromne utatwienie dla przedsiebiorcéw, gdzie wiekszos¢ umoéw
zawierana jest w formie dokumentowej (DocuSign i odpowiedniki). Jednoczesnie wymog formy doku-
mentowej wyeliminowatby przypadki niewaznego, a co za tym idzie nieskutecznego przeniesienia praw
autorskich lub udzielenia licencji jedynie z uwagi na niespetnienia warunku pisemnosci umowy. Warto
zaznaczy¢, ze takie rozwigzanie (forma dokumentowa) obowigzuje juz w wielu krajach europejskich (np.
Holandia, Szwecja, UK). A pozostawienie wymogu formy pisemnej w polskich przepisach, powoduje cze-
ste nieporozumienia dotyczace formy umdw podpisywanych z podmiotami w innych krajach.
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9. Wierne wdrozenie Dyrektywy NIS2 bez goldplatingu

Zgodnie z Apelem Warszawskim z nieformalnego spotkania ministréow telekomunikacji w dniach 4-5
czerwca w sprawie wyzwan zwigzanych z cyberbezpieczenstwem', w kontekscie aktualnych prac rzado-
wych dotyczacych transpozycji dyrektywy NIS22, postulujemy potrzebe skupienia sie na zharmonizowa-
nym i sprzyjajacym innowacjom wdrazaniu przepiséw dotyczacych cyberbezpieczenstwa oraz znalezie-
nia sposobdéw na uproszczenie i zmniejszenie obcigzen. Nawigzujac do apelu podkreslamy, ze dyrektywa
NIS2 powinna by¢ gtéwnym horyzontalnym aktem prawnym dotyczacym cyberbezpieczenstwa, bez
fragmentacji, powielania lub naktadania sie przepiséw dotyczacych cyberbezpieczenstwa w catej UE
w ramach inicjatyw sektorowych lub lex specialis.

Obecna propozycja rzadowa nowelizacji ustawy o KSC?* wdrazajgca NIS2 jest w powszechnej opinii eks-
pertéw przeregulowana i niesie za sobg wielomilionowe koszty dla polskich firm. Projekt przewiduje
obowiazki i kary niewynikajace z dyrektywy, ktére nie wynikajg z Dyrektywy. W zatgczonej do Projektu
KSC Ocenie Skutkéw Regulacji nie oszacowano kosztéw wdrozenia ustawy. Nie ma zadnych informacji
chociazby o szacunkowych kosztach wycofania sprzetu od dostawcéw spoza Unii Europejskiej i NATO
w zadnym z 18 sektoréw.

Zakres KSC jest niejasny. Nie wiadomo ilu podmiotéw dotyczy — zgodnie z Ocena Skutéw Regulacji (OSR)
38 tysiecy, cho¢ pojawiaja sie analizy, 7ze bedzie ich nawet dwukrotnie wiecej. KSC obejmie najwiecej
podmiotéw w UE (takze mikro- i matych przedsiebiorcéw) dziatajacych w 18 branzach kluczowych dla
gospodarki. Projekt ma 144 strony i przekracza objeto$¢ nowelizowanej ustawy, ktéra ma 90 stron oraz
sama Dyrektywe NIS2, obejmujgca okoto 40 stron. Na etapie konsultacji wptyneto 1500 uwag, w tym od
Ministrow, Rzgdowego Centrum Legislacyjnego oraz przedsiebiorcows.

Konieczne jest napisanie ustawy od poczatku, zgodnie z uwagami Ministra Sprawiedliwos$ci. Projekt z 7
lutego 2025 r. jest 22 wersjg ustawy, przygotowanej przez poprzedni rzad jeszcze w 2020 r. Sama usta-
wa byta juz 9-krotnie nowelizowana. Dlatego Minister Sprawiedliwosci wskazat, ze zgodnie z § 84 Zasad
techniki prawodawczej, ,jezeli zmiany wprowadzane w ustawie miatyby by¢ liczne albo miatyby naruszaé
konstrukcje lub spéjnos¢ ustawy albo gdy ustawa byta juz poprzednio wielokrotnie nowelizowana, opra-
cowuje sie projekt nowej ustawy.”

W zwiazku z opdZnieniem wdrozenia dyrektywy (termin uptynat 17 pazdziernika 2024 r.) w stosunku do
Polski zostata wszczeta procedura naruszeniowa, za ktéra groza gigantyczne kary. W tej sytuacji postulo-
wane jest uchwalenie ustawy tozsamej z NIS2, tak jak wdrozyto jg dotychczas 13 panstw UE.

1 https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/warsaw-call--unijni-ministrowie-jednomyslnie-przyjeli-apel-warszawski-w-sprawie-cyber-
bezpieczenstwa

2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32022L2555
3 https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12384504/13055217/13055218/dokument704631.pdf
4  https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12384504/katalog/13055217#13055217
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E-commerce - OMNIBUS

1. Ustawa z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug

Opis inicjatywy zmieniajacej

Art. 4 ust. 2,3, 41 5 - obowigzek podawania informacji o najnizszej cenie towaru lub tej ustugi, ktéra obo-
wigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

Jaka korzys¢?

Zwiekszenie pewnosci obrotu prawnego

Zakres zmiany?

Uproszczenie zasad stosowania zawartego w przedmiotowej ustawie obowigzku, przy informowaniu o ob-
nizkach cen towardéw i ustug, podawania informacji o najnizszej cenie z 30 dni przed wprowadzeniem ob-
nizki (w tym w szczegdlnosci opublikowanych przez UOKiK wytycznych). Pozadana bytaby odpowiednia
rewizja wytycznych, ktéra adekwatnie adresowataby sposoby dostosowania sie do obowigzku do przed-
siebiorcéw dziatajacych w konkretnych gateziach gospodarki i tym samym minimalizowataby stopien nie-
pewnosci po stronie przedsiebiorcéw czy ich praktyki pozostajg w zgodnosci z przedmiotowa regulacja.

Cyfryzacja w transporcie

1. Wypisy z licencji taxi w CEPIK

Art.1. W ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1047) wprowadza
sie nastepujace zmiany:

w art. 80 b ust. 1 dodaje sie pkt. 23 w brzmieniu:

“22. o wypisie z licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu osob
taksowka oraz adnotacji o ztozeniu wniosku o wydanie takiego wypisu.”

Uzasadnienie:

Postulujemy rozszerzenie danych ujetych w ewidencji pojazdéw bedacej czescig systemu CEPIK o dane
dotyczace wypiséw z licencji wydanych dla danego pojazdu, a takze o adnotacje dotyczace ztozenia
whiosku o wydanie takiego wypisu. Dzieki temu przedsiebiorcy mogliby prowadzi¢ dziatalnos¢ przewozu
0séb takséwka juz od momentu ztozenia wniosku, bez koniecznosci oczekiwania na fizyczny dokument.
Zmiana ta pozwolitaby, w kolejnych etapach na udostepnienie danych z ewidencji pojazdéw podmiotom
takim jak posrednicy w przewozie oséb takséwka — na podobnych zasadach, jak ma to miejsce w przy-
padku ewidencji kierowcdéw, czyli poprzez API.
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2. Licencja metropolitalna taxi

Art. 1. W ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 180) wprowadza
sie nastepujace zmiany:

1.  wart. 6 w ust. 4 dodaje sie pkt 4 w brzmieniu:

.4) zwigzek metropolitalny.”;

2. wart.7w ust. 4 w pkt 3 dodaje sie lit. d w brzmieniu:

»,d) na obszarach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 4 pkt 4, jest przewodniczqcy zarzqgdu zwigzku metro-
politalnego wtasciwy dla siedziby albo miejsca zamieszkania przedsiebiorcy.”;

3. wart. 47a wyrazy ,ust. 4 pkt 2 i 3" zastepuje sie wyrazami ,ust. 4 pkt 2,3 i 4"

Art. 2. W ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (t.j. Dz. U. 22020 r. poz. 8 z pdzZn. zm.) wpro-
wadza sie nastepujgce zmiany:

W art. 15 dodaje sie ust. 8 w brzmieniu:

“Zgromadzenie zwigzku metropolitalnego moze wprowadzi¢ obowigzek stosowania dodatkowych
oznaczen i dodatkowego wyposazenia technicznego w odniesieniu do taksowek na obszarze catego
zwigzku metropolitalnego. W momencie wejscia w zycie uchwaty zgromadzenia w tym przedmiocie
tracqg moc uchwaty uchwaty, o ktorych mowa w ust. 7 podjete przez rady gmin (Rady miasta stotecz-
nego Warszawy) bedgce cztonkami tego zwigzku”.

Uzasadnienie:

W duzych miastach i aglomeracjach, takich jak GZM czy Tréjmiasto, ale takze w mniejszych miejsco-
wosciach, czesto pojawia sie problem z uzyskaniem licencji na przewdz oséb miedzy réznymi gminami.
Obecne przepisy przewiduja wydawanie licencji dla konkretnej gminy, co oznacza, ze - z pewnymi wyjat-
kami - przewdz oséb moze odbywac sie jedynie w jej granicach. W przypadku obszaru np. GZM koniecz-
ne jest zdobycie nawet kilkunastu lub kilkudziesieciu licencji w poszczegdlnych gminach, co wiaze sie
z osobistym sktadaniem dokumentdéw w kazdym urzedzie oraz przygotowaniem odrebnych wnioskéw
dla kazdej gminy. Proponowana zmiana ustawy o transporcie drogowym z 6 wrzesnia 2001 r. miataby
na celu zniesienie ograniczen terytorialnych licencji w obrebie zwigzkéw metropolitalnych. Utatwitoby
to proces wydawania licencji takséwkarskich, ograniczajgc koszty ponoszone przez gminy na ich obstu-
ge. Zmiana ta mogtaby réwniez zwiekszy¢ dostepnos¢ ustug przewozowych, zwtaszcza na obrzezach
miejskich obszaréw funkcjonalnych (MOF). Dodatkowo wprowadzenie odpowiedniego przepisu do art.15
prawa przewozowego pozwolitoby na ujednolicenie wymagan dotyczgcych oznaczenh stosowanych przez
przedsiebiorcéw realizujacych transport taksdéwkowy na terenie zwigzkéw metropolitalnych.

3. Stawki maksymalne

Art. 1. W ustawie z dnia 6 wrzesénia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz.U. z 2024 r., poz. 1539) wprowadza
sie nastepujace zmiany:

Art. Tlc. otrzymuje brzmienie:

Tlc. Ceny i stawki taryfowe, o ktorych mowa w art. 11b, majqg charakter cen i stawek taryfowych mak-
symalnych, z wyjgtkiem sytuacji, w ktorych cena za przewoz okreslona zostata na podstawie art. 13b.
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Uzasadnienie:

Zgodnie z ustawa o transporcie drogowym z 6 wrzesnia 2001 r., rada gminy ma prawo okresla¢ maksy-
malne stawki za przejazdy takséwkami na jej terenie, co w zamysle miato zapobiegaé sztucznemu zawy-
zaniu cen. Jednak mechanizm ten nie obejmuje sytuacji, w ktérych pasazer zna i akceptuje cene prze-
wozu jeszcze przed zamodwieniem, np. poprzez aplikacje mobilna. Takie ustalenie ceny, okreslane jako
»~Ce€na umowna”, ma podstawe prawng w rozporzadzeniu Ministra Cyfryzacji z 28 maja 2020 r. dotycza-
cym aplikacji do rozliczania optat za przewéz oséb. W praktyce wiekszos¢ przewoznikdw korzystajgcych
z aplikacji do zamawiania przejazdéw nie oferuje swoich ustug w tradycyjny sposéb, np. przez telefon czy
zabieranie pasazerdw bez wczesniejszej rezerwacji. W zwigzku z tym proponujemy alternatywne rozwia-
zanie polegajace na zniesieniu obowigzku stosowania maksymalnych stawek wynikajacych z przepiséw
lokalnych, gdy cena jest ustalona za posrednictwem aplikacji mobilnej skutkujace takze rezygnacja z ko-
niecznosci umieszczania cennika na szybie pojazdu w przypadku wczeséniejszej akceptacji ceny umownej
przez pasazera.

4. Fiskalizacja online

Art. 1. W ustawie z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz.U. z 2024 r., poz. 1539) wprowadza
sie nastepujace zmiany:

1.  wart. 27 b ust. 1 dodaje sie pkt. 8 w brzmieniu:

“8. weryfikacji, czy przedsiebiorca, ktoremu przekazuje zlecenia przewozu osob, posiada kase reje-
strujgcqg online lub kase rejestrujgcqg majgcq postac oprogramowania, okreslong w przepisach o po-
datku od towardéw i ustug.

Uzasadnienie:

Propozycja zaktada wprowadzenie nowego obowigzku dla posrednikdw w przewozie oséb takséwka,
ktéry polegatby na weryfikacji, czy podmioty przyjmujace zlecenia posiadajg odpowiednia infrastrukture
techniczng umozliwiajaca fiskalizacje online przychodéw z ustug przewozu. Mowa tu o kasach fiskalnych,
ktére automatycznie rejestruja i przesytajg paragony oraz dane transakcyjne do centralnego repozyto-
rium Ministerstwa Finanséw. Zaproponowane rozwigzanie skutkowatoby rzeczywistymi mozliwosciami
egzekwowania obowigzku stosowania odpowiednich kas fiskalnych na wszystkie podmioty Swiadczace
ustugi przewozu osdéb, w tym takze partnerdéw flotowych, niezaleznie od formy dziatalnosci. Weryfikacja
tej kwestii odbywataby sie na etapie rozpoczecia wspédtpracy z posrednikiem. Ponadto, wprowadzenie
tego rozwigzania na poziomie ustawowym daje posrednikom prawo do petnego egzekwowania wymogu
stosowania kas fiskalnych wobec swoich partneréw biznesowych.
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1. Ustawa z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami

Opis inicjatywy zmieniajacej:

Zmiana ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami — operaty szacunkowe nieruchomo-
Sci nie moga by¢ starsze niz 12 miesiecy od daty ich sporzadzenia, istnieje mozliwos¢ tylko 1 aktualizacji
operatu podczas tego pierwszego roku ,ich obowigzywania” - na kolejny rok; Zmiana polega na wydtu-
zeniu tego okresu.

Jaka korzysé?
— Zmniejszenie obcigzenia przedsiebiorcéw.
— Usprawnienie procedowanie zabezpieczen.

— Woydtuzenie okresu obowigzywania operatéw szacunkowych nieruchomosci.
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1. Usuniecie instytucji sprostowania prasowego z systemu prawa prasowego
badz jego istotna modyfikacja

Proponujemy usuniecie instytucji sprostowania prasowego z systemu prawa prasowego badz jego istot-
na modyfikacje, wraz ze zmiana przepiséw dotyczacych prowadzenia przez Sad postepowania w spra-
wach o nakazanie publikacji sprostowania.

Zmiana dotyczy Rozdziatu 5 — Sprostowanie (art. 31a — 33) Prawa prasowego oraz postepowania odrebne-
go w sprawach o nakazanie publikacji sprostowania (art. 52) Prawa prasowego.

Instytucja sprostowania zawarta w ustawie jest archaiczna. Nie przystaje do wspdtczesnego swiata i szyb-
kosci wymiany informacji. Osoby zainteresowana dysponujg innymi, bardziej skutecznymi narzedziami,
umozlwiajacymi odniesienie sie do tego, co ich zdaniem byfo niesciste lub nieprawdziwe w materiale
prasowym, czy tez ochrony ich praw, naruszonych publikacjg materiatu prasowego.

Jak pokazaty lata 2015-2023 - instytucja sprostowania prasowego jest tez wykorzystywana przez rzadza-
cych jako element nacisku na media i wpisuje sie w dziatania okreslane jako SLAPP. NajczesSciej miato to
miejsce w przypadku Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktére w tym czasie wrecz zasypywato wnioskami
redaktoréw naczelnych mediéw, ktére uwazat za wrogie sobie. Podobnie byto w przypadku prezeséw
spoétek Skarbu Panstwa, Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego czy Kancelarii Sejmu.

Wielokrotnie sady rozpoznajace tego rodzaju sprawy wskazywaty na fakt, ze ww. podmioty naduzywaja
prawa w tym zakresie, gdyz domagaja sie publikacji sprostowania mimo, ze wielokrotnie wczeséniej do-
konaty publikacji oSwiadczen, w ktérych odniosty sie do informacji uznanych przez nie za nieprawdziwe
albo niesciste.

Alternatywnie, w przypadku uznania, ze instytucja ta powinna pozosta¢ w systemie prawa prasowego,
powinna ulec gruntownej zmianie, aby nie stuzyta do celéw innych niz samo sprostowanie przez osobe
zainteresowang informacji, ktéra wedle niej jest nieprawdziwa albo niescista.

2. Rewizjai deregulacja uprawnien Przewodniczacego KRRIT w zakresie
zadania przedstawienia materiatéw, dokumentéw oraz udzielenia
wyjasnien w zakresie niezbednym dla kontroli zgodnosci dziatania
dostawcy lub podmiotu z przepisami ustawy, warunkami koncesiji,
regulaminem swiadczenia ustugi lub wigzacymi go aktami samoregulacji.

Proponowane zmiany legislacyjne dotyczg art. 10 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji i powinny obja¢
uprawnienia Przewodniczgcego KRRIT w zakresie zgdania przedstawienia materiatéw, dokumentéw oraz
udzielenia wyjasnien w zakresie niezbednym dla kontroli zgodnosci dziatania dostawcy lub podmiotu
z przepisami ustawy, warunkami koncesji, regulaminem $wiadczenia ustugi lub wigzacymi go aktami
samoregulacji.

Celowe jest uregulowanie sposobu przekazywania tych materiatéw przez nadawcéw jedynie w formie
elektronicznej [np. umieszczania ich na serwerze FTP]. Zmiany powinny réwniez w sposdéb szczegdtowy
uregulowa¢ wymogi formalne skargi przekazywanej przez Przewodniczacego KRRIiT do nadawcy oraz
zadania przekazania wyjasnien, w szczegdlnosci okresla¢ wymaog konkretnego wskazania, jesli to mozli-
we w formie cytatu, kwestionowanych fragmentéw audycji oraz ich uzasadnienia.

Instytucja zadania przez Przewodniczgcego KRRIT jest naduzywana. W samym tylko 2023 r. takich zadan
byto ponad 100.
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Przewodniczacy moze zgda¢ od dostawcy ustugi medialnej lub dostawcy platformy udostepniania wi-
deo lub podmiotu dokonujgcego zmian, modyfikacji lub innych naruszen integralnosci ustugi medialnej,
o ktérych mowa w art. 44b, przedstawienia materiatéw, dokumentéw oraz udzielenia wyjasnien w za-
kresie niezbednym dla kontroli zgodnosci dziatania tego dostawcy lub podmiotu z przepisami ustawy,
warunkami koncesji, regulaminem $wiadczenia ustugi lub wigzacymi go aktami samoregulacji.

Nadawcy otrzymuja zadania co do skarg telewidzéw, ktére w wiekszosci nie tylko nie precyzuja, wobec
jakich konkretnie fragmentéw audycji lub innego przekazu adresowane sa zarzuty, ale takze nie zawie-
rajg zadnego uzasadnienia dla przedstawionych zarzutéw. Mimo tego, sg one przesytane w tej formie do
nadawcy, ktéry obowigzany jest merytorycznie sie do nich ustosunkowac.

Do tego dochodza koszty zwigzane z przygotowaniem materiatéw, nosnika, na ktérym materiaty musza
zostac¢ nagrane oraz koszty ich dostarczenia do organu. Koszty te sg znaczace. W jednym tylko przypadku
zakres zagdanych materiatéw musiat by¢ utrwalony na ponad 100 ptytach DVD.

Obecnie organ i tak zada przedstawienia materiatéw na nosnikach danych — w ocenie nadawcéw, by nie
ponosi¢ samemu kosztéw w tym zakresie i jednoczesnie w formie elektronicznej [poprzez umieszczenie
ich na serwerze FTP].

3. Uchylenie niejasnego zapisu dotyczacego przekazu handlowego

Zmiana dotyczy art. 16b ust. 3 pkt 3 ustawy o radiofonii i telewizji, o brzmieniu:

.Przekaz handlowy nie moze: (3) rani¢ przekonan religijnych lub politycznych”

Proponujemy uchylenie tego przepisu. Proponowana zmiana ma na celu odejscie od poje¢ nieokreslo-
nych, niejasnych i nadanie przepisowi wiekszej czytelnosci i przejrzystosci.

4. Uchylenie niejasnego i budzacego watpliwosci interpretacyjne zapisu
dotyczacego wymagan wobec audycji lub innych przekazéow

Zmiana dotyczy art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, o brzmieniu:

JAudycje lub inne przekazy nie mogqg propagowac dziatan sprzecznych z prawem, z polskqg racjg
stanu oraz postaw i poglgddw sprzecznych z moralnosciq i dobrem spotecznym, w szczegdlnosci nie
mogQq zawierac tresci nawotujgcych do nienawisci lub przemocy lub dyskryminujgcych ze wzgledu
na ptec, rase, kolor skdry, pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub
przekonania, poglgdy polityczne lub wszelkie inne poglqdy, przynaleznosc¢ parnstwowq, przynalez-
nosc¢ do mniejszosci narodowej, majgtek, urodzenie, niepetnosprawnosc, wiek lub orientacje seksual-
ng lub nawotujgcych do popetnienia przestepstwa o charakterze terrorystycznym.”

Proponujemy zamiane, polegajaca na usunieciu z przepisu wymogu zgodnosci audycji z ,polska racja
stanu”. Ma to na celu odejscie od pojec¢ nieokreslonych, niejasnych i nadanie przepisowi wiekszej czytel-
nosci i przejrzystosci. Zakaz propagowania dziatan sprzecznych z polska racjg stanu jest kontrowersyjny,
poniewaz w praktyce trudny do sprecyzowania. Jest to przestanka wysoce ocenna. Kary naktadane przez
Przewodniczacego KRRiT musza by¢ uzasadnione i nie powinny by¢ arbitralne. W literaturze przedmio-
tu mozna odnalez¢ wiele odmiennych od siebie definicji pojecia ,racji stanu” (i co za tym idzie, réznych
whnioskdow). Watpliwosci interpretacyjne w zakresie wyktadni ww. pojecia ,polska racja stanu”, jak réow-
niez jego skrajnie subiektywne rozumienie moze prowadzi¢ do naduzywania przez Przewodniczacego
KRRIT uprawnien kontrolnych, a w konsekwencji arbitralnie naktadanych kar.
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5. Uchylenie niejasnego zapisu dotyczacego wymagan wobec audyc;ji lub
innych przekazéw

Zmiana dotyczy art. 18 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji, o brzmieniu:

LJAudycje lub inne przekazy powinny szanowac przekonania religijne odbiorcéw, a zwtaszcza chrze-
scijanski system wartosci”

Proponujemy uchylenie tego artykutu. Zmiana ma na celu odejscie od pojec¢ nieokreslonych, niejasnych
i nadanie ustawie wiekszej czytelnosci. Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na religie jest juz uregulowany
w art. 18 ust. 1 przedmiotowej ustawy, zatem niecelowe jest powtarzanie drugi raz tej samej zasady i wy-
réznianie jednej konkretnej przestanki. Wskaza¢ nalezy, ze jak wynika z raportéw Rady Etyki Medidw,
czesto dochodzi do pewnego przewrazliwienia, jesli chodzi o kwestie przekonan religijnych, zwtaszcza
w zakresie chrzescijanskiego systemu wartosci. Wyszczegdlnienie ,chrzescijariskiego systemu wartosci”
moze réwniez skiania¢ do interpretacji jakoby znajdowat sie on w pozycji uprzywilejowanej w stosunku
do wyznawcdéw innych wyznan.

6. Wyeliminowanie mozliwosci wielokrotnego karania tego samego
podmiotu za te sama audycje lub inny przekaz

Obecne regulacje pozwalajg ukara¢ nadawce za te sama audycje, na réznych podstawach prawnych,
w zaleznosci od sposobu jej udostepnienia opinii publicznej. Celowe jest ograniczenie mozliwosci nakta-
dania kary przez Przewodniczacego KRRIT.

Celowe jest wprowadzenie ograniczenia dla Przewodniczacego KRRIT do naktadania kar za emisje audy-
cji najpierw w ramach audycji telewizyjnej (art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji), a nastepnie za te
sama audycje, udostepniong przez nadawce i jednoczesnie podmiot dostarczajacy audiowizualng ustuge
medialng na zadanie - udostepniony w ramach audiowizualnej ustugi medialnej na zadanie dostepnej
w Internecie (art. 53c ust. 1). Administracyjna kara pieniezna, za naruszenie przepiséw ustawy o radio-
fonii i telewizja powinna dotyczy¢ stricte tresci Audycji, bez wzgledu na sposéb jej udostepnienia opinii
publicznej oraz mnogos¢ takich udostepnien, ktéry mégtby ewentualnie stanowi¢ przestanke wymiaru
natozenia administracyjnej kary pienieznej.

7. Skrécenie terminu przedawnienia dla kary naktadanej na podmiot
dostarczajacy audiowizualng ustuge medialng na zadanie.

Zmiana dotyczy art. 53c ust. 4 ustawy o radiofonii i telewizji:

.4.Decyzja naktadajgca kare nie moze by¢ wydana, jezeli od naruszenia obowigzkdw, o ktorych
mowa w ust. 1, uptynety dwa lata.”

Termin powinien by¢ skrécony do maksymalnie 1 (jednego) roku, ze wskazaniem, ze jest on liczony od
dnia pierwszego udostepnienia audycji w ramach audiowizualnej ustugi medialnej na zadanie.

Nie ma zadnego uzasadnienia, by termin przedawnienia byt dtuzszy niz dla audycji telewizyjnych. Zwtasz-
cza w przypadku, gdy zachodzi tozsamos¢é podmiotéw pomiedzy nadawca i podmiotem dostarczajacy
audiowizualng ustuge medialna na zadanie, jak rowniez tozsamos¢ przedmiotowa audyciji.

Nalezy precyzyjnie wskazaé, ze termin zaczyna swéj bieg od chwili pierwszego udostepnienia materiatu
w audiowizualnej ustudze medialnej Swiadczonej na zadanie, bez wzgledu na jego ciggta dostepnosé
w ramach audiowizualnej ustugi medialnej na zadanie.
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Obecnie Przewodniczacy KRRIT interpretuje przepis w ten sposéb, ze termin przedawnienia zaczyna swdéj
bieg dopiero od chwili, gdy materiat zostanie usuniety z audiowizualnej ustugi medialnej na zadanie.
W praktyce moze to oznaczad, ze nigdy nie dojdzie do przedawnienia, a organ bedzie mégt natozy¢ kare
nawet po 10 latach od dnia, gdy materiat zostat udostepniony. Doprecyzowanie tej kwestii nie dawatoby
przestrzeni na naduzywanie uprawien nadzorczych.

8. Dostosowanie listy ,,waznych wydarzen” o charakterze sportowym do
aktualnych realiéw

Propozycje dotyczg art. 20b ust. 2 i 3 ustawy o radiofonii i telewizji:

.2. Ze wzgledu na duze zainteresowanie spoteczne za wazne wydarzenia uwaza sie miedzy innymi:
1) letnie i zimowe Igrzyska Olimpijskie;

2) potfinaty i finaty mistrzostw swiata i Europy w pitce noznej, a takze wszelkie inne mecze w ramach
tych imprez z udziatem reprezentacji Polski, w tym mecze eliminacyjne;

3) inne mecze z udziatem reprezentacji Polski w pitce noznej w ramach oficjalnych rozgrywek oraz
mecze z udziatem polskich klubéw w ramach Ligi Mistrzéw i Pucharu UEFA.

3. Krajowa Rada moze, w drodze rozporzgdzenia, okreslic liste innych, niz wymienione w ust. 2, waz-
nych wydarzen, uwzgledniajgc stopien spotecznego zainteresowania okreslonym wydarzeniem
i znaczenie tego wydarzenia dla zycia spotecznego, gospodarczego i politycznego.”

Zmiany winny obejmowac¢ liste wydarzen, uznawanych w rozumieniu ustawy za ,wydarzenia wazne”",
ktére od 2014 r. nie ulegaty aktualizacji badz uchylenie przepisu

Proponowane zmiany majg na celu dostosowanie listy ,waznych wydarzen” do aktualnych realiéw. Obec-
na lista ogranicza mozliwos$é przekazywania odbiorcom informacji na temat waznych wydarzen sporto-
wych, w ktérych zwtaszcza polscy zawodnicy, osiggaja sukcesy, ktdére budza spoteczne zainteresowanie.
Co istotne, niektére z zawartych w liscie wydarzen sg nieaktualne, m. in. ze wzgledu na zmiane ich nazwy.

Alternatywnym rozwigzaniem, realizujagcym réwniez ww. postulat jest uchylenie rozporzadzenia wyko-
nawczego.

9. Liberalizacja przepisow dotyczacych uzyskiwania koncesji kablowo -
satelitarnych.

Proponowane zmiany (Rozdziat 5 - Koncesje na rozpowszechnianie programéw: art. 33 - 40b ustawy
o radiofonii i telewizji) maja na celu ztagodzenie rygoryzmu zwigzanego z uzyskiwaniem koncesji na roz-
powszechnianie programdw, jak rowniez obowigzkéw natozonych na nadawce w zwigzku z uzyskaniem
koncesiji, jak réwniez, aktualny mechanizm, pozwala na naduzywanie przez wtadze uprawnien i blokowa-
nie medidw, co w konsekwencji ogranicza prawa opinii publicznej do rzetelnego informowania. Procedu-
ra udzielania koncesji na rozpowszechnianie programdw telewizyjnych w ostatnich latach budzi pewne
kontrowersje. Tytutowe decyzje administracyjne naleza do instrumentdéw reglamentacyjnych i wydawa-
ne sg w obszarze niezwykle istotnym dla funkcjonowania gospodarki kraju. Zbytni formalizm obowigzu-
jacego postepowania oraz w niektérych sytuacjach brak poszanowania regut jurydycznych powoduje
niepewnos¢ prowadzenia inwestycji w Polsce, co moze miec istotny wptyw na gospodarke.
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10. Deregulacja przepiséw odnoszacych sie do bezptatnej telewizji
strumieniowej wspieranej reklamami

Proponowany zakres zmian (dot. FAST: Free Ad - supported Streaming Television) ma na celu deregulacje
przepiséw odnoszacych sie do bezptatnej telewizji, przypominajacej telewizje linearna, do ktérej dostep
nie wymaga subskrypcji. Rozwéj sfery digital jest priorytetowy dla nadawcdéw i umozliwia bycie konku-
rencyjnym wséréd nadawcéw rynku europejskiego. Niejasny status kanatéw FAST powoduje utrudnienia
w dziatalnosci nadawcow.

1. Zastapienie wymogu uzyskania koncesji w przypadku programu
nadawanego satelitarnie formuta uzyskania wpisu do rejestru

Postulujemy zastagpienie wymogu uzyskania koncesji w przypadku programu nadawanego satelitarnie
formuta uzyskania wpisu do rejestru (analogicznie jak w ma to miejsce w odniesieniu do programow in-
ternetowych).

Obecnie obowigzujace regulacje natozone na podmioty ubiegajace sie o koncesje na rozpowszechnianie
programoéw droga satelitarng sg nadmierne. Przedsiebiorca musi spetni¢ wszystkie przestanki wymienio-
ne w art. 36 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, mimo ze rozpowszechnianie programdw satelitarnych nie
wigze sie z korzystaniem z krajowych zasobdw czestotliwosci, ktére sg dobrem rzadkim.

Tryb koncesyjny jest stosowany w przypadkach dziatalnosci gospodarczej eksploatujacej dobra, ktérych
zasoby sg ograniczone, badz szczegdlnie wartosciowe lub strategiczne. Ma wiec uzasadnienie w przypad-
ku nadawania naziemnego ze wzgledu na ograniczone zasoby czestotliwosci nadawczych w nadawaniu
naziemnym i ich wykorzystywanie w réznych celach. W przypadku satelity - w praktyce nie wystepuja
ograniczenia, ktérymi powinny zajmowac sie polskie wtadze publiczne. Komercyjne satelity telekomuni-
kacyjne oferujg dostep do potrzebnej pojemnosci na zasadach komercyjnych, co nie powinno podlegaé
reglamentacji ze strony polskich witadz. Forma pozyskania uprawnienia do rozpowszechniania progra-
mow droga satelitarna nie uchyla nadzoru nad zawartos$cig programowa sprawowanego przez KRRIT.

Potrzeba deregulacji w powyzszym zakresie zostata rowniez dostrzezona przez MKiDN w zatozeniach
dotyczacych wdrozenia do polskiego porzadku prawnego Europejskiego Aktu o Wolnosci Medidéw.

12. Deregulacja w zakresie programéw telewizyjnych o charakterze
seventowym?”

Obecnie programy telewizyjne poswiecone transmisji jednego wydarzenia lub kilku wydarzer odbywajacych
sie nieregularnie, zwykle o charakterze sportowym, rozpowszechniane nieregularnie lub w systemie pay-per-
-view s3 traktowane na réwni z innymi programami. W konsekwencji nadawca, ktéry zamierza rozpowszech-
nia¢ tylko jedno wydarzenie, badz rozpowszechniaé¢ program okresowo musi uzyska¢ koncesje (w przypadku
rozpowszechniania satelitarnego) lub dokona¢ zgtoszenia (w przypadku rozpowszechniania internetowego).

Sama koniecznos$¢ pozyskania koncesji na transmisje jednego lub kilku wydarzen jest rozwigzaniem nad-
miernie ucigzliwym, czesto naktadajgcym niemozliwe do spetnienia obowiagzki programowe, biorgc pod
uwage specyfike udostepnianych tresci. Procedury zwigzane z uzyskaniem konces;ji trwajace kilka mie-
siecy badz zgtoszeniem programu do rejestru programdw internetowych (z min. 30-dniowym wyprze-
dzeniem), znaczaco utrudniajg nadawcy dynamiczne reagowanie w przypadku pojawienia sie mozliwosci
transmisji wydarzenia atrakcyjnego dla widzéw.

W zwigzku z powyzszym, uzasadnione jest wprowadzenie do ustawy o radiofonii i telewizji kategorii pro-
gramoéw ,eventowych” (okolicznosciowych) zgtaszanych Przewodniczagcemu KRRIT z krétkim wyprze-
dzeniem (np. najpdzniej na 3 dni przed data rozpowszechnienia). Ponadto, nie jest mozliwe spetnienie
w odniesieniu do takiego programu obowigzkéw przewidzianych w ustawie dla petnowymiarowego ka-
natu telewizyjnego. Dlatego, konieczne bytoby w tym przypadku wytaczenie stosowania niektérych prze-
piséw ustawy, w tym dotyczacych wymaganego udziatu produkcji polskiej i europejskiej, udogodnien
dla oséb z niepetnosprawnosciami wzroku lub stuchu, sporzadzania ewidencji i raportowania do KRRIT.
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13. Deregulacja w zakresie zgtaszania okreslonych tresci do rejestru ustug
audiowizualnych na zyczenie przez podmioty regulowane

Podmioty dostarczajace audiowizualne ustugi medialne na zgdanie zobowigzane sg do zgtoszenia swoich
serwiséw do wykazu prowadzonego przez Przewodniczacego KRRIT (art. 47ca ust. 1 ustawy o radiofonii
i telewizji). Zgodnie ze stanowiskiem KRRIiT obowigzek zgtoszenia dotyczy nie tylko klasycznych serwiséw
VOD oferowanych przez dostawcéw swoim uzytkownikom, ale réwniez tresci audiowizualnych zamiesz-
czanych na platformach - np. tzw. ,kanatéw” na platformie YouTube. Do rejestru ustug medialnych na
zadanie wpisywane sg przez KRRIT takze tresci publikowane na profilach w mediach spotecznosciowych
(np. Instagram, TikTok).

Konsekwencjg wpisu do rejestru jest szereg obowiazkéw wynikajacych z ustawy o radiofonii i telewizji (m.in.
realizacja kwot polskich i europejskich, udogodnien dla oséb z niepetnosprawnosciami wzroku lub stuchu,
przechowywanie kopii audycji, przekazywanie raportéw do KRRIT). Z uwagi na uwarunkowanie technolo-
giczne stosowane przez dang platforme nie jest mozliwa realizacja czesci z tych wymogéw, co naraza do-
stawcoéw na kary. Dodatkowe obcigzenie w tym przypadku stanowi podatek od VOD w wysokosci 1,5%.

Dostawcy regulowani, Swiadczacy ustugi medialne na podstawie koncesji na nadawanie programoéw lub
wpisu do rejestru ustug audiowizualnych na zyczenie, realizujg obowigzki ustawowe w odniesieniu do
swoich programow lub juz zarejestrowanych serwiséw VOD. Uiszczaja réwniez z tego tytutu podatek od
VOD. Gtéwnym celem tresci zamieszczanych przez takie podmioty na platformie YouTube lub w mediach
spotecznosciowych jest zachecenie uzytkownikéw do skorzystania z ustug podstawowych (np. poprzez
zamieszczanie zwiastunéw lub fragmentéw audycji dostepnych w ustugach podstawowych). Tego rodza-
ju tresci maja charakter akcesoryjny w stosunku do regulowanych ustug podstawowych.

W zwigzku z powyzszym postulujemy wytaczenie nadawcdédw programow i dostawcdw juz zarejestrowa-
nych ustug audiowizualnych na zyczenie spod obowigzku podwdjnej regulacji i podwdjnych obcigzen
z tego tytutu. Analogiczne podejscie powinno zosta¢ zastosowane wobec pozostatych podmiotéw pro-
wadzacych dziatalno$é medialna Scisle regulowana przez inne przepisy jak np. Prawo prasowe. Rdwniez
w tym przypadku, zarejestrowani wydawcy tytutéw prasowych, ktéry wykorzystuja media spoteczno-
Sciowe w celach akcesoryjnych w stosunku do ustugi podstawowej nie powinni podlega¢ obowigzkowi
wpisu do kolejnego rejestru.

Dodatkowo, aby prawidtowo realizowa¢ obowigzki regulacyjne w zakresie $wiadczenia audiowizualnej
ustugi medialnej na zadanie konieczne sg zmiany w przepisach obowigzujacych dla platform udostepnia-
nia wideo. Platformy te réwniez powinny zosta¢ zobowigzane do tego aby wprowadzi¢ rozwigzania tech-
niczne umozliwiajgce dostawcom VOD realizacje ich obowigzkdéw wtedy kiedy dziatajg na takich platfor-
mach udostepniania wideo. Chodzi tutaj przede wszystkim o wprowadzenie opcji tatwego dodawania
udogodnien dla oséb z niepetnosprawnosciami, oznaczania audycji europejskich, materiatéw sponso-
rowanych oraz lokowania produktu, a takze wprowadzenia oznaczen wiekowych zgodnie z materiatami
graficznymi ustalonymi przez rozporzadzenie KRRIT czy zabezpieczen przed dostepem dla oséb matolet-
nich. Bez takich opcji technicznych , dostawcy VOD w praktyce nie moga realizowa¢ czesci obowigzkow
zwtaszcza w zakresie materiatéw, ktére zostaty umieszczone na Platformach udostepniania wideo sprzed
nowelizacji przepiséw ustawy o radiofonii i telewizji.

14. Zmiany w zakresie zasad emisji reklam

Polskie regulacje w zakresie emisji reklam sg nadmiarowe wzgledem regulacji europejskich. Polskich
nadawcéw obowigzujg bardziej restrykcyjne, niz jest to przewidziane w Dyrektywie audiowizualnej, regu-
lacje dotyczace przerywania audycji reklamami.

Art. 16a ust. 3 ustawy o radiofonii i telewizji zezwala na przerywanie filméw wyprodukowanych dla tele-
wizji (z wytaczeniem serii, seriali i audycji dokumentalnych) oraz filméw kinematograficznych raz na 45
minut. Natomiast ustawodawca unijny przewiduje mozliwos$¢ przerywania tych audycji co 30 minut. Co
wiecej, wobec polskich nadawcéw wprowadzono dodatkowe ograniczenie, ktére nie ma zadnej podsta-
wy w Dyrektywie audiowizualnej, tj. zakaz przerywania innych audycji, niz filmy telewizyjne i kinemato-
graficzne, czesciej niz co 20 minut.

B B EEEEE B B 170




CZARNA LISTA BARIER postulaty deregulacyjne Konfederacji Lewiatan .

ﬁ | podatki | zatrudnienie | energetykaisrodowisko | rynek finansowy | ochrona zdrowia | obszar cyfrowy | prawo medialne

Dostosowanie polskich przepiséw do zasad wprowadzonych Dyrektywa audiowizualng jest niezwykle
istotne z uwagi na potrzebe ochrony polskiego rynku konkurujgcego z podmiotami zagranicznymi, kto-
rych powyzsze ograniczenia nie obowigzujg oraz stabnacy potencjat rynku reklamy telewizyjnej w zwiaz-
ku z rozwojem Internetu.

15. Rezygnacja z dodatkowego raportu dla KRRIiT z przychodéw i kosztéw dla
ustug medialnych

Zgodnie z art. 37a ustawy o radiofonii i telewizji, obowigzkiem dostawcy ustugi medialnej jest coroczne
sktadanie do KRRIT sprawozdania finansowego. Na mocy nowelizacji ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r.,
ktorej celem byta implementacja przepiséw Dyrektywy audiowizualnej, na dostawcéw ustug medialnych
zostat natozony dodatkowy obowigzek w postaci przekazywania wraz ze sprawozdaniem finansowym
informacji o rocznych przychodach i kosztach dotyczacych poszczegdlnych dostarczanych przez niego
ustug medialnych, w szczegdélnosci informacji o przychodach z tytutu emisji przekazéw handlowych oraz
optat pochodzacych od odbiorcéw poszczegdlnych ustug medialnych.

Jest to zobowigzanie nadmiarowe, niewynikajace z przepiséw Dyrektywy audiowizualnej, ktérego reali-
zacja jest w praktyce problematyczna z uwagi na rézne modele biznesowe oferowania tresci przez do-
stawcow ustug medialnych. W modelu pakietowym oferta obejmuje szereg ustug medialnych np. wtasne
programy telewizyjne, programy podmiotdéw trzecich (programy rozprowadzane), ustugi VOD, oferowane
w réznych technologiach, za ktére abonent uiszcza tgczng optate za pakiet/ustuge. Przektada sie to na
strukture osigganych przychoddéw i skutkuje tym, iz nie jest mozliwa doktadna alokacja przychodéw na
poszczegdlne kanaty i inne ustugi. Przyjmowanie sztucznych podziatéw wytgcznie na potrzeby przeka-
zania raportu moze prowadzi¢ do nieprawidtowosci z tytutu przekazanych informacji nieodzwierciedla-
Jjacych wiasciwej wysokosci przychodéw z optat pochodzacych od odbiorcéw ustugi medialnej i narazaé
dostawcow ustugi medialnej na konsekwencje z tym zwigzane.

W zwiazku z tym, postulujemy usuniecie wymogu przekazywania informacji o rocznych przychodach
i kosztach dotyczacych poszczegdlnych dostarczanych ustug medialnych z ustawy o radiofonii i telewizji.

16. Dekryminalizacja zniestawienia jako przestepstwa

Postulat dekryminalizacji zniestawienia (art. 212 kodeksu karnego) jest podnoszony od wielu lat. Utrzymy-
wanie karalnosci zniestawienia jest nieuzasadnione — w szczegdélnosci w stosunku dziennikarzy. Ochrony
dobrego imienia i czci w tym zakresie, osoba pokrzywdzona moze dochodzi¢ na drodze powddztwa cy-
wilnego o ochrone débr osobistych, ktére wielokrotnie przez Sad Najwyzszy uznawane byto za ,wtasciwa
droge” dla ochrony pokrzywdzonego.

Przestepstwo zniestawienia byto i jest obecnie nadmiernie wykorzystywane i stanowi jeden ze Srodkow
okreslanych jako SLAPP.

17. Ustawowe uregulowanie kontratypu ,,prowokacji dziennikarskiej”

Prowokacja dziennikarska jest jedna z form gromadzenia tzw. ,dziennikarskich dowodéw". W obecnym
stanie prawnym zadna ustawa, zwtaszcza Prawo prasowe nie reguluje $ledczej dziatalnosci dziennikarzy
ani srodka, ktérym sie postuguja, tj. prowokacji. Istniejg tylko ogdlne przepisy, znajdujace odniesienie
w tej materii, m. in. art. 10 ust. 1 zd. 2 Prawa prasowego (stanowiacy, ze dziennikarz jest zobowigzany dzia-
tan zgodnie z etyka zawodowa i zasadami wspdtzycia spotecznego, w granicach okreslonych przepisami
prawa), art. 12 ust. 1 pkt 1 (dot. szczegdlnej starannosci i rzetelnosci dziennikarskiej) oraz art. 10 ust. 2 (od-
noszacy sie do realizowania ogdlnej linii programowej zatrudniajgcej redakgcji).

Prowokacja dziennikarska jako forma prowadzenia sledztwa dziennikarskiego niewatpliwie wymaga
prawnej oceny jak réwniez uregulowania. Czesto bowiem prowokacja dziennikarska jest jedynym spo-
sobem na ujawnienie nieprawidtowosci w funkcjonowaniu, m. in. wtadzy publicznej, poszczegdlnych
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urzednikéw panstwowych czy oséb publicznych. Prowokacja, ze swojej natury jest dziataniem na tzw.
~Krawedzi prawa". Podejmujac dziatania zmierzajace do uzyskania informacji, dziennikarz moze wypetnic
znamiona przestepstw okreslonych w Kodeksie karnym, a decydujac sie na prowokacje dziennikarska, na
realizacji znamion typoéw czyndéw zabronionych.

Uregulowanie ram przedmiotowych i podmiotowych ,prowokacji dziennikarskiej” oraz wskazanie wa-
runkéw, ktére spetni¢ musi dziennikarz w przypadku checi skorzystania z obecnie pozaustawowego kon-
tratypu ,prowokacji dziennikarskiej”, przyczyni sie pozytywnie do rozwoju demokratycznego panstwa
prawa, wolnosci stowa jak réwniez prawa opinii publicznej do posiadania informacji o istotnych sprawach
zwigzanych z zyciem publicznym (stanowigcym element dziatania w celu ochrony spotecznie uzasadnio-
nego interesu).

18. Ustuga fakultatywnego obcigzania rachunku (UFOR)

Ustuga fakultatywnego obcigzania rachunku (UFOR) to w praktyce ustuga pozwalajgca abonentom na
ptacenie za tresci i ustugi cyfrowe nabywane w Internecie z wykorzystaniem rachunku telefonicznego.

Europejski Kodeks tacznosci Elektronicznej nie wymagat od Panstw Cztonkowskich UE niczego, co wy-
magatoby zasadniczej zmiany obecnie funkcjonujacych w Polsce zasad ptacenia za posrednictwem ra-
chunku telefonicznego. Kodeks w tym zakresie niczego nie nakazuje, daje natomiast Panstwom Czton-
kowskim UE mozliwos$¢ przyjecia takich przepiséw prawa krajowego, ktére nakazuja dostawcom ustug
komunikacji elektronicznej wytaczenie, na zyczenie abonenta (tzw. opt-out), mozliwosci korzystania z do-
liczania do rachunku optat np. za ustugi lub tresci kupowane w Internecie.

Z perspektywy cigzgcego na Rzeczypospolitej Polskiej obowigzku implementacji europejskiego Kodeksu
tacznosci Elektronicznej w zupetnosci wystarczajace bytoby ujecie w ustawie — Prawo komunikacji elek-
tronicznej krétkiego przepisu nakazujgcego dostawcom publicznie dostepnych ustug komunikacji elek-
tronicznej nieodptatne wytaczanie, na zadanie abonenta, mozliwosci korzystania przez abonenta z ustugi
fakultatywnego obcigzania rachunku, zas Prawo komunikacji elektronicznej zawiera nakazy i ogranicze-
nia dotyczace ustugi fakultatywnego obcigzania rachunku znacznie wykraczajgace ponad wymagania
europejskiego Kodeksu tacznosci Elektronicznej, zagrazajgce dalszemu rozwojowi tej ustugi, ktére jed-
noczesnie bede postrzegane przez abonentéw jako kolejny formalizm utrudniajacy korzystanie z ustug
i tresci cyfrowych dostepnych w Internecie.

Propozycja legislacyjna:

Wybranym przepisom ustawy — Prawo komunikacji elektronicznej oraz przepisom ustawy wprowadza-
jacej - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo komunikacji elektronicznej nalezy nada¢ nastepujace
brzmienie:

I. w ustawie z dnia 12 lipca 2024 r. - Prawo komunikacji elektronicznej:
1. art. 2 pkt 75) nadac nastepujgce brzmienie:

75) ustuga fakultatywnego obcigzania rachunku — ustuge polegajgcq na posredniczeniu przez do-
stawce ustug komunikacji elektronicznej w sprzedazy towardw lub swiadczeniu ustug innych niz
ustugi ubezpieczeniowe oraz ustugi telekomunikacyjne lub posredniczeniu w ptatnosci za te towary
lub ustugi, ktorej wartosc jest uwzgledniana na rachunku za wykonane ustugi komunikacji elektro-
nicznej lub pokrywana ze srodkow z dotadowan;

- celem powyzszej zmiany jest zapewnienie, ze wymagania dotyczqgce ustugi fakultatywnego obcig-
zania rachunku nie bedq niepotrzebnie dotyczyty ustug telekomunikacyjnych, ktére bedq przedmio-
tem rozbudowanej regulacji ustawy — Prawo komunikacji elektronicznej;

2. art. 349 nadac nastepujgce brzmienie:

349. 1. Dostawca ustug komunikacji elektronicznej, ktory swiadczy ustugi fakultatywnego obcigzania
rachunku, jest obowigzany oferowac abonentom co najmniej cztery progi kwotowe, ktore wynoszg
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35, 70, 100 i 200 zt dla kazdego okresu rozliczeniowego, a w przypadku jego braku — dla kazdego mie-
sigca kalendarzowego.

2. W przypadku gdy abonent nie wybrat progu kwotowego, prog ten wynosi 100 zt dla kazdego okre-
su rozliczeniowego, a w przypadku jego braku — dla kazdego miesigca kalendarzowego.

3. W momencie osiggniecia progu kwotowego dostawca ustug komunikacji elektronicznej jest obo-
wigzany do:

1) natychmiastowego poinformowania abonenta o tym fakcie;

2) zablokowania mozliwosci nabycia towardw lub ustug z wykorzystaniem ustugi fakultatywnego
obcigzania rachunku.

4. Po osiggnieciu progu kwotowego w danym okresie rozliczeniowym, a w przypadku jego braku —
w danym miesigcu kalendarzowym, swiadczenie ustugi fakultatywnego obcigzania rachunku jest
mozliwe wytgcznie po okresleniu przez abonenta wyzszego progu kwotowego, do wysokosci tego
progui.

5. Dostawca ustug, o ktorym mowa w ust. 1, jest obowigzany na zgdanie abonenta do niezwtocznego
i nieodptatnego zablokowania abonentowi mozliwosci korzystania z ustugi fakultatywnego obcigza-
nia rachunku w kazdym czasie, w sposob prosty i wolny od opftat.

6. Zgdanie abonenta, o ktérym mowa w ust. 5, moze zosta¢ wyrazane i wycofane przez caty okres
obowigzywania umowy.

7. Dostawca ustug, o ktérym mowa w ust. 1, potwierdza abonentowi na trwatym nosniku:
1) wybrany przez abonenta prég kwotowy, o ktérym mowa w ust. 1, lub

2) wyrazone albo wycofane zgdanie, o ktérym mowa w ust. 6.

- celem powyzszej zmiany jest zapewnienie, ze — tak jak wymaga tego europejski Kodeks tgcznosci
Elektronicznej — abonent bedzie mdgt zrezygnowaé (sktadajgc stosowane zadanie do dostawcy ustug)
z mozliwosci korzystania z ustugi fakultatywnego obcigzania rachunku; ponadto, poprawiony przepis
gwarantuje, ze abonenci beda dodatkowo chronieni progami kwotowymi (w tym domysinym limitem
w wysokosci 100 zf); poprawka nie zmienia w zaden sposdéb wyrazonego w art. 350 ustawy - Prawo ko-
munikacji elektronicznej wymogu autoryzacji transakcji, ktéry jest dodatkowym i najwazniejszym narze-
dziem chronigcym interesy abonentéw, czynigcym wymaog uzyskania zgody zbednym.

19. Przestanki zmiany umowy o swiadczenie ustug komunikacji
elektronicznej

Propozycja legislacyjna:

Proponujemy art. 307 ust. 1 ustawy PKE nada¢ brzmienie, poprzez usuniecie wyrazenia ,i ktérych nie

Znn

mogt przewidzieé

.1. Dostawca ustug komunikacji elektronicznej moze dokonac jednostronnej zmiany warunkow umo-
wy o swiadczenie ustug komunikacji elektronicznej zawartej na czas okreslony, jezeli koniecznosc¢
wprowadzenia zmiany wynika z innych obiektywnych okolicznosci, niz wskazane w art. 306 ust. ],

na ktore dostawca ustug komunikacji elektronicznej nie ma wptywu +ktsryreh-rie-rroetpreewiadzes,
jezeli mozliwosc¢ wprowadzania zmiany przewidziano w tresci umowy.”

Zawezenie to byto zgtaszane na etapie prac legislacyjnych. Juz sam Minister Cyfryzacji stusznie wskazy-
wat wtedy, ze taka zmiana ,doprowadzitaby do sytuacji, w ktérej przepis nie bytby mozliwy do zastosowa-
nia w praktyce, tzn. bytby przepisem martwym, a przedsiebiorca nigdy nie mégtby dokonaé jednostron-
nej zmiany umowy” (Por. zestawienie uwag do projektu ustawy - Prawo komunikacji elektronicznej z 18
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kwietnia 2024 r., KRM-0610-23-24).

Mimo tej opinii przepis zostat ostatecznie zawezony i realne jest zagrozenie wskazywane przez Ministra
Cyfryzacji.

Wiekszos¢é zmian niezaleznych od dostawcéw a jednoczes$nie uniemozliwiajacych im swiadczenie ustug
na niezmienionych warunkach jest jednoczesnie mozliwa do przewidzenia.

Dostawcy ustug mieli do czynienia z wieloma sytuacjami rynkowymi i moga przewidzie¢ ich ponowne
wystapienie, nawet jesli nie w szczegdtach, to co do zasady (np. zaprzestanie nadawania poszczegdl-
nych programéw telewizyjnych miato juz miejsce w przesziosci i jest okolicznoscig generalnie mozliwa
do przewidzenia).

Nie jest tez jasne, jakie dziatanie jest oczekiwane od dostawcéw, ktérzy generalnie przewiduja mozliwosé
np. usuniecia niektérych kanatéw telewizyjnych z oferty nadawcdw, a jednoczesnie wiedza, ze nie beda
mogli w tym zakresie dokona¢ zadnych zmian w umowie, mimo iz dostarczanie danego kanatu nie be-
dzie juz obiektywnie mozliwe.

Wprowadzajac art. 307 PKE ustawodawca zamierzat da¢ dostawcom mozliwos¢ zmiany umoéw zawar-
tych na czas okreslony w nadzwyczajnych sytuacjach. Dodane w ostatniej chwili zawezenie moze unie-
mozliwi¢ osiggniecie tego zamystu.

W kazdym przypadku dokonania takiej zmiany, abonent ma prawo wypowiedzie¢ umowe z dostawca
bez ponoszenia jakichkolwiek konsekwencji finansowych.

Dodatkowo proponujemy okreslenie katalogu przyktadowych okolicznosci, ktérych zaistnienie
mogtoby skutkowaé powstaniem uprawnienia przedsiebiorcy telekomunikacyjnego do zmiany
umowy:

1. dziatania Panstwa, w szczegdélnosci decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow lub
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej lub innego organu administracji publicznej uprawniaja-
ca lub zobowiagzujaca przedsiebiorce komunikacji elektronicznej do wprowadzenia zmian w umowie
o $wiadczenie ustug komunikacji elektronicznej w granicach okreslonych decyzjami organu admini-
stracji publicznej;

2. zmiany technologiczne w $wiadczonych ustugach komunikacji elektronicznej majace wptyw na
Swiadczone ustugi;

3. zmiany w relacjach z podmiotami trzecimi, ktére powodujg brak mozliwosci lub zmiany w Swiadcze-
nia ustug objetych umowa o $wiadczenie ustug komunikacji elektronicznej;

4, zmiana cen towaréw i ustug potwierdzona zmiang sredniorocznego wskaznika cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych publikowanego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego;

5. zmiany uwarunkowan gospodarczych lub technologicznych wptywajace na ustugi Swiadczone na
podstawie umowy o $wiadczenie ustug komunikacji elektronicznej, w szczegdlnosci takie istotne
zmiany parametréw oferty, istotna dezaktualizacja oferty, zmiana technologii $wiadczenia ustugi;

6. wzrost obcigzeh publicznoprawnych, w szczegdlnosci dotyczacych ustug objetych umowa o swiad-
czenie ustug komunikacji elektronicznej, a ktérych $wiadczenia dotyczy obcigzenie publicznoprawne;

7. trudne do przewidzenia przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego, obiektywne i od niego niezalez-
ne nadzwyczajne okolicznosci.
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Obowigzujace przepisy PKE nie zawieraja katalogu okolicznosci, ktérych zaistnienie uprawniatoby przed-
siebiorce do zmiany umowy o $wiadczenie ustug komunikacji elektronicznej. Taki katalog bytby niewat-
pliwie istotnym utatwieniem w prowadzeniu dziatalnosci telekomunikacyjnej dla przedsiebiorcéw ko-
munikacji elektronicznej, ograniczatby niepewnosé prawng przedsiebiorcéw komunikacji elektronicznej
i jednoczesnie moégtby spowodowaé wiekszg pewnosé prawna po stronie odbiorcéw ustug komunikacji
elektronicznej, w szczegdlnosci konsumentéw.

20. Zmiana definicji przedsiebiorcy telekomunikacyjnego na podstawie art. 2
pkt 40 ustawy - Prawo komunikacji elektronicznej

Postulujemy, aby w art. 2 pkt 40 PKE zmodyfikowa¢ definicje przedsiebiorcy telekomunikacyjnego w taki
sposdb, aby z regulacji jasno wynikato, ze odnosi sie wytacznie do podmiotéw, ktére Swiadcza publicznie
dostepne ustugi telekomunikacyjne.

Z poréwnania definicji przedsiebiorcy telekomunikacyjnego na gruncie ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. —
Prawo telekomunikacyjne (art. 2 pkt 27 ustawy) oraz PKE, wynika, ze intencjg ustawodawcy przy uchwa-
leniu PKE byto wytaczenie z grona przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych podmiotéw, ktére nie swiad-
czg ustug publicznie dostepnych. Natomiast ani nowa definicja przedsiebiorcy telekomunikacyjnego na
gruncie PKE ani proces legislacyjny w ramach uchwalania PKE nie rozwiewaja w petni watpliwosci, czy
przedsiebiorcy, ktérzy swiadcza ustugi telekomunikacyjne niedostepne publicznie, podlegaja rezimowi
regulacji PKE. Powyzsze watpliwosci maja réwniez wptyw na dziata przedsiebiorcéw w celu dostosowa-
nia sie do projektowanej ustawy wdrazajacej Dyrektywe NIS 2, tj. ustawy o krajowym systemie cyber-
bezpieczenstwa, poniewaz wedtug projektowanej regulacji jednym z podmiotéw kluczowych jest m.in.
przedsiebiorca komunikacji elektronicznej.
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