Uwagi Konfederacji Lewiatan
do projektu ustawy o zmianie ustawy o promowaniu wytwarzania energii elektrycznej w morskich farmach wiatrowych oraz niektérych innych ustaw
(nr UD162 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw) - w zakresie dotyczacym morskich farm wiatrowych

Lp. Podmiot Jednostka redakcyjna, do Tres$¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko
wnoszacy ktoérej wnoszona jest do uwagi
uwage uwaga?
1 | Konfederacja Art. 1 pkt 2 Postulujemy uzupetnienie pierwszego zdania art. 3a tak, | Zdanie pierwsze art. 3a otrzymuje brzmienie:
Lewiatan (Art. 3a) aby do katalogu infrastruktury, ktéra moze byc
wspotdzielona przez wiecej niz jedna morska farme | Art. 3a. Wiecej niz jedna morska farma
[wspétdzielenie wiatrowa (MFW) wtaczyc takze sie¢ $redniego napiecia. | wiatrowa moze wykorzystywac te samg stacje
infrastruktury] elektroenergetyczna zlokalizowang na morzu

Proponowana zmiana art. 3a ustawy o promowaniu | lub sie¢ $redniego napiecia Ilub zespot
wytwarzania energii elektrycznej w morskich farmach | urzadzen stuzacych do wyprowadzenia mocy
wiatrowych jest wskazana dla zapewnienia petnej | lub jego elementy.”

funkcjonalnosci i efektywnosci tego przepisu. Istota
problemu tkwi w kluczowej roli, jaka sieci $redniego
napiecia odgrywaja w systemach wyprowadzania mocy
z morskich farm wiatrowych.

Sieci Sredniego napiecia stanowig integralny element
tych systeméw, to na tym poziomie dokonuje sie
konsolidacja energii z poszczegélnych  turbin
wiatrowych, poprzedzajaca jej transformacje na wyzsze
napiecie i przesyt na lad. Zaproponowane brzmienie art.
3a, ograniczajagce sie do ,stacji elektroenergetycznej
zlokalizowanej na morzu” i ,zespotu urzadzen stuzacych
do wyprowadzenia mocy”, stanowi zawezenie, ktére nie
uwzglednia specyfiki technicznej morskich farm
wiatrowych. W praktyce, wspétdzielenie jedynie stacji
elektroenergetycznej i  kohncowych  elementéw
wyprowadzenia mocy moze nie przynie$¢ znaczacych
korzysci ekonomicznych i technicznych. Efektywne
wspoétdzielenie infrastruktury wymaga integracji na
wczesdniejszym etapie, czyli na poziomie sieci $redniego
napiecia. Wspotdzielenie sieci $redniego napiecia
umozliwia optymalizacje topologii sieci, co przynosi
szereg  wymiernych  korzysci, kluczowych dla
efektywnosci i rentownosci morskich farm wiatrowych.
Z kolei dobrze zaprojektowana topologia minimalizuje

W przypadku aktu nowelizujacego nalezy wskaza¢ jednostke redakcyjna projektu oraz jednostke redakcyjng zmienianego aktu prawnego.
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odlegtosci przesytu energii, redukujac straty przesytowe,
co bezposrednio przektada sie na ekonomiczng
efektywnosc¢ farmy. Optymalny uktad sieci prowadzi do
zmniejszenia liczby potrzebnych kabli podmorskich,
generujac oszczednosci na etapie budowy i eksploatacji
oraz zmniejszajgc wptyw infrastruktury na $rodowisko
morskie. Dobrze zaprojektowana sie¢ jest bardziej
odporna na uszkodzenia, co zwieksza jej niezawodnosc i
bezpieczenstwo.

Nalezy podkresli¢, ze zaproponowane uzupetnienie
wciaz umozliwia okredlenie rzeczywistej ilosci energii
elektrycznej wytworzonej w danej morskiej farmie
wiatrowej, gdyz istnieja i sa stosowane techniczne
rozwigzania (np. indywidualne opomiarowanie WTG,
system SCADA) ktére pozwalajg na pomiar nawet na
poziomie kazdej turbiny. Tym samym, proponowana
zmiana nie bedzie stanowi¢ przeszkody w rzetelnym
informowaniu wtasciwego operatora o ilosci energii
elektrycznej wprowadzonej do sieci przez kazda z
morskich farm wiatrowych wspotdzielacych
infrastrukture na gruncie art. 3a.

Bez zaproponowanego uzupetnienia, petna synergia
ptynaca z rozwigzania nie bedzie mozliwa do uzyskania.
W obecnym brzmieniu, art. 3a nie odpowiada realiom
technicznym morskich farm wiatrowych. Inwestorzy nie
bedg w stanie w petni wykorzysta¢c potencjatu
wspodtdzielenia infrastruktury, co znacznie ograniczy
korzysci ptynace z wprowadzenia projektowanego
rozwigzania. Dlatego wprowadzenie ,sieci Sredniego
napiecia” do art. 3a jest technicznie uzasadnione i
niezbedne do zapewnienia petnej funkcjonalnosci tego
przepisu.

Konfederacja
Lewiatan

Art. 1 pkt 8 lit. a
(Art. 26 ust. 1c)

[Umozliwienie obszarom z |
fazy uczestniczenie w

W celu zapewnienia spéjnosci i efektywnosci przepiséw
ustawy o promowaniu wytwarzania energii elektrycznej
w morskich farmach wiatrowych, konieczne jest
usuniecie z projektowanego art. 26 ust. 1c drugiego
zdania: "Przepiséw art. 3a nie stosuje sie.".

Woykreslenie drugiego zdania projektowanego
przepisu:

»1c. Wytwoérca, ktéremu przyznano prawo do
pokrycia ujemnego salda na zasadach
okreslonych w rozdziale 3, moze ubiega¢ sie o
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aukcjach w odniesieniu do
niewykorzystanej mocy]

Wytaczenie stosowania art. 3a, stoi w bezposredniej
sprzecznosci z istotg zmiany wprowadzonej w ust. 1c,
majacej na celu  umozliwienie  efektywnego
wykorzystania zasobow mocowych z obszaréw
przeznaczonych pod morskie farmy wiatrowe. Art. 3a,
ktéry umozliwia wspadlng infrastrukture wyprowadzenia
mocy dla wiecej niz jednej morskiej farmy wiatrowej, jest
kluczowy dla optymalizacji wykorzystania zasobdw i
unikniecia duplikacji infrastruktury. Wykluczenie jego
stosowania w przypadku ujetym w ust. 1c uniemozliwia
wykorzystanie istniejgcej infrastruktury przez druga
farme wiatrowa, co jest nieefektywne i generuje zbedne
koszty.

Ponadto, wytaczenie to jest sprzeczne z podstawowa
zasada racjonalnosci dziatan wyrazong w art. 3a ustawy
o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i
administracji morskiej, ktéra nakazuje prowadzenie
dziatan na obszarach morskich w sposéb racjonalny, z
uwzglednieniem koniecznosci osiggniecia lub
utrzymania dobrego stanu srodowiska morskiego.
Wspdlne korzystanie z infrastruktury wyprowadzenia
mocy, zgodnie z projektowanym art. 3a, prowadzi do
zmniejszenia kosztéw inwestycyjnych i operacyjnych, co
jest korzystne zaréwno dla inwestoréw, jak i dla
odbiorcéw koncowych energii. Ograniczy to rowniez
potrzebe budowy odrebnej infrastruktury i tym samym
zminimalizuje ingerencje w $rodowisko morskie.
Umozliwienie stosowania art. 3a w przypadku opisanym
ust. 1c zacheci do dodatkowych inwestycji na obszarach,
na ktérych sg umiejscowione projekty z | fazy, co
przyspieszy rozwdj morskiej energetyki wiatrowej w
Polsce.

W konsekwencji, wykreslenie zdania "Przepiséw art. 3a
nie stosuje sie." z ust. 1c jest niezbedne dla zapewnienia
spéjnosci  przepiséw, optymalizacji wykorzystania
infrastruktury, ograniczenia wptywu na $rodowisko oraz
utatwienia rozwoju morskiej energetyki wiatrowej w

przyznanie prawa do pokrycia ujemnego salda
na zasadach okresSlonych w niniejszym
rozdziale w odniesieniu do drugiej morskiej

farmy wiatrowej, zlokalizowanej w granicach

tego samego obszaru okre$lonego w

zataczniku nr 1 do ustawy.”-Przepiséw-art—3a
e ctosuiesie.
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Polsce, a takze zachowania zgodnosci z zasada
racjonalnosci dziatan na obszarach morskich.
3 | Konfederacja Art. 1 pkt 11 lit. a Z perspektywy inwestoréw oraz w kontekscie dazenia | Postulujemy wykreélenie - rezygnacje - ze
Lewiatan (Art. 30 ust. 1i 8) rzadu do zapewnienia wysokiej frekwencji w aukcjach | zmiany nr 11 lit a:

[termin ogtoszenia aukc;ji]

CfD, propozycja drastycznego skrécenia terminu na
ogtoszenie aukgji i ustalenie regulaminu z 6 miesiecy do
30 dni przed jej rozpoczeciem jawi sie jako wysoce
problematyczna i potencjalnie szkodliwa.

30 dni jest terminem dalece niewystarczajgcym do
kompleksowego przygotowania sie do aukcji CfD dla
MFW. Inwestorzy potrzebuja czasu na przeprowadzenie
szczegbtowej analizy i opracowania zatozeh projektu
oraz modelu biznesowego, ustanowienie zabezpieczenia
finansowego, oraz przygotowanie = wymagane;j
dokumentacji i zgdd korporacyjnych. Tak krétki termin
uniemozliwia rzetelne przygotowanie, zwiekszajac
ryzyko niepowodzenia i zniechecajagc potencjalnych
uczestnikdbw. Opdznienie ogtoszenie aukcji jak i
publikacji jej regulaminu przektada sie na zwiekszong
niepewno$¢ regulacyjna, ostabiajac zaufanie inwestoréw
i podwazajac wiarygodnosc procesu aukcyjnego.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze zaproponowany nowy termin
znacznie utrudnia takze, jesli nie uniemozliwia, realizacje
obowigzkéw ustawowych Prezesowi URE (np. ocena a
art. 30 ust. 4) i niesie ryzyko takze dla realizacji
rzgdowego programu rozwoju MEW. Zbyt krétki termin
na przygotowanie moze skutkowac niska frekwencjg w
aukcji lub brakiem waznych ofert. To z kolei moze
doprowadzi¢ do niepowodzenia aukcji i opdznienia w
realizacji strategicznych celéw rzadu w zakresie rozwoju
morskiej energetyki wiatrowej. Nieudana aukcja bedzie
miata negatywny wptyw na wizerunek Polski jako kraju
atrakcyjnego dla inwestycji w odnawialne zrédta energii.
To moze zniecheci¢ potencjalnych inwestoréw do
angazowania sie w przyszte projekty i podwazy¢
wiarygodnos¢ rzadu jako partnera.

w art. 30:

. C e .
w-tst—1-i-8-wyrazy;6-miesiecy—zastepuje-sie
.

"
” ’
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Obowiazujacy 6-miesieczny termin jest z perspektywy
inwestora bezwzglednym minimum i poza przypadkiem
ew. aukgcji interwencyjnej w 2026 r. nie powinien by¢
Zzmieniany.

Zdaniem przedsiebiorcéw zrzeszonych w Konfederacji
Lewiatan ogtoszenie terminu aukcji z odpowiednim
wyprzedzeniem (tj. nie pdzniej niz 6 miesiecy przed data
jej przeprowadzenia) jest kluczowe z punktu widzenia
przygotowania konkurencyjnej oferty oraz
przeprowadzenia wszystkich proceséw korporacyjnych
z tym zwigzanych. Nalezy bowiem pamietaé, ze
inwestycje polegajace na budowie morskich farm
wiatrowych s3 przedsiewzieciami o duzej skali, a co za
tym idzie - wigza sie z duzo wiekszymi naktadami
finansowymi niz np. inwestycje w zrédta odnawialne na
ladzie. Od odpowiedniego przygotowania ofert zalezy
takze poziom konkurencyjnosci aukcji, co ma
bezposrednie przetozenie na obcigzenie odbiorcéw
koncowych. Jednoczesnie wskazujemy, ze pozostate
elementy ogtoszenia o aukcji mogtyby potencjalnie by¢
opublikowane pézniej niz sama data jej
przeprowadzenia (np. nie pdzniej niz 3 miesigce przed
aukcja).

Konfederacja
Lewiatan

Art. 1 pkt 11 lit. b
(Art. 30 ust. 2 pkt 7)

[potwierdzenie
ustanowienia
zabezpieczenial

Istotne, aby ogtoszenie informacji o terminie i sposobie
ztozenia dokumentu potwierdzajgcego ustanowienie
zabezpieczenia nastgpito ze stosownym
wyprzedzeniem, a inwestor miat nadal realng swobode
wyboru formy zabezpieczenia z art. 5 (tj. kaucja lub
gwarancja).

O ile sama idea przedstawienia zabezpieczenia poprzez
wspomniang w uzasadnieniu do Projektu platforme nie
budzi watpliwosci, to sugerowane ograniczenie formy
tego zabezpieczenia, na przyktad poprzez wytaczenie
mozliwoséci sktadania gwarancji bankowych, budzi
powazne zastrzezenia. Przy tak duzych mocach
ofertowanych w aukcji dla morskiej energetyki
wiatrowej, korzystanie z formy kaucji, ktéra zwracana
jest dopiero po realizacji wynikajgcego z ustawy
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obowigzku wytworzenia i wprowadzenia do sieci po raz
pierwszy energii elektrycznej wytworzonej w MFW po
uzyskaniu koncesji, stawia przed inwestorem znaczace
wyzwanie  zwigzane z zamrazaniem = $rodkow
finansowych, co nie ma miejsca w przypadku
ustanawiania zabezpieczenia w formie gwarancji.
Dodatkowo  istotnym  jest odpowiedni czas
przedstawienia przez URE szczegétowych wymogow
dotyczacych  formy  zabezpieczenia. = Stosowne
wyprzedzenie, ok. 6-4 miesiecy wymagane jest celem
zawarcia zgdéd korporacyjnych dot. wniesienia
zabezpieczenia finansowego oraz przeprocesowanie ich
ze stosownymi zewnetrznymi instytucjami finansowymi.
5 Konfederacja Art. 1 pkt 11 lit. ¢ Dla inwestoréw wazne jest wykluczenie niejasnosci co | Propozycja uzupetnienia przepisu:
Lewiatan (Art. 30 ust. 2a) do punktu odniesienia dla informacji PSE o dostepnej | ,2a. Operator systemu przesytowego, na
maksymalnej tacznej mocy zainstalowanej elektrycznej | wniosek Prezesa URE, na potrzeby informaciji,
[dane przekazywane URE morskich farm wiatrowych dla poszczegdlnych miejsc | o ktérej mowa w ust. 2 pkt 6, przekazuje
przez PSE przed przytaczenia do sieci. Zaproponowane brzmienie | informacje o dostepnej maksymalnej tacznej
ogtoszeniem aukgijil przepisu nie precyzuje tego jednoznacznie, rodzac | mocy zainstalowanej elektrycznej morskich
niepewnos$¢ wsroéd inwestorow farm wiatrowych dla poszczegélnych miejsc
przytaczenia do sieci. Informacje te s3
W celu wyeliminowania niejasnosci i zapewnienia przekazywane na podstawie uzgodnionego
inwestorom  transparentnoéci i przewidywalnodci, | przez  Prezesa  URE  planu  rozwoju
prosimy o doprecyzowanie brzmienia przepisu zgodnie z | pPrzedsiebiorstwa energetycznego
propozycja oraz wskazanie w uzasadnieniu, ze punktem | zajmujacego sie przesytaniem energii, o
odniesienia dla wyznaczania tych informacji jest | ktrym mowa w art. 16 ustawy - Prawo
_Scenariusz Dynamicznej Transformaciji z uwolnieniem | energetyczne, umozliwiajacego realizacje
potencjatu  Offshore/SDO” Planu rozwoju sieci | harmonogramu aukciji, o ktérym mowa w art.
przesytowej, umozliwiajacy realizacje harmonogramu | 29 ust. 3, nie p6zniej niz w terminie 7 dni od
aukgji, o ktérym mowa w art. 29 ust. 3. Proponowane | dnia otrzymania wniosku.”
uzupetnienie przepisu zapewni, ze w przypadku
scenariuszowego ujecia kwestii rozwoju sieci dla MEW
w planie rozwoju PSE, jak ma to miejsce w obecnie
obowigzujacym planie, przekazywane dane beda
zgodne 2z ustawowym harmonogramem aukciji,
umozliwiajac w petni realizacje przyjetych ustawowo i
strategicznie celéw OZE.
6 | Konfederacja Art. 1 pkt 13 W zwiazku z proponowang delegacja ustawowa do | 1. Propozycja uzupetnienia przepisu:
Lewiatan (Art. 31a) wydania obwieszczenia, w ktérym ogtasza sie kurs
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[obwieszczenie o kursie
wymiany euro]

wymiany euro, przyjety do obliczenia ceny maksymalne;j,
zgtaszamy nastepujace postulaty, majagce na celu
doprecyzowanie i usprawnienie procesu ogtaszania
kursu:

1. Nalezy uzupetnic¢ przepis o termin, w jakim minister
wiasciwy do spraw klimatu jest zobowigzany do
ogtoszenia kursu wymiany euro.

Aktualna propozycja nie precyzuje terminu, w jakim
minister wtasciwy do spraw klimatu powinien ogtosi¢
kurs wymiany euro. Okreslenie terminu zapewni
wiekszg transparentnosc, przewidywalnos¢ i sprawnosé
procesu ogtaszania kursu wymiany euro, co przyczyni sie
do poprawy klimatu inwestycyjnego.

2. Nalezy doda¢ przepis przejsciowy, ktory stanowi, ze
w 2025 r. ogtoszenie kursu wymiany euro nastepuje w
ciagu 14 dni od dnia wejscia w Zycie ustawy.

Z uwagi na fakt, Zze rozporzadzenie okreslajace
maksymalnga cene, wyrazong w ztotych za 1 MWh, jaka
moze by¢ wskazana w ofertach ztozonych w aukcji przez
wytwoércow, zostato wydane w styczniu 2025 r.,
konieczne jest wprowadzenie przepisu przejSciowego,
ktéry umozliwi ogtoszenie kursu wymiany euro w
odpowiednim czasie.

3. Nalezy uzupetni¢ uzasadnienie o wskazanie, ze
chodzi zaledwie o czynnos¢ techniczng polegajaca na
"przepisaniu" wartosci z rozporzadzenia wydanego w
styczniu 2025 r.

W uzasadnieniu projektu ustawy nalezy wyraznie
wskazac, ze ogtoszenie kursu wymiany euro w drodze
obwieszczenia nie kreuje zadnych nowych wartosci, a
jest czynnoscia techniczna, polegajaca na przeniesieniu
wartosci kursu z rozporzadzenia. Takie wyjasnienie
uspokoi ewentualne obawy, ze minister wtasciwy do
spraw klimatu bedzie miat uznaniowo$¢ w zakresie
ustalania kursu.

JArt. 31a. Minister wtasciwy do spraw klimatu
ogtasza w drodze obwieszczenia w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
,Monitor Polski”:

1) kurs wymiany euro, przyjety do obliczenia
maksymalnej ceny okreslonej w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art.
31 ust. 11 - w ciggu 14 dni od ich wydania;”

2. Propozycja przepisu przejsciowego:

JArt. XX. Ogtoszenie, o ktérym mowa w art.
31a ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa, nastepuje w
terminie 14 dni od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy.”

3. Zmiana brzmienia ostatniego zdania w pkt V
na stronie 24 uzasadnienia:

,Nalezy podkresli¢, ze minister w wydawanym
obwieszczeniu nie kreuje zadnych nowych
wartosci, w szczegdlnoséci nie ustala kursu
euro. Podaje jedynie do powszechnej
wiadomosci dane, ktore zostaty wykorzystane
do obliczenia ceny maksymalnej okreslonej w
rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 31
ust. 11. Wydawane obwieszczenie bedzie
zatem mie¢ wytacznie funkcje informacyjna.
Wydanie obwieszczenia jest zabiegiem
wytacznie  technicznym - ogloszenie
omawianych danych w pewnym i powszechnie
dostepnym zrédle jest konieczne, aby mozna
byto postuzy¢ sie nim przy dokonywaniu
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Proponowane nowe brzmienie uzasadnienia jest | obliczen w ramach mechanizmu z art. 40 ust.
wzorowane na uzasadnieniu do ustawy, ktéra | 10a - 10g.”
wprowadzita analogiczny przepis dla 1 fazy (Dz.U. 2022
poz. 2687).

7 | Konfederacja Art. 1 pkt 17 lit. a Zaproponowana zmiane nalezy oceni¢ negatywnie. Wykreslenie z art. 1 pkt 17 Projektu lit. a

Lewiatan (Art. 38 ust. 5a) wprowadzajacej art. 38 ust. 5a.

[ograniczenie waloryzacji
ceny wykonania w 2 fazie]

Rola waloryzacji ceny aukcyjnej jest kluczowa dla
zapewnienia  rentownosci  projektow @ MFW i
minimalizacji ryzyka inwestycyjnego do akceptowalnego
poziomu. Dtugoterminowy charakter projektéw MFW,
obejmujacy okres 25 lat, naraza inwestoréw na
nieprzewidywalne zmiany w otoczeniu
makroekonomicznym, w tym na wahania inflacji.
Mechanizm waloryzacji wsparcia stanowi istotny
element stabilizujgcy przeptywy pieniezne wytwércéw,
umozliwiajac im pokrycie kosztéw operacyjnych i
utrzymanie konkurencyjnosci. Proponowane
ograniczenie waloryzacji wytacznie do goérnego limitu
celu inflacyjnego, bez uwzglednienia symetrycznego
mechanizmu kompensacji w przypadku deflacji,
podwaza fundamenty tego mechanizmu i zwieksza
ryzyko inwestycyjne do poziomu nieakceptowalnego
dla wielu potencjalnych inwestoréw. W efekcie, moze
to prowadzi¢ do ograniczenia naptywu kapitatu do
sektora morskiej energetyki wiatrowej i spowolnienia
transformacji energetycznej kraju.

Wprowadzanie zmian w kluczowym instrumencie
zarzadzania ryzykiem na krétko przed aukcja i juz po
okresleniu maksymalnej ceny jaka moze by¢ ztozona w
ofertach przez wytwoércéw znaczaco zmienia na ostatnig
chwile znany dotychczas sposéb postepowania i moze
negatywnie wptynagé na postrzeganie polskiego rynku
przez zagranicznych inwestoréw, czynigc go mniej
przewidywalnym i tym samym mniej atrakcyjnym. Jedli
zasady waloryzacji wskaznikiem CPl maja ulec zmianie,
deweloperzy beda musieli uwzgledni¢ ryzyko zwiazane z
niepewnoscia cen surowcéw poprzez uwzglednienie
odpowiedniej premii za ryzyko w cenach ofertowych.
Aby to zwiekszone ryzyko mogto by¢ odpowiednio

Alternatywnie:

Nadanie nowego brzmienia art. 1 pkt 17 lit. a
Projektu:

a) po ust 5 dodaje sie ust. 5a w brzmieniu:
,0a. Corocznej waloryzacji, o ktérej mowa w
ust. 5 pkt 2, poczawszy od roku nastepujacego
po roku uzyskania przez wytwodrce pierwszej
koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej
w danej morskiej farmie wiatrowej lub jej
czesci, dokonuje sie:

1) w wysokosci 1,5%, jezeli wskaznik, o ktérym
mowa w ust. 5, jest nizszy lub réwny 1,5%;

2) wskaznikiem, o ktorym mowa w ust. 5, jezeli
jest wyzszy niz 1,5% i nizszy niz 3,5%;

3) w wysokosci 3,5%, jezeli wskaznik, o ktérym
mowa w ust. 5, jest wiekszy lub réwny 3,5%.”
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premiowane, niezbedna bedzie zmiana rozporzadzenia
Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 9 stycznia 2025 r.
w sprawie maksymalnej ceny za energie elektryczng
wytworzong w  morskiej farmie wiatrowe] i
wprowadzong do sieci, jaka moze by¢ wskazana w
ofertach ztozonych w aukcji przez wytwoércow
(,rozporzadzenie cenowe”), ktora adekwatnie
odzwierciedli dodatkowe koszty zwigzane ze znacznym
wzrostem niepewnosci po stronie inwestora.

Dodatkowo, nalezy podkreslic, Zze proponowana
regulacja, okreslana mianem "tunelu waloryzacyjnego,"
w rzeczywistosci nim nie jest. Prawdziwy tunel
waloryzacyjny  charakteryzuje sie symetrycznym
ograniczeniem zaréwno od gory, jak i od dotu,
zapewniajagc ochrone zaréwno przed nadmiernym
wzrostem kosztéw, jak i przed ryzykiem deflacji.
Proponowana zmiana wprowadza jedynie gérny limit
waloryzacji, ograniczajac korzysci dla wytwércow w
okresach wysokiej inflacji. Jednoczes$nie, brak jest
mechanizmu chroniacego inwestoréow przed
negatywnymi skutkami deflacji, co w przypadku
wystgpienia takiego zjawiska moze prowadzi¢ do
realnego obnizenia wartosci wsparcia ponizej poziomu
kosztéow operacyjnych. Takie jednostronne podejscie,
pomijajace ryzyko ponoszone przez inwestorow,
podwaza zaufanie do panstwa jako stabilnego partnera
i moze negatywnie wptynagé na przyszte inwestycje w
sektor OZE.

Obecne zasady waloryzacji CfD poprzez coroczng
indeksacje cen rozliczeniowych efektywnie zarzadzajg
ryzykiem inflacji, ktére jest niezalezne od deweloperéw.
Utrzymanie obecnych zasad jest korzystne zaréwno dla
konsumentéw, jak i wytwércéw. Wprowadzenie
ograniczonej waloryzacji moze sktoni¢ deweloperéw do
wliczania premii za ryzyko do cen ofertowych, co
podniesie koszty dla konsumentéw. Premia ta
bazowataby na prognozach, a nie na danych
rzeczywistych i obowigzywataby przez caty okres
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kontraktu. Z drugiej strony, niedoszacowanie ryzyka
moze wptynaé na zdolnos$¢ projektu do realizacji. Oba
scenariusze sg niekorzystne dla konsumentéw i systemu
energetycznego.

Warto zauwazy¢, ze Komisja Europejska w swych
zaleceniach i wytycznych dotyczacych projektowania
aukcji dla energii odnawialnej wzywa panstwa
cztonkowskie do rozwazenia wiaczenia klauzul
indeksacyjnych do projektu aukcji (motyw 21), a nie do
ograniczania istniejgcych ram. Dokument roboczy
towarzyszacy tym zaleceniom szerzej omawia zwigzek
miedzy istnieniem instrumentéw zmniejszajacych
ryzyko, takich jak indeksacja ceny rozliczeniowej, a
wartoscig ofert aukcyjnych: Recommendation and
guidance on auction design for renewable energy -
European Commission.

Polecamy uwadze, ze rzad brytyjski przeprowadzit w
ubiegtym roku konsultacje publiczne na temat
przysztosci aukcji CfD, szeroko dyskutujac, czy petna
indeksacja CfD do wskaznika cen konsumpcyjnych nadal
oferuje  korzystne warunki na coraz bardziej
konkurencyjnym rynku globalnym. Obszerny dokument
zawiera cenne dane analityczne i zostat skonkludowany
przez tamtejszy rzad wnioskiem, ze odejscie od petnej
indeksacji powiazanej z CPl moze mie¢ znaczacy
negatywny wptyw na zaufanie inwestoréw i dlatego nie
zamierza odchodzi¢c od obecnego podejscia
(https://www.gov.uk/government/consultations/proposed-
amendments-to-contracts-for-difference-for-allocation-
round-7-and-future-rounds).

W zwiazku z tym postulujemy:

2) Utrzymanie dotychczasowego systemu
waloryzacji wsparcia, opartego na wskazniku
cen towaréw i ustug konsumpcyjnych, jako



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=PI_COM:C(2024)2650
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=PI_COM:C(2024)2650
https://energy.ec.europa.eu/publications/recommendation-and-guidance-auction-design-renewable-energy_en
https://energy.ec.europa.eu/publications/recommendation-and-guidance-auction-design-renewable-energy_en
https://energy.ec.europa.eu/publications/recommendation-and-guidance-auction-design-renewable-energy_en
https://www.gov.uk/government/consultations/proposed-amendments-to-contracts-for-difference-for-allocation-round-7-and-future-rounds
https://www.gov.uk/government/consultations/proposed-amendments-to-contracts-for-difference-for-allocation-round-7-and-future-rounds
https://www.gov.uk/government/consultations/proposed-amendments-to-contracts-for-difference-for-allocation-round-7-and-future-rounds
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mechanizmu minimalizujacego ryzyko

inwestycyjne do akceptowalnego poziomu;
albo alternatywnie

2) Utrzymanie dotychczasowego systemu
waloryzacji wsparcia w do czasu rozpoczecia
komercyjnego dziatania farmy oraz przyjecie po
tym terminie realnego tunelu waloryzacyjnego,
zgodnego z celem inflacyjnym RPP, z
uwzglednieniem symetrycznego przedziatu
odchylen o szerokosci +1 punktu
procentowego.

Uzasadnienie alternatywnej propozycji

Proponujemy alternatywnie zmiane projektowanego
przepisu w taki sposéb, aby do momentu rozpoczecia
komercyjnego dziatania morskiej farmy wiatrowej (do
roku uzyskania koncesji) zachowaé aktualne zasady
indeksacji kontraktu réznicowego, natomiast od roku
nastepujacego po roku uzyskania koncesji - aby
coroczna indeksacja kontraktu réznicowego miescita sie
w tunelu inflacyjnym pomiedzy 1,5% a 3,5%, tj. zgodnie
z zatozeniami polityki pienieznej, ktére od 2004 roku sg
ustalane w tym samym ksztatcie przez Rade Polityki
Pienieznej (cel inflacyjny 2,5% z przedziatem odchylenia
wynoszacym 1 p.p.).

Tunel waloryzacyjny z symetrycznym przedziatem
odchylen +1 punktu procentowego zapewni
inwestorom pewien poziom stabilnosci i
przewidywalnos$ci w zakresie przysztych przychodoéw.
Przedziat odchylen pozwala na uwzglednienie
krotkoterminowych  wahan  inflacji, jednoczes$nie
utrzymujac waloryzacje w ryzach. Nalezy podkresli¢, ze
propozycja ta stanowi kompromis miedzy interesami
inwestoréw a obawami wyrazonymi w uzasadnieniu
Projektu. Z jednej strony, zapewnia inwestorom pewien
poziom ochrony przed inflacj3. Z drugiej strony,
ogranicza ryzyko nadmiernego wzrostu cen energii dla
konsumentdw, co jest szczegdlnie istotne w kontekscie
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rosnacej $wiadomosci spotecznej na temat kosztow
transformacji energetycznej.
8 | Konfederacja Art. 2 pkt 3 Zgodnie z propozycjg przepisu, dyrektor urzedu | ,Art. 24b. 1. W przypadku morskiej farmy
Lewiatan (Art. 24b ust. 1) morskiego ustanawia strefe bezpieczenstwa wokét | wiatrowej, o ktérej mowa w ustawie z dnia 17
kazdej morskiej turbiny wiatrowej oraz stacji | grudnia 2020 r. o promowaniu wytwarzania
[strefy bezpieczenstwa; elektroenergetycznej zlokalizowanej na morzu. energii elektrycznej w morskich farmach
konsultacja z wytwérca] wiatrowych, dyrektor witasciwego urzedu
Postulujemy, aby ustawodawca natozyt na dyrektora | morskiego,_w uzgodnieniu z wytwérca w
urzedu morskiego obowiazek uzgodnienia z wytwérca | rozumieniu art. 3 pkt 12 ustawy z dnia 17
MFW brzmienia zarzadzenia przed jego wydaniem. | grudnia 2020 r. o promowaniu wytwarzania
Takie rozwiazanie ma na celu zapewnienie, ze strefa | energii elektrycznej w morskich farmach
bezpieczenstwa bedzie adekwatna i skuteczna, | wiatrowych, w drodze zarzadzenia, ustanawia
uwzgledniajac specyfike danej farmy wiatrowej. strefe bezpieczenstwa, o ktérej mowa w art.
24, wokot kazdej morskiej turbiny wiatrowej
Uzgodnienie z wytwdrcg przy ustanawianiu stref | Oraz stacji elektroenergetycznej
bezpieczenstwa wokét morskich farm wiatrowych jest zlokalizowanej na morzu, o ktérych mowa w
uzasadnione faktem, ze wytwérca jako podmiot | Ustawie z dnia 17 grudnia 2020 r. o
odpowiedzialny za MFW, posiada specjalistyczna promowaniu wytwarzania energii elektrycznej
wiedze na temat specyfiki danej instalacji. Wiedza ta | W morskich farmach wiatrowych.”
obejmuje parametry techniczne, lokalizacje elementéw,
potencjalne zagrozenia i procedury bezpieczenstwa, co
jest kluczowe dla wtasciwego wyznaczenia strefy. Tym
samym wytwadrca moze wnie$¢ cenne uwagi dotyczace
bezpieczenstwa zeglugi w rejonie farmy. Uzgodnienie to
stuzy réwniez ochronie samej farmy wiatrowej,
minimalizujac ryzyko kolizji i nieuprawnionego dostepu.
Postulujemy uzupetnienie brzmienia projektowanego
art. 24b ust. 1.
9 Konfederacja Art. 2 pkt 3 Przepis okreéla sytuacje, w ktérych dopuszczalne jest | Dodanie ust. 5 w brzmieniu:
Lewiatan (Art. 24b ust. 4) wchodzenie statkdbw do strefy bezpieczenstwa

[strefy bezpieczenstwa;
informowanie wytworcy]

ustanowionej wokét morskich farm wiatrowych. Nie
adresuje on jednak potrzeby zapewnienia odpowiedniej
wymiany informacji pomiedzy podmiotami
zaangazowanymi w funkcjonowanie tych stref, tj.
dyrektorem urzedu morskiego, wytwdrca energii z
morskiej farmy  wiatrowej oraz  podmiotami
prowadzacymi  okre$lone  dziatania w  strefie
bezpieczenstwa lub jej poblizu.

»2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 4 pkt
1, dyrektor wtasciwego urzedu morskiego lub
minister wtasciwy do spraw gospodarki
morskiej, bedacy w posiadaniu informacji o
prowadzeniu dziatan, o ktérych mowa w tym
przepisie, informuje o nich z wyprzedzeniem
wytworce w rozumieniu art. 3 pkt 12 ustawy z
dnia 17 grudnia 2020 r. o promowaniu
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Odnosnie pkt 1:

Przepis stanowi, ze dozwolone jest wchodzenie statkow
do strefy bezpieczenstwa ustanowionej na podstawie
ust. 1 w zwiazku z uktadaniem, inspekcjg, testowaniem,
naprawa, konserwacja, zmiana, odnowg lub usuwaniem
kabli lub rurociggdéw w tej strefie lub w odlegtosci 50
metréw od tej strefy.

Wskazane jest, aby dyrektor wtasciwego urzedu
morskiego lub minister wtasciwy ds. gospodarki
morskiej, bedacy w posiadaniu informacji o prowadzeniu
dziatan mieszczacych sie w tym katalogu, informowat o
nich z wyprzedzeniem wytwércéw  bedacych
witascicielami danych morskich farm wiatrowych.
Wiedza o takich dziataniach jest kluczowa dla wytworcy
z punktu widzenia bezpieczenstwa morskiej farmy
wiatrowej oraz zapewnienia ciggtosci jej
funkcjonowania.

Odnosnie pkt 6:

Przepis umozliwia dyrektorowi urzedu morskiego
udzielenie zgody na wejécie statkow do strefy. Jak
wyzej, brak normy okreslajacej obowigzek
poinformowania wytwoércy o udzieleniu takiej zgody.
Podobnie, w przypadku zgody dyrektora urzedu
morskiego na wejscie statku do strefy bezpieczerstwa,
wytwoérca powinien byé o tym niezwtocznie
poinformowany.

Postulujemy dodanie w projektowanym artykule 25b
ust. 5, ktory okresli obowigzek informowania wytwarcy
o prowadzonych pracach/udzielonych zgodach.

wytwarzania energii elektrycznej w morskich
farmach wiatrowych, bedacego wtascicielem
morskiej farmy wiatrowej, w ktorej strefie
bezpieczenstwa lub w odlegtosci 50 metrow
od tej strefy dziatania te sg prowadzone.”

10

Konfederacja
Lewiatan

Art. 2 pkt 7 lit. a
(art. 66a)

[waznos¢ PSzW wydanych
przed 1 czerwca 2019 r.]

Obecnie obowiazujace przepisy przewidujg 15-letni
termin na uzyskanie pozwolenia na budowe sztucznych
wysp, w przypadku pozwoleh wydanych podmiotom,
ktére uiscity optate za PSzW przed 1 czerwca 2019 r.
Proponuje sie wprowadzenie zmian, ktére uwzglednia
specyfike projektéw morskich farm wiatrowych, a takze

Nadanie nowego brzmienia art. 66a ust. 2 i
dodanie ust. 2a:

JArt. 66a. 2. W przypadku morskich farm
wiatrowych zlokalizowanych w granicach
obszaréw okreslonych w zataczniku nr 1 do
ustawy z dnia 17 grudnia 2020 r. o
promowaniu wytwarzania energii elektrycznej
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zapewnig spojnos¢ z obowigzujgcymi regulacjami | w morskich farmach wiatrowych, jezeli w
dotyczacymi tych inwestycji. okresie 17 lat od dnia wydania pozwolenia, o
ktérym mowa w ust. 1, podmiot, o ktérym
W zwiazku z powyzszym, postuluje sie wprowadzenie 5- | mowa w ust. 1, nie uzyska pozwolenia na
letniego terminu na uzyskanie pozwolenia na budowe od | budowe dla catosci albo czesci przedsiewziecia
dnia rozstrzygniecia aukcji dla wytwodrcow, ktérzy | objetego tym pozwoleniem, organ, ktéry
planujag wykorzysta¢ ww. pozwolenia w aukcji. Taki | wydat pozwolenie, stwierdza, w drodze
termin jest zgodny z obecnie obowigzujacym okresem | decyzji, wygasniecie tego pozwolenia. W
na uzyskanie pozwolenia na budowe morskiej farmy | przypadku  morskich  farm  wiatrowych
wiatrowe;j. zlokalizowanych w granicach  obszaréw
okre$lonych w zataczniku nr 2 do ustawy z
Dodatkowo, proponuje sie wydtuzenie terminu | dnia 17 grudnia 2020 r. o promowaniu
poczatkowego dla pozwolen na budowe sztucznych | wytwarzania energii elektrycznej w morskich
wysp w przypadku morskich farm wiatrowych | farmach wiatrowych ten okres wynosi 15 lat.
zlokalizowanych w granicach obszaréw okreslonych w | 2a. W przypadku podmiotu, o ktérym mowa w
zatgczniku nr 1 do ustawy z dnia 17 grudnia 2020 r. o | ust. 2 zdanie drugie, ktéry ubiegat sie o prawo
promowaniu wytwarzania energii elektrycznej w | do pokrycia ujemnego salda na zasadach
morskich farmach wiatrowych do 17 lat. Dla morskich | okreslonych w rozdziale 4 ustawy z dnia 17
farm  wiatrowych zlokalizowanych w granicach | grudnia 2020 r. o promowaniu wytwarzania
obszaréw okreslonych w zataczniku nr 2 do tej samej | energii elektrycznej w morskich farmach
ustawy, termin powinien pozostaé bez zmian i wynosi¢ | wiatrowych, okres, o ktérym mowa w zdaniu
15 lat. pierwszym wynosi 5 lat od udziatu w aukcjach,
o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 ustawy z dnia
17 grudnia 2020 r. o promowaniu wytwarzania
energii elektrycznej w morskich farmach
wiatrowych”.
11 | Konfederacja Art. 2 pkt 7 lit. b-c Proponuje sie doprecyzowanie art. 66a ust. 3 ustawy | Nadanie nowego brzmienia art. 66a ust. 3, 4 i
Lewiatan (art. 66a) zmienianej poprzez zastgpienie okreslenia ,wszystkie | 5 ustawy zmienianej:

[waznosé decyzji i
uzgodnien kablowych
wydanych przed 1 czerwca
2019 r]

czynno$ci wymagane przez prawo, zmierzajgce do
uzyskania pozwolenia na budowe” sformutowaniem
,Ztozenie wniosku o uzyskanie pozwolenia na budowe”.
Ma to na celu usuniecie watpliwosci interpretacyjnych w
kluczowej dla projektéw kwestii.

W tym samym przepisie proponuje sie doprecyzowanie
okreslenia ,cze$¢ lub cato$¢ przedsiewziecia” poprzez
wskazanie, ze chodzi wytacznie o cze$¢ lub catosc
przedsiewziecia objetego zakresem PSzW.

»3. Jezeli podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, nie
pozniej niz 60 dni przed uptywem okresu, o
ktérym mowa w ust. 2 zdanie pierwsze albo
drugie, ztozy organowi, ktéry wydat
pozwolenie, wyjasnienia na piSmie i
dokumenty potwierdzajace ztozenie wniosku
o wydanie pozwolenia na budowe dla catosci
albo czesci przedsiewziecia objetego zakresem
pozwolenia, o ktérym mowa w art. 23 ust. 1,
terminy, o ktérych mowa w ust. 2 zdanie
pierwsze albo drugie, zostajg przedtuzone na
czas niezbedny do uzyskania pozwolenia na
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Nalezy zauwazy¢, ze w konsekwencji projektowanych
zmian w ustawie offshore (dodanie art. 3a), konstrukcja
art. 66a w odniesieniu do waznosci pozwolen i
uzgodnien dla zespotu urzadzen stuzacych do
wyprowadzenia mocy, niestusznie wigze waznos¢ tych
pozwolen z waznoscig PSzW.

Postulujemy zatem zmiane brzmienia ust. 4 i 5.
Uzasadnienie

Proponowane zmiany majg na celu uproszczenie i
doprecyzowanie zasad i termindw ustawowych
dotyczacych waznosci wydanych przed 1 czerwca 2019
r. pozwolen i uzgodnien dla zespotu urzadzen stuzacych
do wyprowadzenia mocy, biorac pod uwage
projektowane zmiany w ustawie offshore (dodanie art.
3a).

W kontekscie powyzszej zmiany, jak i potrzeby
dynamicznego rozwoju morskiej energetyki wiatrowej,
nie jest zasadne dalsze powigzanie terminéw waznosci
pozwolen na PUUK/UUUK i PSzW, jak to ma miejsce
obecnie na gruncie art. 66a.

Proponujemy zatem wprowadzenie wzorowanego na
brzmieniu art. 66a ust. 1, jasnego, niezaleznego od
waznosci PSzW, terminu 20 lat na rozpoczecie uktadania
kabli od dnia wydania tego pozwolenia lub uzgodnienia.
Rozwigzanie to ma na celu zwiekszenie
przewidywalnosci dla inwestorow w morskie farmy
wiatrowe, ktéorzy otrzymali pozwolenia przed
wskazanym w przepisie przejsciowym terminem,
jednoczeénie  zapobiegajac  blokowaniu  terenéw
morskich przez projekty, ktére nie s3 realizowane.

Odejscie od powigzania terminéw waznosci pozwolen
kablowych z waznoscig PSzW, jest tym bardziej zasadne,
skoro projektodawca postanowit umozliwié

budowe, jednak nie dtuzszy niz 2 lata od dnia,
w  ktérym uptynat termin na uzyskanie
pozwolenia na budowe, o ktérym mowa w ust.
2 zdanie pierwsze albo drugie. Przedtuzenie
terminu stwierdza, w drodze decyzji, organ,
ktéry wydat pozwolenie.

4. Dla pozwolen, o ktérych mowa w art. 26 ust.
1, i uzgodnien, o ktérych mowa w art. 27 ust.
1, dotyczacych zespotu urzadzen stuzacych do
wyprowadzenia mocy w rozumieniu ustawy z
dnia 17 grudnia 2020 r. o promowaniu
wytwarzania energii elektrycznej w morskich
farmach wiatrowych lub jego elementow,
wydanych przed dniem 1 czerwca 2019 r. za
ktére podmiot, ktéremu udzielono tego
pozwolenia lub uzgodnienia, uiscit przed
dniem 1 czerwca 2019 r. optate, o ktérej mowa
w art. 27b ust. 1 pkt 1, nie stosuje sie art. 26
ust. 6.

5. Jezeli w okresie 20 lat od dnia wydania
pozwolenia lub uzgodnienia, o ktérym mowa w
ust. 4, nie dokonano pierwszego wpisu w
dzienniku budowy kabli wchodzacych w sktad
zespotu urzadzen stuzacych do
wyprowadzenia mocy w rozumieniu ustawy z
dnia 17 grudnia 2020 r. o promowaniu
wytwarzania energii elektrycznej w morskich
farmach wiatrowych lub jego elementow,
organ, ktéry wydat te pozwolenia i
uzgodnienia, stwierdza, w drodze decyzji, ich
wygasniecie.”
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wspotdzielenie przez wiecej niz jedng MFW tej samej
stacji elektroenergetycznej zlokalizowanej na morzu lub
zespotu urzadzen stuzacych do wyprowadzenia mocy
lub ich elementéw, na gruncie projektowanego art. 3a
ustawy offshore.

Proponowane zmiany uwzgledniajg rowniez fakt, ze
pozwolenia kablowe i PSzZW wydane przed 1 czerwca
2019 r. moga by¢ w rekach réznych podmiotéw (SPV) w
ramach jednej grupy kapitatowej Ilub réznych
podmiotéw, ktére korzystaja wspdlnie z uprawnienia
wprowadzonego na gruncie projektowanego art. 3a.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze na gruncie projektowanej
ustawy przedtuzanie waznosci waznosci PUUK/UUUK
mogtoby siegng¢ az 2038 r. Proponowana zmiana
pozwoli jasno i prosto uregulowaé kwestie waznosci
pozwolen i uzgodnien kablowych, catkowicie rezygnujac
z wigzania ich waznosci z waznoscig PSzW. Wskazujemy
takze, ze naszym zdaniem uzyte w art. 66a ust. 5 ustawy
zmienianej okreslenie ,rozpoczecie uktadania kabli” jest
nieostre i moze sprawi¢ trudnosci interpretacyjne. Aby
wyeliminowac rozbieznosci w rozumieniu tego przepisu,
proponujemy aby przesadzi¢, ze ukfadanie kabli
rozpoczyna sie wraz z dokonaniem pierwszego wpisu w
dzienniku budowy morskiej czesci zespotu urzadzenh
stuzgcych do wyprowadzenia mocy.
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Art. 7 - nowa propozycja
(art 113c ust. 5a)

[srodki kompensujace z
ekspertyz a obowigzki z
PSZW]

W art. 7 postuluje sie dodanie dodatkowej zmiany -
dodanie w art 113c po ust. 5 ust. 5a, uznajacego
wdrazanie srodkéw kompensujacych z ekspertyz jako
wykonanie analogicznych obowigzkéw z PSZW.

Uzasadnienie

Uznanie wdrozenia wynikajacych z ekspertyz srodkéw
kompensujacych negatywny wptyw morskich farm
wiatrowych za wykonanie analogicznych obowigzkéw
wynikajacych z pozwolenia na wznoszenie sztucznych
wysp, pozwoli na unikniecie dublowania dziatan i
kosztow zwigzanych z zapewnieniem obronnosci i
bezpieczenstwa panstwa.

w art. 113c. po ust. 5 dodaje sie ust. 5a w
brzmieniu:

»2a. W przypadku gdy z pozwolen, o ktérych
mowa w art. 23 lub art. 26 ustawy z dnia 21
marca 1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji
morskiej, albo z uzgodnien, o ktérych mowa w
art. 27 tej ustawy, wydanych przed wejsciem
w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 2020 r. o
promowaniu wytwarzania energii elektrycznej
w morskich farmach wiatrowych (Dz.U. 2021
poz. 234), wynikaja obowigzki w zakresie
zapewnienia obronnosci i bezpieczenstwa
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Wynikajacy z obecnego podejscia obowigzek wdrozenia
odrebnych $rodkéw kompensacyjnych, prowadzi do
niepotrzebnego zwiekszenia obciazen
administracyjnych i finansowych, a takze moze
prowadzi¢ do niespdjnosci w podejmowanych
dziataniach, ostatecznie obnizajac ich efektywnos¢.

Proponowana zmiana ma na celu uproszczenie procedur
poprzez uznanie wdrozenia srodkéw kompensujacych z
ekspertyz za réwnoznaczne z  wypetnieniem
obowigzkéw wynikajacych z PSZW. Takie podejscie
pozwoli na uniknigcie redundancji dziatan i
zredukowanie obcigzen finansowych ponoszonych
przez inwestorow.

Dodatkowo, obecne rozproszenie dziatan
kompensacyjnych moze prowadzi¢ do niespdjnosci w
podejmowanych dziataniach, co ostatecznie obniza ich
efektywnos¢. Ujednolicenie procesu poprzez uznanie
wdrozenia srodkdéw z ekspertyz za spetniajagce wymogi
PSZW, pozwoli na skoordynowanie dziatan i
zapewnienie spojnosci w podejmowanych inicjatywach
na rzecz obronnosci i bezpieczennstwa panstwa.

panstwa, wytwodrca jest zobowigzany do
realizacji obowigzkéw wynikajgcych wytgcznie
z ekspertyz, o ktérych mowa ust. 1 2.”.
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Art. 7 pkt 4
(art. 113d ust. 3a)

[Koszty kompensacji]

Jasne i transparentne zasady wspotistnienia MFW i
systemoéw obronnosci panstwa sprzyjaja budowaniu
zaufania inwestorow, co przektada sie zaréwno na
zwiekszenie atrakcyjnosci inwestycyjnej projektéow
MFW i przyspieszenie ich realizacji, jak i zwiekszong
skuteczno$¢ dziatania systemdéw obronnosci panstwa.

Proponowana zmiana, przenoszaca koszty tego
wspotistnienia w petni na wytwércow budzi jednak
powazne zastrzezenia z nastepujacych powodow:

1. Ryzyko obnizonej skutecznosci dziatania wdrazanych
srodkow

Obcigzenie kosztami wytacznie wytwércéw moze
prowadzi¢ do ograniczonej wspétpracy i dialogu miedzy
sektorem MFW a instytucjami odpowiedzialnymi za

Postuluje sie w art. 113d. dodanie ust. 3a w
nastepujacym brzmieniu:

»3a. Przed instalacja urzadzen, o ktérych mowa
w ust. 21 3, wytwodrca w rozumieniu art. 3 pkt
12 ustawy z dnia 17 grudnia 2020 r. o
promowaniu wytwarzania energii elektrycznej
w morskich farmach wiatrowych oraz
odpowiednie jednostki organizacyjne
podlegajace Ministrowi Obrony Narodowej
lub  ministrowi witasciwemu do spraw
wewnetrznych zawieraja porozumienie w
przedmiocie zakupu i warunkéw utrzymania
tych urzadzen, przy czym:

3) koszt zakupu i instalacji urzadzen, o
ktérych mowa w ust. 2 i 3, ponosza w
rownych czeéciach wytwdrca oraz
odpowiednie jednostki organizacyjne




Lp. Podmiot Jednostka redakcyjna, do Tre$¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko
wnoszacy ktérej wnoszona jest do uwagi
uwage uwaga?
obronnos¢ panstwa. Wspétpraca i podlegajace  Ministrowi  Obrony
wspoétodpowiedzialno$¢ sg kluczowe dla znalezienia Narodowej lub ministrowi

optymalnych rozwiazan, ktére uwzgledniaja zaréwno
potrzeby energetyczne, jak i obronne kraju.

2. Zwiekszone ryzyko finansowe i brak analizy wptywu
na inwestoréw

Chociaz propozycja ma na celu redukcje ryzyka
regulacyjnego, w rzeczywistosci wprowadza znaczace
ryzyko finansowe dla inwestoréw. Koszty kompensacji,
o ktérych mowa w projekcie, moga by¢ bardzo wysokie.
Ocena skutkéw regulacji (OSR) catkowicie pomija wptyw
tych regulacji na przedsiebiorcéw i nie zawiera zadnych
szacunkéw  liczbowych. To wymaga pilnego
uzupetnienia, gdyz uniemozliwia rzetelng ocene wptywu
projektowanych przepiséw na sektor morskiej
energetyki wiatrowej (MFW).

3. Negatywny wptyw na ceny energii i rozwéj MFW
oraz pogorszenie rentownosci projektow | fazy

Zwiekszone ryzyko finansowe przetozy sie na wyzsze
ceny w ofertach aukcyjnych, co ostatecznie obcigzy
konsumentéw. Co wiecej, koszty te nie zostaty
uwzglednione w rozporzadzeniu Ministra Klimatu i
Srodowiska z dnia 9 stycznia 2025 r. w sprawie
maksymalnej ceny za energie elektryczng z MFW. W
efekcie, atrakcyjno$¢ proponowanej ceny maksymalnej
ulega obnizeniu, co zniecheca inwestoréw i spowalnia
rozwdj morskiej energetyki wiatrowej w Polsce.
Proponowane rozwigzanie dotyczy réwniez projektéw |
fazy, pogarszajgc ich rentownosé¢. Wymagania
naktadane na inwestoréw offshore stale rosna,
generujac konieczno$¢ dostosowywania projektow i
ponoszenia coraz wiekszych kosztéw. Brak jest
adekwatnego wzrostu ceny maksymalnej, wyznaczonej
dla tych projektéw w 2021 roku, co zagraza ich realizacji.

W odniesieniu do projektu UC47:
Réwnolegle rzad pracuje nad projektem UC47, ktéry
natozy na inwestoréw kolejne obowigzki i koszty.

witasciwemu do spraw wewnetrznych;

3) koszty utrzymania urzadzen, o ktorych
mowa w ust. 2 i 3, ponosza
odpowiednie jednostki organizacyjne
podlegajace  Ministrowi  Obrony
Narodowej lub ministrowi
witasciwemu do spraw wewnetrznych;

3) w przypadku gdy wytwdrca nie
posiada uprawnien do zakupu
urzadzen, o ktérych mowa w ust. 2 3,
a zakup moze by¢ zrealizowany
wytacznie przez odpowiednie
jednostki organizacyjne,
porozumienie szczegétowo okresla
zasady zakupu i warunki utrzymania
tych urzadzen.”

Korekta wysokosci ceny maksymalnej:

Dodanie do Projektu przepisu przejsciowego:
JArt 1X. W terminie 30 dni od dnia wejscia w
zycie niniejszej ustawy, minister wtasciwy do
spraw klimatu, po zasiegnieciu opinii ministra
witasciwego do spraw aktywoéw panstwowych
oraz ministra wfasciwego do spraw finanséw
publicznych, zmienia brzmienie przepiséw
wykonawczych wydanych na podstawie art.
31 ust. 11 ustawy zmienianej w art. 1,
uwzgledniajac koszty, o ktérych mowa w art.
113 d ust. 3a ustawy zmienianej w art. 7 w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.”

Alternatywnie doda¢ mozna takze wyrazna
zmiane w art. 31 ust. 11 i stosownie
zmodyfikowaé powyzszy przepis przejsciowy:
Art. 31 ust. 11 ustawy offshore otrzymuje
brzmienie:
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Kumulacja tych obcigzen

(zmiany w ustawie o

bezpieczenstwie morskim i projekt UC47) stawia pod
znakiem zapytania optacalnos¢ inwestycji w MFW w

Polsce.

Postulowane rozwiazanie:

Postulujemy wspétdzielenie kosztéw zwigzanych z
kompensacja negatywnego wptywu MFW na systemy
obronne pomiedzy wytwoércow a wiasciwe organy i
stuzby panstwowe.

Uzasadnienie

1.

Postulat ten opiera sie na przekonaniu o
wspolnym interesie publicznym, gdzie zarowno
wytworcy, jak i panstwo, reprezentowane przez
witasciwe organy i stuzby, powinni by¢
zainteresowani zapewnieniem bezpieczenstwa
energetycznego i obronnosci  panstwa.
Uwazamy, ze wspétdzielenie kosztéow jest
wyrazem solidarnosci i odpowiedzialnosci za
realizacje tych celéw.

Wspbtdzielenie kosztéw pozwala na ich
optymalizacje i unikniecie  nadmiernego
obciazenia jednej ze stron. Wytwércy z MFW,
jako podmioty komercyjne, powinni ponosié
czes¢ kosztéw zwigzanych z ich dziatalnoscia,
ale panstwo réwniez powinno partycypowac w
kosztach, ktore wynikaja z jego
odpowiedzialnosci za obronnosc¢.
Wspétdzielenie kosztéw sprzyja¢  bedzie
budowaniu  wzajemnego  zrozumienia i
poszukiwaniu optymalnych rozwigzan, ktére
uwzgledniajg zaréwno potrzeby obronnosci, jak
i rozwdéj morskiej energetyki wiatrowej. Takie

podejécie zwiekszy efektywnos¢ dziatan
kompensacyjnych, pozwoli na efektywne
wykorzystanie $rodkéw oraz unikniecie

niepotrzebnych kosztéw, szczegdlnie majac na
uwadze skale powstajgcej w ramach rozwoju

,11. Minister wtasciwy do spraw klimatu, po
zasiegnieciu opinii ministra wtasciwego do
spraw aktywéw panstwowych oraz ministra
wtasciwego do spraw finanséw publicznych,
okresli, w drodze rozporzadzenia, maksymalng
cene za energie elektryczng wytworzong w
morskiej farmie wiatrowej i wprowadzong do
sieci, wyrazong w ztotych za 1 MWh, jaka
moze by¢ wskazana w ofertach ztozonych w
aukcji przez wytworcow, przy czym cena ta
moze by¢ okre$lona odmiennie dla
poszczegblnych obszaréw, grupy obszaréw
lub grup obszaréw wskazanych w zataczniku
nr 1 lub 2 do ustawy, uwzgledniajac:

1) koszty operacyjne oraz dodatkowe koszty
inwestycyjne ponoszone w okresie
eksploatacji, w ktéorym wytwérca korzysta z
prawa do pokrycia ujemnego salda, w tym
koszty, o ktérych mowa w art. 113 d ust. 3a
Ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o
bezpieczenstwie morskim (Dz.U. Nr 228, poz.
1368, z p6zn. zm.);

2) koszty inwestycyjne ponoszone w okresie
przygotowania projektu i budowy morskiej
farmy  wiatrowej wraz z niezbedna
infrastrukturg techniczng oraz zespotem
urzadzen stuzacych do wyprowadzenia mocy,
a takze koszty catkowitej likwidacji morskiej
farmy wiatrowej wraz z zespotem urzadzenh
stuzagcych do wyprowadzenia mocy, po
zakonczeniu jej eksploataciji;

3) uzasadniony zwrot z kapitatu
zaangazowanego w wykonywang dziatalnos¢
gospodarcza w zakresie przygotowania,
budowy i eksploatacji morskiej farmy
wiatrowej.”
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morskiej energetyki wiatrowej infrastruktury i
jej znaczenia dla bezpieczenstwa
energetycznego kraju.

Ponadto:

1.

Zaproponowane dookreslenie
wspoétodpowiedzialnosci finansowej
wytworcow powinno pociggng¢ za sobag
korekte systemu wsparcia CfD. Rzad powinien
uwzgledni¢ wszelkie dodatkowe koszty w
adekwatnie wyznaczonej cenie maksymalnej, a
w przypadku fazy pierwszej w inny sposéb
zrekompensowa¢  inwestorom  poniesione
koszty, np. poprzez ulgi podatkowe Ilub
obnizenie innych optat.

W  projekcie UC47 nalezy jednoznacznie
okresli¢, ze koszty dostosowania MFW do
wymogow Infrastruktury Krytycznej powinny
by¢ pokryte ze wsparciem finansowym
panstwa, o ktédrym mowa w art. 10 dyrektywy
CER ((EU) 2022/2557).
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Art. 13 ust. 1

[termin i ogtoszenie aukcji
interwencyjnej]

Postulujemy uzupetnienie proponowanego przepisu
poprzez dookreslenie, ze Prezes URE przeprowadza
aukcja interwencyjng w pierwszej potowie 2026 r.

W przypadku, gdyby aukcja w 2025 roku nie zostata

przeprowadzona lub

rozstrzygnieta, aukcje

interwencyjng nalezy przeprowadzi¢é w pierwszej
potowie 2026 r., poniewaz:

Skraca to okres potencjalnej luki inwestycyjnej -
im szybciej zostanie przeprowadzona aukcja
interwencyjna, tym szybciej inwestorzy beda
mogli wznowi¢ przygotowania do realizacji
projektow.

Minimalizuje ryzyko przeniesienia zasobéw na
inne rynki. Dtugotrwate oczekiwanie na kolejna
aukcje  moze  sktoni¢  dostawcéw  do
poszukiwania mozliwosci na innych rynkach, co
utrudni ponowne zaangazowanie ich w Polsce.

1. Nadanie czesci wspdlnej w art. 13 ust. 1 pkt
2 ustawy zmieniajacej nowego brzmienia:

»- Prezes URE w dniu 31 marca 2026 r. oblicza
liczbe wydanych do dnia 28 marca 2026 r.
waznych zaswiadczen o dopuszczeniu do
aukgiji, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 1, i w przypadku gdy ich
liczba wynosi co najmniej 3, do dnia 15
kwietnia 2026 r. ogtasza termin
przeprowadzenia aukcji interwencyjnej na
uzyskanie prawa do pokrycia ujemnego salda
dla energii elektrycznej wytworzonej w
morskiej farmie wiatrowej i wprowadzonej do
sieci przez wytwdrcéw, przypadajacy nie
wczesniej niz 15 maja 2026 r. i nie pdzniej niz
30 czerwca 2026 +.”
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Ponadto uwazamy, ze ustawodawca powinien zapewnic,
ze ewentualna aukcja interwencyjna w roku 2026
odbedzie sie na takich samych zasadach jak aukcja roku
2025, szczegolnie w zakresie kryteriow rozstrzygania
aukcji. Nie bedzie to bowiem osobna, nowa aukcja w
harmonogramie, a jedynie dorazna interwencja, ktorej
przedmiotem bedzie doktadnie ten sam wolumen, co w
aukcji roku 2025.

Co wiecej, zwracamy uwage na kwestie waloryzacji ceny
wykonania, ktéra w przypadku odbycia sie aukcji
interwencyjnej  zostanie  przeprowadzona  mniej
korzystnie dla oferentéw niz w przypadku, gdyby odbyta
sie aukcja w roku 2025. W przypadku, gdyby odbyta sie
bowiem aukcja interwencyjna, zgodnie z aktualnym
brzmieniem ustawy offshore, waloryzacja ceny nastapi
po raz pierwszy dopiero w roku nastepujacym po roku
rozstrzygniecia tej aukcji, czyli poczawszy od roku 2027.
Tymczasem cena maksymalna zostata ustalona w
styczniu 2025 roku, zgodnie z danymi dostepnymi w
roku 2024 - z myslg o zgodnym z harmonogramem
przeprowadzeniu pierwszej aukcji w roku 2025. Naszym
zdaniem, aby utrzymaé w aukcji interwencyjnej takie
same zasady jak w aukcji ,podstawowej’, nalezy w
ustawie zmieniajacej dodac takze przepis przesadzajacy,
ze waloryzacji dokonuje sie poczawszy od roku 2026 -
czyli tak, jak gdyby aukcja odbyta sie w roku 2025.

Majac na uwadze powyzsze zatozenia, z jednej strony
proponujemy uzupetnienie art. 13 ust. 2 ustawy
zmieniajacej oraz dodanie nowych ust. 3 i 4 w tym
przepisie, a z drugiej - sugerujemy uzupetnienie
uzasadnienia projektu, aby jasno okresli¢ jakie beda
kryteria rozstrzygniecia tej ewentualnej dodatkowej
aukgciji.

2. Nadanie art. 13 ust. 2 ustawy zmieniajacej
nowego brzmienia oraz dodanie nowych ust. 3
i4:

»2. Do aukcji interwencyjnej stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 30-37 ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, z wyjatkiem art. 30 ust. 1 8.
3. W przypadku przeprowadzenia aukgji
interwencyjnej, regulamin aukcji ogtoszony dla
aukcji przeprowadzanej w 2025 r. zachowuje
waznos¢.

4. W przypadku przeprowadzenia aukgji
interwencyjnej waloryzacje, o ktérej mowa w
art. 38 ust. 5 pkt 2 ustawy zmienianej w art. 1,
przeprowadza sie poczawszy od roku 2026.”

3. Proponujemy wskazanie wprost w
uzasadnieniu projektu ustawy, ze kryteria
rozstrzygniecia ewentualnej aukgji
interwencyjnej w 2026 r. beda identyczne jak
kryteria rozstrzygniecia aukcji zaplanowanej
na rok 2025, co zdaje sie wynika¢ z
zaproponowanego brzmienia art. 13 ust. 2
ustawy zmieniajace;.

15

Konfederacja
Lewiatan

Dodanie art. 24a w ustawie
offshore -  zapewnienie
elastycznosci realizacji
projektébw morskich farm
wiatrowych

Analiza ostatnich wydarzen wskazuje, ze projekty
morskich farm wiatrowych (MFW) maja charakter
globalny, co czyni je podatnymi na zakiécenia w

Dodanie nowego przepisu po art. 24:

JArt. 24a. 1. Jezeli wytwérca, ktéremu wydano
decyzje, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1, nie
pézniej niz na 6 miesiecy przed uptywem
terminu zobowiazania, o ktérym mowa w art.
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tancuchach dostaw, ktére moga negatywnie wptywac na
realizacje projektéw w Polsce.

Obecnie obowigzujacy ustawowy termin realizacji
zobowigzania do wytworzenia i wprowadzenia energii
elektrycznej do sieci, liczony od dnia wygrania aukgcji lub
uzyskania ustalenia ceny stanowiacej podstawe do
pokrycia ujemnego salda, moze okaza¢ sie
niewystarczajacy w zmienionych warunkach
makroekonomicznych. W szczegdlnosci, inwestorzy
moga napotkac trudnosci wynikajace z duzej podazy
projektéw realizowanych w tym samym czasie, co
ogranicza ich elastycznos¢.

W zwiazku z powyzszym, proponuje sie wprowadzenie
mozliwoséci wydtuzenia terminu na wytworzenie i
wyprowadzenie mocy z morskiej farmy wiatrowej, w
przypadku, gdy wytwodrca nie jest w stanie zrealizowacd
projektu w pierwotnym harmonogramie z przyczyn
innych niz wskazane w art. 24 ustawy.

Proponowany przepis miatby zastosowanie do
projektéw, ktére sg w trakcie realizacji, lecz z powodu
zaistniatych okolicznosci nie mogg by¢ ukonczone w
terminie. W takich przypadkach, pozbawienie wytwércy
wsparcia, a tym samym uniemozliwienie realizacji
projektu (pomimo zaawansowanego stanu prac), bytoby
nieuzasadnione.

Celem niniejszej propozycji jest zapewnienie
elastycznosci systemu wsparcia, umozliwiajacej petne
ukonczenie inwestycji bedacych w toku i ich wktad w
transformacje energetyczna Polski.

15 ust. 2 pkt 4, ztozy Prezesowi URE

wyjasnienia na piSmie i dokumenty
potwierdzajace podjecie czynnosci
zmierzajacych do realizacji inwestycji w

zakresie budowy morskiej farmy wiatrowej,

pomimo zaistnienia okolicznosci
uniemozliwiajacych wytwoércy realizacje tej
inwestycji zgodnie z  harmonogramem

rzeczowo-finansowym, o ktérym mowa w art.
15 ust. 3 pkt 4, termin zobowigzania, o ktérym
mowa w art. 15 ust. 2 pkt 4 zostaje
przedtuzony zgodnie z wnioskiem o
maksymalnie 2 lata od dnia pierwotnego
terminu.

2. Do wniosku wytwodrca zatacza:

1) zaktualizowany harmonogram rzeczowo-
finansowy, o ktérym mowa w art. 15 ust. 3 pkt
4, wskazujagcy na mozliwos¢ realizacji
inwestycji w okresie, o ktérym mowa w ust. 1;
2) o$wiadczenie wytworcy do ztozenia przez
niego zobowigzania do kazdorazowego
przedtuzania gwarancji najpdzniej na 90 dni
przed uptywem terminu, na jaki zostata
ustanowiona gwarancja w okresie
wynikajagcym ze zmiany decyzji Prezesa URE,
dokonanej na podstawie ust. 1, a takze przez
okres 120 dni nastepujacych po tym okresie -
w przypadku, gdy decyzja, ktérej dotyczy
whniosek, o ktérym mowa w ust. 1, dotyczy
instalacji, dla ktorej ustanowiono
zabezpieczenie w postaci gwarancji bankowej
lub ubezpieczeniowe;j.

3. Prezes URE zmienia decyzje, o ktorej mowa
w art. 18 ust. 1, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania kompletnego wniosku, o ktérym
mowa w ust. 1, przez wydtuzenie terminu, o
ktorym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 4, ze
wskazaniem nowego terminu zgodnie z
whnioskiem o maksymalnie 2 lata od dnia
pierwotnego terminu.”
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Ponadto, postulujemy wprowadzenie zmian
legislacyjnych  polegajgcych na  dodaniu
odestania do nowego art. 24a w nastepujgcych
jednostkach redakcyjnych ustawy: art. 35, art.
38 ust. 2-4, art. 55 ust. 1.
16 | Konfederacja 1. [nieuwzglednione w | Popieramy dodanie ust. 2b w art. 261 ustawy Prawo | 1. Dodanie nowego artykutu 22b w ustawie o
Lewiatan ustawie zmieniajacej] wodne i zwolnienia z optat za zajecie gruntéw pod | przygotowaniu i realizacji strategicznych

dodanie nowego art. 22b w
ustawie o przygotowaniu i
realizacji strategicznych
inwestycji w zakresie sieci
przesytowych

2. [nieuwzglednione w
ustawie zmieniajacej]
dodanie nowego przepisu
przejsciowego w ustawie
zmieniajacej

Optaty za grunty pokryte
wodami

obszarami ochronnymi, ale zwracamy uwage na to, ze
nie jest to regulacja wyczerpujaca. Inwestorzy, ktérzy
uzyskali decyzje, o ktérej mowa w art. 5 ustawy o
przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w
zakresie sieci przesytowych w dalszym ciggu beda
zobowigzaniu do uiszczania tozsamych optat. Podstawg
do ustalenia optat za korzystanie z gruntéow pokrytych
wodami jest art. 22a ust. 1 i ust. 4 ustawy o
przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w
zakresie sieci przesytowych.

Wobec powyzszego proponujemy wprowadzenie
tozsamego rozwigzania zastosowanego w specustawie
gazowej, a doktadniej w art. 25a ustawy z dnia 24
kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w
Swinoujsciu, dzieki czemu wszyscy inwestorzy zostana
potraktowani tak samo. Dodatkowo wykorzystanie
brzmienia przepiséw dobrze znanych ustawodawcy
(jako obowiazujacych w analogicznej specustawie) nie
powinno budzi¢ kontrowersji.

Dodatkowo zwracamy uwage na koniecznosc
uregulowania sytuacji, w ktoérych czes¢ inwestorow
zawarta juz porozumienia w tym przedmiocie, a tym
samym zobowigzata sie do uiszczania przedmiotowych
optat. Postulujemy zatem doprecyzowanie, ze wszelkie
porozumienia w tym przedmiocie podlegaja
dostosowaniu do nowego brzmienia ustawy, a
ewentualnie uiszczone opfaty z tego tytutu podlegaja
zwrotowi.

inwestycji w zakresie sieci przesytowych:

JArt. 22b

1. Ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 22a ust.
1, w stosunku do gruntéw stanowigcych
witasnoé¢ Skarbu Panstwa pokrytych wodami,
gruntow stanowigcych pas drogowy lub
gruntow objetych obszarem kolejowym,
uprawnia inwestora do  wystgpienia,
odpowiednio do wtfasciwego podmiotu
wykonujgcego prawa wtascicielskie zgodnie z
art. 212 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. -
Prawo wodne, wfasciwego zarzadcy drogi,
witasciwego zarzadcy infrastruktury kolejowej
lub innego witasciwego podmiotu
zarzadzajagcego obszarem kolejowym, o
zawarcie porozumienia okreslajgcego warunki
wykonywania przystugujacego inwestorowi
prawa, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1.

2. Porozumienie, o ktérym mowa w ust. 1, nie
moze przewidywaé optat za wykonywanie
przystugujgcego inwestorowi prawa, o ktérym
mowa w art. 22 ust. 1.

3. W przypadku niezawarcia porozumienia, o
ktérym mowa w ust. 1, w terminie 21 dni od
dnia otrzymania, odpowiednio przez wtasciwy
podmiot, o ktorym mowa w art. 212 ust. 1
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne,
witasciwego zarzadce drogi, wiasciwego
zarzadce infrastruktury kolejowej lub inny
witasciwy podmiot zarzadzajagcy obszarem
kolejowym, wystgpienia, o ktérym mowa w
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ust. 1, inwestor jest uprawniony do ztozenia
whniosku do wojewody o wydanie decyzji
okreslajacej warunki wykonywania
przystugujacego inwestorowi prawa, o ktérym
mowa w art. 22 ust. 1.

4. Decyzja, o ktérej mowa w ust. 3, nie moze
przewidywaé¢ optat za  wykonywanie
przystugujacego inwestorowi prawa, o ktérym
mowa w art. 22 ust. 1.

5. Warunki zawarte w porozumieniu, o ktérym
mowa w ust. 1, albo okreslone w decyzji, o
ktérej mowa w ust. 3, nie mogag powodowad:
1) zagrozenia bezpieczenstwa ruchu
drogowego, kolejowego lub lotniczego;

2) wstrzymania ruchu kolejowego Ilub
lotniczego;

3) zamkniecia drog publicznych, chyba Ze
istnieje mozliwo$¢ zorganizowania objazdéw;
4) zamkniecia $rodladowych drég wodnych;

5) negatywnego wptywu na dziatanie urzadzen
lotniczych.

6. Stronami postepowania o wydanie decyzji,
o ktérej mowa w ust. 3, sg wytacznie inwestor
oraz odpowiednio wtasciwy podmiot, o
ktérym mowa w art. 212 ust. 1 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, wtasciwy
zarzadca drogi, wtasciwy zarzadca
infrastruktury kolejowej lub inny wtasciwy
podmiot zarzadzajgcy obszarem kolejowym.
7. Do postepowania w sprawie decyzji, o
ktérej mowa w ust. 3, przepisy art. 5 ust. 5i art.
6 stosuje sie odpowiednio.

8. W przypadku zawarcia porozumienia, o
ktérym mowa w ust. 1, albo uzyskania decyzji,
o ktérej mowa w ust. 3, w stosunku do
gruntdow stanowiacych wtasno$é¢ Skarbu
Panstwa pokrytych wodami przepisu art. 261
ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo
wodne nie stosuje sie.”
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2. Dodanie nowego przepisu przejsciowego
regulujgcego sytuacje porozumien zawartych
na podstawie art. 22a ustawy o przygotowaniu
i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie
sieci przesytowych zawartych przed wejsciem
w zycie ustawy zmieniajacej:

JArt. ...
1. W przypadku, gdy przed wejsciem w zycie
niniejszej ustawy zostato zawarte

porozumienie, o ktérym mowa w art. 22a ust.
1 i 2 ustawy o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesytowych, porozumienie to podlega
dostosowaniu do nowego art. 22b ustawy o
przygotowaniu i realizacji strategicznych
inwestycji w zakresie sieci przesytowych w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawga w
terminie 21 dni od dnia wejscia w zycie
ustawy.

2. W przypadku, gdy inwestor uiscit optaty za
wykonywanie przystugujgcego inwestorowi
prawa, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 ustawy
o przygotowaniu i realizacji strategicznych
inwestycji w zakresie sieci przesytowych na
podstawie porozumienia, o ktdrym mowa w
art. 22a ust. 1 i 2 ustawy o przygotowaniu i
realizacji strategicznych inwestycji w zakresie
sieci przesytowych zawartego przed wejsciem
W Zycie niniejszej ustawy, optaty te podlegaja
zwrotowi na rzecz inwestora w terminie 21 dni
od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy bez
odsetek.”
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