Uwagi

do projektu ustawy o zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych oraz niektérych innych ustaw

(druk sejmowy nr 1130)
Lp. Podmiot Jednostka redakcyjna, Tres$¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko
wnoszacy uwage do ktérej wnoszona do uwagi
jest uwaga
1 Konfederacja Art. 1 pkt 7 w zakresie | Proponuje sie wykreslenie przepisu w catosci. alwust2:

Lewiatan lit.aib —w-pkt-I-wyrazyjest rowna-lub-wieksza-od
Proponuje sie wykreslenie przepisu w catosci. Kwestia | dziesieciokrotnosei—ecatkowitej—wysokosei
odlegtosci od form ochrony przyrody, w tym od Natury | elektrewni-wiatrowej”zastepuje-sie-wyrazami
2000 powinna wynikac i by¢ definiowana na podstawie | 5 i-ni iej-niz SwW,
aktualnych, zebranych w terenie badan przyrodniczych | —wpkt-2 kropkezastepuje-sie-Srednikiem—i
(monitoring ornitologiczny i chiropterologiczny). Eksperci | dedaje-sie-pkt-3-w-brzmieniu:
przyrodnicy na podstawie zebranych danych powinni | ;3)}-ebszaréwNatura—2000-obejmujgeych:—a)
okreslac wymagania i ewentualne dziatania | ebszary-specjalnej-ochrony-ptakéw,-o-ktérych
minimalizujace wzgledem gatunkow bedacych | mewa-w-art—25ust—1 pkt-1-ustawy z dnia-16
przedmiotami ochrony w obszarach Natura 2000. | kwiethia-2004-r--o-ochronie-przyrody;
Tworzenie  sztywnych odlegtosci nie  znajduje | b)}—specjalne—obszary —ochrony—siedlisk,—eo
uzasadnienia merytorycznego i pokrycia w najlepszej | ktérych-mowa-w-art—25-ust—1 pkt 2 ustawyz
dostepnej wiedzy oraz istniejgcych wytycznych. Kazdy | dnia-16-kwietnia-2004-r—o-ochronieprzyrody;
chroniony obszar rézni sie od pozostatych i powinien by¢ | w-ktérych-przedmiotem-ochrony-sa-nietoperze
analizowany i oceniany indywidualnie. Odpowiednim | -wynesi-nie-mniej-niz-500-metréw.”;
etapem na takie analizy jest procedura oceny - 5 5 z
oddziatywania na srodowisko i to z niej powinny wynika¢ | dedaje-sie-wyrazy;;-obszaréw-Natura-2000%”
ewentualne zalecenia i odlegtosci od tych form.

Ponadto, nalezy wskazaé, ze w Swietle zmian
wprowadzonych do projektu ustawy w wyniku uzgodnien
miedzyresortowych, a zwigzanych przede wszystkim z
nowymi wymogami lokalizacyjnymi od drég krajowych,
zakazem lokalizowania elektrowni wiatrowych w strefach
MCTR i MRT, paradoksalnie moze okaza¢ sie, ze pomimo
zmniejszenia minimalnej odlegtosci elektrowni
wiatrowych od zabudowy, to sumarycznie dostepna
powierzchnia na rozwdj elektrowni wiatrowych
efektywnie sie zmniejszy, co w zaden sposéb nie
przyczyni sie do realizacji celéw Polski wyrazonych w
dokumentach strategicznych.

2 Konfederacja Art 1 ust 8 w zakresie | Strefy MCTR i MRT obejmuja rozlegte obszary, ktére nie | Art. 4d 1. Zakazuje sie lokalizacji elektrowni
Lewiatan dodawanego art. 4d zawsze s3 intensywnie wykorzystywane dla operacji | wiatrowych stanowigcych przeszkody lotnicze,

lotniczych. De facto obejmujg one znaczng czes$¢ kraju, co
w praktyce moze doprowadzi¢ do zahamowania rozwoju
elektrowni wiatrowych w Polsce. Z punktu widzenia

o ktérych mowa w art. 871 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze (Dz. U. z
2023 r. poz. 2110, z 2024 r. poz. 731 i 1222
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inwestorow kluczowe jest, aby juz na etapie analizy
lokalizacyjnej istniata mozliwos¢ uzyskania wiazacej
zgody wytaczajacej zastosowanie przepiséw
ograniczajgcych budowe elektrowni wiatrowych w ww.
strefach. Brak takiej regulacji powoduje niepewnosc
inwestycyjng i moze zniecheca¢ do dalszego rozwoju
sektora OZE.

oraz z 2025 r. poz. 311 179), w przestrzeniach
powietrznych  MCTR i MRT, okreslonych
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie
art. 121 ust. 5 pkt 1i 2 tej ustawy.

2. W uzasadnionych przypadkach Minister
wtasciwy do spraw obronnosci moze wyrazic¢
zgode na lokalizacje elektrowni wiatrowych w
przestrzeniach powietrznych MCTR i MRT,
pod warunkiem spetnienia wymagan w
zakresie bezpieczenstwa lotniczego.

3. Zgoda, o ktérej mowa w ust. 2, moze zostac
udzielona przed uchwaleniem miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego i jest
wigzaca w okresie jego uchwalania. Uzyskanie
takiej zgody wylacza stosowanie zakazu
lokalizacji, o ktéorym mowa w ust. 1, w
odniesieniu do obszaru objetego planowana
inwestycja.

4. Odmowa wyrazenia zgody, o ktérej mowa w
ust. 3, nie wyklucza mozliwosci jej zmiany w
pozniejszym terminie na korzysc inwestora, z
uwzglednieniem aktualnej oceny wptywu
elektrowni wiatrowych na bezpieczenstwo
operacji lotniczych ~w  przestrzeniach
powietrznych MCTR i MRT.

5. Ocena wptywu elektrowni wiatrowych na
bezpieczenstwo operacji lotniczych w
przestrzeniach powietrznych MCTR i MRT
powinna uwzglednia¢ rzeczywiste warunki
lokalizacyjne  oraz  specyfike  operacji
lotniczych prowadzonych w danym rejonie, a
zakaz lokalizacji elektrowni wiatrowych nie
moze by¢ stosowany automatycznie na
szeroka skale bez przeprowadzenia
indywidualnej analizy wptywu planowanej
inwestycji na bezpieczenstwo lotnicze.

Konfederacja
Lewiatan

Art 1 ust 8 w zakresie
dodawanego art. 4e

Proponujemy zastgpi¢ zapis uzalezniajagcy dopuszczalng
odlegtos¢ EW od pasa drogowego drogi krajowej od
catkowitej wysokosci dopuszczalnej w MPZP - konkretng,
statg odlegtoscia 150 m od pasa drogowego.

Art. 4e. 1. W przypadku lokalizowania
elektrowni wiatrowej odlegtos¢ tej elektrowni
od drogi krajowej, o ktorej mowa w art. 5
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
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Przepis przedstawiony na etapie Komitetu Statego Rady | publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 320 i 1222),
Ministrow uzasadniany jest okolicznosciami, ktére w | zwanej dalej ,droga krajows”, jest co najmniej
naszej ocenie nie s adekwatne dla ochrony | rowna 150 metréw jednokrotnesci
infrastruktury. W Polsce istniejg obecnie elektrownie | maksymalnej-catkowitejwysokosei-elektrowni
wiatrowe oddalone od pasa drogowego o mniej niz 150 | wiatrowej-okreslonejwplanie-miejscowym.
m i brak informacji o tym jakoby oblodzenie, o$wietlenie | 2—W—przypadku—budowy—lub—przebudowy
lub obrét topat wptywato na wzrost liczby wypadkow ze | elektrowni-wiatrowej-odlegltosé-tej-elektrowni
wzgledu na rozproszenie uwagi kierowcéw. W licznych | ed—drogikrajowejjest—co—najmniej—réwna
krajach europejskich brak jest tego rodzaju uregulowan. | jednekrotnesei— —catkowitej——wysokesei
Zwazywszy jak wazna jest kontynuacja procesu | elektrewniwiatrowejokreslonejwpozwoleniu
dekarbonizacji i budowy niezaleznosci i odpornosci | ra-budewe:
procesu wytwarzania energii, a takze bardzo ograniczony | 2. 3: W przypadku lokalizacji lub budowy, lub
obszar umozliwiajacy lokalizacje nowych elektrowni | rozbudowy drogi krajowej, w tym na podstawie
wiatrowych, nalezy wazyé potencjalne ryzyka | decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
prawdopodobienstwem ich wystgpienia i powstrzymac | drogowej, o ktérej mowa w przepisach ustawy
sie od wprowadzania nadmiarowych buforéw odlegtoséci. | dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
W zawartym w projektowanym przepisie okresleniu | zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w
odlegtosci od drég krajowych odniesienie do wysokosci | zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
elektrowni wiatrowej dotyczy wysokosci wskazanej w | 311), albo decyzji o ustaleniu lokalizacji
planie miejscowym, a nie rzeczywiscie planowanej. | inwestycji celu publicznego, albo pozwolenia na
Oznacza to, ze w planie dopuszczajgcym przyktadowo | budowe, odlegtos¢ tej drogi krajowej od
catkowita wysokos¢ 300 m inwestor nie ma szans | elektrowni wiatrowej jest co najmniej réwna
zastosowac technologii o wymiarach mniejszych np. | 150 metrow jednekrothosci—maksymalnej
uzyskujac pozwolenie na budowe dla EW o wysokosci | eatkewitej—wyseokesci—elektrowni—wiatrowej
catkowitej 160 m, i dzieki temu zastosowaé mniejszg | ekreslonejw-planie-miejscowym.
odlegtos¢ od drogi krajowej. 4 \W-—przypadku—gdy—podstawy lokalizacji
Obecnie zawarte w projekcie rozwigzanie bedzie miec | istniejgeej-elektrowni-wiatrowejnie-stanowit
jeszcze  powazniejsze w  skutkach  negatywne | plan-miejscowy-albe-w-planie-miejscowym-nie
konsekwencje dla elektrowni istniejacych lub na | ekreslone-maksymalnej-catkowitej-wysokesei
zaawansowanym etapie realizacji. Brak uwzglednienia | elektrowni—wiatrowej,—odleglosé—drogi
faktycznej wysokosci projektowanej EW doprowadzitby | krajowej,—e—ktérej—mowa—w—ust—3,—od
do wyeliminowania inwestycji, ktére nie osiagaja | elektrowni-wiatrowejjest-co-najmniejréwna
catkowitej wysoko$ci dopuszczalnej w planie, takze jesli | jednokrotnesei——catkowitej——wysokosei
ich lokalizacja spetniataby wymég 1H od drogi krajowej. | elektrewni-wiatrowejokreslonejwpozwoleniu
Bytoby to sprzeczne z logika proponowanego przepisu i | hra-budewe.
szkodliwe dla perspektyw rozwoju ladowej energetyki
wiatrowe;.

4 Konfederacja Art. 1 pkt 8 w zakresie | W proponowanym przepisie konieczne  jest | Art. 4f. 1. Wojewoda w decyzji o zezwoleniu na

Lewiatan dodawanego art. 4f zagwarantowanie stabilnosci prawa tam, gdzie zostaty | realizacje inwestycji drogowej dla drogi

zaangazowane przez inwestoréw znaczace koszty i | krajowej nakazuje rozbiorke elektrowni
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wysitki zwigzane z przyjeciem miejscowego planu | wiatrowych znajdujagcych sie w odlegtosci
zagospodarowania przestrzennego. Nalezy podkresli¢, ze | mniejszej niz odlegtos¢, o ktdrej mowa w art.
planistyka jest w przypadku elektrowni wiatrowych | 4e, od granicy pasa drogowego drogi krajowe;j
bardzo dtugim procesem, angazujgcym istotne $rodki ze | okreslonej w tej decyzji, Przepisy art. 11f ust. 1
strony inwestorow. pkt 8 i ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
Fakt uwzglednienia w danym miejscowym planie | o szczegélnych zasadach przygotowania i
zagospodarowania przestrzennego jest jednym z | realizacji inwestycji w  zakresie  drég
kluczowych elementéw catego procesu rozwoju projektu. | publicznych stosuje sie.
W zwigzku z powyzszym, praktyczne zlikwidowanie | 2——Ograniczenie——w—korzystaniv——=z
projektu (poprzez zakaz wydania pozwolen na budowe) | nieruchomeosei,-o-ktérym-meowa-w-ust—1,jest
jest nieakceptowalny z punktu widzenia sektora | egraniczeniem;-o-ktérym-mowa-w-art—11fust.
wiatrowego, gdyz ryzyko skali utraconych kosztow w | Ipkt8lit—iustawyzdnia-10-kwietnia-2003
zwiagzku z realizacja miejscowego planu, bedzie nie do | r—e—szezegélhych—zasadach—przygotowania—i
przyjecia. lizaciii i Kresiedrd
3 Woi | I .. leni
lizacie bveiid : dla-droi
Krai A i, lednieni e Ak
I . lofi-na bud
dotyezaeych— budowy,—przebudoewy—lub
bud ok Cwiat |
ez | lani e
lestoiei mniciszelniz odlestodé okradl
_Je_od . | o
Krai  okredloneiw-teid
"B ie. o ktoryel 13
I b chrmi .
I Inotei.
5 Konfederacja Art. 1 pkt 8 w zakresie | Nie znajduje uzasadnienia réznicowanie elektrowni | Art—4g—W —przypadku—gdy —elektrownia
Lewiatan dodawanego art. 4g wiatrowych na te, ktére znajdujg sie w granicach pasa | wiatrewaznajdujesie-w-catoeseilub-w-ezesei,w
drogowego od tych, ktére znajdujg sie w odlegtosci | granicach-pasa-drogewego,-do-wywilaszezenia
mniejszej niz odlegto$é, o ktérej mowa w art. de. W | irozbiérki-tych—elektrowni-wiatrowych—oraz

przypadku tak kapitatochtonnych inwestycji, jak instalacje
odnawialnych zZrédet energii nie powinno stosowac sie
rozrézniania opartego na tak duzych szczegétach, co
miatoby decydowaé (w mys$l pierwotnej propozycji) o
wysokosci odszkodowania.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 21 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej "Wywtaszczenie jest
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dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na
cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem.”

Farmy wiatrowe to inwestycje dtugoterminowe,
realizowane na podstawie uméw finansowych, kredytow
oraz kontraktéw PPA (Power Purchase Agreement). Ich
rentownosc jest okreslana na podstawie prognozowanej
produkcji energii elektrycznej i przychodéw z jej
sprzedazy przez okres nawet kilkudziesieciu lat, a
inwestorzy majg okreslone zobowigzania wynikajace z
zawartych kontraktéw. Zniszczenie lub koniecznosé
usuniecia elektrowni wiatrowej na mocy decyzji
administracyjnej powoduje nie tylko strate samego
mienia, ale takze istotne konsekwencje finansowe dla
inwestora i jego zobowigzan wobec instytucji
finansowych oraz kontrahentéw.

Ponadto nalezy wskazac, ze projekt zawiera odestanie do
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych, ktéra z kolei odwotuje sie do ustawy o
gospodarce nieruchomosciami (UGN).

Zgodnie z przepisami UGN, brak jest podstawy prawnej
do przyznania odszkodowania dzierzawcy. Tym samym
dzierzawca - nawet jesdli jest inwestorem i ponidst
znaczne naktady - nie jest podmiotem uprawnionym do
otrzymania odszkodowania.

Projektowane przepisy przyznaja roszczenie wytacznie
wiascicielowi nieruchomosci.

Dochodzenie roszczen przez inwestora od Skarbu
Panstwa jest mozliwe wytacznie w trybie ogdlnym, tj. na
podstawie art. 417 Kodeksu cywilnego, ktéry przewiduje
odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong niezgodnym z
prawem dziataniem wtadzy publicznej. W szczegdélnosci
moze to dotyczy¢:

e wydania aktu normatywnego sprzecznego z
Konstytucjg (np. gdyby projektowana ustawa
zostata uznana za niekonstytucyjng),

e stwierdzenia niezgodnosci z prawem
prawomocnej decyzji administracyjnej lub
orzeczenia, w odrebnym postepowaniu.

Art. 4g. W przypadku gdy elektrownia
wiatrowa znajduje sie w catosci lub w czesci
w granicach pasa drogowego:

1) do wywtaszczenia i rozbiorki tej elektrowni
wiatrowej eraz
okreslenia-wysokosci-odszkedowa# stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 10 kwietnia 2003

r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych,

2) do okreslenia wysokosci odszkodowan
stosuje sie art. 41.
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Taka $ciezka wymaga jednak uprzedniego formalnego
stwierdzenia bezprawnosci - np. wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego lub uchylenia decyzji przez sad. Bez
tego roszczenie inwestora bedzie nieskuteczne.

W praktyce inwestor moze dochodzi¢ roszczen wytacznie
na drodze cywilnej wobec wiasciciela gruntu, z ktérym
zawart umowe dzierzawy.

W tym kontekscie nalezy zwroci¢ uwage, na nastepujace
kwestie:

e praktyka w umowach dzierzawy jest zawieranie
postanowien, zgodnie z ktorymi WTG (wiatraki)
nie stanowig czesci sktadowej nieruchomosci,

e umowy inwestycyjne zawierane w ostatnich
latach nie przewidywaty ryzyka wywtaszczenia
zwigzanego z projektowang obecnie regulacja.

Obecny stan rzeczy budzi powazne kontrowersje z
punktu widzenia sprawiedliwosci spotecznej oraz zasady
proporcjonalnosci. W tym zakresie przypominam o
stosownych przepisach Konstytucji RP:

e Art.21 ust. 2:
+Wywtaszczenie jest dopuszczalne tylko na cele
publiczne i za stusznym odszkodowaniem.”

e Art. 64 ust. 2-3:
+Witasnosé, inne prawa majgtkowe oraz prawo
dziedziczenia podlegajq réwnej dla wszystkich
ochronie prawnej.”
,Ograniczenie tych praw moze nastqgpic¢ tylko w
drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie
narusza istoty prawa wtasnosci.”

Konfederacja
Lewiatan

Art. 1 pkt 8 w zakresie
dodawanego art. 4h

Nie znajduje uzasadnienia réznicowanie elektrowni
wiatrowych na te, ktére znajdujg sie w granicach pasa
drogowego od tych, ktére znajdujg sie w odlegtosci
mniejszej niz odlegtos¢, o ktorej mowa w art. 4e. W
przypadku tak kapitatochtonnych inwestycji, jak instalacje
odnawialnych zZrédet energii nie powinno stosowac sie
rozrézniania opartego na tak duzych szczegétach, co
miatoby decydowaé (w mys$l pierwotnej propozycji) o
wysokosci odszkodowania przystugujacego jej
wtascicielowi - z punktu widzenia inwestycji tego rodzaju

Art. 4h.

1. W przypadku gdy elektrownia wiatrowa,

ktérej nakazano rozbidrke zgodnie z art. 4f ust.

1, znajduje sie w odlegtosci mniejszej niz

odlegtos¢ okreslona w art. 4e leez—poza
: . I _eksploatuj

te—elektrownie—wtascicielowi tej elektrowni

przystuguje odszkodowanie, do okreslenia

wysokosci ktorego stosuje sie art. 4l. de

Kredleni Kotei ki tosui .
. ; 1nia-10-kwietnia 20031
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wydaje sie wtasciwym uzywanie wyrazenia “wtasciciel”,
ewentualnie “wytworca”.

W przypadku inwestycji w elektrownie wiatrowe nie
mozna zastosowa¢ odszkodowania w mysl przepiséw
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych.

Wynika to wprost z braku bezposredniej korelacji
pomiedzy nieruchomoscia w rozumieniu specustawy
drogowej, a elektrownig wiatrowa, tj. jednostka
wytworcza, ktéra zawarta ma szereg uméw ze
sprzedawcami energii, umowy na sprzedaz bezposrednio
z odbiorcami (PPA), czy tez $wiadczy obowigzki
wynikajagce z systeméw wsparcia (np. aukcji OZE)
najczesciej na 15-20 lat. Czesto tez realizacja inwestycji
faczy sie z zaciggnieciem zobowiazan (kredyty, poreczenia
itd.). W przypadku koniecznosci rozbiorki elektrowni
wiatrowej, nalezne odszkodowanie musi uwzglednia¢ te
wszystkie aspekty.

Ponadto, konieczne jest uregulowanie stosunku z
witascicielem nieruchomosci, na terenie ktérej jest
zlokalizowana elektrownia przeznaczona do rozbiodrki.
Proponuje sie zatem uzupetnienie przepisu o regulacje
zapewnieniajace ochrone prawna wtascicielom
nieruchomosci, na ktérych posadowione byty elektrownie
wiatrowe. Jest to kwestia kluczowa nie tylko dla
sprawiedliwosci kontraktowej, ale takze dla utrzymania
zaufania do catego systemu inwestycji w odnawialne
zrédta energii. Wiasciciele tych gruntéw to osoby, ktoére
liczyty na dodatkowy, stabilny dochéd z dzierzawy,
plaujagc swoje zycie w oparciu o te S$rodki, czesto
przewidujac je na godng emeryture czy przysztosé swoich
dzieci. Nagta decyzja o rozbiérce elektrowni wiatrowej
brutalnie podkopuje ich bezpieczenstwo finansowe,
pozostawiajac ich bezradnymi wobec sytuacji, ktorej nie
mieli szans przewidzie¢ ani kontrolowac.

Brak odpowiednich regulacji moze skutkowaé nie tylko
stratami  finansowymi po stronie  wiascicieli
nieruchomosci, ale réwniez zniecheceniem do
wspoétpracy z inwestorami w przysztosci, co miatoby

I'g",' i ' ,gl . S
publicznych.
2. W przypadku rozbiorki elektrowni
wiatrowej, wtascicielowi nieruchomosci, na
ktorej byta ona posadowiona, przystuguje
odszkodowanie od Skarbu Panstwa w
wysokosci czynszu  dzierzawnego, jaki
otrzymatby od dzierzawcy, gdyby nie doszto
do rozbiérki, za okres odpowiadajacy
pozostatemu czasowi eksploatacji elektrowni
okreslonemu w umowie dzierzawy.
3. Rozbidérka elektrowni wiatrowej skutkuje
rozwigzaniem umowy dzierzawy z mocy
prawa. Odszkodowanie, o ktérym mowa w ust.
2 wyczerpuje wszelkie roszczenia wtasciciela
nieruchomosci zwigzane z rozwigzaniem
umowy dzierzawy, w tym takze wobec
wiasciciela elektrowni wiatrowe;j.
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dtugofalowe, negatywne skutki dla catego sektora
odnawialnych Zrodet energii.
7 Konfederacja Art. 1 pkt 8 w zakresie | Proponuje sie nieznaczne rozluznienie przepisu, aby | Art. 4k. W szezegélnie—uzasadnionych
Lewiatan dodawanego art. 4k zagwarantowa¢ mozliwie réwne traktowanie obu | przypadkach  Generalny Dyrektor Drég
sektorow. Kwestia potaczen drogowych jest niezwykle | Krajowych i Autostrad, biorgc pod uwage
kluczowa, jednak z drugiej strony konieczne jest réwniez | wymogi prawidtowego przygotowania,
nietworzenie dodatkowych barier dla rozwoju energetyki | realizacji i pdéZniejszego funkcjonowania drogi
odnawialnej, w tym lagdowej energetyki wiatrowej. Jest to | krajowej, w tym jej potencjalnej rozbudowy lub
technologia dojrzata i bezpieczna, zapewnia dostep do | zwiekszenia przepustowosci, oraz zachowanie
czystej i taniej energii elektrycznej dla odbiorcéw. Nalezy | odpowiedniego  poziomu  bezpieczenstwa
podkresli¢, ze tereny dla obu tych sektoréw s3 | ruchu drogowego, potencjat budowy elektrowni
ograniczone i  kluczowe zaréwno z  punktu | wiatrowych, dostepnos¢ infrastruktury
bezpieczenstwa drogowego i bezpieczenstwa | technicznej stuzqcej wyprowadzeniu mocy z
energetycznego Polski znalezienie takich rozwigzan, | elektrowni wiatrowych, moze we wniosku o
ktére umozliwig multifunkcjonalnos¢ terendw wszedzie | wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
tam, gdzie jest to korzystne. inwestycji drogowej dla drogi krajowej
wskazaé, ze mimo niezachowania odlegtosci, o
ktérej mowa w art. 4e, miedzy projektowang
drogg krajowa, ktérej wniosek dotyczy, a
istniejaca elektrownia wiatrowa lub
projektowang w planie miejscowym lokalizacjg
elektrowni wiatrowej, decyzja o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej dla drogi
krajowej nie powinna zawiera¢ odpowiednio
nakazu rozbidrki okreslonych elektrowni
wiatrowych lub zakazu wydawania pozwolen
na budowe dotyczacych budowy, przebudowy
lub rozbudowy elektrowni wiatrowych w
odlegtosci mniejszej niz odlegtos¢ okreslona w
art. 4e.”;
8 Konfederacja Art. 1 pkt 8 w zakresie | Celem poprawki jest zagwarantowanie wtascicielowi | Art. 4l. 1. Wysokos¢ odszkodowania, o ktérym
Lewiatan dodawanych art. 41-4m | elektrowni wiatrowej godziwego i akceptowalnego z | mowa w art. 4g i art. 4h, jest ustalana pomiedzy

(nowe)

punktu widzenia dziatalnosci gospodarczej
odszkodowania, w przypadku koniecznosci rozbiorki
elektrowni wiatrowe;j.

Projektowane przepisy w zakresie obowigzkowe;j
rozbiérki elektrowni wiatrowych znajdujacych sie w
planowanej do okreslenia odlegtosci od istniejacej lub
projektowanej w przysztosci drogi krajowej s3
nadmiarowe, nieadekwatnie dyskryminujace istniejgce i

wtascicielem elektrowni wiatrowej a Generalnym
Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad w drodze
porozumienia.

2. Odszkodowanie, o ktorym mowa w ust. 1
przystuguje wtascicielowi elektrowni wiatrowej i
obejmuje poniesionqg szkode.

Art. 4m. W przypadku braku osiggniecia
porozumienia, o ktérym mowa w art. 4l, do
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planowane przedsiewziecia w zakresie lgdowej
energetyki wiatrowej. Objecie przedsiewziecia w
sektorze energetyki systemem wywtaszczen w rygorze
natychmiastowej wykonalnosci i z nieadekwatnym
poziomem odszkodowania naruszytoby podstawowe
prawa w zakresie ochrony wifasnosci prywatnej i
godziwego wynagrodzenia zatrudnionego kapitatu.
Zaproponowane przepisy hnie chronig adekwatnie
interesu wtasciciela elektrowni wiatrowej, ani wiasciciela
nieruchomosci, na ktorej jest zlokalizowana.

W przypadku inwestycji w elektrownie wiatrowe nie
mozna zastosowa¢ odszkodowania w mysl przepiséw
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych.

Wynika to wprost z braku bezposredniej korelacji
pomiedzy nieruchomos$cia w rozumieniu specustawy
drogowej, a elektrownia wiatrowa, tj. jednostka
wytworcza, ktéra zawarta ma szereg uméw ze
sprzedawcami energii, umowy na sprzedaz bezposrednio
z odbiorcami (PPA), czy tez $wiadczy obowigzki
wynikajace z systemdéw wsparcia (np. aukcji OZE)
najczesciej na 15-20 lat. Czesto tez realizacja inwestycji
faczy sie z zaciggnieciem zobowiazan (kredyty, poreczenia
itd.). W przypadku koniecznosci rozbiorki elektrowni
wiatrowej, nalezne odszkodowanie musi uwzglednia¢ te
wszystkie aspekty. W przeciwnym razie przyszta
bankowalno$¢ projektow energetyki wiatrowej bedzie
wysoce wrazliwa na ewentualny brak mozliwosci
uzyskania godziwego zwrotu z zatrudnionego kapitatu, co
negatywnie odbije sie na potencjale energetyki
wiatrowe;.

ustalenia  wartosci  odszkodowania  majq
zastosowanie przepisy Ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024
r.poz. 1061, 1237).

Konfederacja
Lewiatan

Art. 6

Celem poprawki jest doprecyzowanie przepisow
zwigzanych z mozliwoscig réwnolegtego procedowania
procedur planistycznych i sSrodowiskowych w przypadku
ladowych elektrowni wiatrowych. W poréwnaniu do
pierwotnego brzmienia zZaproponowano
uszczegotowienie momentu, w ktéorym organ wzywa
wnioskodawce do przedtozenia wypisu i wyrysu z
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w

Art. 6. W ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112)
wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) w art. 59a ust. 4 w pkt 23 po wyrazach “w
rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 2020 r. o
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terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania, pod | promowaniu wytwarzania energii elektrycznej w
rygorem umorzenia postepowania. Z punktu widzenia | morskich farmach wiatrowych” dodaje sie
samego procesu kluczowe jest, aby zawieszenie mogto | przecinek i po nim dodaje sie pkt 24 w brzmieniu:
nastapi¢ przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych | “24)  inwestycji w  zakresie instalacji
uwarunkowaniach, a nie w nieokreslonym czasie w toku | odnawialnych Zrédet energii w rozumieniu
postepowania. ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych
Ponadto, proponuije sie doprecyzowanie w art. 59a ust. 4, | Zrédtach energii.”;
ze przy przystapieniu do przeprowadzenia oceny | 2)w art. 80 dodaje sie ust. 4 - 5 w brzmieniu:
oddziatywania przedsiewziecia na sSrodowisko, analizy w | ,4. W-—pestepowaniu—o—wydanie—decyzji—o
zakresie potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania | sredewiskewyech——uwarunkewaniach——dla
przedsiewziecia na srodowisko i ustalenie zakresu raportu | elektrowni—wiatrewyeh,—Przed wydaniem
o oddziatywaniu przedsiewziecia na S$rodowisko, w | decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, w
przypadku instalacji odnawialnych Zrédet energii, nie jest | przypadku nieprzedtozenia wypisu i wyrysu
wymagana analiza zgodno$ci lokalizacji przedsiewziecia z | planu miejscowego, o ktéorym mowa w art. 3
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania | ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w
przestrzennego. zakresie  elektrowni  wiatrowych, przed
Pozwoli to na przyspieszenie procedur dla wszystkich | wydaniem——deeyzji—o—S$rodowiskewych
rodzajéw instalacji odnawialnych zrodet energii, co jest | uwarunkewaniach———organ wzywa
pozadane w zwiagzku z koniecznoscig transpozycji | wnioskodawce do jego przedtozenia w terminie
dyrektywy w sprawie odnawialnych Zrédet energii (tzw. | 30 dni od dnia otrzymania wezwania, pod
Dyrektywy REDIII). Z drugiej strony, ograniczy to tez | rygorem  umorzenia  postepowania. W
obtozenie organéw ochrony srodowiska, co pozwoli na | przypadku, o ktérym mowa w zdaniu
efektywniejsze wykonywanie ich zadan. pierwszym, obowigzek wypetnia réwniez
ztozenie przyjetego zintegrowanego planu
inwestycyjnego, o ktéorym mowa w art. 37ea
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.
10 | Konfederacja Art. 14 ust. 2 Nalezy podkresli¢, ze na konsensus osiggniety w zakresie | 2. Do projektéw planéw miejscowych,
Lewiatan minimalnej odlegtosci elektrowni wiatrowej od zabudowy | sporzadzanych lub zmienianych na podstawie

mieszkalnej, gminy i caty sektor wiatrowy czekajg od
wielu lat. Nie jest zatem zasadne dodatkowe odraczanie
w czasie mozliwosci skorzystania ze znowelizowanych
przepiséw w zakresie minimalnej odlegtosci. Dzieki temu,
efekty tej zmiany moga by¢ widoczne w krotszym
horyzoncie czasowym, bo pozwolg stosowa¢ mniejsza
odlegtos¢ juz w przypadku tych planéw, co do ktérych
podjeto stosowane uchwaty przed wejSciem w Zycie
nowelizacji.

Nie jest zrozumiate, jaki jest powod tak szybkiego
wdrazania przepiséw dotyczacych odlegtosci od drog

uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania lub
zmiany planu miejscowego podjetej przed
dniem wejsécia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje
sie przepisy ustaw zmienianych w art. 1iart. 5
w brzmieniu dotychczasowym, z wyjatkiem art.
4, art. 4ei art. 6 pkt 3 lit. a ustawy zmienianej w
art. 1, ktére stosuje sie w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, w przypadku gdy przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy nie ogtoszono
o terminie wytozenia do publicznego wgladu




Lp. Podmiot Jednostka redakcyjna, Tre$¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko
wnoszacy uwage do ktérej wnoszona do uwagi
jest uwaga
krajowych, jednoczesnie nie pozwalajac skorzysta¢ z | oraz nie ogtoszono o rozpoczeciu konsultacji
rozwigzania oczekiwanego od lat, oczywistego dla | spotecznych projektéw tych plandw.
wszystkich uczestnikéw szerokiej debaty.
11 | Konfederacja Art. 15 Zaproponowany przez projektodawce przepis | Art. 14. Do inwestycji drogowej dotyczacej
Lewiatan przejsciowy nie jest precyzyjny w odniesieniu do prawa, | drogi krajowej, dla ktérej przed dniem wejscia
ktére ma by¢ stosowane na dotychczasowych zasadachi | w Zycie przepiséw niniejszej ustawy zostat
budzi duze watpliwosci. ztozony wniosek o wydanie:
Konieczne jest doprecyzowanie jaki status inwestycji | 1) decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
drogowych w S$wietle nowego obowigzku lokalizacji | albo
elektrowni wiatrowych od drogi krajowej bedzie miat | 2) decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
zastosowanie. Projektodawca nie precyzuje bowiem czy | drogowej
modwiagc o ,przepisach dotychczasowych” powinno sie | - stosuje sie przepisy dotychczasowe.
rozumiec o ustawe o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych w brzmieniu dotychczasowym, w zwigzku z
czym przepisy nie generujg konsekwencji dla istniejagcych
instalacji wiatrowych czy tez powinny by¢ stosowane
przepisy o szczegdlnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, co
oznacza brak prawa do odszkodowania w przypadku
obowigzku dokonania rozbidrki istniejacych instalacji.
12 | Konfederacja Nowy przepis | Projektowany przepis art. 4d, ktéry przewiduje zakaz | Ustawa wchodzi w zZycie pierwszego dnia
Lewiatan przejsciowy w zakresie | lokalizacji  elektrowni  wiatrowych  stanowigcych | miesigca nastepujgcego po uptywie miesigca od
stosowania art. 4d przeszkody lotnicze w przestrzeniach powietrznych | dnia ogtoszenia, z wyjatkiem:

MCTR i MRT, wymaga szczegétowego rozwazenia. Tak
istotne ograniczenia nie mogg by¢ wprowadzane bez
odpowiedniego okresu dostosowawczego. Proces
inwestycyjny odnoszacy sie do elektrowni wiatrowych
jest skomplikowany, a inwestorzy zabezpieczajg grunty
oraz przygotowuja realizacje inwestycji na wiele lat przed
ich  rozpoczeciem. Wprowadzenie zakazu bez
uwzglednienia odpowiedniego vacatio legis mogtoby
skutkowac¢ znacznymi stratami dla inwestoréw oraz
samorzaddw zaangazowanych w procedury planistyczne.

X) art. 1 pkt 8 w zakresie art. 4d, ktory
wchodzi w zycie po uptywie 36 miesiecy od
dnia ogtoszenia;
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