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Warszawa, 25 kwietnia 2025 r.
KL/166/52/ASW/2025

Pan

Jarostaw Neneman
Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Finanséw

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 27 marca br. znak DTS3.8010.2.2024 kierujace do konsultacji
spotecznych projekt ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych
ustaw (nr UD 196 w wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow), przekazuje
uwagi Konfederacji Lewiatan z prosbg o ich analize i uwzglednienie w toku dalszych prac.

Maci
/

Prezydent Konfederacji Lewiatan
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L. Uwagi wstepne

Pozytywnie oceniamy wiele z przedstawionych propozycji zmian w przepisach Ordynacji
podatkowej. Zmiany te czesto w sposdb jednoznaczny uzupetniajg zidentyfikowane luki w prawie
oraz zapewniajg dodatkowe gwarancje podatnikom. Wprowadzanie tego rodzaju zmian
(zmierzajacych do reagowania na pojawiajgce sie problemy interpretacyjne) to bardzo dobra
praktyka.

Pewien problem polega jednak na tym, ze czesto sg to zmiany o charakterze doprecyzowujacym,
niemajgce bardzo istotnego znaczenia dla sytuacji prawnej podatnikbw w Polsce (np.
potwierdzajace to, co od lat wynika z orzecznictwa sgdéw administracyjnych).

Z kolei zaproponowane przez Projektodawce zmiany o charakterze fundamentalnym czesto majg
charakter niekorzystny lub co najmniej niewystarczajacy.

W szczegdlnosci negatywnie nalezy oceni¢ proponowane zmiany w zakresie przedawnienia
zobowigzan podatkowych oraz karalnosci na gruncie przepisdw karnych skarbowych.

W tym zakresie nalezy jasno podkresli¢, ze konieczne jest usuniecie przestanki zawieszenia biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego ze wzgledu na wszczecie postepowania
karnego skarbowego (art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej).

Jak zostato szeroko uzasadnione ponizej, obowigzywanie tego przepisu jest jednym
z najwiekszych btedow legislacyjnych w polskim prawie podatkowym, ktory przyczynit sie do
znaczacego obnizenia zaufania do organéw podatkowych oraz obcigzenia sgdownictwa
administracyjnego. Biorgc pod uwage praktyke jego stosowania, przepis ten nie ma zadnego
racjonalnego ratio legis oraz prowadzi do naduzy¢ prawa przez organy podatkowe.

W efekcie jedynym uzasadnionym rozwigzaniem jest usuniecie tej przestanki z przepiséw
Ordynacji podatkowej. Zadna modyfikacja tego przepisu (tak jak zaproponowana przez
Projektodawce) nie rozwigze problemoéw zwigzanych z ryzykiem naduzywaniem tego przepisu
przez organy podatkowe. Dopdki ta przestanka zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowigzania nie zostanie catkowicie usunieta z przepiséw, dopdty ten przepis bedzie rodzit
kolejne problemy i watpliwosci.

Ponadto, niekorzystnym i nadmiernym jest wprowadzenie nowej przestanki wydtuzajgcej
podstawowy okres przedawnienia, w przypadku ztozenia korekty w ostatnim roku
przedawnienia. Interesy Skarbu Panstwa sg chronione przez przepisy dotyczgce terminéw zwrotu
nadptaty. Nowa regulacja przedtuza czas niepozgdanej przez podatnikéw niepewnosci
rozliczenia, mozliwosci kontroli, przechowywania dokumentow itp.

Doceniamy podjecie préby znaczgcej modyfikacji przepisow MDR. Dobrym krokiem jest zamiar
uproszczenia przepiséw regulujgcych tematyke raportowania schematéw podatkowych.
Uproszczenie takie bylo od lat postulowane przez naszg organizacje, gdyz wiasciwie
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uregulowanie tej kwestii moze sprawic realne utatwienie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w Polsce. Szczegdlnie, ze w innych krajach Unii Europejskiej naktadane wewnetrznie obowigzki
w zakresie MDR co do zasady s3 jeden do jednego odzwierciedleniem rozwigzan zawartych
w Dyrektywie Rady (UE) 2018/822, czyli przewidujg raportowanie jedynie schematéw
transgranicznych spetniajacych przestanki ogélnej lub szczegdlnej cechy rozpoznawcze;.
Niemniej, w nowelizacji nie brakuje rozwigzan, ktdre przeczg deklarowanym w uzasadnieniu
intencjom ustawodawcy. Ponadto niektére proponowane rozwigzania zamiast minimalizowad
problemy zwigzane z praktycznym stosowaniem przepiséw MDR, moga je spotegowac. A same
przepisy niestety nadal pozostajg bardzo skomplikowane i trudne do zinterpretowania
i zastosowania przez przedsiebiorcow, ktérzy tego zadania nie zlecajg zewnetrznym doradcom
podatkowym.

Pozytywnie oceniamy:

e probe dostosowania brzmienia polskich przepiséw MDR, w tym definicji legalnych,
dotyczacych uzgodnien transgranicznych do uregulowan Dyrektywy Rady (UE) 2018/822
z dnia 25 maja 2018 r.! (tzw. DACS6, dalej: ,Dyrektywa” lub ,DAC6”);

e probe dostosowania przepisow dotyczacych tajemnicy zawodowej do zmian
wynikajacych dyrektywy Rady (UE) 2023/2226 z dnia 17 pazdziernika 2023 r. (tzw. DACS)
i wyroku TSUE w sprawie C-694/20 Orde van Vlaamse Balies i in.;

e wprowadzenie definicji cechy rozpoznawczej (uwagi w tym zakresie w dalszej czesci);

e zredukowanie z 11 do 8 ogdlnych cech rozpoznawczych poprzez usuniecie tzw. krajowych
ogolnych cech rozpoznawczych;

e usuniecie oddzielnej instytucji wspomagajacego poprzez potgczenie funkcji promotora
i wspomagajacego w jeden podmiot — promotora;

e wyeliminowanie z definicji udostepnienia czynnosci ,oferowania”;

e dodanie przepisu stanowigcego, ze jezeli czynnosci promotora wykonywane sg jako
obowigzki stuzbowe pracownika w ramach umowy o prace, to za promotora uwaza sie
pracodawce;

e doregulowanie poprzez wskazanie, ze jezeli korzystajgcy dla danego schematu
podatkowego spetnia rdwniez definicje promotora, to wykonuje on swoje obowigzki
zwigzane z raportowaniem jako korzystajacy;

e ograniczenie zakresu przedmiotowego obowigzku raportowania poprzez wytgczenie
z raportowania uzgodnien krajowych, ktérych dane zostaty przekazane w ramach
informacji o cenach transferowych lub informacji IFT-2R (stosowny komentarz w dalszej
czesci);

! Dyrektywa Rady (UE) 2018/822 z dnia 25 maja 2018 r. zmieniajgca dyrektywe 2011/16/UE w zakresie
obowigzkowej automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania w odniesieniu do
podlegajacych zgtoszeniu uzgodnien transgranicznych (Dz. Urz. UE L 1392 5.06.2018 r., str. 1).
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wprowadzenie mozliwosci wydania przez Ministra Finansdw rozporzadzenia
zawierajgcego tzw. biatg liste, czyli wykazu uzgodnien, ktére mimo spetnienia przestanek
raportowania beda wytgczone z obowigzku raportowania MDR;

wprowadzenie mozliwosci wydania przez Ministra Finansdw rozporzadzenia
zwalniajgcego niektdre podmioty, zwtaszcza wykonujgce zadania publiczne, z obowigzku
raportowania uzgodnien krajowych;

zniesienie ustawowego obowigzku wprowadzenia i stosowania procedury MDR;

zmiane znaczenia prawnego nadania uzgodnieniu Numeru Schematu Podatkowego
poprzez wskazanie, ze nadanie NSP jest réwnoznaczne z uznaniem uzgodnienia przez
Szefa KAS za schemat podatkowy;

szereg zmian o charakterze ,technicznym”, ktére majg utatwié proces raportowania,
miedzy innymi wprowadzenie jednego terminu na przekazanie informacji MDR-3;
wprowadzenie mozliwosci podpisania informacji MDR-3 przez petnomocnika czy
doprecyzowanie regulacji dotyczgcych raportowania w przypadku kiedy kilka podmiotéw
jest obowigzanych do ztozenia informacji MDR.

Przy czym w dalszej czesci naszych uwag zwracamy uwage na szczegdty dotyczgce niektérych ww.

zaproponowanych rozwigzan.

Na jednoznacznie krytyczng ocene zastugujg nastepujgce propozycje lub zaniechania legislacyjne:

wyltgczenie przepiséw dotyczgcych MDR z przedmiotu wnioskdw o wydanie interpretacji
indywidualnej;

brak usuniecia obowigzku raportowania tzw. schematéw krajowych, w tym brak
usuniecia innych szczegdlnych cech rozpoznawczych;

brak wskazania po jakim czasie przedawniajg sie dla promotora i korzystajgcego
obowigzki informacyjne MDR;

rozszerzenie zakresu przedmiotowego niektdrych cech rozpoznawczych;

wprowadzenie uprawnienia natozenia przez Szefa KAS kary porzadkowej na promotora
lub korzystajgcego, ktory bezzasadnie odmdwi lub nie dokona w terminie wyznaczonym
w wezwaniu, ztozenia uzupetnienia lub wyjasnied co do tresci ztozonej informacji
MDR-1.

Zmiany doprecyzowujgce w zakresie termindw, wiasciwosci oraz zobowigzan
podatkowych

1. Doprecyzowanie rodzaju terminu ulegajgcego wydtuzeniu w przypadku, gdy jego koniec

przypada na sobote lub dziei ustawowo wolny od pracy

(art. 1 pkt 1 projektu, projektowany art. 12 § 5 Ordynacji podatkowej)
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Pozytywnie oceniamy proponowang zmiane brzmienia art. 12 § 5 Ordynacji podatkowej.

Doprecyzowanie, ze mechanizm przesuniecia terminu (gdy jego koniec przypada na sobote lub
dzien ustawowo wolny od pracy) dotyczy terminéw na wykonanie czynnosci jest zgodne z funkcjg
ochronng, jakg ma spetniac ten przepis dla podatnikéw.

Kwestia ustalenia terminu przedawnienia zobowigzania jest na tyle istotna, ze konieczne wydaje
sie doprecyzowanie przepisdw w tym zakresie, tak aby nie byto watpliwosci co do tego, ze termin
ten nie podlega wydtuzeniu w przypadku, gdy wypada w sobote lub dzien ustawowo wolny od
pracy.

Nalezy w petni zgodzi¢ sie z Projektodawcy, ze zasadniczo nie ma uzasadnienia dla wydtuzenia
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego tylko dlatego, ze koniec terminu przypada
na sobote lub dzier ustawowo wolny od pracy. Przepis art. 12 § 5 Ordynacji podatkowej powinien
miec¢ zastosowanie tylko do terminéw do wykonania czynnosci przez podatnika. Tylko w takim
zakresie bedzie on realizowat zamierzong funkcje ochronna.

2. Urealnienie tresci zastrzezenia przy zasadzie ustalania wtasciwosci miejscowej organéw
podatkowych

(art. 1 pkt 3 projektu, projektowany art. 17 § 1 Ordynacji podatkowej)
Pozytywnie oceniamy proponowang zmiane brzmienia art. 17 § 1 Ordynacji podatkowe].

Zmiana tresci ww. przepisu poprzez odniesienie do ,przepisow prawa podatkowego” zamiast
wezszego pojecia ,ustaw podatkowych” lepiej oddaje aktualny stan normatywny, w ktérym
wiasciwosé organdw czesto wynika z aktow wykonawczych.

Rozwigzanie to zwieksza spdjnos¢ systemowg i eliminuje ryzyko niepotrzebnych sporéw
interpretacyjnych.

3. Rezygnacja z przestanek ograniczajacych stosowanie w praktyce instytucji wyznaczenia
przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej i dyrektora izby administracji skarbowej
organu podatkowego do prowadzenia postepowan podatkowych oraz rozszerzenie
stosowania tej instytucji na sprawy dotyczace ptatnikéw

(art. 1 pkt 4 projektu, projektowany art. 18c Ordynacji podatkowej)

Zasadniczo tego rodzaju zmiane — jako przyczyniajaca sie do usprawnienia dziatania Krajowej
Administracji Skarbowej — nalezy ocenic¢ pozytywnie.

Sprawniejsze postepowanie podatkowe przektada sie bezposrednio na korzys¢ podatnikéw
i ptatnikdow, zapewniajgc skrocenie czasu oczekiwania na rozstrzygniecie (mniejsze ryzyko
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przewlektosci postepowania), jak rowniez moze wptyngé na jednolitos¢ wydawanych
rozstrzygnied.

Nalezy jednak zwrdéci¢ uwage na pewne potencjalne ryzyka zwigzane z tg propozycja.

Tego rodzaju przepis stanowi wyjagtek od zasady miejscowej wiasciwosci organéw podatkowych.
Zasada ta ma konkretny wymiar praktyczny i gwarancyjny dla strony, ograniczajgcy koszty
i uciazliwo$¢ zwigzang z prowadzonymi kontrolami lub postepowaniami podatkowymi. Juz dzi$
rozszerzenie wiasciwosci Naczelnikbw Urzedéw Celno-Skarbowych na terytorium catego
panstwa pokazuje, ze kontrole te albo sg prowadzone przede wszystkim zdalnie, albo tez
powodujg wieksze obcigzenie (czasowe i kosztowe) dla strony.

Zmniejszenie ograniczenn dotyczacych modyfikacji organu podatkowego wtasciwego do
przeprowadzenia kontroli lub postepowania podatkowego moze prowadzié¢ do zbyt szerokiego,
uznaniowego stosowania tej instytucji. Jak wskazuje w tym zakresie Projektodawca: , instytucja
wyznaczenia organu podatkowego do prowadzenia postepowania podatkowego bedzie
stosowana sporadycznie w przypadku stwierdzenia koniecznosci usprawnienia postepowania”.
Przy czym, nalezy jednak podkresli¢, jest to jedynie pewnego rodzaju postulat, zas przepisy nie
beda juz regulowac w tym zakresie ograniczen.

Co wiecej, proponowana swoboda decyzyjna moze skutkowaé wyznaczaniem organéw
znajdujacych sie w znacznej odlegtosci od siedziby podatnika czy ptatnika, czy tez nieznajgcych
specyfiki dziatalnosci strony. Tego rodzaju dziatania moga zatem ostatecznie nie doprowadzié do
spetnienia deklarowanego celu usprawnienia postepowania.

Nie jest rowniez uzasadnionym rozwigzaniem dziatanie w kierunku przejmowania konkretnych
rodzajow postepowan przez ograniczong grupe naczelnikow urzeddw skarbowych. A tego
rodzaju zmiana moze de facto do tego prowadzi¢ (np. umozliwi¢ prowadzenie postepowania
przez ten sam organ zaréwno wobec podatnika, jak rowniez ptatnika). Jak pokazuje praktyka,
wystepowanie takich ,,specjalistycznych” urzedéw zajmujgcych sie danym zagadnieniem czesto
prowadzi do pewnego ujednolicenia stanowiska w wiekszosci spraw, ktére prowadzi ten urzad,
a przez to prowadzi do braku uwzglednienia specyfiki oraz otwarcia na argumenty podatnikéw.
Istnieje ryzyko wystgpienia takich sytuacji w przypadku wprowadzenia proponowanych zmian.

Dlatego tez, stosowanie tego rodzaju wyjatku powinno jednak podlega¢ pewnym ograniczeniom.
Sama konieczno$¢ usprawnienia i przyspieszenia kontroli podatkowej lub postepowania
podatkowego w pierwszej instancji nie powinna stanowi¢ wartosci nadrzednej i konieczne jest
rowniez uwzglednienie pewnych gwarancji dla podatnikéw i ptatnikdw. Postulujemy rozwazenie
wprowadzenia dodatkowych gwarancji proceduralnych, ktdre ograniczytyby ryzyko naduzyc
i zapewnityby réwnowage miedzy wspomniang efektywnoscig administracji a ochrong praw
podatnikéw i ptatnikéw.
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4. Doprecyzowanie przepisu umozliwiajagcego organowi podatkowemu okreslenie
prawidtowej wysokosci zwrotu podatku lub podatku naliczonego albo nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym do odliczenia w nastepnych okresach rozliczeniowych.

(art. 1 pkt 5 projektu, projektowany art. 21 § 3a Ordynacji podatkowej)

Projektowana zmiana dotyczy rozszerzenia mozliwosci rozstrzygnie¢ organu podatkowego
w decyzji okreslajacej. Oprdcz mozliwosci okreslenia ,prawidtowej wysokosci zwrotu podatku”
lub ,nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do odliczenia w nastepnych okresach
rozliczeniowych” proponuje sie dodanie mozliwosci okredlenia w decyzji ,kwoty podatku
naliczonego do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy”.

Przedstawiona zmiana pozwoli organom podatkowym na wydawanie decyzji okreslajacych
w sprawach podatnikéw, ktorzy dokonujg jedynie zakupow przy jednoczesnym braku sprzedazy
i naliczaniu podatku naleznego, a co za tym idzie nie wykazujg ,nadwyzki podatku naliczonego
nad naleznym”, a sam podatek naliczony.

Proponowana zmiana ma przede wszystkim charakter doprecyzowujgcy. Warto bowiem
zauwazy¢, ze organy podatkowe i tak w swojej praktyce obecnie wydajg decyzje wymiarowe
wobec podatnikéw, ktdérzy w swoich rozliczeniach dokonujg jedynie zakupdow, postugujac sie
pojeciem ,,nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do odliczenia”.

Jednak brak jednoznacznej podstawy prawnej w przepisach mogt rodzi¢c dotad pewne
watpliwosci interpretacyjne, dlatego jednoznaczne uregulowanie tej kwestii wydaje sie
uzasadnione.

5. Doprecyzowanie kolejnosci zaliczania wptat dokonanych tytutem rat, na ktére roztozono
podatek lub zalegtos¢ podatkowa wraz z odsetkami za zwtoke oraz rat podatku

(art. 1 pkt 7 projektu, projektowany art. 62 § 3 Ordynacji podatkowej)

Pozytywnie oceniamy proponowang zmiane brzmienia art. 62 § 3 Ordynacji podatkowej. Zmiana
ta wprowadza jasne i odrebne uregulowanie zasad zaliczania wptat dokonanych tytutem rat, na
ktdre roztozono podatek lub zalegto$¢ podatkowa wraz z odsetkami za zwtoke oraz rat podatku.

Rezygnacja z odestania do §1 i doprecyzowanie, ze takie wptaty zalicza sie na poczet raty
0 najwczesniejszym terminie pfatnosci nawet przy istnieniu innych zalegtosci podatkowych
nieobjetych uktadem ratalnym, zwieksza przejrzystosc i pewnos$¢ co do prawidtowego zaliczenia
wpfat.

6. Podwyiszenie kwoty uprawniajacej do zaptaty podatku przez inny podmiot niz podatnik

(art. 1 pkt 8 projektu, projektowany art. 62b § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej)
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Pozytywnie oceniamy proponowang zmiane art. 62b § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowe;.

Podwyzszenie limitu z 1000 zt do 5000 zt to zmiana odpowiadajgca realiom obrotu
gospodarczego. Obecny prdg jest zbyt niski i czesto utrudnia rozliczenia w praktyce, szczegdlnie
w sytuacjach, gdy podatnik z réznych wzgledéw nie moze samodzielnie dokonac zapfaty.
Dodatkowo propozycja harmonizuje przepisy Ordynacji podatkowej z ustawg o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, co eliminuje nieuzasadniong niespéjnos¢.

Przede wszystkim jest to zmiana, ktdra realnie ufatwia zycie podatnikom. Jednoczesnie nie
prowadzi do powstania ryzyka naduzy¢, poniewaz zaptata nastepuje na rzecz Skarbu Panistwa,
a tozsamos¢ ptatnika jest znana.

W przysztosci nalezatoby rozwazy¢ dalsze zwiekszenie limitu kwot, o ktérych mowa w art. 62b §
1 pkt 3 Ordynacji podatkowej oraz art. 71ca § 1 pkt 5 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, tak aby odpowiadaty one zmieniajgcej sie rzeczywistosci gospodarcze;j.

7. Wprowadzenie mozliwosci umorzenia podatku przed terminem jego ptatnosci

(art. 1 pkt 6 i 10 projektu, zmiana w art. 67a § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej oraz zmiana
dostosowawcza w art. 59 § 1 pkt 8 Ordynacji podatkowej)

Pozytywnie oceniamy proponowang zmiane brzmienia art. 67a § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowe;.

Umozliwienie ubiegania sie o ulge w postaci umorzenia jeszcze przed terminem ptatnosci
eliminuje koniecznos$¢ sztucznego oczekiwania na nadejscie terminu pfatnosci podatku, co
obecnie skutkuje powstawaniem zalegtosci, a tym samym moze prowadzi¢ do niekorzystnych
konsekwencji w aspekcie odpowiedzialnosci karnej skarbowej.

Projektodawca stusznie zaznaczyt w uzasadnieniu projektu, ze zmiana ta jest szczegdlnie istotna
w przypadku podatkéw, w ktérych zobowigzanie powstaje zchwilg doreczenia decyzji
ustalajgcej, a ptatnos¢ podatku nastepuje ratalnie. Pozwoli to podatnikom ztozy¢ jeden wniosek
o umorzenie catosci zobowigzania (przed wydaniem decyzji), bez koniecznosci kazdorazowego
oczekiwania na powstanie zalegtosci podatkowej (w odniesieniu do kazdej raty). Zmiana ta moze
znacznie ograniczy¢ obcigzenia administracyjne zaréwno dla podatnikdw, jak i organow.

. Zmiany dotyczace przedawnienia zobowigzan podatkowych

1. Zmiana sposobu liczenia terminu przedawnienia prawa do wydania decyzji ustalajacej
zobowigzanie podatkowe z tytutu opodatkowania przychodéw nieznajdujacych pokrycia
w ujawnionych zrédtach lub pochodzacych ze Zrédet nieujawnionych
(art. 1 pkt 11 projektu, zmiana w art. 68 § 4a Ordynacji podatkowej)
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W swietle proponowanej zmiany, przedtuzeniu o 1 rok ulegnie termin przedawnienia prawa do
ustalenia zobowigzania podatkowego z tytutu opodatkowania przychoddéw nieznajdujacych
pokrycia w ujawnionych zrédtach lub pochodzacych ze zrédet nieujawnionych.

5-letni termin przedawnienia prawa do wydania takiej decyzji bedzie liczony od korica roku
kalendarzowego nastepujgcego po roku kalendarzowym, w ktéorym powstat obowigzek
podatkowy (obecnie: 5 lat od korica roku kalendarzowego, w ktérym powstat obowigzek
podatkowy).

W naszej ocenie — samg probe dostosowania terminu przedawnienia zobowigzan z tytutu
opodatkowania przychoddéw nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych Zrédfach Ilub
pochodzacych ze zrédet nieujawnionych do terminu przedawnienia pozostatych zobowigzan
podatkowych nalezy ocenié¢ pozytywnie. Nie ma bowiem uzasadnionych podstaw dla
utrzymywania sytuacji, w ktérej takie zobowigzania zasadniczo ulegajg przedawnieniu szybciej,
niz pozostate rodzaje zobowigzan (ze wzgledu na to, ze w takim przypadku nie jest sktadana
deklaracja, a termin przedawnienia liczy sie od konca roku, w ktérym powstaty przychody). Jest
to w szczegdlnosci nieuzasadnione, ze méwimy o sytuacjach co do zasady nagannych (ukrywanie
zrédet przychodéw).

Przy czym nie mozna zaakceptowac ogdlnego trendu przedstawionego w Projekcie zmierzajgcego
do wydtuzania — i tak bardzo znaczacych — termindw przedawnienia obowigzujgcych w polskim
systemie prawa podatkowego. 5-letni okres przedawnienia w dobie elektronicznych narzedzi
jakimi dysponujg i bedg dysponowaé organy podatkowe wydaje sie okresem przesadnym.
Obecny okres przedawnienia (5 lat od konica roku, w ktérym powstat obowigzek podatkowy)
powinien byé w petni wystarczajacy dla organéw podatkowych na wszczecie i przeprowadzenie
postepowan dotyczgcych Zrédet nieujawnionych.

Dlatego bardziej zasadnym rozwigzaniem wydaje sie zmierzanie w kierunku odwrotnym niz
przedstawiony w Projekcie — tj. skrocenie termindw przedawnienia pozostatych zobowigzan
podatkowych (szerzej w tym zakresie rdwniez w czesci dotyczacej zmiany art. 70 § 6 pkt 1
Ordynacji podatkowej).

2. Wprowadzenie nowej przestanki zawieszenia biegu terminu przedawnienia zwigzanej ze
ztozeniem wniosku o uzupetnienie lub sprostowanie decyzji organu pierwszej instancji
okreslajgcej wysokos¢ zobowigzania podatkowego (lub straty podatkowej)

(art. 1 pkt 12 lit. a projektu, projektowany art. 70 § 2a Ordynacji podatkowej)

Naduzywanie prawa — niezaleznie od tego, czy jest dokonywane przez organy administracji, czy
tez podmioty prywatne — nalezy oceni¢ negatywnie. Dlatego, w sytuacji, w ktorej z danych
Ministerstwa Finansdw wynika, ze obecnie strony postepowan naduzywajg wszczynania
dodatkowych postepowan podatkowych dotyczgcych uzupetnienia lub sprostowania decyzji (w
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celu osiggniecia pewnych zamierzen zwigzanych z przedawnieniem) — to zrozumiate wydaje sie
wprowadzenie projektowanej zmiany.

Zmiane nalezy oceni¢ pozytywnie réwniez w kontekscie tego, ze zgodnie z propozycjg do
zawieszenia biegu terminu przedawnienia bedzie dochodzi¢ tylko w odniesieniu do podatnikéw,
ktérzy otrzymajg postanowienie o odmowie jej uzupetnienia lub sprostowania i ztozg kolejny
whniosek o uzupetnienie i sprostowanie tego postanowienia. Tego rodzaju zastrzezenie powinno
stanowi¢ odpowiednie zabezpieczenie dla podmiotéw, ktére w sposdb ,nieinstrumentalny”
wszczety tego rodzaju postepowanie, zeby rzeczywiscie doprowadzi¢ do uzupetnienia/
sprostowania btednej decyzji organu podatkowego.

3. Zastgpienie instytucji nieprzedawniania sie zobowigzan podatkowych zabezpieczonych
hipoteka lub zastawem skarbowym - instytucjg przerwania biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego wskutek dokonania wpisu hipoteki przymusowej lub zastawu
skarbowego, o ktérym podatnik zostat zawiadomiony przez organ podatkowy

(art. 1 pkt 12 lit. b i e oraz pkt 41 projektu, dodanie w art. 70 § 4a i 4b, uchylenie § 8 oraz
zmiana dostosowawcza w art. 118 § 2 zdanie drugie Ordynacji podatkowej).

Problem, ktérego dotyczy projektowana zmiana pozostaje nierozwigzany od prawie 12 lat, kiedy
to Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyjnos¢ art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej,
ktdrego tresc byta analogiczna do tresci obowigzujgcego do dzis art. 70 § 8 Ordynacji podatkowe;j.
Mielimy zatem do czynienia z obowigzywaniem przepisu, ktérego niekonstytucyjnos¢ byta
oczywista i co potwierdzaty w sposdb jednoznaczny sgdy administracyjne. Dlatego tez —
propozycja usuniecia instytucji nieprzedawniania sie zobowigzan zabezpieczonych hipoteka lub
zastawem skarbowym musi zosta¢ oceniona pozytywnie.

Jednak powstajg watpliwosci co do zasadnosci propozycji zastgpienia tego przepisu instytucjg
przerwania biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego wskutek dokonania wpisu
hipoteki przymusowej lub zastawu skarbowego, o ktérym podatnik zostat zawiadomiony przez
organ podatkowy.

W naszej ocenie — wprowadzenie tego rodzaju rozwigzania moze by¢ zbyt daleko idgcym
srodkiem, ktéry nie jest spdjny z obowigzujgcymi przepisami przewidujgcymi modyfikacje
w ustalaniu terminu przedawnienia.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze zaréwno hipoteka przymusowa, jak rowniez zastaw skarbowy to
instytucje majace na celu zabezpieczenie prawidtowego wykonania zobowigzania podatkowego.
Organ podatkowy moze dokonac¢ wpisu hipoteki przymusowej juz po wydaniu decyzji podatkowe;j
| instancji. Podobnie jest w przypadku zastawu skarbowego. Przy czym — w takim przypadku —
podstawg wpisu moze by¢ nawet sama deklaracja podatkowa. Zastosowanie hipoteki lub
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zastawu moze by¢ zatem dokonywane na stosunkowo wczesnym etapie i bez koniecznosci
przedstawiania szczegdétowego uzasadnienia dziatan organu podatkowego.

Wprowadzenie tego rodzaju przestanki moze zatem stanowi¢ kolejne narzedzie, ktére bedzie
mogto by¢é wykorzystywane przez organy podatkowego do stosunkowo ,tfatwego”
doprowadzenia do przerwania biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego (a wiec
znaczgcego przedtuzenia terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego). Powstanie ryzyko
sinstrumentalnego” wykorzystywania tych instytucji do znaczacego wydtuzania terminu
przedawnienia zobowigzan podatkowych. Jak pokazuje zas doswiadczenie ostatnich kilkunastu
lat, organy podatkowe w praktyce dos¢ czesto korzystajg z instrumentéw, ktére dajg im
mozliwos¢ dtuzszego czasu na wydanie ostatecznej decyzji.

Innymi stowy, proponowany przepis moze by¢ naduzywany przez organy podatkowe i moze stac
sie dla nich prostym sposobem na przerywanie biegu przedawnienia zobowigzania podatkowego.
Do przerwania biegu terminu przedawnienia wystarczajgce bedzie bowiem wydanie decyzji w |
instancji i ustanowienie zabezpieczenia. Co wiecej, zgodnie z proponowanym brzmieniem
przepisu - bieg terminu przedawnienia bedzie ulegat przerwaniu poprzez ustanowienie hipoteki
przymusowej lub zastawu skarbowego o nawet najmniejszej wartosci.

Co wiecej, takie rozwigzanie wydaje sie rowniez niekompatybilne w odniesieniu do pozostatych
przepiséw dotyczgcych wydtuzania terminu przedawnienia. Warto zwrdci¢ uwage, ze zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami — zastosowanie zabezpieczenia wykonania zobowigzania
podatkowego zasadniczo prowadzi do zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
(a hipoteka przymusowa oraz zastaw skarbowy sg witasnie Srodkami zabezpieczenia
wierzytelnosci). Z kolei przerwanie biegu terminu przedawnienia wystepuje dopiero w przypadku
zastosowania konkretnego srodka egzekucyjnego (a wiec ,kolejnego kroku” zmierzajgcego do
Sciggniecia wierzytelnosci).

Nie jest zasadnym odwotywanie sie przez Projektodawce w Uzasadnieniu do Nowelizacji, ze takie
same zasady przerwania biegu terminu przedawnienia obowigzujg juz w odniesieniu do
stosowania srodkéw egzekucyjnych (art. 70 § 4 Ordynacji podatkowej).

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zardwno ustanowienie hipoteki przymusowej, jak réwniez zastawu
skarbowego nie jest ani rodzajem, ani sposobem egzekucji; jego skutkiem nie jest tez
wyegzekwowanie roszczenia, lecz zabezpieczenie wykonania zobowigzania. Jest to
postepowanie zmierzajgce do utatwienia przysztego postepowania egzekucyjnego.

Nie widzimy zatem potrzeby rozszerzania tych niekorzystnych dla podatnikéw przepiséw
(dotyczacych przerwania biegu terminu przedawnienia w przypadku zastosowania $rodkow
egzekucyjnych) na sytuacje, w ktérych organy podatkowe dokonujg zabezpieczenia wykonania
zobowigzania podatkowego (w postaci zastawu skarbowego lub hipoteki przymusowej).
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Dlatego tez wprowadzenie tej zmiany (uznanie, ze te formy zabezpieczenia prowadzg jednak do
przerwania biegu terminu przedawnienia) oceniamy jako niespdjne z pozostatymi rozwigzaniami
uregulowanymi w przepisach.

Wprowadzenie tego przepisu moze prowadzi¢ do rozrdznienia sytuacji prawnej podatnikéw
w zaleznosci od tego, jakimi sktadnikami majgtkowymi dysponuja, czy tez w zaleznosci od
zastosowanej formy zabezpieczenia wykonania zobowigzania podatkowego (np. zastosowanie
gwarancji bankowej bedzie prowadzito do zawieszenia biegu terminu przedawnienia). Wydaje
sie, ze taka sytuacja moze doprowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci
i nieuprawnionego réznicowania sytuacji poszczegdlnych podmiotdw.

Dlatego tez wydaje sie, ze uzasadnionym rozwigzaniem, ktére bytoby spdjne z obowigzujgcymi
juz przepisami — bytoby wprowadzenie przepisu przewidujacego, ze dokonanie wpisu hipoteki
przymusowej lub zastawu skarbowego bedzie prowadzito do zawieszenia (a nie przerwania)
biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego oraz okreslenia maksymalnego limitu,
na jaki moze nastgpi¢ to zawieszenie. W takiej sytuacji nalezatoby réwniez odpowiednio
zmodyfikowac przepisy dotyczace dalszego biegu przedawnienia po zawieszeniu (po wydaniu
decyzji ostatecznej).

Nie mozna réwniez pozytywnie oceni¢ zmiany wskazujgcej, ze w przypadku gdy dokonanie wpisu
hipoteki przymusowej lub zastawu skarbowego nastgpito w okresie trwania zawieszenia biegu
terminu przedawnienia, termin ten biegnie na nowo od dnia nastepujgcego po dniu, w ktérym
dokonano wpisu hipoteki przymusowej lub zastawu skarbowego.

Tego rodzaju zmiana jest niezgodna z ugruntowanym orzecznictwem wskazujgcym, ze
przerwanie biegu terminu przedawnienia nie moze nastgpi¢ w okresie zawieszenia biegu terminu
przedawnienia. Nie ma Zzadnych podstaw, aby ustanawiaé¢ catkowity wytom od tej zasady
w odniesieniu do tych konkretnych form zabezpieczenia. Niezmiennie zasadg (niepodlegajaca
wyjatkom) powinno by¢ to, ze wystgpienie jednej z przestanek zawieszenia biegu terminu
przedawnienia — uniemozliwia w czasie tego zawieszenia wystgpienie przerwania (nie mozna
przerwac czegos, co jest zawieszone).

4. Ograniczenie przestanki zawieszajacej bieg terminu przedawnienia do przypadkéw
wszczecia postepowania wytacznie w sprawie o enumeratywnie wymienione
najpowazniejsze przestepstwa skarbowe

(art. 1 pkt 12 lit. c i d tiret pierwsze oraz pkt 13 projektu, projektowany art. 70 § 6 pkt 1
i § 7 pkt 1 oraz art. 70c Ordynacji podatkowej)

Proponowang zmiane nalezy ocenic jednoznacznie negatywnie.

Jak wskazuje sie zaréwno w pismiennictwie, jak w réwniez w orzecznictwie — istniejg bardzo
powazne watpliwosci dotyczgce uzasadnienia dla istnienia tego przepisu w systemie prawa
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podatkowego. Uzasadnienie do projektu nowelizacji Ordynacji podatkowej, ktorym
wprowadzono art. 70 § 6 pkt 1 nie daje odpowiedzi, jakie byto ratio legis przyjetej zmiany?. Jak
wskazuje sie zas najczesciej w doktrynie prawa — jedynym ratio legis tego przepisu mogto by¢
umozliwienie organom podatkowym wykorzystania w sprawie dodatkowego materiatu
dowodowego zebranego w ramach postepowania karnego skarbowego®. Przy czym — jak
pokazuje praktyka - postepowania karne skarbowe najczesciej wszczynane sg niedtugo przed
uptywem terminu przedawnienia, wobec czego nie istnieje zaden materiat dowodowy zebrany
w ramach sprawy KKS, ktéry rzeczywiscie mozna wykorzysta¢ w sprawie podatkowej (co oznacza,
ze w praktyce nie jest spetniany cel tego przepisu).

Co wiecej — jak skonkludowano w uchwale NSA z 24 maja 2021 r. sygn. akt | FPS 1/21: ,Po
dokonaniu kilkukrotnej nowelizacji tego przepisu (...), ustalenie intencji, jakie obecnie
przyswiecajg ustawodawcy w jego utrzymywaniu w systemie prawnym jest mocno utrudnione”.

Na zadne istotne uzasadnienie dalszego obowigzywania tego przepisu nie wskazuje réwniez
Projektodawca w uzasadnieniu do Projektu.

Mamy zatem do czynienia z przepisem, ktéry obowigzuje od ponad 20 lat i do dzi$ nie jest
mozliwe ustalenie zadnego istotnego uzasadnienia dla istnienia tej normy w systemie prawnym.

Co wiecej, jest to przepis, ktéry — ze wzgledu na swojg konstrukcje — niezmiennie jest
wykorzystywany przez organy podatkowe do instrumentalnego wydtuzania biegu terminu
przedawnienia. Ze wzgledu na okoliczno$¢, ze organy podatkowe sg réwniez finansowymi
organami postepowania przygotowawczego (odpowiedzialnymi za prowadzenie postepowania
KKS) — istnieje bardzo duze ryzyko naduzy¢ i wykorzystywania tej instytucji w celu wydtuzenia
okresu na wydanie decyzji podatkowe;j.

Swiadczy o tym bardzo duza liczba orzeczen sadéw administracyjnych, w ktérych potwierdzane
jest, ze wszczecie postepowania KKS miato jedynie na celu wydtuzenie terminu przedawnienia,
wobec czego nie wystgpit skutek zawieszenia i doszto do przedawnienia zobowigzania
podatkowego. Obecnie sady administracyjne ,zalane” sg postepowaniami, w ktorych
kwestionuje sie rzeczywisty skutek zawieszenia biegu terminu przedawnienia ze wzgledu na
instrumentalne wszczecie postepowania KKS.

Warto podkresli¢, ze nawet ww. uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z 2021 r. sygn. akt
| FPS 1/21 dotyczaca instrumentalnego wszczynania postepowan karnych nie doprowadzita do
zakonczenia praktyki organdéw podatkowych polegajgcej na wszczynaniu tego rodzaju
postepowan pod koniec biegu terminu przedawnienia (gdy wiadome jest, ze organ podatkowy

2 por. A. Ladzinski, J. Wasko, T. Burczynski, W. Wasko, K. Kudlek "Instrumentalne wszczynanie postepowan
karnych skarbowych w trakcie postepowan kontrolnych i podatkowych - analiza praktyki stosowania art.
70 8 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej. Raport podsumowujgcy wyniki badania danych uzyskanych w trybie
dostepu do informacji publicznej", TNOiK Torun 2019 r. s. 18 - 25.

3 por. P. Kardas, G. tabuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, wyd. llI, LEX/el.

memberof BUSINESSEUROPE
& BuUsINESSIIOECD N 5 CE—

member of

Konfederacja Lewiatan Polish Confederation NIP 5262353400

ul. Zbyszka Cybulskiego 5 Lewiatan KRS 0000053779

00-727 Warszawa Brussels Office Sad Rejonowy dla

tel. +48 22 55 99 900 Avenue de Cortenbergh 168  m. st. Warszawy w Warszawie Xll|
lewiatan@Iewiatan.org tel. +32 273212 10 Wydziat Gospodarczy

www.lewiatan.org

-13-


mailto:lewiatan@lewiatan.org

KONFEDERACJA

yre]

nie bedzie w stanie zakoriczy¢ postepowania podatkowego w odpowiednim czasie). Tego rodzaju
postepowania karne skarbowe sg wszczynane pod koniec kazdego kolejnego roku (co rowniez
potwierdzajg najnowsze orzeczenia sgdéw administracyjnych).

Podsumowuijgc powyzsze, nalezy stwierdzié, ze przepis, ktdry nie posiada ratio legis oraz od wielu

lat jest wykorzystywany do naduzywania prawa przez organy podatkowe (co potwierdzajg tysigce

wyrokéw saddw administracyjnych) nie ma zadnej racji bytu i powinien zosta¢ usuniety

z polskiego systemu prawnego.

Jak wskazuje Projektodawca — wprowadzenie proponowanych zmian ma na celu ograniczenie
stosowania tego przepisu jedynie do przypadkdéw , powaznej przestepczosci podatkowej”, czy tez
do ,,skutecznego Scigania zorganizowanych grup przestepczych”.

Jednak zaproponowana przez Projektodawce zmiana de facto nie powoduje znaczgcego
ograniczenia stosowania tej przestanki i dalej bedzie mogta dotyczy¢ kaidego podatnika,
u ktdrego potencjalne uszczuplenie zobowigzania podatkowego przekroczy po prostu tzw. kwote
o ,matej wartosci”, czyli 200-krotnos¢ minimalnego wynagrodzenia w czasie popetnienia czynu
zabronionego (w roku 2025 r. jest to wartos¢ 933 200 PLN).

Whbrew temu co jest wskazane w uzasadnieniu do Projektu — przestanka ta bedzie obejmowac
wszystkie sprawy, ktére dotyczg istotnej wartosci uszczuplenia. Zatem pomimo zapewnien
Projektodawcy — przestanka ta wcale nie bedzie ograniczona do , powazinej przestepczosci
podatkowej”, czy tez ,zorganizowanych grup przestepczych”. Bedzie ona mogta dotyczyé
wiekszosci rodzajow naruszen przepisow podatkowych przez kazdego podatnika (a jedynym
ograniczeniem bedzie warto$¢ potencjalnego uszczuplenia).

Co wiecej, jak wynika z danych samego Ministerstwa Finanséw, srednie ustalenie z jednej kontroli
celno-skarbowej w roku 2022 r. wyniosto ok. 1,5 min PLN. Czyli kwota $redniego uszczuplenia
stwierdzanego w ramach jednej kontroli celno-skarbowej przekraczata znaczaco ,, matg wartosc”,
co oznacza, ze w kazdym takim przypadku nie znalaztoby zastosowania wytgczenie zawieszenia
biegu terminu przedawnienia w zwigzku z wszczeciem postepowania karnego skarbowego.

To jasno pokazuje, ze wprowadzenie zaproponowanych zmian wecale nie doprowadzi do
rozwigzania problemu instrumentalnego wydtuzania terminu przedawnienia.

Gdyby Projektodawca rzeczywiscie chciat ograniczyé stosowanie tej przestanki do
najpowazniejszych przestepstw gospodarczych to nie powinien wprowadzac¢ rozgraniczenia
polegajgcego na wartosci ewentualnego uszczuplenia, lecz wprost powigza¢ mozliwosé
stosowania tej przestanki z takimi przestepstwami, jak udziat w zorganizowanej grupie
przestepczej (art. 258 kodeksu karnego), czy tez prania brudnych pieniedzy (art. 299 kodeksu
karnego).

Analizujgc uzasadnienie do Projektu mozna wrecz odnies¢ wrazenie, ze Ministerstwo Finanséw
zdaje sobie sprawe z tego, ze jest to przepis, ktory przede wszystkim ma by¢ wykorzystywany do
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wydtuzania terminu na wydanie decyzji podatkowej. Jak wskazuje sie bowiem w tym
uzasadnieniu: ,Majgc na uwadze wysoki stopieri zfozonosci i skomplikowany charakter
postepowan w sprawach o takie przestepstwa skarbowe (np. dot. oszustw karuzelowych)
niezbedne jest zapewnienie organom podatkowym i organom scigania wystarczajgcego czasu na
zgromadzenie dowodow umozliwiajgcych pociggniecie do odpowiedzialnosci sprawcow
i odzyskanie naleznego podatku”.

Pozostawienie tego przepisu w zmienionym ksztatcie (pomimo tylu pojawiajgcych sie
watpliwosci) moze zatem oznaczac, ze organy podatkowe bedg dalej zachecone do wszczynania
postepowan KKS. Te zmiane przepisdow bedzie mozna wrecz uznaé za potwierdzenie, ze instytucja
ta to przede wszystkim ,wytrych” na wydtuzanie czasu na wydanie decyzji podatkowe;j.

Przy czym nie mozna zapominac, ze obecnie organy podatkowe majg ponad 5 lat na zbadanie
prawidtowosci rozliczen podatnika. To zdecydowanie bardzo dtugi okres, w ktérym mozliwe jest
przeprowadzenie kontroli rozliczen oraz wydanie decyzji podatkowej. W szczegdlnosci w sytuacji,
w ktorej obecnie organy podatkowe dysponujg bardzo szerokim wachlarzem instrumentéw,
ktdre pozwalajg na biezgce analizowanie prawidtowosci rozliczen podatkowych (np. JPK, STIR).
Nie ma zatem zadnych racjonalnych podstaw do ,dawania” organom podatkowym instrumentu,
ktéry prowadzi do wydtuzania tego znacznego okresu.

Warto rowniez zwrdéci¢ uwage, ze Naczelny Sad Administracyjny 14 kwietnia 2025 r. wydat
w trybie w art. 155 § 1 p.p.s.a. postanowienie sygnalizacyjne, w ktérym poinformowat Ministra
Finanséw o istotnych naruszeniach w stosowaniu art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej,
polegajgcych na instrumentalnym wszczynaniu postepowan karnych skarbowych, ktérych
jedynym motywem ze wzgledu na zawieszenie biegu terminu przedawnienia w nim
przewidzianego, jest niedopuszczenie do przedawnienia zobowigzania podatkowego. W ocenie
NSA taka praktyka stosowania art. 70 § 6 pkt 1 o.p. pozostaje w sprzecznosci z art. 64 ust. 1-3
w zw. z art. 32 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji RP.

Powyzisze dodatkowo potwierdza, ze omawiany przepis wymaga natychmiastowej i gruntownej
(a nie jedynie powierzchownej) interwencji ustawodawczej. Tymczasem zaproponowana
w Projekcie zmiana nie bedzie prowadzi¢ do istotnej modyfikacji tej przestanki i przepis ten dalej
bedzie mégt stanowic podstawe do naduzywania prawa przez organy podatkowe.

Podsumowujgc powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze obowigzywanie tego przepisu jest jednym
z najwiekszych btedow legislacyjnych w polskim prawie podatkowym, ktory przyczynit sie do
znaczacego obnizenia zaufania do organéw podatkowych.

W naszej ocenie usuniecie tego przepisu ostatecznie doprowadzi do dtugofalowych korzysci
zaréwno po stronie podatnikow, ale réwniez organéw podatkowych i Skarbu Panstwa. Pozwoli
bowiem na stopniowe odzyskiwanie zaufania wobec organdw podatkowych, co przetozy sie
rowniez na prawidtowos¢ realizowania obowigzkéw wynikajgcych z prawa podatkowego.
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Wskazane powyzej watpliwosci sg na tyle istotne, ze nie moze by¢ zgody na propozycje dalszego
pozostawienia tego przepisu w polskim systemie prawa.

5. Doprecyzowanie koricowego momentu zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego w przypadku whniesienia skargi do sgdu administracyjnego na
decyzje dotyczacy tego zobowigzania

(art. 1 pkt 12 lit. d tiret drugie projektu, zmiana w art. 70 § 7 pkt 2 Ordynacji podatkowej)

Przedstawiong zmiane nalezy zasadniczo oceni¢ pozytywnie, jako stanowigcg odpowiedZ na
pewien praktyczny problem, jaki pojawia sie w ramach trwajgcych postepowan.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na pewne kwestie, ktére w praktyce stosowania tego przepisu
mogg okazaé sie problematyczne i ktére warto bytoby doprecyzowaé na etapie projektowania
nowelizacji.

Jak wskazat sam Projektodawca mogg wystepowad sytuacje, w ktérych akta postepowania sg
wspodlne dla kilku spraw zawistych przez sgdem administracyjnym. W takiej sytuacji akta
zwracane sg do organu podatkowego dopiero po zakonczeniu wszystkich postepowan
sgdowoadministracyjnych. Przed zwrotem akt sady administracyjne przesyfajg natomiast jedynie
odpis prawomocnego orzeczenia.

Mogg zatem wystgpic sytuacje, w ktérych od dnia otrzymania przez organ podatkowy odpisu
prawomocnego orzeczenia do dnia ostatecznego zwrotu catych akt sprawy moze uptyng¢ znaczny
okres. Wprowadzenie projektowanego przepisu bedzie oznaczato, ze w catym tym okresie nie
bedzie biegt termin przedawnienia zobowigzania podatkowego.

Przy czym warto zauwazyé, ze w praktyce wystepujg sytuacje (na co zwraca uwage sam
Projektodawca), ze organy podatkowe po otrzymaniu odpisu orzeczenia zwracajg sie do sadu
administracyjnego o wypozyczenie akt sprawy celem zatatwienia sprawy.

Wprowadzenie projektowanego przepisu moze zatem doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej przed
organami podatkowymi dalej bedzie toczy¢ sie ponowne postepowanie (na podstawie
wypozyczonych akt), a tymczasem formalnie nie bedzie w ogdle biegt termin przedawnienia
zobowigzania podatkowego. Taka sytuacje nalezatoby oceni¢ negatywnie, jako jawne
pogorszenie sytuacji procesowej podatnikdw.

Dlatego tez nalezy rozwazy¢ w tym zakresie doprecyzowanie, ktére bedzie w sposdb
jednoznaczny okreslaé, ze zawieszenie biegu terminu przedawnienia bedzie obowigzywato tylko
w sytuacji, w ktdrej organ podatkowy nie bedzie prowadzit postepowania w oczekiwaniu na
otrzymanie z sadu administracyjnego akt sprawy.
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6. Wprowadzenie mozliwosci wydtuzenia terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego w zwigzku ze skorygowaniem deklaracji w niedtugim okresie przed uptywem
terminu przedawniania zobowigzania podatkowego

(art. 1 pkt 14 projektu, projektowany art. 70f Ordynacji podatkowej)

Nie widzimy Zadnych uzasadnionych podstaw do wprowadzenia tej kolejnej przestanki
prowadzgcej do wydtuzenia terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego.

Projektodawca w uzasadnieniu powotuje sie na to, ze analogiczne rozwigzania obowigzujg
w innych panstwach Unii Europejskiej (w Czechach i Estonii).

Nalezy jednak podkresli¢, ze juz zgodnie z obecnie obowigzujgcymi w Polsce przepisami organy
podatkowe posiadajg odpowiednie instrumenty, zeby dokonac zbadania poprawnosci tego
rodzaju korekty przeprowadzanej w ostatnim roku przed uptywem przedawnienia. Przepisy te
zapewniajg odpowiednie gwarancje zaréwno organom podatkowym, jak rowniez podatnikom.
W efekcie nie jest uzasadnione wprowadzanie w tym zakresie dodatkowej przestanki
wydtuzajacej termin przedawniania.

W zwigzku z obowigzujgcym od 2016 r. przepisem art. 79 § 3 Ordynacji podatkowej nie ma
zadnych watpliwosci co do tego, ze organ podatkowy ma mozliwos¢ zbadania korekty deklaracji
podatkowej (ztozonej w krétkim czasie przed uptywem terminu przedawnienia) w zakresie,
w jakim korekta ta prowadzi do powstania nadptaty. Zgodnie z tym przepisem decyzje w sprawie
stwierdzenia nadptaty na wniosek ztozony przed uptywem terminu przedawnienia mozna wydac
takze po uptywie tego terminu.

Organ podatkowy w takim przypadku nie ma zatem ,zwigzanych ragk” i moze prowadzié
postepowanie dotyczgce poprawnosci korekty deklaracji i nadptaty rowniez po uptywie terminu
przedawnienia zobowigzania. W przypadku, gdy nie byto podstaw do ztozenia korekty deklaracji
podatkowej — organy podatkowe majg mozliwos¢ wydania decyzji o odmowie stwierdzenia
nadptaty. Gdy taka decyzja zostanie ostatecznie potwierdzona, to tego rodzaju korekta deklaracji
nie bedzie rodzi¢ zadnych skutkdw prawnych.

W naszej ocenie — ten przepis (w obecnie obowigzujgcym ksztatcie) stanowi wystarczajgca
podstawe do skontrolowania prawidtowosci korekty deklaracji ztozonej przed uptywem terminu
przedawnienia. Jest to przepis, ktéry wprowadza odpowiednia réwnowage pomiedzy
uprawnieniami podatnikdéw oraz organdw podatkowych. Wprowadzenie projektowanej zmiany
prowadzi zas do nieuzasadnionego zachwiania tej réwnowagi — na korzys¢ organu podatkowego.

Zmiana przepisu bedzie prowadzi¢ de facto do tego, ze organ podatkowy w przypadku takiej
korekty bedzie miat mozliwos¢ nie tylko dokonania oceny zasadnosci wniosku o nadptate (co juz
jest mozliwe na podstawie powotanego art. 79 Ordynacji podatkowej), ale réwniez bedzie mogt
catosSciowo zbada¢ prawidtowos¢ zobowigzania podatkowego, ktdrego dotyczy korekta (rowniez
w tym zakresie, ktdrego nie dotyczy wniosek nadptatowy). Innymi stowy — projektowana zmiana
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prowadzi do tego, ze organ podatkowy ,zyskuje” dodatkowy rok na zbadanie catosci rozliczenia
podatnika (a wiec nie tylko w odniesieniu do dokonanej korekty, ale rowniez catych pozostatych
rozliczen w ramach zobowigzania podatkowego) tylko z tego wzgledu, ze korekta deklaracji
zostata dokonana w ostatnim roku przed przedawnieniem. Pomimo tego, ze organ miat przeciez
5 lat na skontrolowanie tych rozliczen.

Takie rozwigzanie wydaje sie nieuzasadnione. Dokonanie korekty deklaracji podatkowej
w ostatnim roku przed przedawnieniem nie jest dziataniem, ktére powinno prowadzi¢ do tak
daleko idgcego skutku, jakim jest wydtuzenie terminu przedawnienia catego zobowigzania
podatkowego, ktdrego dotyczy korekta. W szczegdlnosci w kontekscie tego, ze organ podatkowy
— na podstawie obowigzujgcego art. 79 § 3 Ordynacji podatkowej — ma mozliwosé badania
poprawnosci tego rodzaju korekty deklaracji rowniez po uptywie terminu przedawnienia.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze w sytuacji, gdy w ocenie Projektodawcy rzeczywisty problem stanowig

podatnicy, ktorzy w niedtugim czasie przed przedawnieniem dokonujg korekt deklaracji

prowadzacych do wykazania lub zwiekszenia straty — to zaproponowany przepis powinien

dotyczyé tylko takich sytuacji, a nie powinien by¢ ,nieograniczony” i mieé zastosowanie do

wszystkich korekt deklaracji dokonywanych w ostatnim roku przed przedawnieniem.

Co wiecej, jak wynika z Projektu, w trakcie tego dodatkowego roku mozliwe bedzie skuteczne
wystgpienie innych przestanek zawieszajgcych lub przerywajgcych bieg terminu przedawnienia.
W efekcie moze to prowadzi¢ do dalszego znaczgcego wydtuzanie terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego, w ramach ktdérego dokonano korekty deklaracji. Zatem
przeprowadzenie tego rodzaju korekty moze spowodowal ,tancuszek” dziatan organdow
podatkowych, ktory doprowadzi do przedtuzenia przedawnienia tego zobowigzania o kolejne
lata.

W doktrynie wskazuje sie na to, ze instytucja przedawnienia podatkowego powinna mieé
charakter realny. Od lat wskazuje sie rowniez, ze konieczne jest ograniczenie obowigzujgcego
obecnie szerokiego zakresu przestanek zawieszenia oraz przerwania jego biegu®. Tymczasem,
proponowana zmiana prowadzi do uregulowania kolejnej przestanki zmierzajacej do wydtuzenia
terminu przedawnienia (ktorego charakter gwarancyjny juz dzis jest czesto fikcyjny).

Zmiana ta nie ma racjonalnego uzasadnienia i nalezatoby z niej catkowicie zrezygnowaé w takim
ksztatcie.

V. Zmiany dotyczace nadptat

4 L. Etel et al., Ordynacja podatkowa - Kierunkowe zalozZenia nowej regulacji, Temida 2, Bialystok, 2015, s. 131-154.
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1. Zniesienie wymogu skfadania wniosku o stwierdzenie nadptaty w przypadku, gdy nadptata
wynika ze skorygowanego zeznania (deklaracji)

(art. 1 pkt 15, pkt 17, pkt 19-23, pkt 43, pkt 51 projektu, projektowane art. 75, art. 77, art. 78
$3,art.79§3i4,art. 80§ 3, art. 81 § 1a, art. 81b § 2a, art. 133 § 2d, art. 165 § 8a Ordynacji
podatkowej)

Zgodnie z proponowang zmiang, zostanie zniesiony wymog sktadania wniosku o stwierdzenie
nadptaty w przypadku, gdy nadpfata wynika bezposrednio ze skorygowanej deklaracji (sktadanej
po uptywie ustawowego terminu jej ztozenia).

Nalezy pozytywnie oceni¢ te propozycje, gdyz stanowi przejaw odformalizowania kwestii
dotyczacych nadptaty podatku — w sytuacji, gdy nadpfata wynika bezposrednio z korekty
deklaracji podatkowej.

Brak obowigzku sktadania takiego wniosku moze stanowic istotne uproszczenie dla podatnikow
(wystarczajgce bedzie samo ztozenie deklaracji). Obecnie bowiem, w sytuacji gdy sktadanie
deklaracji podatkowych nastepuje co do zasady w formie elektronicznej, mogg pojawiaé sie
trudnosci dotyczace sktadania wnioskdéw o stwierdzenie nadptaty z jednoczesnym wypetnieniem
obowigzku ztozenia korekty deklaracji. Wniosek i korekta czesto nie mogg zostaé ztozone
jednoczesnie za posrednictwem tego samego s$rodka komunikacji (korekta deklaracji jest
sktadana elektronicznie, a wniosek o stwierdzenie nadptaty odrebnym pismem).

Nalezy pamietaé, ze wprowadzenie tego przepisu nie powinno ogranicza¢ prawa podatnikéw do
ztozenia dodatkowych wyjasnien do ztozonej korekty deklaracji podatkowej. Dlatego tez, ci
podatnicy, ktérzy bedag chcieli przedstawié¢ szczegétowe uzasadnienie dokonania korekty,
powinni mie¢ mozliwos¢ ztozenia dodatkowego pisma z odpowiednimi wyjasnieniami. Z kolei —
zaproponowany przepis powinien poprawic¢ sytuacje tych wszystkich podatnikéw, u ktérych
przyczyny dokonania korekty wydajg sie na tyle oczywiste, ze nie ma koniecznosci przedstawiania
w tym zakresie dodatkowych wyjasnien.

Wydaje sie jednak, ze usuniecie obowigzku sktadania takiego wniosku moze stanowic znaczace
utrudnienie dla pracownikéw organdw podatkowych. Z korekty deklaracji lub zeznania trudno
bowiem czesto wyczyta¢, czym spowodowana jest zmiana rozliczen podatnika. Czy zatem nie
dojdzie do sytuacji, w ktdrej po zmianie przepisdw czesciej wszczynane bedg postepowania
podatkowe (czynnosci sprawdzajgce) dotyczgce nadptaty i dopiero w trakcie takich postepowan
weryfikowana bedzie prawidtowosc¢ skorygowanych rozliczen? To spowodowatoby, ze zmiana ta
de facto doprowadzitaby do skutkéw odwrotnych niz zamierzone — za$ odzyskanie nadptaty
wymagatoby wiecej czasu i zaangazowania ze strony podatnika i organéw.

2. Zasady naliczania oprocentowania nadptaty powstatej w wyniku zastosowania sie do
interpretacji indywidualnej
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(proponowane przepisy art. 78 § 3 pkt 3 lit. b, pkt 3a lit. b i pkt 7 lit. b Ordynacji podatkowej)

Kolejng zmiang, ktdrg nalezy oceni¢ pozytywnie jest wprowadzenie zmiany naliczania
oprocentowania nadpfaty powstatej w wyniku zastosowania sie do interpretacji indywidualnej.
W obecnie obowigzujacych przepisach istnieje luka w tym zakresie. W efekcie, aby odzyskac
oprocentowanie podatnicy muszg liczy¢ sie z koniecznoscig wejscia w spdr z organem
podatkowym i potwierdzenia mozliwosci odzyskania takiego oprocentowania dopiero na etapie
sgdowym (bowiem orzecznictwo saddéw administracyjnych w tym zakresie jest ugruntowane
i potwierdza koniecznos¢ naliczenia oprocentowania nadptaty powstatej w wyniku zastosowania
sie do interpretacji).

Zaprezentowana zmiana uzupetnia zatem istniejgcg luke prawng oraz powinna doprowadzi¢ do
ograniczenia sporow w tym zakresie pomiedzy podatnikami a organami podatkowymi. Nie ma
bowiem zadnych uzasadnionych podstaw, aby réznicowac¢ sytuacje podatnikéw, ktérzy
zastosowali sie do interpretacji podatkowej od tych, ktérzy nadptacili podatek w wyniku wydania
decyzji.

3. Uwazglednienie wspdlnikéw rozwigzanej spotki osobowej prawa handlowego w przepisach
dotyczacych legitymacji wspdlnikéw rozwigzanej spotki cywilnej do ztozienia korekty
deklaracji, z ktorej wynika nadptata i okreslajgcych zasady zwrotu takiej nadptaty

(art. 1 pkt 18 i 22 projektu, zmiana w art. 77b § 5 pkt 2 i art. 81 § 1a Ordynacji podatkowej)

Pozytywnie nalezy ocenic zlikwidowanie istniejgcej luki prawnej i dopuszczenie mozliwosci
sktadania korekt deklaracji przez wspdlnikéw zlikwidowanej spétki osobowej prawa handlowego
(jawnej, partnerskiej, komandytowej i komandytowo-akcyjnej), jak réwniez mozliwosé
wystepowania przez (bytych juz) wspdlnikdw spotki osobowej o stwierdzenie i uzyskanie nadptaty
powstatej z tytutu rozliczen rozwigzanej spoétki.

Brak jest bowiem podstaw do réznicowania sytuacji prawnopodatkowej wspdlnikdw rozwigzanej
spotki cywilnej (ktérym w obecnie obowigzujgcych przepisach juz przystuguja takie uprawnienia)
i spotek osobowych, ktérzy pozostajg w analogicznej sytuacji w razie likwidacji spotki, i réwniez
powinni mie¢ mozliwos¢ odzyskania nadptaty.

V. Zmiany dotyczace doreczen

1. Wprowadzenie moiliwosci dziatania osoby niebedacej strona, wzywanej do ztozenia
wyjasnien lub przedtozenia dokumentéw, przez petnomocnika ogdélnego

(art. 1 pkt 44 projektu, projektowany art. 138a § 6 Ordynacji podatkowej)
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Projekt zaktada wprowadzenie mozliwosci dziatania podmiotu niebedgcego strong postepowania
przez petnomocnika ogdlnego. W uzasadnieniu Projektu wskazuje sie, ze brak jest obecnie
podstaw prawnych do dziatania przez petnomocnika innej osoby niz strona (np. wzywanej do
dokonania okreslonej czynnosci na podstawie art. 155 OP), co rodzi¢ ma ryzyko kwestionowania
pozyskanego w ten sposdb dowodu.

Mozliwos¢ korzystania z ustug petnomocnika, w tym petnomocnika profesjonalnego, petni
funkcje gwarancyjng dla reprezentowanego podmiotu. W naszej ocenie gwarancja ta nie
powinna by¢ rozumiana zawezajaco — jedynie do strony postepowania, a réwniez do kazdego
podmiotu, dla ktérego zajecie stanowiska mogtoby dotyczy¢ skutkdw w zakresie mozliwosci
weryfikowania rozliczen podatkowych.

Zwracamy uwage, ze zgodnie z art. 180 oraz art. 181 Ordynacji podatkowej dowodem
w postepowaniu moze by¢ wszystko co przyczyni sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne
z prawem. W praktyce organéw podatkowych wystepuje powszechna praktyka dotgczania do akt
postepowania wszelkich dowodéw ujawnionych w toku innych postepowan (w tym postepowan
innych podatnikéw oraz postepowan karnych). ROwniez powszechng praktyka jest dotgczanie do
akt postepowania przeciwko podatnikowi sktadanych przez strone wyjasnien w toku postepowan
podatkowych toczgcych sie wobec innych podatnikéw.

Umozliwienie osobie wzywanej do korzystania z petnomocnika w sytuacji, w ktérej podmiot ten
moze sie liczy¢ z tym, ze ztozenie takich wyjasnien moze wptywac rdwniez na jego potencjalng
sytuacje procesowg stanowi krok w kierunku umozliwienia takiemu podmiotowi szerokiej
ochrony swoich uprawnien. Powyzsze znajduje réwniez potwierdzenie w sytuacji, gdy organy
podatkowe nakazujg podmiotom niebedgcym strong postepowania udzielenia odpowiedzi na
zadawane im, czesto niejednoznaczne, pytania, ktére oprdécz wyjasnienia okolicznosci
faktycznych mogg prowadzi¢ do koniecznosci dokonania przez podatnika oceny prawnej
zaistniatych okolicznosci faktycznych.

O ile dostrzezenie mozliwosci dziatania przez petnomocnika nalezy uznac za pozytywne, to jednak
ograniczenie mozliwosci dziatania podmiotu niebedgcego strong jedynie do petnomocnika
ogblnego jest nieuzasadnione. W naszej ocenie nie istniejg przestanki, warunkowatyby
koniecznos$é ograniczenia dziatania podmiotu wzywanego jednie do petnomocnika ogdlnego.

Proponujemy zatem wykreslenie z proponowanego w Projekcie art. 138a § 6 stowa ,,0gblnego”.
Wobec czego proponowana zmiana otrzymataby nastepujgce brzmienie:

,§ 6. Osoba niebedqca stronq, wzywana na podstawie art. 155 § 1 do ztoZenia wyjasnien lub
przedtozenia dokumentéw, moze dziatac przez petnomocnika. Przepis art. 138b § 1 stosuje sie

odpowiednio”.
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2. Dostosowanie przepisow o doreczeniach do zmian w ustawie o doreczeniach
elektronicznych
(art. 1 pkt 45, 48-50 projektu, zmiana w art. 138c § 1, art. 145§ 2, art. 148 § 1 i art. 151
§ 1 Ordynacji podatkowej)

Zgtaszamy zastrzezenia do projektowanych zmian dotyczacych art. 138c § 1, art. 145 § 2, art. 148
§ 1 oraz art. 151 § 1 Ordynacji podatkowe;j.

Zmiany te majg na celu dostosowanie przepiséw do rozwigzan wprowadzonych ustawg z dnia 18
listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych oraz uporzgdkowanie zasad doreczania pism,
zaréwno w formie elektronicznej, jak i papierowej.

Co do zasady, kierunek zmian polegajgcych na systematyzacji i uproszczeniu procedur
doreczeniowych, nalezy oceni¢ jako zgodny z potrzebami wynikajacymi z postepujacej cyfryzacji
oraz funkcjonowaniem systemow ePUAP, e-Doreczenia oraz e-Urzgd Skarbowy.

Jednakze w praktyce stosowania przepisdw dotyczgcych doreczenn dokonywanych przez organy
podatkowe ujawniajg sie istotne problemy interpretacyjne, ktére wymagajg jednoznacznego
uregulowania na poziomie ustawowym. Dotyczy to w szczegdlnosci zasad doreczania pism
petnomocnikom reprezentujgcym strony postepowan podatkowych.

Z tego wzgledu zasadnym jest ponowne rozwazenie kierunku projektowanych zmian, bowiem
W nhaszej ocenie obecnie zaproponowane regulacje nie rozwigzujg podstawowych problemdw.
Konieczne wydaje sie dokonanie bardziej gruntownych zmian oraz jednoznaczne i precyzyjne
uregulowanie zasad doreczania pism petnomocnikom.

Szczegdlnie problematycznym zagadnieniem, ktérego nie rozwigzujg przepisy Projektu, jest
mozliwos$¢ doreczania pism petnomocnikom na ich konto w systemie e-Urzad Skarbowy.
W praktyce organy podatkowe bardzo czesto dokonujg doreczen za posrednictwem konta
petnomocnika w e-Urzedzie Skarbowym (e-US), wskazujac, ze taka mozliwos¢ wynika z art. 144 §
1a Ordynacji podatkowej oraz przepiséw ustawy o Krajowej Administracji Skarbowe;.

Zrédtem tego problemu jest obowiagzujgcy mechanizm funkcjonowania systemu e-US, w ktérym
doreczenie moze nastgpic, jezeli dana osoba wyrazita zgode na otrzymywanie korespondencji tg
droga. W przypadku petnomocnikow, ktdrzy — jako osoby fizyczne — korzystajg z e-US dla celéw
prywatnych, system interpretuje zgode na doreczenia elektroniczne jako ogdlng i nieograniczong
czasowo zgode na doreczanie wszelkiej korespondencji, takze w sprawach, w ktérych dana osoba
wystepuje jako petnomocnik podmiotu trzeciego.

W efekcie traktuje sie, ze zgoda wyrazona przez petnomocnika na korzystanie z e-US w sprawach
osobistych oznacza automatycznie i bezwarunkowo zgode na doreczanie mu réwniez
korespondencji w imieniu reprezentowanego podmiotu.

Jednak w naszej ocenie przepisy w tym zakresie nie sg jednoznaczne i istniejg powazne
watpliwosci co do tego, czy rzeczywiscie istnieje mozliwosé doreczania pism petnomocnikom za
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posrednictwem e-Urzedu Skarbowego. Przepisy bowiem nie regulujg w sposdb jasny, ze zgoda
wyrazona w e-Urzedzie Skarbowym dotyczy nie tylko spraw , prywatnych”, ale rdwniez wszelkiej
korespondencji doreczanej w sprawach, gdzie taka osoba dziata jako petnomocnik.

Co wiecej, nalezy zauwazy¢, ze przepisy ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej okreslajg
jedynie ogdlne ramowe zasady doreczania przez organy KAS pism z wykorzystaniem e-Urzedu
Skarbowego. Tymczasem kwestie dotyczace doreczenia pism petnomocnikom powinny
szczegdtowo wynikac z przepiséw Ordynacji podatkowej. Zgodnie z tymi obecnymi przepisami
petnomocnicy powinni mie¢ adres elektroniczny do doreczen. Adres do doreczen powinien by¢
wskazany w petnomocnictwie. A organ podatkowy powinien dorecza¢ pisma na adres wskazany
w petnomocnictwie.

Petnomocnicy posiadajg zatem uzasadnione oczekiwanie, ze doreczenia zwigzane
z reprezentowaniem innego podmiotu beda kierowane wytgcznie na adres wskazany przez niego
do doreczen elektronicznych.

Wprowadzenie zaproponowanych przez Projektodawce zmian zmierza de facto do
pozostawienia nieuregulowanej kwestii tego, jaki adres jest adresem do doreczen w przypadku,
gdy strona reprezentowana jest przez petnomocnika. W efekcie daje to organom podatkowym
swobode w wybieraniu jednego z kanatow doreczen (e-Doreczenia lub e-Urzad Skarbowy),
a u petnomocnikéw rodzi to stan niepewnosci. Tymczasem kwestia doreczenia stanowi dla
podatnika prawidtowos$é doreczen pism organu nalezy do gwarancji procesowych strony (por.
wyrok NSA z 6 pazdziernika 2022 r., | FSK 822/19, postanowienie NSA z 21 sierpnia 2024 r., lll FSK
623/24), wobec czego nie powinno by¢ zadnych watpliwosci co do tego, jaki adres jest tym
adresem wtasciwym do dokonywania doreczen.

Stosowanie e-Urzedu Skarbowego przy doreczeniach dokonywanych do petnomocnikéw
powinno by¢ wykluczone z tego wzgledu, ze jest to system catkowicie nieprzystosowany do
,obstugi” spraw, w ktérych wystepuje petnomocnik:

e Niejest mozliwe ustanowienie administratora konta w systemie e-Urzad Skarbowy (przez
co nie jest mozliwe odpowiednie ,centralne” zarzadzanie korespondencjy);

e Nie istnieje rozgraniczenie spraw prywatnych i profesjonalnych (tak jak jest to stusznie
zrobione w e-Doreczeniach); w efekcie dochodzi do ,,wymieszania” sfery prywatnej danej
osoby i sfery, w ktdrej dziata jako petnomocnik (i zwiekszenia ryzyka nieprawidtowosci
w odbiorze korespondenc;ji);

e Nie jest mozliwe rozdzielenie zgody dotyczacej spraw prywatnych i profesjonalnych
(przez co wycofanie zgody oznacza réwniez brak mozliwosci doreczania pism prywatnych
za posrednictwem e-US).

Obecna konstrukcja powoduje zatarcie granicy miedzy doreczeniami prywatnymi a zawodowymi
oraz prowadzi do niepozadanej sytuacji, w ktdrej organ uznaje za ,prawidtowy” sposdb
doreczenia inny niz ten wyraznie wskazany przez strone w petnomocnictwie lub w aktach sprawy.
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To z kolei moze skutkowac uznaniem za doreczone pism, z ktérymi petnomocnik nie miat
faktycznej mozliwosci zapoznania sie, a co za tym idzie — naruszeniem prawa strony do obrony
i skutecznego dziatania w toku postepowania.

W zwigzku z powyzszym, w naszej ocenie konieczne jest wprowadzenie jednoznacznych
przepiséw wyfaczajagcych mozliwo$¢ doreczania pism procesowych na konto petnomocnika
w e-Urzedzie Skarbowym. Nalezy doprecyzowaé, ze zgoda na korzystanie z e-US w sprawach
prywatnych nie moze by¢ domyslnie rozszerzana na wszystkie sprawy, w ktérych dana osoba
dziata jako petnomocnik.

Zasadg powinno by¢ doreczanie pism petnomocnikom profesjonalnym na adres e-Doreczen
znajdujacy sie w Bazie Adresdw Elektronicznych. Zas umozliwienie doreczenia za posrednictwem
e-Urzedu Skarbowego powinno by¢ jedynie w sytuacji, gdy petnomocnik wyrazi na to odrebng
zgode. Nalezy jednak podkreslié, ze powinna by¢ to dodatkowa zgoda —inna niz ta, ktérg obecnie
przewidujg przepisy w art. 35e ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej.

3. Wprowadzenie mozliwosci zawiadamiania o zmianie, odwotaniu lub wypowiedzeniu
petnomocnictwa ogdlnego takze przez pethomocnika niezawodowego

(art. 1 pkt 46 projektu, zmiana art. 138d Ordynacji podatkowej)
Pozytywnie oceniamy dodanie proponowanego art. 138d § 5a Ordynacji podatkowej.

Dzieki temu rozwigzaniu mozliwe bedzie samodzielne zgtoszenie przez petnomocnika
nieprofesjonalnego zmiany, odwotania oraz wypowiedzenia petnomocnictwa ogdlnego.

Jak stusznie wskazano w uzasadnieniu projektu zmiana ta ograniczy ryzyko utrzymywania
nieaktualnych danych w Centralnym Rejestrze Petnomocnictw Ogdlnych, zwtaszcza w sytuacji,
gdy mocodawca nie dopetni obowigzku zgtoszenia zmian. Nieuzasadnione wydaje sie
utrzymywanie sytuacji, w ktorych petnomocnik nieprofesjonalny nie moze samodzielnie dokonaé
zawiadomienia o zmianie, odwotaniu lub wypowiedzeniu petnomocnictwa (w szczegdlnosci, ze
taka mozliwos¢ istnieje w przepisach w odniesieniu do petnomocnikdw szczegélnych).

4. Rozszerzenie mozliwosci doreczania wydrukow pism utrwalonych w postaci elektronicznej
na pisma opatrzone kwalifikowang pieczecig elektroniczna organu podatkowego

(art. 1 pkt 47 lit. a projektu, zmiana art. 144b § 1 Ordynacji podatkowej)
Pozytywnie oceniamy zmiane brzmienia art. 144b § 1 Ordynacji podatkowej.

Jak stusznie zauwazono w uzasadnieniu, obecny brak spdjnosci pomiedzy art. 144b a art. 126 § 1
Ordynacji podatkowej powoduje niejasnosci w zakresie mozliwosci doreczania wydrukéw
dokumentdw opatrzonych kwalifikowang pieczecig elektroniczng organu podatkowego.
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Proponowana zmiana ujednolica i porzadkuje przepisy, eliminujgc watpliwosci interpretacyjne
i umozliwiajgc szersze wykorzystanie nowoczesnych narzedzi uwierzytelniania pism urzedowych.

VI. Pozostate zmiany

1. Wprowadzenie mozliwosci przestuchania w postepowaniu podatkowym strony lub
Swiadka przez organ podatkowy przy uzyciu urzadzen technicznych pozwalajacych na
przeprowadzenie tej czynnosci na odlegtos¢

(art. 1 pkt 52 projektu, projektowany art. 199b Ordynacji podatkowej)

Pozytywnie nalezy oceni¢ zmiane wprowadzenia regulacji analogicznej do juz obowigzujacej
w ustawie o Krajowej Administracji Skarbowej (art. 76), zgodnie z ktérg mozliwe jest zdalne
przestuchanie strony i Swiadkdw w ramach kontroli celno-skarbowej.

Zgodnie z proponowanym nowym art. 199b Ordynacji podatkowej, mozliwo$¢ zdalnego
przestuchania strony oraz Swiadkéw zostanie wprowadzona takze w toku postepowania
podatkowego.

Takie rozwigzanie moze stanowié¢ znaczne ufatwienie dla stron i Swiadkéw, a takze ich
petnomocnikdow, zwtaszcza w sytuaciji, gdy czynnosé przestuchania przeprowadza organ, ktéry nie
jest wtasciwy miejscowo dla osoby wzywanej na przestuchanie, czy tez gdy przestuchanie jest
przeprowadzane w ramach pomocy prawnej przez organ inny niz prowadzacy postepowanie
(ktérego siedziba znajduje sie w miejscowosci znacznie oddalonej od siedziby podatnika).

Takie rozwigzanie moze wptyngé pozytywnie na szybkos$¢ i efektywnos¢ prowadzonego
postepowania, a takze bedzie zmniejszato potencjalne niedogodnosci zwigzane z koniecznoscia
osobistego stawiennictwa sie w siedzibie organu przeprowadzajacego przestuchanie (np.
minimalizacja kosztow dojazdu, oszczednos$¢ czasu, wieksza ekonomika postepowania),
w sytuacji gdy strona/swiadek przebywa w innej miejscowosci.

Ta zmiana jest rdwniez jak najbardziej uzasadniona w kontekscie coraz wiekszego ucyfrowienia
gospodarki i zycia spotecznego.
Zauwazamy jednak, ze projektodawca btednie sformutowat brzmienie proponowanego art. 199b

§ 2 Ordynacji podatkowej. W projekcie tego przepisu wskazano, ze:

,Przepisy art. 76 ust. 2—7 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej
oraz przepisy wydane na podstawie art. 76 ust. 8 tej ustawy stosuje sie odpowiednio”.

Tymczasem w art. 76 ustawy o KAS nie ma ustepow o numerach 7 i 8 (przepis art. 76 ustawy
o KAS konczy sie na ustepie 6).

Dlatego wskazujemy, ze prawidtowe brzmienie tego przepisu powinno by¢ nastepujgce:
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,Przepisy art. 76 ust. 2-5 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej
oraz przepisy wydane na podstawie art. 76 ust. 6 tej ustawy stosuje sie odpowiednio”.

2. Uproszczenie trybu korygowania deklaracji z urzedu przez organ podatkowy w ramach
czynnosci sprawdzajacych i zwiekszenie wysokosci korekty z kwoty 5.000 do 10.000 zi

(art. 1 pkt 53 projektu, zmiana art. 274 § 1 pkt 1, § 2 i 3 Ordynacji podatkowej)

Za uzasadnione nalezy uzna¢ wprowadzenie zmiany polegajgcej na zwiekszeniu do 10.000 zt
(z 5.000 zt) kwoty, do jakiej organ podatkowy z urzedu moze skorygowac deklaracje podatnika.
Obecna wysokos¢ zobowigzania podatkowego (nadptaty, zwrotu podatku, nadwyzki podatku do
przeniesienia, straty), ktdra moze zosta¢ zmieniona w wyniku korekty deklaracji z urzedu
obowigzuje od 2016 roku, co biorgc pod uwage wskazniki inflacyjne i spadek sity nabywczej
pienigdza, jakie nastgpity od tego czasu, uzasadnia zwiekszenie ww. limitu.

Negatywnie oceniamy jednak zniesienie obowigzku doreczenia podatnikowi przez organ
podatkowy kopii dokonanej w taki sposdb korekty deklaracji podatkowej. Podatnik powinien
mieé¢ prawo do uzyskania petnej informacji, w jaki sposdb zostaty zmienione przez organ
podatkowy poszczegdlne pozycje ztozonej przez niego deklaracji. W tym celu nie wystarczy
jedynie przekazanie informacji o skorygowaniu deklaracji (ktorej przekazanie nadal bedzie
obowigzkiem organu, tak jak w obecnie obowigzujacych przepisach). Z informacji takiej wynika
jedynie, jaka jest przyczyna dokonania korekty, oraz jaka jest zwigzana z tg korektg zmiana
wysokosci zobowigzania podatkowego (nadptaty, zwrotu podatku, nadwyzki podatku do
przeniesienia, straty). Podatnik, otrzymujgc taka informacje, moze nie mie¢ petnej wiedzy
o wszystkich poprawkach lub uzupetnieniach dokonanych przez organ (wszystkich kwotach
wptywajacych na wysokos¢ zobowigzania podatkowego).

Dlatego proponujemy pozostawienie regulacji dotyczacej obowigzku przekazywania podatnikowi
kopii (wydruku) deklaracji skorygowanej przez organ z urzedu. Posiadanie petnej wiedzy
o skorygowanej deklaracji moze okaza¢ sie konieczne dla podatnika — m.in. na potrzeby
sporzadzania kolejnych deklaracji (w ktérych konieczne bedzie oparcie sie na danych
z poprzednich okresdw rozliczeniowych), dla potrzeb ewidencyjnych (gromadzenia
dokumentacji), w razie potrzeby uzycia danych podatkowych z deklaracji w celu uwierzytelnienia
sie w ustugach teleinformatycznych (jak np. Twdj e-PIT), czy tez w ramach innych procedur (np.
kredytowych).

Jakkolwiek wiekszo$¢ korekt dokonywanych z urzedu przez organy podatkowe nie ma wptywu na
wysokos$¢ zobowigzania podatkowego (lub wptywa na wysokos¢ zobowigzania podatkowego
w stopniu minimalnym), to nie mozna jednak catkowicie wykluczy¢ sytuacji, w ktdrych do takich
zmian dojdzie. Wéwczas podatnik powinien posiadaé petng wiedze co do tych zmian (poprzez
otrzymanie kopii deklaracji).
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VII. Zmiany Ordynacji podatkowej dotyczace przepisow w zakresie raportowania
schematow podatkowych (MDR)

1. Woyltaczenie mozliwosci wydawania interpretacji indywidualnych w zakresie raportowania
schematow podatkowych (art. 14b § 2a pkt 4 OP)

Projektodawca proponuje wytgczyé przepisy o raportowaniu schematéw podatkowych MDR
(rozdziat 1l1a dziatu Il OP) z instytucji interpretacji indywidualnych przepiséw prawa
podatkowego wydawanych przez Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej. Takie rozwigzanie
zastuguje na jednoznacznie negatywng ocene.

Przepisy rozdziatu 11a dziatu Ill OP dotyczace MDR, zaréwno w aktualnej wersji jak i tej
projektowanej sg wyjgtkowo niejasne co w znacznym stopniu jest poktosiem brzmienia
i rozwigzan przyjetych w dyrektywie DAC — 6. Jednoczes$nie przepisy dotyczgce obowigzkéow MDR
nakfadajg na podatnikéw okreslone obowigzki pod rygorem odpowiedzialnosci karnej skarbowej.

Ten stopien skomplikowania przepiséw MDR powoduje, ze korzystajacy jak i promotorzy ktérzy
chcg sie w sposéb prawidtowy wywigza¢ ze swoich obowigzkéw powinni mie¢ mozliwosé
wyjasnienia swoich watpliwosci w drodze uzyskania interpretacji indywidualne;j.

Mimo ograniczenia wysokos$ci maksymalnej sankcji z KKS za niedochowanie obowigzkéw MDR,
sankcje te pozostajg wcigz na bardzo wysokim poziomie.

W uzasadnieniu do projektu nowelizacji wskazano, ze ,w ramach nowelizacji wytgczono wprost
mozliwos¢ sktadania wnioskéw o wydawanie interpretacji indywidualnych w zakresie MDR. Szef
KAS powinien by¢ podmiotem uprawnionym do stwierdzania istnienia lub nie schematu
podatkowego w danej sytuacji. Zapewniono jednak podatnikom ochrone poprzez wskazanie
w przepisach, Ze potwierdzenie nadania NSP jakie otrzyma przekazujacy tg informacje
(projektowany art. 86g § 6 Ordynacji podatkowej) jest rbwnoznaczne z uznaniem opisanego
w informacji uzgodnienia za schemat podatkowy. Natomiast w przypadku przeciwnym, Szef KAS
wyda postanowienie o odmowie nadania NSP, gdy uzgodnienie nie spetnia cech schematu
podatkowego (art. 86 i Ordynacji podatkowej).”

Trudno stwierdzi¢, na jakiej podstawie Projektodawca w uzasadnieniu do projektu nowelizacji
wskazuje, ze w przypadku uznania, ze opisane w informacji uzgodnienie nie spetnia cech
schematu podatkowego Szef KAS wyda postanowienie o odmowie nadania NSP.

Projektowany art. 86i OP wymienia dwa przypadki, w ktérych Szef KAS wydaje postanowienie
o odmowie nadania NSP. Zaden z nich nie dotyczy sytuacji, gdy zgtoszone uzgodnienie nie spetnia
definicji schematu podatkowego. Wymogi okreslone w art. 86f § 1 OP oraz w art. 86n § 1 OP
dotyczga tylko wymogdw formalnych tresci informacji MDR-1 oraz sposobu jej podpisania.

W przepisie tym powinna znalez¢ sie kolejna przestanka odnoszaca sie do uzgodnien, ktére nie

sg schematami podatkowymi. Jest to niezmiernie istotne, choéby z uwagi na wnioski o ukaranie,
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ktére mogg dotyczy¢ tylko i wytacznie informacji o schematach podatkowych a do tej pory
pomimo nadania NSP, Szef KAS dopisywat klauzule, ze potwierdzenie nadania NSP nie przesgdza
o tym, czy jest to schemat podatkowy.

W naszej ocenie wytgczenie mozliwosci skfadania wnioskdw o wydawanie interpretacji
indywidualnych w zakresie MDR istotnie zwiekszy liczbe sktadnych z ostroznosci przez
promotordw i korzystajacych informacji MDR- 1 co przetozy sie na tzw. zjawisko
nadraportowania. Sktadajgcy w celu zapewnienia sobie ochrony, bedg masowo skfadaé
informacje MDR- 1 by uzyska¢ postanowienie o odmowie nadania NSP.

W swietle cytowanego powyzej fragmentu nie wydaje, zeby taki byt cel Projektodawcy.

2. Zakres przedmiotowy obowigzkéw MDR (projektowany art. 86a § 1 OP)

Majac na uwadze, ze:

a) wedtug uzasadnienia do Projektu, jednym z gtéwnych jego celdw jest ograniczenie
raportowania MDR w zakresie tzw. schematéw krajowych, czyli wedtug terminologii
zaproponowanej w nowelizacji - podlegajgcych zgtoszeniu uzgodnien krajowych i tym
samym ograniczenie liczby przekazywanych informacji o podlegajgcych zgtoszeniu
uzgodnieniach krajowych;

b) zgodnie z art. 2 ust. 2 Dyrektywy Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie
wspotpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania iuchylajgca dyrektywe
77/799/EWG, dyrektywa ta nie ma zastosowania do podatku od wartosci dodanej i cet
ani do podatku akcyzowego;

c) jak wskazat Minister Finanséw w Objasnieniach podatkowych z dnia 31 stycznia 2019 r.
Informacje o schematach podatkowych (MDR) — dalej jako Objasnienia MDR,
przedmiotem zainteresowania przepiséw MDR s3 w przewazajgcej mierze podatki
dochodowe.

proponujemy ograniczy¢ zakres raportowania tzw. schematéw krajowych tylko do uzgodnien
dotyczacych podatkéw dochodowych. Dla przyktadu w ok 90% informacje MDR-1 sktadane s3
przez JST. Wartosc tych informacji nie przetozyta sie na uszczelnienie systemu podatkowego
a jest ogromnym obcigzeniem finansowym dla tych jednostek.

Alternatywnie proponujemy wytgczenie z obowigzku raportowania schematéw krajowych
uzgodnien krajowych w przypadku, gdy uzgodnienie dotyczy wytgcznie podatku od towardw i
ustug lub podatku akcyzowego (podobnie jak ma to miejsce w odniesieniu do definicji schematu
transgranicznego).
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W naszej ocenie brak jest uzasadnionych przestanek do utrzymywania obowigzku raportowania
schematéw krajowych z zakresu podatku od towardw i ustug oraz podatku akcyzowego, podczas
gdy uzgodnienia transgraniczne z tego obszaru nie podlegajg raportowaniu MDR.

Takie rozwigzanie jest tym bardziej niecelowe, ze zaréwno podatek od towardw i ustug, jak i
podatek akcyzowy, sg podatkami zharmonizowanymi na poziomie Unii Europejskiej.

3. Limity kwotowe w definicji legalnej , podlegajacego zgtoszeniu uzgodnieniu krajowemu
(projektowany art. 86a § 2 pkt 3 OP)

Projektodawca proponuje usuniecie oddzielnego przepisu o kryterium kwalifikowanego
korzystajgcego (aktualny art. 86a § 4 OP) i przeniesienie jego warunkéw do definicji legalnej
pojecia , podlegajgcego zgtoszeniu uzgodnieniu krajowemu”.

O ile samo rozwigzanie legislacyjne nie budzi wiekszych zastrzezen, o tyle, w swietle
deklarowanego celu w postaci ograniczenia obowigzkéw raportowania schematéw krajowych,
moze dziwi¢ brak zmian w brzmieniu samych warunkéw (progéw kwotowych).

Podniesienie wartosci przychodéw lub kosztéw Ilub wartosci aktywow korzystajgcego
w rozumieniu przepiséw o rachunkowosci, ustalonych na podstawie prowadzonych ksigg
rachunkowych, ktére decydujg o obowigzku raportowania schematéow krajowych to najprostszy
spos6b na ograniczenie raportowania schematéw innych niz transgranicznych i ograniczenie ich
do tych, ktére mogg by¢ istotne z punktu widzenia interesdw Skarbu Paristwa.

Dlatego niezrozumiate jest pozostawienie limitu na niezmienionym poziomie 10 min euro.
Proponujemy podniesienie limitu do wartosci 20 min euro. Do rozwazenia pozostawiamy takze
podniesienie limitu wartosci rynkowej rzeczy lub praw np. do kwoty 5 min euro.

Propozycja pozostawienia ww. limitdw wartosci na niezmienionym poziomie pozostaje
w opozycji do stwierdzenia z uzasadnienia, ze ,,zaproponowane rozwigzania majq na celu rowniez
maksymalne odcigzenie podmiotow zobowigzanych do raportowania przez ograniczenie
raportowania podlegajgcych zgtoszeniu uzgodnien krajowych”.

Ponadto nie widzimy tez racjonalnych podstaw, by uzgodnienia krajowe musiaty by¢
raportowane przez podatnikéw, ktérzy nie spetniajg ww. limitu, ale s3 podmiotem powigzanym
z podmiotem, ktéry taki limit spetnia. W szczegdlnosci dotyczy to przypadkéw, gdy raportowane
uzgodnienie nie ma nic wspdlnego z takim podmiotem powigzanym, na przyktad w sytuacji, gdy
podmiot spetniajgcy wskazang przestanke ,bycia powigzanym” nie jest w ogdle uczestnikiem
uzgodnienia. Proponujemy zatem doprecyzowanie, ze ustalajgc dla okreslenie obowigzkéw
raportowych spetnienie kryterium kwalifikowanego korzystajgcego nalezy bra¢ pod uwage
podmioty powigzane uczestniczgce w danym uzgodnieniu.

4. Wprowadzenie definicji cechy rozpoznawczej (projektowany art. 86a § 2 pkt 5 OP)
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Wprowadzenie definicji cechy rozpoznawczej oceniamy zasadniczo pozytywnie jako krok
w dobrym kierunku, w szczegdlnosci odniesienie sie do typowej wtasciwosci uzgodnienia. Cieszy
rowniez proba zblizenia tej definicji do dyrektywowego wzorca poprzez odwotanie sie do
unikania opodatkowania, a wiec do powigzania systemu raportowania schematéw podatkowych
z tzw. ,,agresywnym planowaniem podatkowym”.

Wydaje sie natomiast, ze projektowane brzmienie, w czesci odnoszacej sie do ,,wskazywania na
potencjalne ryzyko unikania opodatkowania” jest pojeciem nieostrym pozostawiajagcym zbyt
duze pole do jego swobodnej interpretacji. Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie argumentacje, ze
niemal kazdy przypadek, kiedy wystgpi korzys¢ podatkowa bedzie mogt byé interpretowany jako
»potencjalne ryzyko unikania opodatkowania”.

Analogiczna regulacja jest wprowadzona w przepisach o CIT dotyczgcych wydawania opinii
o stosowaniu preferencji, gdzie art. 26¢ ust. 3 postuguje sie pojeciem ,,istnienia uzasadnionego
przypuszczenia”. Mimo bardziej precyzyjnego brzmienia tej regulacji organy podatkowe
naduzywajg tej instytucji dopatrujgc sie uzasadnionego przypuszczenia, tam gdzie ono w ogdle
nie wystepuje.

Naszym zdaniem, pozostawienie tego przepisu w zaproponowanej tresci bedzie stanowic tylko
pozorne ograniczenie obowigzkdw raportowania. Skoro bowiem potencjalne ryzyko moze by¢
réznie oceniane w zaleznosci od oceniajgcego, to takie sformutowanie moze doprowadzi¢ do
,0stroznosciowego nadraportowania”.

Proponujemy zatem usuniecie sformutowania ,, potencjalne”.

Jako zasadne uznajemy natomiast, wskazanie, ze to typowa wtasciwo$¢ uzgodnienia ma
wskazywac na ryzyko unikania opodatkowania.

Watpliwos¢ moze réwniez budzi¢ powigzanie ,typowej wtasciwosci uzgodnienia” z innymi
szczegdlnymi cechami rozpoznawczymi - w szczegdlnosci kwestia tego, jak sie ma taka typowa
wiasciwos¢ uzgodnienia do progéw kwotowych wskazanych w przestankach innej szczegélnej
cechy rozpoznawczej.

5. Definicja ogdlnej cechy rozpoznawczej dotyczgca nabycia podmiotu przynoszacego strate
(projektowany art. 86a § 2 pkt 6 lit. e OP)

W poréwnaniu z obecnym staniem prawnym, Projektodawca proponuje rozszerzenie zakresu
przedmiotowego komentowanej ogdlnej cechy rozpoznawczej o przypadki nabycia
przedsiebiorstwa lub zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa, ktére przynoszg strate.

Rozszerzenie w takim zakresie zastuguje na negatywng ocene. Po pierwsze, zaproponowane
brzmienie jest niezgodne z brzmieniem Dyrektywy, w ktdrej ustawodawca unijny wskazat tylko
nabycie przedsiebiorstwa przynoszacego strate.
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Po drugie regulacja w projektowanym brzmieniu spowoduje istotne problemy w jej stosowaniu,
albowiem w wiekszosci przypadkdw zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa nie jest
samobilansujaca. W efekcie nie bedzie wiadomo, czy dana zorganizowana czes¢ przedsiebiorstwa
przynosi strate czy tez nie. W konsekwencji przepis w tym zakresie moze sie okaza¢ martwy.

Zatem rekomendujemy wykredlenie z brzmienia komentowanej cechy rozpoznawczej
sformutowan o zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa.

6. Zmiana ogodlnej cechy rozpoznawczej dotyczacej zmiany kwalifikacji dochodéw
(projektowany art. 86a § 2 pkt 6 lit. f OP)

Wykreslenie sformutowania ,,lub zmiany zasad opodatkowania” z komentowanej ogdlnej cechy

rozpoznawczej nalezy ocenié pozytywnie.

Po pierwsze, jest to dostosowanie brzmienia ogdlnej cechy rozpoznawczej do jej brzmienia
z Dyrektywy. Po drugie propozycja ta moze w znacznym stopniu ograniczy¢ problemy praktyczne
z wyktadnig definicji legalnej przedmiotowej cechy rozpoznawczej, albowiem sformutowanie
,ZMmiana zasad opodatkowania” w obecnym stanie prawnym budzi liczne watpliwosci
interpretacyjne i czesto prowadzi do nadmiernego, ,ostroznosciowego” raportowania
uzgodnien, ktére w istocie nie powinny by¢ w ogdle traktowane jako schemat podatkowy.

7. Zmiana definicji kryterium gtdwnej korzysci (projektowany art. 86a § 2 pkt 7 OP)

Kryterium gtéwnej korzysci jest jednym z kluczowych poje¢ w obszarze raportowania schematéw
podatkowych, albowiem stanowi jedno z kryteriéw warunkujacych zaistnienie schematu
podatkowego w przypadku uzgodnien spetniajgcych ogdlng ceche rozpoznawcza. Proponowane
w Projekcie powigzanie rdwniez innych szczegdlnych cech rozpoznawczych z kryterium gtéwnej
korzysci spowoduje, ze jego znaczenie jeszcze wzrosnie.

W obecnym stanie prawnym, weryfikacja spetnienia tego kryterium opiera sie na 3 przestankach
wyprowadzanych z brzmienia 86a §2 OP:

1. Przestanka wystgpienia korzysci podatkowe;j
2. Przestanka, aby korzys¢ podatkowa byta gtéwna lub jedng z gtéwnych korzysci
3. Przestanka alternatywnej drogi postepowania

Rekomendujemy pozostawienie brzmienie definicji kryterium gtdwnej korzysci w aktualnym
ksztatcie szczegdlnie w kontekscie pozostawienia przestanki alternatywnej drogi postepowania.
W naszej ocenie takie rozwigzanie jest o tyle celowe, ze stanowi swojego rodzaju dodatkowy filtr,
konieczny do uznania uzgodnienia za schemat podatkowy. Nie widzimy zasadnosci zmiany tej
definicji polegajacej na pominieciu kryterium istnienia alternatywnej drogi postepowania.
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8. Zmiana definicji legalnej pojecia ,korzysci podatkowej” (projektowany art. 86a § 2 pkt 8
OP)

Analogicznie jak w obecnym stanie prawnym, takze Projekt zaktada by definicja legalna korzysci
podatkowej z art. 3 pkt 18 OP na potrzeby przepiséw MDR byta rozbudowana o dwa dodatkowe
przypadki.

Projektodawca proponuje zachowal przepis stanowigcy o tym, ze korzyscig podatkowa na
potrzeby uregulowan MDR jest ,niepowstanie obowiqzku lub odsuniecie w czasie powstania
obowigzku sporzgdzania i przekazywania informacji podatkowych, w tym informacji
o schematach podatkowych”

Zachowanie status quo w powyzszym zakresie uznajemy za btedng i nieuzasadniong decyzje,
zwtaszcza w $wietle innych proponowanych zmian i deklarowanych w uzasadnieniu dwdch
kluczowych celéw nowelizacji — tj. dostosowania brzmienia polskich przepiséw MDR do
dyrektywy DAC — 6 oraz ograniczenia raportowania MDR, w szczegdlnosci w zakresie uzgodnien
krajowych.

Po pierwsze nalezy wskazaé, ze w dyrektywie DAC-6 nie sposdb odnalezé takiej przestanki
odnoszacej sie do korzysci podatkowej. W konsekwencji brak likwidacji powyzszego pogtebia, a
nie niweluje réznice miedzy polskimi przepisami MDR a dyrektywg DAC-6.

Po drugie niecelowe jest uznanie, ze korzyscig podatkowg jest niepowstanie obowigzku lub
odsuniecie w czasie powstania obowigzku sporzadzania i przekazywania informacji
podatkowych, w tym informacji o schematach podatkowych, skoro schemat podatkowy ma
zawierac co najmniej jedng ceche rozpoznawczg czyli zgodnie z projektowang definicjg legalng
cechy rozpoznawczej - typowg witasciwosc lub typowy element uzgodnienia, ktéry wskazuje na
potencjalne ryzyko wystgpienia unikania opodatkowania.

Aby wystgpito chociazby potencjalne ryzyko unikania opodatkowania, to majac na uwadze
definicje unikania opodatkowania z art. 119a § 1 OP, korzys¢ podatkowa musi mie¢ wymiar
finansowy.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze do celéw ustalenia korzysci podatkowej na potrzeby
przepiséw dziatu IlIA OP ,Przeciwdziatanie unikaniu opodatkowania”, w tym rozdziatu | tego
dziatu, w ktérym znajduje sie ww. definicja unikania opodatkowania, nalezy stosowac definicje
korzysci podatkowej w rozumieniu z art. 3 pkt 18 OP. Oznacza, to Ze na potrzeby przepiséw
o klauzuli GAAR korzy$¢ podatkowa jest definiowana w weiszy sposdb i nie obejmuje
komentowanej przestanki korzysci podatkowe].

Proponujemy zatem wykreslenie pkt b z proponowanego w Projekcie art. 86a § 2 pkt 8 OP.
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9. Zmiana brzmienia szczegdlnej cechy rozpoznawczej dotyczacej korzystania przez dochéd
lub majatek z metod majacych na celu unikanie podwéjnego opodatkowania w wiecej niz
jednym panstwie (projektowany art. 86a § 2 pkt 9 lit. d OP)

W poréwnaniu z obecnym brzmieniem komentowanej cechy, Projektodawca proponuje
rozszerzenie jej zakresu przedmiotowego poprzez ,wprowadzenie obowigzku raportowania
schematéw podatkowych w sytuacji, gdy dany podmiot korzysta w ramach dochodu lub majatku
z ulg lub zwolnien majacych na celu unikanie podwdjnego opodatkowania w wiecej niz jednym
panstwie”. Powyzszg propozycje oceniamy negatywnie.

Proponowana regulacja moze doprowadzi¢ do obowigzku raportowania zastosowania krajowych
przepisdéw o ulgach i zwolnieniach, ktére stanowig implementacje dyrektywy Rady 2003/49/WE
z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania stosowanego do odsetek
oraz naleznosci licencyjnych miedzy powigzanymi spétkami réznych Panstw Cztonkowskich (tzw.
dyrektywa IRD) czy tez implementacje dyrektywy Rady 2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011 r.
w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania majgcego zastosowanie w przypadku spétek
dominujgcych i spétek zaleznych réznych panstw cztonkowskich (tzw. dyrektywa PS).

Majgc na uwadze powyzsze, wnioskujemy o odstgpienie zmiany brzmienia komentowanej
szczegoblnej cechy rozpoznawczej.

10. Art. 86a § 2 pkt 9 lit. h) zmienianej Ustawy okreslajacy wtasciwosé uzgodnienia, ktora
spetnia warunek rozpoznania szczegdlnej cechy rozpoznawczej.

Przepis ten pozostaje bez zmian wzgledem obowigzujgcego brzmienia, niemniej zwracamy
uwage, ze w dotychczasowej praktyce przedmiotowym przepisem objete byty m.in. przypadki
stosowania instytucji safe harbour w przypadku pozyczek do ktdorych zastosowanie ma art. 11g
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych. W tym zakresie
watpliwosci dotyczyly obowigzku raportowego MDR w odniesieniu do pozyczek pomiedzy
dwoma podmiotami krajowymi, gdy wysokos$¢ oprocentowania byta ustalana w trybie art. 11g
ustawy o CIT. W naszym przekonaniu stosowanie uproszczenia wynikajgcego z art. 11g ustawy
o CIT w transakcji pomiedzy dwoma podmiotami krajowymi, nie powinno skutkowac
obowigzkiem raportowania MDR, jako Zze prowadzitoby to do nadmiernych obowigzkéw
dokumentacyjnych i bytoby sprzeczne z fundamentalnym celem wprowadzenia do porzadku
prawnego przedmiotowych uproszczen w zakresie cen transferowych.

11. Zmiana brzmienia szczegdlnej cechy rozpoznawczej dotyczacej transgranicznego
przeniesienia aktywow (projektowany art. 86a § 2 pkt 9 lit. e OP)
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Proponowane brzmienie art. 86a § 2 pkt 9 lit. e OP (odpowiadajgce aktualnemu) jest
niezrozumiate.

Nie jest jasne, w jaki sposéb wynagrodzenie za przeniesienie aktywdéw miatoby by¢ ustalane przez
dwa panstwa.

Proponujemy dostosowanie brzmienia tej przestanki do pierwowzoru z dyrektywy DAC-6, tak aby
wyraznie wskazac, ze chodzi o , kwoty uznawane za nalezne w zamian za te aktywa”, (mozliwe do
oszacowania) ktére rdznig sie o co najmniej 25%.

12. Definicja legalna szczegdlnej cechy rozpoznawczej dotyczacej przeniesienia praw do
trudnych do wyceny wartosci niematerialnych (projektowany art. 86a § 2 pkt 9 lit. i OP)

W celu zwiekszenia czytelnosci i utatwienia zdekodowania szczegdélnej cechy rozpoznawczej
dotyczacej przeniesienia pomiedzy podmiotami powigzanymi praw do trudnych do wyceny
wartosci niematerialnych rekomendujemy modyfikacje brzmienia jej definicji legalnej.

Proponujemy nastepujace brzmienie przepisu:
i) pomiedzy podmiotami powigzanymi dochodzi do przeniesienia praw do trudnych do wyceny
wartosci niematerialnych.

W obecnym stanie prawnym jak i proponowanym brzmieniu, ustalenie, ze komentowana cecha
dotyczy przeniesienia praw do trudnych wyceny wartosci niematerialnych tylko i wytacznie
pomiedzy podmiotami powigzanymi, wymaga lektury nie tylko samej cechy, ale takze uwaznej
lektury definicji legalnej trudnych do wyceny wartosci niematerialnych.

Po implementacji zmiany, ktérg proponujemy ograniczenie tej cechy do relacji pomiedzy
podmiotami powigzanymi, bedzie dostrzegalne prima facie.

Zdajemy sobie sprawe, ze wdrozenie zmiany w proponowanym przez nas brzmieniu spowoduje,
ze cecha literalnie bedzie brzmie¢ inaczej niz w Dyrektywie, ale co istotne, jej zakres
przedmiotowy i podmiotowy bedzie dokfadnie taki sam. Tym samym proponowana zmiana ma
charakter jedynie redakcyjny a nie normatywny.

13. Definicja legalna szczegdlnej cechy rozpoznawczej dotyczacej restrukturyzacji majacej
odpowiedni wptyw na EBIT podmiotu przenoszacego (projektowany art. 86a § 2 pkt 9 lit. j
OP)

Projektodawca postanowit zachowaé dotychczasowe brzmienie szczegdlnej cechy rozpoznawczej
dotyczacej restrukturyzacji majgcej odpowiedni wptyw na EBIT podmiotu przenoszacego.

Majac na uwadze, ze brzmienie komentowanej cechy w polskich przepisach MDR odbiega od jej
brzmienia z Dyrektywy, to brak zmiany nalezy oceni¢ negatywnie.
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Trudno znalez¢ uzasadnienie, dlaczego Projektodawca dostosowuje brzmienie tylko niektérych
cech rozpoznawczych do ich brzmienia w Dyrektywie.

Rekomendujemy, by komentowana cecha, zgodnie z brzmieniem z Dyrektywy zostata
ograniczona do transgranicznego przeniesienia funkcji, ryzyk lub aktywéw pomiedzy podmiotami
powigzanymi.

Warto w tym miejscu wskazaé, ze przeniesienie funkcji, ryzyk lub aktywéw pomiedzy dwoma
podmiotami powigzanymi, ktére podlegajg nieograniczconemu obowigzkowi podatkowemu
w Polsce nie generuje ryzyka w zakresie interesow budzetu panstwa, zwigzanego chociazby
z wytransferowaniem poza Rzeczpospolitg potencjatu do generowania zysku, a w konsekwencji
potencjalnych obcigzen podatkowych od tego zysku.

Proponujemy tez, by w projekcie lub alternatywnie w Objasnieniach podatkowych, wskazaé od
ktédrego momentu nalezy liczy¢ trzyletni okres, o ktérym mowa w komentowane] cesze
rozpoznawczej (to jest od momentu przeniesienia czy chodzi o petne lata podatkowe nastepujace
po przeniesieniu).

14. Definicja podmiotu powigzanego (projektowany art. 86a § 2 pkt 10 OP)

W projektowane] definicji podmiotu powigzanego pojawia sie sformutowanie ,wywiera znaczacy
wpltyw”. Zaktadamy, ze zamiarem Projektodawcy jest, aby to sformutowanie byto rozumiane
w znaczeniu nadanym mu w przepisach o cenach transferowych.

Stosownie do art. 11a ust. 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osdb
prawnych (tj. Dz. U. 22025 r., poz. 278) iart. 23m ust. 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od os6b fizycznych (tj. Dz. U. z 2025 r., poz. 163) przez wywieranie znaczacego
wptywu [...] rozumie sie:

1) posiadanie bezposrednio lub posrednio co najmniej 25%:

a) udziatéw w kapitale lub

b) praw gtosu w organach kontrolnych, stanowigcych lub zarzadzajacych, lub

c) udziatéw lub praw do udziatu w zyskach, stratach, lub majatku, lub ich ekspektatywy,
w tym jednostek uczestnictwa i certyfikatow inwestycyjnych, lub,

2) faktyczng zdolno$¢ osoby fizycznej do wptywania na podejmowanie kluczowych decyzji
gospodarczych przez osobe prawng lub jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci
prawnej, lub

3) pozostawanie w zwigzku matzenskim albo wystepowanie pokrewienstwa lub powinowactwa
do drugiego stopnia.
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Zatem w celu ograniczenia watpliwosci interpretacyjnych proponujemy doprecyzowania
przepisu i rekomendujemy, by w Projekcie wskaza¢, ze sformutowanie ,wywiera znaczacy
wplyw” rozumie¢ w znaczeniu wynikajagcym z ww. przepisdow o cenach transferowych.

15. Definicja innej szczegdlnej cechy rozpoznawczej (projektowany art. 86a § 2 pkt 15 OP)

Rozwigzania zaproponowane w Projekcie, tgczace inne szczegdlne cechy rozpoznawcze
z kryterium gtownej korzysci, w projektowanym ksztatcie okazg sie najprawdopodobniej
niewystarczajgce.

W kazdej sytuacji, w ktérej dziatanie ma wymiar podatkowy, pojawia sie bowiem watpliwos¢ co
do obowigzku raportowania transakcji jako schematu podatkowego. W efekcie kazdy taki
przypadek wymagatby przeprowadzenia szczegdtowej analizy uwzgledniajgcej biezgca wyktadnie
przepiséw, literature przedmiotu oraz odpowiednie akty wykonawcze (w tym rozporzadzenia
wytgczajgce z raportowania okreslone uzgodnienia krajowe).

Postulujemy wiec catkowity rezygnacje z raportowania na podstawie innych szczegdlnych cech
rozpoznawczych, niewyprowadzonych bezposrednio z Dyrektywy DAC-6. Z doswiadczenia wynika
bowiem, ze sam obowigzek raportowania wyptat transgranicznych dywidend czy ptatnosci
odsetkowych stanowi juz znaczng czes¢ zgtaszanych schematow.

Alternatywnie, przy braku uwzglednienia powyzszego postulatu co do catkowitej rezygnacji
z raportowania na podstawie nieznanych dyrektywie DAC-6 przestanek innej szczegdlnej cechy
rozpoznawczej, proponujemy nastepujgce zmiany / doprecyzowania:

(1) Wytaczenie obowigzku raportowania w oparciu o wskazanie uzgodnienia w informacjach IFT
i TPR jest niewystarczajagce z powodu niekompatybilnych termindw raportowania: dla
informacji MDR-1 to 30 dni, dla informacji podatkowej IFT — koniec marca nastepnego roku,
zas$ dla informacji TPR — koniec jedenastego miesigca po zakonczeniu roku podatkowego.

Tym samym rekomendujemy odniesienie sie nie do ztozonych informacji IFT-2R i TPR, ale do
informacji, ktére dany podmiot obowigzany jest ztozy¢ na podstawie odrebnych przepiséw.

(2) Rekomendujemy tez rozszerzenie katalogu przypadkow, kiedy obowigzek przekazania
informacji o podlegajgcym zgtoszeniu uzgodnieniu krajowym nie powstaje (projektowany art.
86a § 8 OP) np. o nierezydenta, ktéry ztozyt zeznanie CIT-8, np. dotyczace rozliczenia zaktadu
zagranicznego przedsiebiorcy czy zbycia udziatéw w spoétce nieruchomosciowe].

(3) Proponujemy doprecyzowanie, ze przestanka, o ktérej mowa w projektowanym art. 86a § 2
pkt 15 OP lit (b) dotyczy wytgcznie ptatnosci transgranicznych — obecne brzmienie
projektowanych przepiséw dotyczy réwniez wyptat wewnatrzkrajowych.
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(4) Proponujemy doprecyzowanie w zakresie projektowanego art. 86a § 2 pkt 15 OP lit (a), lit
(b), oraz lit (c), ze przekroczenie progéw kwotowych wskazanych w tych regulacjach ma
wynikac z ,,danego” konkretnego uzgodnienia.

(5) Proponujemy catkowite zrezygnowanie z przepisu 86a § 2 pkt 15 OP lit (d) — sformutowanie
tej przestanki jest zupetnie niezrozumiate i trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, kiedy podmiot
niebedacy polskim rezydentem podatkowym dokonuje poréwnania obcigzen podatkowych
z tytutu danego uzgodnienia w swojej jurysdykcji podatkowej z hipotetycznymi obcigzeniami
podatkowymi tego samego uzgodnienia, gdyby byt polskim podatnikiem.

W wiekszosci przypadkéw podmiot taki nie tylko nie zna polskich regulacji, ale nie majac
w Polsce nawet ograniczonego obowigzku podatkowego, w ogdle nie jest obowigzany do
stosowania jakichkolwiek polskich przepisow (a brzmienie tej przestanki nie wynika przeciez
z Dyrektywy DAC-6).

16. Przekazanie do urzedu skarbowego informacji TPR-C oraz IFT-2R- Art. 86a § 8 pkt 3 OP.

Przekazanie do urzedu skarbowego informacji TPR-C oraz IFT-2R odbywa sie kilka, a w skrajnych
przypadkach nawet kilkanascie miesiecy po uptywie 30-dniowego terminu na przekazanie
informacji MDR-1 o schemacie podatkowym. Dlatego tez przepis art. 86a § 8 pkt 3 lit. b OP
w projektowanym brzmieniu z uzyciem czasu przesztego (,zostaty przekazane”) bytby de facto
przepisem pustym. Dlatego tez wskazanym bytoby zastgpienie dokonanego ,przekazania”
ogblnym wystepowaniem ,,obowigzku przekazania”. Tylko taka zmiana umozliwitaby realizacje
wskazanego w uzasadnieniu projektu ustawy (na str. 54) wytgczenia kilkukrotnego informowania
organu o tym samym zdarzeniu. Zwracamy dodatkowo uwage, iz dane raportowane w ramach
TPR-C/TPR-P majg charakter ogdlny i nie zawierajg danych analogicznych do tych przedktadanych
w ramach sktadanych formularzy MDR-1/MDR-3, m.in. nie wskazujg drugiej strony transakcji,
a jedynie jurysdykcje, w ktdrej druga strona ma siedzibe/miejsce zamieszkania. Ponadto
transakcje sg grupowane co do rodzaju (transakcje jednorodne) — w tym zakresie niezbednym
moga okazac sie moga dodatkowe objasnienia.

17. Gwarancje i obowigzki promotora lub korzystajacego wynikajace z wydania przez ministra
witasciwego do spraw finanséw publicznych rozporzadzenia wytgczajacego podlegajacych
zgtoszeniu uzgodnien krajowych (projektowany art. 86a § 12 OP)

Komentowany przepis stanowi o dwdch zagadnieniach. Pierwsze zdanie wprowadza regute, ze
zastosowanie sie do rozporzadzenia ministra wiasciwego wytgczajgcego podlegajace zgtoszeniu
uzgodnienia krajowe, ktore pomimo spetnienia cech rozpoznawczych nie podlegajg
raportowaniu do Szefa KAS nie moze szkodzi¢ promotorowi lub korzystajgcemu, ktdry nie ztozyt
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informacji o schemacie podatkowym w terminie, w czasie, gdy podlegat zwolnieniu. Ten fragment
nie budzi wiekszych zastrzezen.

Z kolei w mysl drugiego zdania proponowanego przepisu, w przypadku wykreslenia danego
zdarzenia z listy z ww. rozporzadzenia bieg terminu do ztozenia informacji o schemacie
podatkowym rozpoczyna sie od dnia nastepnego po dniu wykreslenia.

Druga czes¢ przepisu budzi zasadnicze watpliwosci i wymaga istotnej zmiany. Przepis ten
sugeruje, bowiem, ze dochodzi do zawieszenia biegu terminu do raportowania wymienionych
w rozporzadzeniu wydanym na podstawie §11 uzgodnien a nie do zwolnienia z tego obowigzku
w okresie obowigzywania takiego rozporzadzenia.

Zobowigzanie promotora lub korzystajgcego do ztozenia informacji o schemacie podatkowym
w terminie 30 od dnia nastepnego po dniu wykreslenia danego schematu podatkowego ze
stosownego rozporzadzenia ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych, oznacza
w praktyce, ze rozporzgdzenie to nie zwalnia z obowigzku ztozenia informacji MDR tylko czasowo
zawiesza, a wtasciwie odracza w czasie ten obowigzek.

Takie rozwigzanie zastuguje na jednoznaczng negatywng ocene. Warto w tym miejscu wskazac
na dwie kwestie.

Po pierwsze, koniecznos$é raportowania informacji MDR po wykresleniu danego uzgodnienia
krajowego z rozporzadzenia wytgczajgcego wydanego na mocy projektowanego art. 86a § 11 OP
de facto nie bedzie zadnym utatwieniem ani ograniczeniem obowigzkéw raportowania
schematéw krajowych.

W istocie proponowane rozwigzanie sprowadza sie do odsuniecia w czasie powstania obowigzku
sprawozdawczego na gruncie przepiséw MDR. Jednoczes$nie doswiadczenie pandemii COVID-19
i zwigzanego z tym zawieszenia termindw na raportowanie schematéw podatkowych pokazato,
Ze raportowanie schematéw podatkowych na biezgco jest mniej ktopotliwe niz realizacja tego
obowigzku po kilku miesigcach czy latach. Rozumiemy, ze intencjg Projektodawcy byto, aby tylko
uzgodnienia powstate po dacie wykreslenia byty odpowiednio raportowane.

Po drugie, w celu zapewnienia bezpieczenstwa prawnego podatnikéw rekomendujemy
wprowadzenie przepisu stanowigcego po jakim czasie przedawnia sie obowigzek informacyjny
raportowania schematéw krajowych do Szefa KAS. Postulujemy by to byt termin 3 lat od korca
roku podatkowego, w ktérym miato miejsce zdarzenie powodujgce obowigzek ztozenia
informacji MDR o uzgodnieniu krajowym.

18. Zmiany w zakresie prawnie chronionej tajemnicy zawodowej (art. 86b § 4 OP)

W znowelizowanym art. 86b § 4 Ordynacji podatkowej umozliwiono zwolnienie z obowigzku
raportowania jedynie promotora bedacego adwokatem, radcg prawnym, doradcg podatkowym,
lub rzecznikiem patentowym. Proponowana zmiana jest konsekwencjg wyroku TSUE w sprawie
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C-694/20 Orde van Vlaamse Balies i in. oraz wyroku TSUE w sprawie C-623/22 Belgian Association
of Tax Lawyers i in.

Nalezy jednak zauwazyc, ze przy takim brzmieniu przepisu pominiete zostaty pozostate tajemnice
zawodowe funkcjonujgce w prawie polskim, przede wszystkim tajemnica bankowa w rozumieniu
art. 104 i nast. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (dalej: Prawo bankowe) oraz
tajemnica zawodowa w rozumieniu art. 147 i nast. ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie
instrumentami finansowymi (dalej: Ustawa o obrocie).

Powyisza regulacja wdraza przepis art. 8ab ust. 5 Dyrektywy, ktéry stanowi: ,Kazde panstwo
cztonkowskie moze przyjaé niezbedne srodki w celu umozliwienia posrednikom zwolnienia sie z
obowigzku przekazywania informacji dotyczacych podlegajacych zgtoszeniu uzgodnien
transgranicznych, jezeli takie zgtoszenie wigzatyby sie z naruszeniem tajemnicy zawodowej na
mocy prawa krajowego tego panstwa cztonkowskiego. (...) Posrednicy mogg by¢ uprawnieni do
zwolnienia z obowigzku okreslonego w akapicie pierwszym jedynie w zakresie, w jakim dziatajg
w granicach odpowiednich przepisdw krajowych dotyczacych ich zawodéw”.

Przepisy Ordynacji podatkowej do tej pory nie definiowaty oraz nie zawezaty pojecia ,prawnie
chronionej tajemnicy zawodowej”. Kwestia interpretacji tego pojecia zostata poruszona w
Objasnieniach MDR, w ktérych wprost wskazana zostata tajemnica bankowa oraz tajemnica
zawodowa z Ustawy o obrocie.

Majac na uwadze fakt, ze proponowane brzmienie przepisu art. 86b § 4 OP prowadzitoby do
naruszenia tajemnicy bankowej oraz tajemnicy zawodowej z Ustawy o obrocie zaktadamy, ze
intencjg Projektodawcy nie byto ich wyeliminowanie z pojecia prawnie chronionej tajemnicy
zawodowej, lecz wytgcznie doprecyzowanie zawoddw prawniczych, ktére mogg powotac sie na
tajemnice zawodowa w kontekscie raportowania schematédw podatkowych.

W zwigzku z powyzszym postulujemy uwzglednienie w przepisie art. 86b § 4 Ordynacji
podatkowej wszystkich tajemnic zawodowych obowigzujgcych w prawie polskim.

19. Art. 86c § 1 OP

W projekcie ustawy projektodawca zamierza pozostawi¢ dotychczasowy 30-dniowy termin dla
korzystajagcego na ztozenie informacji MDR-1. Termin ten w duzych spétkach jest czesto
ogromnym wyzwaniem, zwazywszy na wielo$¢ i réznorodnos$¢ zdarzen gospodarczych we
wszystkich wtasciwie komdrkach organizacyjnych spétki, ktére moga spetnic przestanki schematu
podatkowego, a takze trudny do przewidzenia (i tym samym zaplanowania) moment ich
wystgpienia (czyli date tzw. pierwszej czynnosci). Dodatkowo gdy natozymy na to przypadki
urlopéw przystugujacych (jak wszystkim innym pracownikom) osobom odpowiedzialnym za
raportowanie MDR w wynikajgcym z Kodeksu pracy wymiarze (nieprzerwany okres 2 tygodni)
oraz ew. zwolnienia lekarskie, to wydaje sie, ze wydtuzenie terminu na zaraportowanie do
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2 miesiecy powinno usungc¢ te niedogodnosci po stronie przedsiebiorcow, a jednoczesnie nie
narazi na szwank interesu administracji skarbowej.

20. Art. 86e OP

W projekcie nie znalazto sie ponowienie dzi$ obowigzujgcego i zawartego w art. 86e § 1 OP
rozwigzania, w mys| ktérego wykonanie obowigzku przekazania przez jednego z korzystajgcych
informacji o schemacie podatkowym zwalnia z tego obowigzku pozostatych korzystajgcych, jezeli
zostali wskazani w informacji MDR-1 i poinformowani na pi$mie o numerze NSP tego schematu,
z zataczeniem potwierdzenia jego nadania. Rozwigzanie to byto przez lata skutecznym sposobem
na unikniecie dublowania sktadanych MDR-1. Niestety w nowym brzmieniu rozwigzanie to
zostato ponowione tylko w odniesieniu do promotoréw (art. 8e § 1 OP),
a w przypadku korzystajgcych jedynie dla schematéw transgranicznych (art. 86¢ § 4 OP). Dlatego
tez postuluje sie powrdt do dotychczasowego rozwigzania.

21. Tres¢ informacji o schemacie podatkowym (projektowany art. 86f OP)

Art. 86f § 1a OP - Projekt ustawy wskazuje jako date kursu przeliczeniowego kwot w walutach
obcych na PLN ,ostatni dzieri roboczy poprzedzajqcy dzien przekazania informacji o schemacie
podatkowym” (art. 86f § 1a OP). Jest to bardzo niepraktyczne rozwigzanie, gdyz w praktyce
wymusza wypetnienie, podpisanie elektroniczne i wystanie danej informacji MDR-1 tego samego
dnia. Wymaég taki nie jest niczym uzasadniony i powinien zostac ,poluzowany”. Bez straty dla
wartosci poznawczej przekazywanych administracji skarbowej informacji bytoby przeciez
przyjecie kursu z dnia nieco wczesniejszego, np. z ostatniego dnia roboczego miesiaca
poprzedzajgcego miesigc wystania informacji. Data mogtaby by¢ powigzana z uzgodnieniem a nie
terminem przekazania informacji. Jakg date nalezatoby przyjgé, gdyby podmiot nie ztozyt
informacji, a w trakcie kontroli okazatoby sie cigzyt na nim obowigzek?

Zgodnie z projektowanym art. 86f § 1 pkt 3 lit. ai b OP, jezeli korzystajgcym lub promotorem jest
osoba fizyczna, to informacja o schemacie podatkowym powinna zawiera¢ m.in. date i miejsce
urodzenia, adres zamieszkania a w przypadku promotora lub korzystajagcego niemajacego na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej m.in. miejsca zamieszkania numer i serie paszportu lub
innego dokumentu potwierdzajgcego tozsamos¢, lub inny numer identyfikacyjny, jezeli osoba ta
nie posiada identyfikatora podatkowego. Ponadto, w przypadkach, gdy schemat podatkowy
dotyczy oséb bedacych podmiotami powigzanymi z korzystajgcym, identyczne dane nalezy podac
o takich podmiotach powigzanych.

Rekomendujemy ograniczenie zakresu wymaganych w informacji MDR danych o promotorach
lub korzystajacych lub podmiotéw powigzanych z korzystajgcym - jezeli s osobami fizycznymi.
W naszej ocenie na poczatkowym etapie realizacji zadan ustawowych przez Szefa KAS dane
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dotyczace daty i miejsca urodzenia oraz adresu zamieszkania osoby fizycznej nie sg konieczne.
Imie i nazwisko, identyfikator podatkowy lub numer i seria paszportu albo innego dokumentu
potwierdzajgcego tozsamos¢ to dane pozwalajgce na jednoznaczng identyfikacje osoby fizycznej.

W obecnym stanie prawnym istnieje rowniez wymog podawania w informacji MDR-1 daty i
miejsca urodzenia oraz adresu zamieszkania osoby fizycznej. Dotychczasowa praktyka pokazuje,
ze czesto uzyskanie danych w tym zakresie jest bardzo mocno utrudnione i czasochtonne,
szczegoblnie w odniesieniu do osdéb fizycznych bedacych obcokrajowcami.

Majac na uwadze powyzsze, z katalogu danych wskazywanych w informacji o schemacie
podatkowym, rekomendujemy usuniecie daty i miejsca urodzenia oraz adresu zamieszkania
promotora lub korzystajgcego lub podmiotéow powigzanych z korzystajgcym.

22. Mozliwosé modyfikacji ztozonej informacji MDR (projektowany art. 86h § 1 - § 1e OP)

Projektowane przepisy wprowadzajg m.in. wyrazng podstawe prawng do dokonania
uzupetnienia dokumentu MDR-1 (i pozostatych) z wiasnej inicjatywy sktadajgcego, bez wezwania
Szefa KAS. W obecnym stanie prawnym, takiej wyraznej podstawy nie ma, aczkolwiek w naszej
ocenie nie mozna sie zgodzic z  kategorycznym  wskazaniem na  stronie
https://www.podatki.gov.pl/mdr/kontakt/ ze ,w przypadku przekazania Szefowi KAS informacji
0 schemacie lub zawiadomienia zawierajgcych btedy, podmiot z wtasnej inicjatywy nie ma
uprawnien do skftadania uzupetnieri zardwno w zakresie informacji i zawiadomiert o schemacie
podatkowym jak i uzupetnienia btednie ztoZonego podpisu na formularzu. Uzupetnienie informacji
lub zawiadomienia moze mie¢ miejsce wytgcznie na wezwanie Szefa KAS (art. 86h § 1 OP)”.

Uprawnienie Szefa KAS do wezwania sktadajacego o uzupetnienie uprzednio ztozonej informacji,
nie oznacza automatycznie, ze sktadajgcy z wtasnej inicjatywy nie moze ztozy¢ takiego
uzupetnienia.

W naszej ocenie komentowane przepisy powinny zosta¢ doprecyzowane.

Po pierwsze projektowane przepisy nie dajg jednoznacznej odpowiedzi, czy korzystajacy moze
z wiasnej inicjatywy uzupetni¢ informacje o stosowaniu schematu podatkowego (MDR — 3)
przekazywanej na podstawie proponowanego art. 86j OP.

Po drugie, majgc na uwadze, ze Projektodawca proponuje dodac przepis, zgodnie z ktérym
sktadajacy, ktory bezzasadnie odmoéwi lub nie dokona w wyznaczonym terminie ztozenia
uzupetnien lub wyjasnien, do ktérych zostat wezwany przez Szefa KAS, moze zosta¢ ukarany karg
porzadkowg w trybie i na zasadach okreslonych w rozdziale 22 dziatu IV Ordynacji podatkowej
rekomendujemy wprowadzenie minimalnego terminu na zfozenie takich uzupetnien Iub
wyjasnien. Termin ten powinien uwzgledniac¢ fakt, ze informacja MDR-1 zawiera niejednokrotnie
bardzo szczegétowe informacje, ktérych ustalenie lub zebranie wymagana odpowiedniego czasu.
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Po trzecie rekomendujemy na poziomie ustawowym uregulowanie trybu sktadania uzupetnien
w przypadku dostrzezenia przez sktadajacego bteddw lub brakéw w ztozonych przez siebie
formularzach MDR-1 takze po nadaniu NSP. Wydaje sie, ze najbardziej wtasciwym sposobem
bytoby przyznanie promotorom / korzystajgcym uprawnienia do wystgpienia do Szefa KAS
o zmiane tresci NSP (co wymagatoby ponownego rozpatrzenia takiego zgtoszenia przez Szefa
KAS).

23. Katalog przypadkow, w ktorych Szef KAS wydaje postanowienie o odmowie nadanie NSP
(projektowany art. 86i § 1 OP)

Rekomendujemy by do katalogu przypadkéw, w ktérych Szef KAS wydaje postanowienie
o odmowie wydania NSP expressis verbis wskazac sytuacje, w ktérej Szef KAS uzna, ze wskazane
i opisane w informacji MDR-1 uzgodnienie nie spetnia definicji schematu podatkowego.

Dostrzegamy konieczno$¢ dodania przestanki dot. uzgodnienia niespetniajgcego cech schematu
podatkowego jako obligujgcej do wydania postanowienia o odmowie nadania NSP.

Whbrew tresci uzasadnienia projektu, nie mozna tego wywies¢ z brzmienia proponowanych
przepiséw. Nalezy tez wyraznie podkresli¢, ze wskazana w proponowanym art. 86a § 1 pkt 1 OP
sytuacja uprawniajgca Szefa KAS do wydania postanowienia o odmowie wydania NSP dotyczy
innych przypadkdéw. Brak spetnienia wymogdéw formalnych dotyczacych informacji MDR-1 nie
oznacza, ze opisane w informacji MDR — 1 uzgodnienie nie spetnia definicji schematu
podatkowego.

Jednoczesnie postulujemy wskazanie terminu, w jakim Szef KAS jest zobligowany do wydania
postanowienia o odmowie nadania NSP lub doprecyzowanie, ze termin na nadanie NSP dotyczy
takze odmowy jego nadania.

24. Wprowadzenie jednego terminu na ztozenie informacji MDR-3 (projektowany art. 86j § 1
OP)

Z aprobaty nalezy sie odnies¢ do rozwigzania wprowadzajgcego jeden termin na ztozenie
informacji MDR-3.

Natomiast postulujemy rozwazenie zmiany tego terminu, albowiem czas do kornca trzeciego
miesigca nastepujgcego po zakonczeniu roku podatkowego pokrywa sie z innymi, licznymi
obowigzkami podatkowymi i sprawozdawczymi wynikajgcymi z rozliczenia rocznego w zakresie
podatku dochodowego od oséb prawnych.

Proponujemy, by termin ten byt do 4 miesigca po zakoriczeniu roku podatkowego.
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25. Art. 86j § 1b OP data kursu przeliczeniowego

Projekt ustawy wskazuje jako date kursu przeliczeniowego kwot w walutach obcych na PLN
,ostatni dzien roboczy poprzedzajgcy dzienn przekazania informacji o stosowaniu schematu
podatkowego” (art. 86j § 1b OP). Jest to bardzo niepraktyczne rozwigzanie, gdyz w praktyce
wymusza wypetnienie, podpisanie elektroniczne i wystanie danej informacji MDR-3 tego samego
dnia. Wymodg taki nie jest niczym uzasadniony i powinien zostac ,poluzowany”. Bez straty dla
wartosci poznawczej przekazywanych administracji skarbowej informacji bytoby przeciez
przyjecie kursu z dnia nieco wczesniejszego, np. z ostatniego dnia roboczego miesigca
poprzedzajgcego miesigc wystania informaciji.

VIII.  Zmiany dotyczace przepisow ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi®

1. Doprecyzowanie terminu na wniesienie skargi do wojewddzkiego sgdu administracyjnego
na opinie transgraniczng

Pozytywnie oceniamy proponowang zmiane brzmienia art. 53 § 1 ustawy Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi.

Zmiana ta zapewnia doprecyzowanie przepisu oraz eliminuje ewentualne watpliwosci
interpretacyjne dotyczace terminu na wniesienie skargi do wojewddzkiego sadu
administracyjnego

w sprawach opinii transgranicznych. Jasne wskazanie, ze na opinie, o ktérej mowa w art. 119 zz|
§ 1 Ordynacji podatkowej, oraz na odmowe jej wydania przystuguje skarga w terminie 30 dni
zapewnia spojnos$¢ z obowigzujgcymi przepisami dot. opinii transgranicznej, ktére réwniez sg
objete tym samym terminem skargi.

2. Nowe uprawnienie Ministra Finansow do wystepowania z wnioskiem do NSA o podjecie
uchwaty abstrakcyjne;j.

Nie aprobujemy zaproponowanego przez Projektodawce wprowadzenia uprawnienia Ministra
Finanséw do wystepowania z wnioskiem o podjecie uchwaty.

Oczywiscie nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem przedstawionym w uzasadnieniu Projektu, ze
Minister Finansdw jest organem odpowiedzialnym za jednolite stosowanie prawa podatkowego,
za$ wprowadzenie dodatkowego uprawnienia realnie zwiekszatoby jego sprawczoscé
W reagowaniu na biezgce problemy interpretacyjne w tym obszarze.

>Tj. Dz. U.z2024 r. poz. 935, ze zm.
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Trzeba jednak zwréci¢c uwage na kilka kwestii, ktére poddajg w watpliwos¢ zasadnosc
wprowadzenia tej zmiany.

Po pierwsze, wydaje sie, ze zastuguje na aprobate obowigzujgca w obecnych przepisach ogdlna
zasada wytgczajgca organy administracyjne z kregu podmiotéw uprawnionych do wystgpienia
z wnioskiem o podjecie uchwaty abstrakcyjnej. Jak pokazywaty bowiem doswiadczenia oparte na
wczesniej obowigzujgcych przepisach (szeroko zakreSlajgcych zakres potencjalnych
whnioskodawcéw), organy administracji wykorzystywaty te instytucje do uchylania sie od
podejmowania decyzji w tzw. niewygodnych i najtrudniejszych sprawach®. Co wiecej — takie
uprawnienie mogtoby prowadzi¢ do proby obejscia (dwuinstancyjnej) kontroli dokonywanej
przez wojewéddzkie sady administracyjne, ktére zasadniczo bytyby zwigzane oceng prawng
przedstawiong przez NSA’.

Po drugie, tego rodzaju uprawnienie moze prowadzié¢ do préby ,,zabetonowania” przez Ministra
Finanséw pewnego rodzaju spraw. Uchwaty abstrakcyjne Naczelnego Sagdu Administracyjnego
majg bowiem charakter ogélny i nie mogg odnosic sie do konkretnych stanéw faktycznych. Celem
tych uchwat jest rozstrzyganie rozbieznosci w wyktadni prawa, a nie ocena indywidualnych
spraw. Oznacza to, ze NSA w uchwatach abstrakcyjnych nie analizuje szczegétowych okolicznosci
konkretnych przypadkdw, lecz ogranicza sie do przedstawienia ogdlnej interpretacji przepiséw
prawnych. Tymczasem w wiekszosci spraw podatkowych — kluczowego znaczenia nabiera jednak
specyfika sytuacji podatnika. W ramach postepowania dotyczacego wydania abstrakcyjnej
uchwaty NSA niemozliwe bedzie uwzglednienie tej specyfiki. NSA nie bedzie mdgt rowniez wzigé
pod uwage wszystkich argumentow podatnikow (ktérzy w pewien sposéb beda wykluczeni z tego
postepowania).

Po trzecie, jak wskazuje sie w doktrynie, instytucja abstrakcyjnych uchwat NSA wyjasniajgcych
przepisy prawne, stanowi istotne odstepstwo od konstytucyjnej zasady podlegtosci sedziow tylko
Konstytucji RP i ustawom?. Jako taka powinna byé traktowana przez organy uprawnione do jej
uruchomienia jako instytucja wyjatkowa, a przepisy okreslajgce mozliwosci jej zastosowania
powinny byé stosowane w sposdb rygorystyczny®. Dlatego tez, jakiekolwiek rozszerzanie zakresu
podmiotéw uprawnionych do zawnioskowania o wydanie uchwaty NSA powinno by¢
dokonywane tylko w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach (a takim przypadkiem nie wydaje
sie uzupetnienie tego grona o jeden z organdéw administracji).

6 Por. . P. Tarno [w:] Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi. Komentarz, wyd. V,
Warszawa 2011, art. 264.

7 Tamze.

8 T. Wo$ [w:] H. Knysiak-Sudyka, M. Romarniska, T. Wo$, Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi. Komentarz, wyd. VI, Warszawa 2016, art. 264, A. Skoczylas, Moc wigzaca uchwat NSA a
prawa jednostki (w:) Jednostka w demokratycznym panstwie prawa, Bielsko-Biata 2003, s. 600.

° Tamze.
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Po czwarte, jak wskazat sam Projektodawca w uzasadnieniu, ze cechg tgczacg podmioty, ktére
obecnie uprawnione s3g do sktadania wnioskéw o wydanie uchwaty NSA jest to, ze nie wystepuja
one w postepowaniu sgdowoadministracyjnym we wiasnym interesie, ale w celu ochrony
obiektywnego porzadku prawnego. Tymczasem z pewnoscig nie mozna tego bytoby powiedzieé
0 Ministrze Finansdw. Jest to bowiem zasadniczo podmiot nadrzedny nad jedng ze stron
postepowania sgdowoadministracyjnego. Dlatego tez, umozliwienie sktadania wniosku
o wydanie uchwaty moze wcale nie realizowa¢ funkcji ochrony porzadku prawnego, lecz
w pewien sposéb bedzie dawato dodatkowe uprawnienie podmiotowi w pewien sposdb
dziatajgcemu we wtasnym interesie.

Podsumowujac, nie widzimy uzasadnionych podstaw do wprowadzania tego rodzaju zmiany
i rozszerzania zakresu podmiotdw uprawnionych do skfadania wniosku o wydanie uchwaty
abstrakcyjnej NSA.

IX. Zmiany w ustawie z 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy?’

1. Uchylenie ograniczenia przedawnienia karalnosci przestepstw skarbowych
(art. 7 pkt 2-3 i 5 projektu, zmiany art. 44 § 2, § 3-5, art. 51 § 1 i art. 116a kks)

Zgodnie z projektem nowelizacji, proponuje sie zmiane art. 44 KKS poprzez uchylenie § 2, zgodnie
z ktorym karalnos¢ przestepstwa skarbowego polegajgcego na uszczupleniu lub narazeniu na
uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej ustaje, gdy nastgpito przedawnienie tej naleznosci
publicznoprawnej. Oznacza to zatem odejscie od zasady, ze jezeli doszto do przedawnienia
zobowigzania podatkowego, to ustaje takze karalnosé przestepstwa skarbowego.

Uchylenie tego przepisu spowoduje, ze nawet w sytuacji, gdy zalegto$s¢ podatkowa ulegnie
przedawnieniu (zobowigzanie wygasnie z uwagi na przedawnienie), na skutek czego organy
podatkowe nie bedg mogly tej zalegtosci egzekwowaé, to nie bedzie przeszkdd do pociggniecia
do odpowiedzialnosci karnej skarbowej w zwigzku z tym zobowigzaniem podatkowym.

Te zmiane oceniamy negatywnie.

Nalezy bowiem wskazaé, ze skoro Skarb Panstwa nie ma juz podstaw do dochodzenia danej
naleznosci publicznoprawnej, bo doszto do wygasniecia zobowigzania podatkowego na skutek
przedawnienia, to nie ma zadnego uzasadnienia dla karania tego podatnika za przestepstwo
zwigzane z tg naleznoscia. Nie istnieje juz bowiem zadna kwota zalegtosci nalezna Skarbowi
Panstwa (zobowigzanie wygasto).

Warto rowniez podkresli¢, ze jednym ze znamion czynu zabronionego wielu przestepstw
okreslonych w KKS jest uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej (lub narazenie na uszczuplenie
naleznosci publicznoprawnej). Oznacza, e sg to przestepstwa materialne (skutkowe), na ktére

107,j. Dz. U. 2 2024 r. poz. 628 ze zm., dalej: KKS.
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sktada sie czyn sprawcy oraz okreslony skutek tego czynu (ktéorym w tym przypadku jest
spowodowanie uszczuplenia lub narazenia na uszczuplenie naleznosci przystugujacych Skarbowi
Panstwa). W przypadku przedawnienia zobowigzania podatkowego, czyn ten takiego skutku
zostaje catkowicie pozbawiony (nie mozna mdéwic o uszczupleniu naleznosci publicznoprawnej,
gdyz naleznos¢ ta nie jest wymagalna i wobec uptywu terminu przedawnienia, nie moze by¢
egzekwowana od podatnika). Tym samym czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego, co
powinno skutkowaé niemoznoscig ukarania sprawcy. Zatem usuniecie tego przepisu w wielu
przypadkach moze prowadzi¢ do kontynuowania postepowan karnych skarbowych, ktére
ostatecznie i tak nie bedg mogty zakonczy¢ sie jakimkolwiek ukaraniem.

Tego rodzaju przepis usuwa bardzo istotne i potrzebne gwarancje dla podatnikéw. Oczywistym
jest bowiem, ze sytuacji, w ktorej odpada podstawa do dochodzenia przez organy podatkowe
zaptaty podatku, to brak jest tez podstaw do pociggniecia podatnika do odpowiedzialnosci. Jak
wskazuje sie w literaturze przedmiotu: ,Skoro nie dochodzi sie juz uszczuplonej naleznosci
publicznoprawnej, to konsekwentnie nie jest uzasadnione karanie sprawcy za przestepstwo
polegajgce na jej uszczupleniu. Rozumowanie takie wydaje sie logicznie i zwigzane jest rowniez z
tym, Ze przestepstwo pod wzgledem materialnoprawnym pozbawione jest juz skutku bedgcego
jego znamieniem. MozZina pokusi¢ sie tu o stwierdzenie, ze przedawnienie naleznosci

publicznoprawnej skutkuje odpadnieciem swoistej prawno-karnej causy ukarania sprawcy”*2.

Zaproponowana zmiana stanowi po raz kolejny prébe przeniesienia nieudolnosci organéw
panstwa (ktére w odpowiednim i bardzo dtugim czasie nie potrafig ustali¢ prawidtowosci
rozliczen podatnikéw) na podatnikéw. Taka sytuacja jest catkowicie nieakceptowalna.

Proponowane zmiany rodzg réwniez ryzyko polegajace na utrudnieniu podatnikowi obrony
w postepowaniu karnym skarbowym, z uwagi na brak posiadania dokumentacji dotyczacej
przedawnionego okresu. Zgodnie z art. 86 § 1 Ordynacji podatkowej, podatnicy s3 obowigzani do
przechowywania ksigg i zwigzanych z ich prowadzeniem dokumentéw do czasu uptywu okresu
przedawnienia zobowigzania podatkowego, chyba Ze ustawy podatkowe stanowig inaczej.
Podatnik ma zatem obowigzek przechowywania dokumentacji ksiegowej za okres maksymalnie
do 5 lat wstecz. Proponowana nowelizacja umozliwi organom Scigania wszczecie postepowania
karnego skarbowego za okres przedawniony podatkowo, co do ktérego podatnik nie musi
posiadac juz odpowiedniej dokumentacji.

2. Zmiany w zakresie niewykonywania obowigzkow MDR wskazanych w ustawie Kodeks
karny skarbowy oraz wprowadzenie nowych sankcji

1 G. Keler [w:] J. Btachut, A. Soja, G. Keler, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2024, art. 44.
2 P, Wilk, R. Seweryn, Przedawnienie w prawie karnym skarbowym: analiza konstytucyjnosci wybranych
przepiséw i aktualnych problemdéw w orzecznictwie, Prok. i Pr. 2019/9, s. 73-74.
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(art. 7 pkt 4 projektu, zmiana art. 80f Kodeksu karnego skarbowego)

Jak wynika z przepisobw Dyrektywy oraz ogdlnego prawa unijnego, kara dotyczaca
nieprawidtowosci dotyczacych MDR powinna by¢ proporcjonalna do charakteru naruszenia.

W naszej ocenie zaproponowane zmiany w zakresie kar dotyczgcych MDR s3 niewystarczajace
i nadal moga prowadzié¢ do naruszenia zasady proporcjonalnosci.

Jak stusznie zauwaza Projektodawca, obecne kary KKS w zakresie MDR s3g najwyzsze w Unii
Europejskiej (mogg wynies¢ maksymalnie okoto 9,6 min EUR). Tymczasem analogiczne kary
w innych krajach wynosza maksymalnie okoto 870 tys. EUR w Holandii, 250 tys. EUR
w Luxemburgu, 4 tys. EUR w Hiszpanii.

Jednak nawet po wprowadzeniu projektowanych zmian — nadal bedziemy mieli do czynienia
z karami dotyczacymi MDR, ktérych maksymalny wymiar bedzie bardzo wysoki (tj prawie 15 min
PLN). Nie powinno by¢ zatem watpliwosci, ze réwniez po proponowanych zmianach maksymalna
wysokos¢ kary bedzie miata charakter catkowicie nieproporcjonalny do charakteru naruszenia
(w szczegdlnosci w poréwnaniu z innymi parstwami UE).

Dlatego tez proponujemy dalsze znaczgce obnizenie maksymalnego wymiaru karu dotyczacego
naruszen w zakresie MDR. Zasadnym wydaje sie dopasowanie tego maksymalnego limitu do
stawek, ktore grozg za analogiczne naruszenia w zakresie nieprawidtowosci dotyczacych
sktadania informacji podatkowych, o ktérych mowa w art. 80 KKS (tj. ustalenie tego maksimum
na poziomie 120 stawek dziennych).

3. Wprowadzenie mandatu zaocznego
(zmiany art. 138 KKS)

Projektodawca proponuje wprowadzenie do Kodeksu karnego skarbowego nowego rodzaju
mandatu karnego w sprawach o wykroczenia skarbowe, tj. mandatu zaocznego, naktadanego na
sprawce wykroczenia bez koniecznosci jego osobistego stawiennictwa (pod jego nieobecnosé).

Zmiane te oceniamy co do zasady pozytywnie. Wprowadzenie instytucji mandatu zaocznego
w znacznym stopniu moze ograniczy¢ dolegliwosci zwigzane z potrzebg stawienia sie sprawcy
wykroczenia skarbowego w siedzibie finansowego organu postepowania przygotowawczego
celem przyjecia mandatu. Moze to by¢ o tyle istotne w sytuacjach, gdy sprawca nie ma
mozliwosci osobistego stawiennictwa lub ma te mozliwos¢ znacznie utrudniong, a jednoczesnie
chciatby, aby jego sprawa o wykroczenie zostata zakonczona na etapie postepowania
mandatowego. Pozytywnie oceniamy takie wprowadzenie zasady, ze zgoda na przyjecie
mandatu bedzie rdwnoznaczna dopiero wraz z uiszczeniem grzywny natozonej mandatem
w ustawowym terminie (nie bedzie zgody ,, dorozumianej” na przyjecie mandatu poprzez samo
odebranie przesytki listowej), a takze zrezygnowanie z tzw. fikcji doreczenia przy doreczaniu
mandatu i okreslania zwigzanych z tym negatywnych dla podatnika skutkow. Taka regulacja
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powinna oznaczaé, ze sprawca nie bedzie mdgt ponosié¢ negatywnych konsekwencji w przypadku,
gdy nie zostanie mu skutecznie doreczony mandat karny zaoczny (wéwczas brak zaptaty grzywny
nie bedzie mégt by¢ traktowany jako odmowa przyjecia mandatu).

Zaznaczamy jednak, ze pewne problemy mogg pojawic sie na etapie stosowania proponowanych
przepisbw w praktyce. Aby im zapobiec, w szczegdlnosci istotne bedzie prawidiowe
sformutowanie pouczenia w wystawionym mandacie zaocznym, aby sprawca wykroczenia miat
petng Swiadomosé skutkdw zwigzanych z brakiem zaptaty grzywny wymierzonej mandatem
zaocznym.

Co réwnie istotne, odebranie mandatu i brak zaptaty grzywny wymierzonej mandatem (co
oznacza brak wyrazenia zgody na jego przyjecie) nie powinno automatycznie prowadzi¢ do
wszczecia postepowania karnego skarbowego. Sprawca powinien nadal mieé¢ (w razie
zakwestionowania zasadnosci mandatu zaocznego) mozliwo$é osobistego stawienia sie
w siedzibie finansowego organu postepowania przygotowawczego, wyjasniania swojej sytuacji
przed organem i ewentualnego zakornczenia sprawy w ramach postepowania mandatowego.
Postulujemy wprowadzenie odpowiednich regulacji, ktére bedga to jasno umozliwiac.

X. Inne kwestie

W projekcie brak jest sygnalizowanych przez MF zmian dot. Dziatu IIB (art. 20s — art.20zq OP) —
Program Wspotdziatania. Kilkuletnie doswiadczenia i obserwacje Programu Wspdtdziatania tak
po stronie organdw jak i uczestnikow programu pozwalajg na postawienie tezy o mozliwosci
dalszego jego rozwdj. Mozliwosci takie zostaty zidentyfikowane po stronie Ministerstwa
Finanséw co byto komunikowane w ramach podejmowanych dziatan resortu finansow.
Rownolegle uczestnicy Programu doceniajgc funkcjonujgce rozwigzania identyfikujg obszary,
ktore wymagatyby korekt/rozwoju aby Program byt bardziej atrakcyjny dla uczestnikdw, aby
odpowiadat planowanym i podejmowanym dziataniom biznesowym a jednoczesnie nie
generowat ryzyk po stronie organdéw skarbowych. Ponizej wskazujemy obszary Programu
wspotdziatania, w ktérych oczekiwana jest zmiana regulacji i dotychczasowej praktyki:

1. umozliwienie wejscia do programu wspoétdziatania spétek z grupy kapitatowej (w tym réwniez
spotek zaleznych uczestnika, ktére nie spetniajg warunkéw uczestnictwa w programie jako
samodzielnego uczestnika;

2. umozliwienie wejscia do programu podatkowych grup kapitatowych, w tym w szczegdlnosci
takich, ktdre nie majg swojej historii a spétka dominujgca w PGK byfa uczestnikiem Programu
Wspétdziatania przez powstaniem PGK (nowo tworzone podatkowe grupy kapitatowe);

3. w kontekscie pkt 2 powyzej zasadnym jest skrdcenie czasu audytu wstepnego dla podmiotéw
nowopowstatych (np. PGK, zwtaszcza w przypadkach gdy Spotka dominujgca byta uczestnikiem
programu wspotdziatania przed powstaniem PGK). Obecnie audyt wstepny obejmuje 2 lata
podatkowe poprzedzajace rok, w ktérym podatnik ztozyt wniosek o podpisanie umowy
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o wspoétdziatanie, oraz okres od poczatku roku podatkowego, w ktérym podatnik wystgpit
z wnioskiem, do dnia zakonhczenia audytu wstepnego. W przypadku utworzenia PGK audyt
wstepny mogtby obejmowaé do 2 lat poprzedzajgcych rok, w ktérym podatnik wystgpit
z wnioskiem o podpisanie umowy, z jednoczesnym uwzglednieniem nie uwzglednianie w audycie
wstepnym spotki dominujgcej, ktéra byta uczestnikiem Programu przed zawigzaniem PGK;

4. zmniejszenie kryteridw niezaleznosci audytoréw w przypadku niezaleznego audytu funkcji
podatkowej— uczestnikami Programu sg duze podmioty, ktdre nierzadko wspétpracujg w jednym
czasie z wieloma podmiotami, o ktérych mowa w art. 20zo § 2. Ograniczenia w mozliwosci
wyboru podmiotu do przeprowadzenia niezaleznego audytu funkcji podatkowej utrudniajg
biezagcg wspodtprace z tymi podmiotami lub skutkujg poszukiwania wsréd podmiotow
0 mniejszym zaufaniu i doswiadczeniu;

5. rozszerzenie katalogu porozumien podatkowych (art. 20zb) o opinie o braku zasadnosci
zastosowania do czynnosci opodatkowanej art. 5 ust. 5 ustawy o VAT, opinii o zastosowaniu
preferencji, o ktérej mowa w art 26b ustawy o CIT oraz o zakresy opinii zabezpieczajgcej
w sprawie opodatkowania wyréwnawczego, wigzgcej informacji stawkowej, wigzgcej informacji
akcyzowej.

Powyzsze zmiany umozliwityby udziat catych grup kapitatowych w Programie Wspétdziatania,
zwiekszytyby tym samym transparentnos¢ spétek i przyczynityby sie do wzrostu zaufania do
organodw skarbowych. Udziat w Programie — zwieksza swiadomos¢ podatkowa pracownikéw oraz
daje mozliwos¢ nieograniczonego dostepu do wiedzy i fachowcéw z zakresu podatkow,
a w konsekwencji wptywa na jakos¢ rozliczen podatkowych.

Konfederacja Lewiatan, KL/166/52/ASW/2025
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