KONFEDERACJA
LEWIATAN

=

Pan

Marcin toboda
Sekretarz Stanu
Ministerstwo Finanséw

Szanowny Panie Ministrze,

Warszawa, 9 maja 2025 .
KL/193/60/AZ/2025

W zwigzku z pracami zwigzanymi z projektem ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu

praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu

przedstawia swoje uwagi.

(uc7s),

Konfederacja Lewiatan

Uprzejmie prosimy o zapoznanie sie z naszg analizg oraz rozwazenie uwzglednienia jej w

toku prac legislacyjnych.

Ma |éj Witucki
!
Prezydent Konfederacji Lewiatan

W zataczeniu: Stanowisko Konfederacji Lewiatan dot. ustawy o zmianie ustawy o
przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (UC75)
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Stanowisko Konfederacji Lewiatan dot. ustawy o zmianie ustawy o
przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (UC75)

Projektowany art. 2
Postulat nr. |:

Uzupetnienie Projektu o wytgczenie transakcji w ramach grupy kapitatowej poprzez dodanie w
art. 4 Ustawy AML ust. 2 w brzmieniu: ,,Niniejsza ustawa nie ma zastosowania do dziatalnosci
finansowej ani do innych ustug finansowych, ktére sq swiadczone przez cztonkdow grupy na
rzecz innych cztonkow tej grupy, w tym w zakresie wymiany walut i posrednictwa wymiany
walut.”

Taka zmiana nie podwazytaby poprawnosci implementacji rozwigzan przyjetych w dyrektywie
2015/849 a miataby charakter dostosowawczy do przepiséw wynikajacych z Rozporzadzenia
2024/1624.

Jako alternatywna postuluje sie zmieni¢ brzmienie definicji ,,Klienta” poprzez dookreslenie,
czym jest ,dziatalnos¢ zarobkowa” na potrzeby wypetniania obowigzkéw Ustawy AML:
,Transakcje w ramach grupy nie stanowiq dziatalnosci zarobkowej podmiotu swiadczqcego
ustugi. W ramach transakcji grupowych podmioty z grupy nie sq dla siebie Klientami”

Uzasadnienie postulatu nr. I

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 2 ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu, w ramach kategorii instytucji obowigzanych sg wskazani m.in.
przedsiebiorcy $wiadczacy ustuge wymiany walut lub ustuge posrednictwa w wymianie walut
niebedgcy innymi instytucjami obowigzanymi (art. 2 ust. 1 pkt. 11). Zgodnie z tym brzmieniem
tego przepisu, nawet podmioty swiadczgce ww. ustugi w ramach jednej grupy kapitatowej w
modelu zarzadzenia finansami grupy sg instytucjami obowigzanymi, chociaz te ustugi stanowig
marginalng dziatalno$é tych podmiotow. Na poziomie UE w obecnym ksztatcie regulacji nie sg
wprost wytgczone transakcje finansowe w ramach grupy. Mozna jednak takie aktywnosci
interpretowaé w sposdb spdjny z okredleniami uzytymi dla celéow definicji ,instytucji
finansowej” uzytej w Rekomendacjach Grupy do Spraw Dziatan Finansowych (Financial Action
Task Force, dalej ,Rekomendacje FATF”). Zgodnie z Rekomendacjami FATF, instytucja
finansowg jest podmiot, ktorego dana aktywnos¢ stanowi podstawowa dziatalnos¢. Jak sie
wydaje nie byto intencjg FATF przyznawanie statusu instytucji podmiotom prowadzgcym
dziatalnos¢ niefinansowg lub u ktérych dziatalnos¢ finansowa ma charakter
uboczny/sporadyczny/pomocniczy. Sytuacja wybranych transakcji realizowanych w grupie
wprost zostata okreslona w Rozporzadzeniu 2024/1624 z dnia 31 maja 2024 r. w sprawie
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zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu. Projekt nie odnosi sie do transakcji realizowanych w ramach grup kapitatowych w
celu zarzadzania finansami, do ktérych zgodnie z motywem 11 Rozporzadzenia 2024/1624 nie
ma zastosowanie Rozporzadzenie 2024/1624: ,Transakcje finansowe mogq réwniez odbywac
sie w ramach tej samej grupy jako sposdb zarzgdzania finansami grupy. Jednakze transakcje
takie nie sq podejmowane wobec klientéw i nie wymagajqg stosowania srodkow w zakresie
przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu. Do celdw zapewnienia pewnosci
prawa konieczne jest uznanie, Ze niniejsze rozporzqdzenie nie ma zastosowania do dziatalnosci
finansowej ani do innych ustug finansowych, ktore sq swiadczone przez cztonkéw grupy na
rzecz innych cztonkdw tej grupy.”. Transakcje realizowane pomiedzy podmiotami nalezgcymi do
tej samej grupy kapitatowej cechujg sie, co do zasady, znacznie nizszym poziomem ryzyka
prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu. Objecie obowigzkami wynikajgcymi z Ustawy
AML transakcji realizowanych wewnatrzgrupowo prowadzi do znacznego obcigzenia
administracyjnego, ktére nie przektada sie na zwiekszenie skutecznosci systemu AML.

Postulat nr. I

Postulatem jest wytaczenie z katalogu instytucji obowigzanych operatoréw pocztowych
niedotykajgcych systemu finansowego - modyfikacja art. 2 ust. 1 pkt. 19 Ustawy AML:
»Instytucjami obowigzanymi sq operatorzy pocztowi w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. z 2022 r. poz. 896, 1933 i 2042), swiadczqcy ustuge, o ktorej
mowa w art. 2 ust. 1 pkt. 5 tej ustawy lub swiadczqcy ustugi, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 tej
ustawy o charakterze miedzynarodowym”.

Alternatywnie rekomendacje jest do art. 4 Ustawy AML doda¢ ust. 2 w brzmieniu (z
uwzglednieniem propozycji zmiany wskazanej powyzej): ,Niniejsza ustawa nie ma
zastosowania do podmiotow swiadczqcych ustugi pocztowe, ktére nie Swiadczq ustugi przekazu
pocztowego ani Zadnej ustugi pocztowej o charakterze miedzynarodowym”.

Uzasadnienie postulatu nr. II:

W ramach kategorii instytucji obowigzanych znajdujg sie m.in. operatorzy pocztowi w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 — Prawo pocztowe (Ustawa AML, art. 2 ust. 1 pkt
19). W pojeciu , operatora pocztowego” zawierajg sie rowniez ustugi niezwigzane z obrotem
gotéwka a zwigzane z dziatalnoscig kurierskg (przewdz paczek). Rekomendowanym jest
rozwazenie przez Regulatora wytgczenia z kategorii (Ustawa AML, art. 2 ust. 1 pkt. 19)
dziatalnosci kurierskiej jako dziatalnosci niedotykajgcej sytemu finansowego. Wigczenie
wszystkich ustug sSwiadczonych przez operatorow pocztowych do kategorii instytucji
obowigzanych stanowi rozszerzenie zakresu, ktory wyznaczyta UE w ramach IV i V Dyrektywy
AML, w swojej ogdlnej definicji unijnemu regulatorowi prawdopodobnie chodzito o objecie
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rezimem Regulacji AML prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie przekazéw pienieznych (a to jest
dziatalnos¢ ,,operatora pocztowego). Stad zasadne jest wytgczenie tych operatoréw, ktérzy nie
Swiadczg ustug zwigzanych z obrotem gotéwka lub nie swiadczg ustug miedzynarodowych.
Bytaby to zmiana deregulacyjna i zgodna z ratio legis katalogu podmiotéw/instytucji
obowigzanych.

Projektowany art. 68d
Postulat nr. I:

Zmianie winien ulec art. 68d w taki sposob, ze w ust. 2 w zakresie podmiotéw, ktore posiadaja
uzasadniony interes winny znalez¢ sie Biura Informacji Gospodarczej. BIG-i powinny wskazane
dane ,uzyskiwa¢ oraz przetwarza¢ w zakresie uzasadnionym wykonywaniem ustawowych
uprawnien lub obowigzkéw”. Rdwnoczesnie stosownej zmianie powinien ulec réwniez art. 28
ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych.

Uzasadnienie postulatu nr. I:

Postulat wynika z roli jaka BIG-i petnig w obrocie gospodarczym. Rolg biur informacji
gospodarczej jest dostarczanie podmiotom w szeroko rozumianym obrocie gospodarczym
wiarygodnych informacji, ktére pozwalajg na ocene wiarygodnosci potencjalnych
kontrahentéw na rynku. Pojawia sie rynkowa potrzeba dostarczania bardziej rozbudowanych
raportéw, zawierajgcych szerszy zakres danych, ktéry pozwala na dokonanie oceny
wiarygodnosci podmiotéw. BIG-i sg traktowane jako swego rodzaju instytucje zaufania
publicznego, ktére dostarczajg wiarygodnych informacji, umozliwiajgc podjecie decyzji w
oparciu o jak najszerszy zakres danych, ufatwiajagc funkcjonowanie na rynku poprzez
zachowanie ptynnosci ptatniczej. Z kolei BIG-i sg regulowane i w zakresie nadzoru i w zakresie
mozliwosci korzystania z baz danych poprzez wskazanie ich w katalogu zamknietym zawartym
w art. 28 ust. 1 o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych.

Postulat nr. II:

Zmianie winien ulec art. 68d rowniez w taki sposdb, ze w ust. 2 w zakresie podmiotéw, ktére
posiadajg uzasadniony interes winny znalez¢ sie takze instytucje utworzone na podstawie art.
105 ust.4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w zwigzku z dostarczaniem
informacji, w tym informacji objetych zakresem art. 106 d ust. 1 pkt.3) tej ustawy.

Uzasadnienie postulatu nr. II:

Instytucje utworzone na podstawie art. 105 ust.4 Prawa bankowego — rejestry kredytowe, jako
instytucje zaufania publicznego gromadza od bankdédw i innych instytucji finansowych
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informacje, w tym stanowigce tajemnice bankowa, a nastepnie na bazie tych informacji
dostarczajg bankom i innym instytucjom réznego rodzaju produkty i ustugi na pomagajgce
identyfikowad i oceniac ryzyko kredytowe. Podmioty korzystajgce z ustug rejestru kredytowego
otrzymujg produkty i ustugi, ktére majg na celu ograniczanie ryzyka finansowego prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, w tym weryfikacji obecnych i przysztych kontrahentéw, dostawcéw,
podwykonawcéw. Posiadajgc mozliwos¢ dostepu do danych z Rejestru beneficjentow
rzeczywistych rejestr kredytowy spetnia swoje ustawowe zadania, a udostepnianie danych
odbywa sie w ramach podmiotu, ktéry jest ustawowo powotany do udostepniania informacji.
Instytucje utworzone na podstawie art. 105 ust.4 Prawa bankowego juz obecnie na podstawie
art. 106d ust. 1 pkt. 3) mogg przetwarza¢ i wzajemnie udostepnia¢ informacje, w tym
informacje objete tajemnicg bankowga, w przypadkach wykonywania obowigzkéw w zakresie
okreslonym w przepisach o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.

Postulat nr. llI:

Postulujemy mozliwo$é rozszerzenia kregu oséb uprawnionych do dostepu do CRBR o
instytucje obowigzane wymienione w ustawie AML.

Uzasadnienie postulatu nr. Il

Ustawa z jednej strony na instytucje obowigzang naktada obowigzek ustalenia beneficjenta
rzeczywistego a z drugie ogranicza dostep do rejestru (oczywiscie wiadomo, ze zgodnie z
obecnymi przepisami CRBR nie moze by¢ jedynym Zrédtem wiedzy o beneficjencie). Dzieki
istniejgcemu obowigzkowi zgtaszania rozbieznosci miedzy danymi beneficjenta, ktére ustali
instytucja a danymi zgromadzonymi w CRBR jest tez dodatkowa kontrola nad tym co rdézne
podmioty zgtaszajg. Nadanie dostepow instytucjom obowigzanym ,z urzedu” ograniczy ilos¢
rozpatrywanych wnioskdw przez ministerstwo o nadanie dostepdw i koszty z tym zwigzane.

Projektowany art. 72
Postulat nr. I:

Wytaczenie z obowigzku przejscia na nowy system GIIF z raportowaniem ponadprogowym
instytucji obowigzanych, ktdére nie bedg objete obowigzkiem raportowania transakcji
ponadprogowych na podstawie Rozporzadzenia 2024/1624.

Uzasadnienie postulatu nr I:

Projekt przewiduje obowigzek dostosowania sie do nowego systemu teleinformatycznego GIIF
wszystkich instytucji obowigzanych raportujgcych transakcje ponadprogowe. Jednoczesnie
zgodnie z Rozporzadzeniem 2024/1624, od 10 lipca 2027 r. obowigzek ten nie bedzie juz
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dotyczy¢é szeregu instytucji, w tym m.in. ,innych przedsiebiorcéw sSwiadczacych ustuge
wymiany walut lub ustuge posrednictwa w wymianie walut” (art. 2 ust. 1 pkt 11). W zwigzku z
tym naktadanie na te instytucje obowigzku dostosowania sie do nowego systemu GIIF jedynie
na okres przejsciowy jest nieuzasadnione ekonomicznie i organizacyjnie.

Postulat nr. Il:

Rekomendujemy aby ustawa w sposdb jasny wskazywata, ze raportowanie transakcji
ponadprogowych dotyczy jedynie tych transakcji, ktére zwigzane sg dziatalnoscig danego
podmiotu jako instytucji obowigzanej, a nie jakichkolwiek transakcji, ktore sg zwigzane jedynie
z dziatalnoscig uboczng danego podmiotu.

Uzasadnienie postulatu nr. Il:

Obecnie ustawa powoduje liczne watpliwosci co do tego, czy takze te wspomniane transakcje
wpadkowe, jednorazowe, uboczne powodujg obowigzek raportowania jako transakcji
ponadprogowych, gdy te transakcje nie sg zwigzane z relacjg z klientem instytucji obowigzane;.

Projektowany art. 92
Postulat:

W celu unikniecia niejasnosci zalecane jest uzupetnienie zapisow art. 92 o sposdb liczenia
terminu 7 dni okre$lonego w art. 72, co zwiekszytoby pewno$¢ prawng instytucji
obowigzanych. Ponizej propozycja bazujgca na Komunikacie nr 15 GIIF doprecyzowujacym
sposob obliczania tego terminu. W art. 92 dodaje sie art. 92a w brzmieniu:

,,Obliczajgc termin do przekazania informacji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 4 nie uwzglednia
sie dnia, w ktorym doszto do zdarzenia podlegajgcego raportowaniu, zatem liczenie terminu
rozpoczyna sie od dnia nastepujgcego po tym zdarzeniu. Jezeli koniec terminu przypadnie na
dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote, to termin do raportowania uptynie
nastepnego dnia, ktory nie jest dniem wolnym od pracy ani sobotq.”

Uzasadnienie:

Projekt zmienia art. 92 Ustawy AML w zakresie terminéw przekazywania zawiadomien,
natomiast nadal nie odnosi sie do art. 72 wskazujgcego obowigzek raportowania transakgji
ponadprogowych w terminie 7 dni od dnia przeprowadzenia transakcji.

Uwagi dodatkowe — powigzane z sensem i trescig Projektu lecz wzgledem przepisdow
niezmienianych w Projekcie: art. 85 oraz 86 ustawy AML
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Zwracamy uwage, ze tres¢ art. 85 ustawy wskazuje na sformutowanie przepisu w sposéb
bardzo ogdlny, co daje pole do zastanawiania sie czy instytucja obowigzana ma obowigzek
weryfikowania wszelkich zdarzen, ktdre nie sg co do zasady objete relacjami z klientami tej
instytucji. Mozna sie zastanawiaé, czy ten przepis nie zobowigzuje instytucji obowigzanej do
tego, aby wykonywata czynnosci okreslone ustawg AML w stosunku do podmiotdw, ktére nie
sg jej klientami.

Zwracamy réwniez uwage na art. 86, zgodnie z ktérym instytucja obowigzana niezwtocznie
zawiadamia Generalnego Inspektora, za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej, o
przypadku powziecia uzasadnionego podejrzenia, ze okreslona transakcja lub okreslone
wartos$ci majatkowe mogg mieé zwigzek z praniem pieniedzy lub finansowaniem terroryzmu.
Proponujemy, aby przepis art. 86 wprost wskazywat, ze obowigzek ten nie rozcigga sie na te
obszary dziaftalnosci instytucji obowigzanej, ktére nie sg zwigzane z relacjami instytucji
obowigzanej z jej klientami, czyli dziatalnosci ubocznej instytucji obowigzanej, ktéra nie
powoduje, ze dany podmiot jest kwalifikowany jako instytucja obowigzana.
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