KONFEDERACJA

29l="

Warszawa, 10 czerwca 2025 r.
KL/241/77/AM/2025

Pan Maciej Berek
Cztonek Rady Ministrow
Przewodniczacy Komitetu Statego Rady Ministrow

Pan Andrzej Domanski
Minister Finanséw

Pan Adam Bodnar
Minister Sprawiedliwosci

Pan Dariusz Klimczak
Minister Infrastruktury

Pan Krzysztof Paszyk
Minister Rozwoju i Technologii

Pan Radostaw Sikorski
Minister Spraw Zagranicznych

Pan Adam Sztapka
Minister do spraw Unii Europejskiej

oraz do pozostatych cztonkéw Komitetu Statego Rady Ministrow
Szanowny Panie Przewodniczqcy, Szanowni Panowie Ministrowie,

w zwigzku ze skierowaniem projektu ustawy o zmianie ustawy o krajowym systemie
cyberbezpieczenstwa oraz niektérych innych ustaw (nr z wykazu prac UC32)
pismem znak: DP.MC.WL.0211.19.2025 z dnia 29 maja 2025 r. pod obrady Komitetu
Statego Rady Ministrow przedstawiamy w zafgczeniu stanowisko Konfederacji
Lewiatan.
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Do wiadomosci:

1) Pan Piotr Borys, Sekretarz Stanu, Ministerstwo Sportu i Turystyki

2) Pani Aleksandra Gajewska, Sekretarz Stanu, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej

3) PanJan Grabiec, Minister, Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Kancelaria Prezesa
Rady Ministréow

4) Pan Marek Gzik, Sekretarz Stanu, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

5) Pan Jacek Karnowski, Sekretarz Stanu, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

6) Pan Marcin Kierwinski, Minister, Cztonek Rady Ministrow, Kancelaria Prezesa Rady
Ministréow

7) Pan Wojciech Konieczny, Sekretarz Stanu, Ministerstwo Zdrowia

8) Pani Katarzyna Kotula, Ministra do spraw Rownosci

9) Pan Stefan Krajewski, Sekretarz Stanu, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

10) Pan Robert Kropiwnicki, Sekretarz Stanu, Ministerstwo Aktywdéw Parnstwowych

11) Pani Katarzyna Lubnauer, Sekretarz Stanu, Ministerstwo Edukacji

12) Pani Marzena Okta-Drewnowicz, Minister do spraw Polityki Senioralne;j

13) Pani Adriana Porowska, Ministra do spraw Spoteczenstwa Obywatelskiego

14) Pan Dariusz Standerski, Sekretarz Stanu, Ministerstwo Cyfryzacji

15) Pan Tomasz Szymanski, Sekretarz Stanu, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i
Administracji

16) Pan Cezary Tomczyk, Sekretarz Stanu, Ministerstwo Obrony Narodowej

17) Pan Wojciech Wrochna, Sekretarz Stanu, Ministerstwo Przemystu

18) Pani Urszula Zieliriska, Sekretarz Stanu, Ministerstwo Klimatu i Srodowiska

19) Pani Bozena Zelazowska, Sekretarz Stanu, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
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Stanowisko Konfederacji Lewiatan w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o
krajowym systemie cyberbezpieczenstwa oraz niektorych innych ustaw (nr z wykazu prac
UC32)

I Wprowadzenie

W epoce cyfrowej transformacji, cyberbezpieczenstwo stanowi fundament stabilnosci
gospodarczej i zaufania publicznego. Srodowisko polskich przedsiebiorcéw z petnym
przekonaniem wspiera dazenie do budowy odpornego i bezpiecznego ekosystemu
cyfrowego. Z tym wiekszym niepokojem obserwujemy jednak gteboki dysonans pomiedzy
szczytnym celem projektu ustawy o zmianie ustawy o krajowym systemie
cyberbezpieczenstwa (UC32) a jego realng trescig i forma legislacyjng. Zamiast tworzy¢ ramy
dla partnerskiej wspodtpracy i innowacji w dziedzinie bezpieczenstwa, projekt w obecnym
ksztatcie ustanawia paradygmat regulacyjny oparty na nadmiernej ingerencji panstwa,
niepewnosci prawnej i nieproporcjonalnych obcigzeniach, ktére w ostatecznym rozrachunku
ostabig, a nie wzmocnig, polskg gospodarke — co trafnie podkreslono w ramach inicjatywy
deregulacji SPRAWDZAMY.TO.

Nasza krytyczna ocena nie jest odosobnionym gtosem. Znajduje ona petne odzwierciedlenie
w licznych zastrzezeniach zgtaszanych na przestrzeni ostatnich miesiecy przez kluczowe
instytucje panstwowe, w tym Ministerstwo Rozwoju i Technologii, Ministerstwo Finanséw,
Ministerstwo Sprawiedliwosci, Rzadowe Centrum Legislacji, Rzecznika Praw Obywatelskich,
a nawet Europejski Bank Centralny. Ta bezprecedensowa zbieznos$¢ krytycznych opinii ze
strony tak szerokiego spektrum organéw dowodzi, Ze projekt obarczony jest
fundamentalnymi wadami konstrukcyjnymi.

W niniejszym stanowisku przedstawiamy szczegétowa analize tych wad, koncentrujgc sie na
kluczowych obszarach ryzyka. Obejmujg one btedy w technice prawodawczej, systemowa
nadregulacje (gold-plating) podwazajgcg konkurencyjnosc¢ polskich firm na jednolitym rynku,
wprowadzenie arbitralnych i destabilizujgcych mechanizmdéw rynkowych, a takze
bezprecedensowy demontaz gwarancji prawnych dla przedsiebiorcow. Wskazujemy réwniez
na chaos budzetowy i proceduralny, w tym brak notyfikacji technicznej TRIS, ktéry grozi
bezskutecznoscia catej regulacji.

JesteSmy gotowi do merytorycznej wspotpracy w procesie tworzenia dobrych i skutecznych
ram prawnych dla cyberbezpieczeristwa w Polsce. Wierzymy, ze bezpieczeistwo mozna
budowaé w oparciu o zasady proporcjonalnosci, pewnosci prawa i partnerstwa. Dalsze
procedowanie obecnego projektu ustawy, wbrew tak licznym i fundamentalnym gtosom
krytycznym, bytoby jednak dziataniem na szkode polskiego parnstwa i jego gospodarki.
Pozytywnie oceniamy réwniez szereg zmian wprowadzonych na ostatnim etapie, takich jak
wydtuzenie obowigzkdw audytéw, zmiany w zakresie klasyfikacji podmiotow waznych i
kluczowych i inne.
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Bioragc jednak pod uwage powyzsze, fundamentalne i wieloaspektowe wady projektu
ustawy, szczegétowe wskazane w czesci szczegdtowej, ktore podzielajg kluczowe organy
administracji rzagdowej, Konfederacja Lewiatan wnosi o:
1. Rozpoczecie prac nad catkowicie nowg ustawg o krajowym systemie
cyberbezpieczenistwa, ktéra bedzie spdjna, przejrzysta i zgodna z Zasadami techniki
prawodawcze;j.

2. Oparcie nowej regulacji na zasadzie proporcjonalnoscii odrzucenie idei gold-platingu.
Nowe przepisy powinny implementowac¢ wymogi dyrektywy NIS 2, nie naktadajac
dodatkowych, nieuzasadnionych obcigzen.

3. Zagwarantowanie poszanowania praw przedsiebiorcow, w tym utrzymanie
istniejgcych  mechanizmédw ochronnych  dotyczgcych kontroli  dziatalnosci
gospodarczej.

4. Opracowanie transparentnej, opartej na obiektywnych kryteriach i gwarantujgcej
prawo do skutecznej obrony procedury oceny dostawcow, ktdra nie bedzie szkodzic¢
konkurencji i innowacyjnosci.

. Uwagi szczegotowe

2.1. Konieczno$¢ opracowania nowej ustawy, a nie nowelizacji

W petni podzielamy stanowisko Ministra Sprawiedliwosci, ktéry w swojej opinii stusznie
zauwaza, ze ,liczba wprowadzanych zmian negatywnie wptywa na konstrukcje i spdjnosc
nowelizowanej ustawy”!. Projektowana regulacja nie jest drobng korekts, lecz rewolucja,
ktéora dotyka fundamentalnych pojeé i instytucji. Zgodnie z & 84 Zasad techniki
prawodawczej?, tak gteboka ingerencja w materie ustawy powinna skutkowaé
opracowaniem projektu zupetnie nowej ustawy analogicznie do sposobu, w jaki ustawe
Prawo telekomunikacyjne zastgpiono nowym Prawem Komunikacji Elektronicznej
(doktadnie tak samo jak dyrektywe NIS1 zastepuje NIS2). Forsowanie tak obszernej
nowelizacji zamiast przygotowania nowego, spdjnego aktu prawnego prowadzi
bezposrednio do braku przejrzystosci, chaosu prawnego oraz ryzyka wewnetrznych
sprzecznosci, ktore bedg zrédtem sporéw interpretacyjnych i niepewnosci prawnej po
stronie przedsiebiorcéow.
2.2. Gold-plating i nieproporcjonalna ingerencja w swobode gospodarcza

1 Tak pismo Ministerstwa Sprawiedliwosci znak: L-V111.454.247.2024 2 22.10.2024 .
2 Zatgcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej"
(t.j. Dz. U.z 2016 . poz. 283).
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Projekt ustawy, pomimo kilku korzystnych zmian wprowadzonych przed Komitetem Statym
Rady Ministréw, stanowi podrecznikowy przyktad tzw. gold-platingu, czyli naktadania na
przedsiebiorcéw obowigzkdw znacznie wykraczajacych poza minimum wymagane przez
dyrektywe NIS 2. Jak zdefiniowano w raporcie inicjatywy SprawdzaMY3, gold-plating to
sytuacja, w ktorej ,, prawodawca krajowy w ramach lub przy okazji wdrazania prawa UE —
wprowadza nowe, dodatkowe lub dalej idgce regulacje, ktdre nie sq niezbedne dla
implementacji przepiséw unijnych”*. Potwierdza to raport firmy doradczej EY pt.
.Implementacja Dyrektywy NIS2 w Polsce na tle wybranych paristw UE”>, ktory wprost
wskazuje, ze Polska przyjmuje jedno z najbardziej rygorystycznych stanowisk w Unii
Europejskiej, wprowadzajgc rozwigzania stanowigce nadregulacje. Skutkiem jest sytuacja, w
ktdrej polskie podmioty bedg podlegaty surowszym wymogom niz ich konkurenci z innych
panstw europejskich , co prowadzi do fragmentacji rynku wewnetrznego i ostabienia ich
pozycji.
Przejawami tej tendencji s m.in.:
> arbitralne rozszerzenie katalogu sektorow kluczowych - analiza najnowszej wersji
projektu ustawy, w szczegdlnosci jej zatgcznikdw, wskazuje, ze czes¢ pierwotnych
obaw dotyczacych masowego przenoszenia catych sektoréw z kategorii "waznych"
do "kluczowych" zostata czesciowo zaadresowana. Sektory takie jak produkcja,
wytwarzanie i dystrybucja chemikaliow, produkcja, przetwarzanie i dystrybucja
zywnosci oraz ogdlna produkcja wyrobéw medycznych i wyrobéw medycznych do
diagnostyki in vitro zostaty w projekcie (Zatgcznik nr 2) finalnie sklasyfikowane jako
sektory wazne. Jest to zgodne z podziatem przyjetym w Zataczniku Il do Dyrektywy
NIS2 i stanowi pozytywng zmiane w stosunku do wczesniejszych wersji projektu.

Niemniej, problematyka gold-platingu w tym obszarze nie znikneta, a jedynie zmienita
swoj charakter. Zamiast przenoszenia catych sektoréow, projektodawca zdecydowat
sie na bardziej selektywne, ale wcigz nieuzasadnione dyrektywg, rozszerzenie
katalogu podmiotéw kluczowych. Przyktadem jest podsektor ochrony zdrowia, gdzie
do kategorii podmiotéw kluczowych (Zatgcznik nr 1) zaliczono:
- Podmioty produkujgce wyroby medyczne uznane za majace krytyczne
znaczenie podczas danego stanu zagrozenia zdrowia publicznego.

Dyrektywa NIS2 w Zatgczniku | (sektory kluczowe) réwniez wymienia te kategorie,
jednak polski projekt idzie dalej, dodajgc do sektora kluczowego réowniez:
- Przedsiebiorce prowadzacego dziatalnos¢ polegajagca na prowadzeniu
hurtowni farmaceutycznej,
- Przedsiebiorce prowadzgcego dziatalnos¢ w formie apteki ogélnodostepne;j,

3 Raport dostepny na stronie: SprawdzaMY.com - Deregulacja i Lepsze Prawo dla Polski
4 Por. str. 7 tego raportu.
>ey law goldplating nis2.pdf
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- Wytwoércéw, importeréw oraz dystrybutoréw substancji czynnych i
produktéw leczniczych.

Wszystkie te kategorie podmiotow nie sg wprost wymienione jako "kluczowe" w
Dyrektywie NIS2. Ta z pozoru techniczna zmiana, polegajgca na podniesieniu statusu
wybranych grup podmiotéw, niesie za sobg powazne konsekwencje. Zgodnie z logika
dyrektywy, podmioty kluczowe podlegajg znacznie bardziej rygorystycznemu i
proaktywnemu nadzorowi, co wigze sie z surowszymi wymaganiami oraz wyzszymi
kosztami, m.in. w zakresie obowigzkowych audytéw i implementacji $rodkéw
bezpieczenstwa. Takie wybidrcze zaostrzanie wymogow dla okreslonych uczestnikow
rynku, wykraczajgce poza unijne minimum, stanowi forme nadregulacji, ktéra moze
w sposbéb nieproporcjonalny obcigzyé te podmioty i zaburzyé ich konkurencyjnos¢
wzgledem odpowiednikdédw w innych panstwach cztonkowskich.

> drastycznie zaostrzone kary - projekt wprowadza dodatkowg kare pieniezng w
wysokosci az do 100 min zt za stworzenie zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa.
Jest to sankcja znacznie surowsza niz przewidziana w NIS2, oparta na
niedookreslonych i ocennych przestankach.

2.3. Procedura uznania za dostawce wysokiego ryzyka (HRV) - brak uzasadnienia
dla tak szerokiego jej zakresu

Szczegblny sprzeciw budzi procedura HRV (art. 67a-67k), ktérej wprowadzenie jest kolejnym,
jaskrawym przyktadem gold-platingu. Jak podkreslajg raporty EY oraz SprawdzaMYy,
instytucja ta pochodzi z niewigzacych zalecen (tzw. 5G Toolbox), a nie z tekstu samej
dyrektywy NIS 2. Co wiecej, Polska jako jedyny kraj w Europie rozszerza jej zastosowanie na
wszystkie 18 sektordw gospodarki, a nie tylko na krytyczne elementy sieci 5G. Jak wskazano
w raporcie, projekt ustawy ,rozszerzyt jej zastosowanie na wszystkie sektory gospodarki
objete projektowang ustawq i wszystkie komponenty ICT”. Oznacza to, ze procedura HRV
obejmie nie tylko telekomunikacje, ale tgcznie 18 kluczowych sektoréow gospodarki — od
energetyki i bankowosci, po opieke zdrowotng, produkcje zywnosci czy gospodarke
odpadami. Co wiecej, dotyczy¢ bedzie kazdego elementu systemdw informatycznych, a nie
tylko infrastruktury krytyczne;.
2.3.1. Naruszenie unijnej zasady skoordynowanej oceny ryzyka

Fundamentalng wadg procedury HRV, ktdéra podwaza jej legalnos¢ i proporcjonalnosé, jest
catkowite zignorowanie przez projektodawce unijnego mechanizmu skoordynowanej oceny
ryzyka, opisanego w art. 22 oraz motywie 90 dyrektywy NIS2.

Zgodnie z tymi przepisami, Srodki zarzadzania ryzykiem w tancuchu dostaw — zwtaszcza tak
daleko idace jak wykluczenie dostawcy — powinny by¢ stosowane wytgcznie do tych ustug,
systemow lub produktéw ICT, ktore zostaty uprzednio zidentyfikowane jako krytyczne w
ramach ogdlnounijnej, skoordynowanej oceny ryzyka. Co kluczowe, art. 22 ust. 2 NIS2
jednoznacznie wskazuje, ze to Komisja Europejska (po konsultacjach z Grupg Wspétpracy i
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ENISA), a nie pojedyncze panstwo cztonkowskie, jest wtadna wskaza¢ konkretne krytyczne
ustugi, systemy lub produkty ICT, ktére moga by¢ poddane takiej ocenie.
Do dnia dzisiejszego jedyna skoordynowana ocena ryzyka, ktéra zakonczyta sie identyfikacjg
krytycznych elementéw, zostata przeprowadzona wytacznie dla sektora telekomunikacji w
zakresie sieci 5G (w ramach tzw. 5G Toolbox). Dla pozostatych 17 sektoréw Unia Europejska
nie zidentyfikowata jeszcze zadnych krytycznych taricuchéw dostaw, ustug ani produktow.
W Swietle powyziszego, polski projektodawca, rozszerzajgc mechanizm inspirowany 5G
Toolbox na wszystkie 18 sektorow gospodarki, dziata w sposéb przedwczesny i
nieproporcjonalny. Tworzy potezne narzedzie restrykcyjne dla obszaréow, w ktérych nie
zidentyfikowano nawet przedmiotu ochrony na poziomie unijnym. Zgodnie z art. 21 ust. 3
NIS2, podmioty majg braé¢ pod uwage wyniki tych skoordynowanych ocen przy doborze
srodkow bezpieczernstwa. Wprowadzenie procedury HRV bez oparcia jej o wymagane
dyrektywa analizy stanowi zatem forme nadregulacji i razgce naruszenie zasady
proporcjonalnosci, ktére podwaza spdjnos¢ wdrazania prawa UE.
W obecnym ksztatcie procedura ta jest niebezpiecznym narzedziem mogacym
destabilizowac rynek, co potwierdzajg rowniez uwagi kluczowych resortéw i instytucji:
> arbitralno$¢ i brak przestanek - jak stusznie zauwazyto Rzagdowe Centrum Legislacji®,
projekt nie okresla jasnych przestanek wszczecia postepowania. Przepisy pozwalajg
na jego wszczecie w oparciu o ogolne klauzule, takie jak ,ochrona bezpieczenstwa
panstwa”, co pozostawia pole do arbitralnych decyzji i stwarza stan niepewnosci dla
wszystkich firm na rynku. Mankament ten wcale nie zostat usuniety na ostatnim
etapie prac — nadal postepowanie moze zosta¢ wszczete w celu ochrony
bezpieczenstwa panstwa lub bezpieczeristwa i porzadku publicznego, z urzedu albo
na wniosek przewodniczgcego Kolegium (tak art. 67b ust. 1), a zgodnie z ust. 15.
Minister wtasciwy do spraw informatyzacji, w drodze decyzji, uznaje dostawce
sprzetu lub oprogramowania za dostawce wysokiego ryzyka, jezeli dostawca ten
stanowi zagrozenie dla podstawowego interesu bezpieczenstwa panstwa;

> ograniczenie konkurencji- stanowisko MRIT’ trafnie wskazuje, ze nacisk na kryteria
geograficzne (wykluczenie dostawcow spoza EOG i NATO) uderzy w konkurencje,
podniesie ceny i negatywnie wptynie na polski eksport. Jak stusznie zauwazyto
Ministerstwo Spraw Zagranicznych, regulacja ta moze objgé réwniez dostawcow z
panstw sojuszniczych Polski, ktére nie nalezg do UE i NATO?;

> naruszenie prawa do obrony i proporcjonalnosci - jak alarmuje Rzecznik Praw
Obywatelskich®, rygor natychmiastowej wykonalnosci ex lege, iluzoryczna procedura

6 Tak pismo Rzgdowego Centrum Legislacji znak: RCL.DISIP.550.5.2024 z 23.05.2024 r.

7 Protokét rozbieznosci z uzgodnien projektu ustawy o zmianie ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczerstwa oraz
niektorych innych ustaw (UC32), str. 1. Link: dokument695597.pdf

8 Tak pismo Ministerstwa Spraw Zagranicznych znak: DPB.900.1.2024 / 1z 21.10.2024 r.

9 Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich znak: BDG-WP.071.1.2022 z 24.05.2024 r.
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odwotawcza bez mozliwosci rozprawy (wyrok doreczany skarzgcemu bez informacji
niejawnych, a w petnej wersji ministrowi) i brak gwarancji odszkodowania za btedne
decyzje stanowig razgce naruszenie zasad proporcjonalnosci i prawa do skutecznego
Srodka odwotawczego;

> dyskryminacja i naruszenie prawa UE - projektowany art. 67b ust. 4 w sposdb razgcy
narusza traktatowe zasady jednolitego rynku, w szczegdlnosci swobode swiadczenia
ustug oraz swobode przedsiebiorczo$ci'®. Przepis ten ogranicza bowiem prawo do
przystgpienia do postepowania na prawach strony wytgcznie do przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych majacych siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.
Taka konstrukcja wprost dyskryminuje przedsiebiorcow z innych panistw
cztonkowskich UE, ktdrzy swiadczg ustugi na polskim rynku, ale ich siedziba znajduje
sie np. w Niemczech czy Czechach. Jest to niedopuszczalna bariera i forma
dyskryminacji ze wzgledu na miejsce siedziby, zakazana na gruncie Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Skutkiem wuznania dostawcy za HRV bedzie obowigzek wycofania jego sprzetu i

oprogramowania przez potencjalnie dziesigtki tysiecy podmiotéw, co ww. raport EY szacuje

na okoto 38 tysiecy firm. Wigze sie to z ogromnymi, nieplanowanymi kosztami nabycia

nowego sprzetu oraz wdrozenia, co znaczgco podnosi ogdlne koszty prowadzenia

dziatalnosci (tzw. compliance costs). Taka niepewnos¢ regulacyjna i ryzyko przymusowej,

kosztownej wymiany infrastruktury IT drastycznie obniza atrakcyjno$¢ inwestycyjng Polski.
2.4. Znaczace ostabienie gwarancji prawnych dla przedsiebiorcéw uznanych za

dostawce wysokiego ryzyka

Z najwiekszym niepokojem przyjmujemy kierunek zmian w projekcie ustawy, ktéry w naszej
ocenie stanowi systemowy demontaz gwarancji prawnych chronigcych przedsiebiorcow.
Proponowane przepisy w sposéb nieuzasadniony i nieproporcjonalny wzmacniajg pozycje
organdw panstwa, jednoczesnie osfabiajgc  fundamentalne prawa podmiotéw
gospodarczych i wprowadzajgc osobisty, dotkliwg odpowiedzialno$é finansowg dla kadry
zarzgdzajgcej.

2.4.1. Ograniczenie praw przedsiebiorcy w trakcie kontroli

Pozytywnie oceniamy usuniecie art. 54 ust. 2 w projekcie ustawy w zakresie, w jakim wytgczat
on przepisy ustawy Prawo przedsiebiorcéw. Niemniej nowo dodany art. 59¢c wprowadza
instytucje ,kontroli dorazinej”, ktéra moze by¢ zarzgdzona w niejasno okreslonych
przypadkach ,uzasadnionych charakterem sprawy lub pilnoscig”. Co kluczowe, art. 59c¢ ust.
4 stanowi, ze kontrola taka moze by¢ prowadzona bez wczesniejszego powiadomienia

10 Por. takze uwagi Ministerstwa Klimatu i Srodowiska (zatacznik do pisma znak: BM-WR.0221.620.2024.DW z 15.05.2024
r.
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przedsiebiorcy. To rozwigzanie, w potaczeniu z art. 65a (wytgczajgcym stosowanie art. 47 i
53 Prawa przedsiebiorcow), w praktyce likwiduje fundamentalne prawo przedsiebiorcy do
bycia uprzedzonym o zamiarze wszczecia kontroli. Projekt ustawy, pod pozorem utrzymania
standardow, w rzeczywistosci likwiduje kluczowe zabezpieczenia, ktére do tej pory chronity
firmy przed paralizem w wyniku dziatarn kontrolnych!!, moze w praktyce uniemozliwié
normalne funkcjonowanie przedsiebiorstwa.

2.4.2. Nadmierne uprawnienia organow i ograniczenie prawa do sadu

Projekt ustawy przyznaje organom administracji uprawnienia, ktére nie tylko wykraczaja
poza standardy dyrektywy NIS 2, ale rowniez naruszajg konstytucyjne prawo do obrony
swoich intereséw przed sgdem. Zmieniony art. 53 ust. 9 oraz nowy art. 53e wprowadzajg
katalog niezwykle dotkliwych srodkéw, jakie organ moze zastosowaé¢ w przypadku
niewykonania jego polecei. Organ wfasciwy do spraw cyberbezpieczestwa moze m.in.
wstrzymaé w catosci albo w czesci dziatalnos¢ podmiotu lub zakazaé petnienia funkcji
zarzgdczych przez kierownika. Co najbardziej alarmujace, zgodnie z art. 53e ust. 10, od
decyzji w sprawie zastosowania tych S$rodkéw nie przystuguje skarga do sadu
administracyjnego, co stanowi razgce naruszenie prawa do s3du i pozbawia przedsiebiorce
mozliwosci obrony przed potencjalnie arbitralnymi i niszczagcymi dla biznesu decyzjami.
2.4.3. Wprowadzenie osobistej odpowiedzialnosci finansowej menedzeréw

Projekt ustawy w bezprecedensowy sposdb zaostrza rezim odpowiedzialnosci, przenoszac
ciezar finansowy z podmiotu gospodarczego bezposrednio na osoby fizyczne petnigce
funkcje zarzadcze.
> wprowadzenie odpowiedzialnosci osobistej kadry kierowniczej - nowe przepisy (art.
8c i 73a) wprowadzajg bezposrednia odpowiedzialno$¢ kierownika podmiotu za
szeroki katalog obowigzkdw z zakresu cyberbezpieczenstwa. Co istotne, w przypadku
organow wieloosobowych odpowiedzialno$s¢ ponoszg solidarnie wszyscy jego
cztonkowie, a odpowiedzialnosci tej nie mozna skutecznie scedowaé na inng osobe;

> dotkliwe kary finansowe dla menedzerdw - art. 73a przewiduje mozliwos¢ natozenia
na kierownika podmiotu kary pienieznej w wysokosci do 300% jego wynagrodzenia.
Takie rozwigzanie tworzy ogromne, osobiste ryzyko finansowe dla kadry
zarzadzajgcej i moze zniecheca¢ do podejmowania funkcji kierowniczych w
podmiotach objetych ustawa.

Podsumowujgc, powyzisze zmiany stanowig nieuzasadnione i niebezpieczne wzmocnienie
aparatu panstwa kosztem praw nabytych przez przedsiebiorcéw, wprowadzajgc klimat
niepewnosci prawnej i nadmiernego ryzyka, co w dtugofalowej perspektywie negatywnie
odbije sie na polskiej gospodarce.

11 por. uwaga Ministra Rozwoju i Technologii nr 11 w Protokole rozbieznosci z uzgodnien projektu ustawy o
zmianie ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa oraz niektérych innych ustaw (UC32).
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2.5. Brak oceny skutkéw regulacji

Uwagi Ministerstwa Finanséw!? oraz Ministerstwa Infrastruktury!®> demaskujg
fundamentalne braki w Ocenie Skutkdw Regulacji oraz wprowadzajg powazne watpliwosci
co do stabilnosci finansowania catego systemu.
> naruszenie dyscypliny finanséw publicznych - MF zgtasza az 8 krytycznych uwag,
wskazujgc m.in. na tworzenie wytomu w systemie poprzez przekierowywanie kar do
Funduszu Cyberbezpieczestwa zamiast do budzetu panistwa, niezgodne z prawem
zasady niedokonywania zwrotu dotacji, czy watpliwosci co do samego
funkcjonowania Funduszu;

> nierealneinieprzejrzyste szacunki kosztéw - MF kwestionuje potrzebe tworzenia 371
nowych etatéw przy istniejgcych wakatach oraz brak uzasadnienia dla planowanych
podwyzek. Wskazuje na brak dostepnej przestrzeni finansowej i koniecznosé
optymalizacji kosztéw;

> pominiecie kluczowych podmiotéw - Ml alarmuje, ze w budzecie nie przewidziano
Srodkéw dla strategicznych instytucji jak Wody Polskie i IMGW na realizacje nowych,
kosztownych obowigzkédw, co grozi paralizem ich zdolnosSci do zapewnienia
cyberbezpieczenstwa.

Taki stan rzeczy dowodzi, ze projekt jest przygotowany w pospiechu, bez rzetelnej analizy
finansowej, co grozi jego niewydolnoscig juz na starcie.
2.6.  Brak notyfikacji technicznej TRIS

Projekt ustawy zawiera przepisy techniczne, w tym te wykraczajgce poza minimalne wymogi
dyrektywy NIS2, a w zwigzku z tym podlega obowigzkowi notyfikacji Komisji Europejskiej
zgodnie z dyrektywa (UE) 2015/1535 ustanawiajgcg procedure udzielania informacji w
dziedzinie przepiséw technicznych®®. Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w
fundamentalnym orzeczeniu CIA Security International SA przeciwko Signalson SA i Securitel
SPRL z dnia 30 kwietnia 1996 r. (C-194/94) jednoznacznie stwierdzit, ze naruszenie
obowigzku notyfikacji stanowi powazne uchybienie proceduralne, powodujace
bezskutecznos¢ spornych przepiséw technicznych wobec jednostek. Wczesniej, w wyroku z
dnia 2 sierpnia 1993 r. w sprawie Komisja przeciwko Republice Wtoskiej (C-139/92), TSUE
potwierdzit, Zze naruszenie obowigzku notyfikacji stanowi samodzielng podstawe
stwierdzenia uchybienia przez panstwo zobowigzaniom traktatowym. Skutkiem braku
notyfikacji jest obowigzek sgdéw krajowych odmowy zastosowania nienotyfikowanych
przepisdw technicznych, co oznacza, ze jednostki mogg skutecznie podnosi¢ zarzut braku
notyfikacji, a przepisy te nie majg mocy obowigzujgcej wobec oséb prywatnych. W

12 Uwagi do Oceny Skutkdéw Regulacji, str. 11 i nastepne w SRKM |l — protokét rozbieznosci.
13 |bidem.
14 https://www.gov.pl/web/rozwoj/notyfikacja-przepisow-technicznych
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konsekwencji, projekt ustawy wprowadzajgcy dodatkowe wymogi cyberbezpieczenstwa
wykraczajace poza dyrektywe NIS2 wymagajg uprzedniej notyfikacji pod rygorem ich
bezskutecznosci w stosunkach z jednostkami.

2.7. Naruszenie prawa zamdéwien publicznych i zasad jednolitego rynku UE

Projekt ustawy w sposéb niedopuszczalny ingeruje w rezim prawny zamoéwien publicznych,
tworzgc nowe, obligatoryjne podstawy odrzucenia oferty, ktére sg sprzeczne z duchem i
literg prawa unijnego — na co zwrdcit uwage réwniez Minister ds. Unii Europejskiej®. Zgodnie
z projektowanym art. 17 projektu ustawy, zmieniajgcym ustawe Prawo zamoéwien
publicznych (PZP), zamawiajacy bedzie zobowigzany do odrzucenia oferty, jezeli obejmuje
ona produkty, ustugi lub procesy ICT pochodzace od dostawcy uznanego za dostawce
wysokiego ryzyka (nowy art. 226 ust. 1 pkt 1 PZP) lub wskazane w negatywnej rekomendacji
Petnomocnika ds. Cyberbezpieczenstwa (zmieniony art. 226 ust. 1 pkt 17 PZP).

Takie rozwigzanie stoi w jawnej sprzecznosci z art. 58 dyrektywy 2014/24/UE, ktory przyznaje
instytucjom zamawiajgcym szeroki zakres swobody i uznania w okres$laniu kryteriow
kwalifikacji wykonawcéw. Celem dyrektywy jest umozliwienie zamawiajgcemu elastycznego
doboru warunkéw, ktére sg proporcjonalne i adekwatne do przedmiotu zamdwienia, tak aby
wybra¢ oferte gwarantujgcg najwyzszg jakos$é. Projektowane przepisy odbierajg
zamawiajgcym te swobode, narzucajgc im automatyczny obowigzek odrzucenia oferty na
podstawie zewnetrznej decyzji administracyjnej, bez mozliwosci samodzielnej oceny ryzyka
w kontekscie konkretnego postepowania.

Argument, jakoby zmiany te miescity sie w ramach wyjatku dotyczacego ochrony
podstawowych intereséw bezpieczenstwa panstwa (art. 15 ust. 2 dyrektywy 2014/24/UE),
jest nie do obrony. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci UE
(m.in. w sprawie Teckal, C-107/98), wszelkie wyjatki od stosowania dyrektyw
zamowieniowych muszg byé interpretowane w sposéb Scisty i zawezajgcy. Tymczasem polski
projektodawca postuguje sie niezwykle szerokimi i ocennymi przestankami, takimi jak
,zagrozenie dla obronnosci, bezpieczenstwa panstwa lub bezpieczeristwa i porzgdku
publicznego” czy ,negatywny wptyw na bezpieczenstwo publiczne”. Takie klauzule generalne
wykraczajg daleko poza wasko rozumiane interesy bezpieczedstwa panstwa i otwierajg
droge do arbitralnego wykluczania wykonawcéw z rynku, co narusza zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania, stanowigce fundament jednolitego rynku.

2.8. Brak uwzglednienia Opinii Europejskiego Banku Centralnego

Pragniemy zwrdcié szczegdlng uwage na fakt, ze projekt ustawy w obecnym ksztatcie wcigz
nie adresuje fundamentalnych zastrzezen podniesionych w opinii Europejskiego Banku
Centralnego z dnia 20 stycznia 2025 r. (CON/2025/2). Najwazniejsza uwaga EBC dotyczy
objecia Narodowego Banku Polskiego zakresem ustawy jako podmiotu kluczowego, co, jak
jednoznacznie stwierdzit Bank, ,wykracza poza dyrektywe (UE) 2022/2555, ktéra wytacza
banki centralne (...) z definicji podmiotu administracji publicznej”. Utrzymanie tego zapisu w

15 Pismo Ministra do Spraw Unii Europejskiej znak: DPUE.720.508.2024(8) z 03.06.2024 r.
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polskim projekcie ma powazne konsekwencje, poniewaz kluczowe infrastruktury rynku
finansowego bedace wtasnoscig i prowadzone przez Eurosystem, takie jak polski komponent
systemu TARGET, nie bedg korzystaty z wytgczenia przewidzianego dla bankdw centralnych.
Stwarza to ryzyko kolizji z zharmonizowanymi ramami prawnymi Eurosystemu i moze
naruszac niezalezne wykonywanie przez NBP jego zadan statutowych , w tym wspierania
sprawnego funkcjonowania systemow ptatniczych. Chociaz doceniamy utrzymanie w
projekcie pewnych zabezpieczen, takich jak wytgczenie NBP z procedury dostawcy wysokiego
ryzyka czy wymadg uzyskania jego zgody na ocene bezpieczenstwa, to nadrzedny problem
poddania niezaleznego banku centralnego krajowemu rezimowi nadzoru w zakresie
cyberbezpieczenstwa, w sposdb sprzeczny z duchem dyrektywy NIS2, pozostaje
nierozwigzany i stanowi powazne ryzyko systemowe.

KL/241/77/AM/2025
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