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Szanowna Pani Sekretarz,
Szanowni Panstwo,

Z zwigzku ze skierowaniem Projektu ustawy o systemach sztucznej inteligencji
(UC71) pod obrady Komitetu do Spraw Europejskich przedstawiamy w zatgczeniu
stanowisko Konfederacji Lewiatan.
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Marek Gorski
Prezydent Konfederacji Lewiatan

Zatacznik: Stanowisko Konfederacji Lewiatan do Projektu ustawy o systemach
sztucznej inteligencji (UC71)

Do wiadomosci:
— Pan Adam Sztapka — Minister do spraw Unii Europejskiej, Rzecznik prasowy rzagdu
— Pani Pamela Krzypkowska — Dyrektorka, Departament Badan i Innowacji,

Ministerstwo Cyfryzacji
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Stanowisko Konfederacji Lewiatan do Projektu ustawy o systemach sztucznej
inteligencji (UC71)

W pierwszej kolejnosci pragniemy podziekowaé za uwzglednienie w projekcie ustawy
o systemach sztucznej inteligencji szeregu uwag i postulatow zgtoszonych przez
Konfederacje Lewiatan w ramach konsultacji publicznych. Dzieki otwartosci i rzetelnosci,
z jakg Ministerstwo Cyfryzacji prowadzi prace legislacyjne, projekt ustawy o systemach
sztucznej inteligencji staje sie coraz lepszy, z korzyscig dla wszystkich instytucji i podmiotéw
zaangazowanych w Polsce w rozwdj i upowszechnianie sztucznej inteligencji.

Niemniej jednak projekt ustawy wcigz wymaga zmian, ktére doprowadzg do petnej
zgodnosci projektowanej ustawy z unijnym aktem w sprawie sztucznej inteligencji, ktérego
stosowaniu ustawa ma stuzyc.

1. Art.2orazart. 2 ust. 2
Uwagi:

Stoimy na stanowisku, iz brak precyzyjnego okreslenia zakresu terytorialnego ustawy (art. 2
projektu) stwarza ryzyko niepewnosci prawnej dla podmiotéw zagranicznych. Dodatkowo,
art. 2 ust. 2, odnoszacy sie do modeli Al ogélnego przeznaczenia (GPAI), jest niejasny i moze
prowadzi¢ do nadregulacji na poziomie krajowym, co stoi w sprzecznosci z kompetencjami
unijnego Biura ds. Al.

Rozumiemy argumentacje, ze ogdlne zasady prawa miedzynarodowego i gospodarczego
okreslajg jurysdykcje. Jednak w przypadku tak nowatorskiej i globalnej technologii jak Al,
brak precyzyjnej klauzuli terytorialnej w ustawie lex specialis prowadzi do realnej
niepewnosci prawnej. Moze to zniechecaé zagranicznych dostawcéw do oferowania
zaawansowanych ustug w Polsce z obawy przed nieprzewidywalnymi sporami
kompetencyjnymi. Co wiecej, niejasne przepisy dotyczgce modeli GPAlI mogg doprowadzié
do sytuacji, w ktérej polski organ wejdzie w spér kompetencyjny z unijnym Biurem ds. Al, co
podwazy pozycje Polski jako przewidywalnego srodowiska regulacyjnego. Dlatego
precyzyjne okres$lenie zakresu w samej ustawie nie jest nadmiarowe, lecz stanowi
fundament pewnosci obrotu gospodarczego i zapobiega przysztym, kosztownym sporom
prawnym.
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2. Art.4
Uwagi:

Pozytywnie nalezy oceni¢ doprecyzowanie katalogu wytgczen dotyczacych stuzib
specjalnych. Zgodnie z nowym projektem ustawy, jej przepisy nie bedg miaty zastosowania
do dziatalnosci Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (ABW) oraz Agencji Wywiadu (AW)
wyfacznie w zakresie realizacji zadan zwigzanych z bezpieczeristwem panstwa i porzadkiem
konstytucyjnym (o ile zadania, o ktérych mowa w tym punkcie, nie dotyczg obszardw,
o ktérych mowa w art. 6 oraz zataczniku Ill rozporzadzenia 2024/1689).

Powazne watpliwosci budzi jednak fakt, ze zgodnie z aktualnym brzmieniem projektu,
w odniesieniu do zastosowan systemow Al wytgczonych w art. 4 ustawy nie jest jasne, czy
ustawodawca przewiduje jakiekolwiek mechanizmy nadzoru nad stosowaniem tych
systemow. Dlatego niezbedne jest wskazanie, czy wprowadzone zostang odpowiednie
gwarancje instytucjonalne zapewniajgce cho¢by minimalny poziom kontroli demokratycznej
nad wykorzystaniem Al przez stuzby w newralgicznych obszarach.

Ponadto, pragniemy zwrdci¢ uwage na to, iz do stuzb specjalnych w Polsce zalicza sie takze
CBA, Stuzbe Wywiadu Wojskowego i Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego, do rozwazenia czy
nie uwzgledni¢ w ustawie i te stuzby.

3. Art.5.pkt.3 ust. 1

Aktualne brzmienie:

W zakresie okreslonym przepisami rozporzqdzenia 2024/1689 oraz ustawy Komisja
wspotpracuje z: 1) Komisjg Nadzoru Finansowego

Uwaga:

Warto bytoby doprecyzowaé na czym polega wspdipraca i podziat obowigzkéw miedzy
Komisjg a Komisjg Nadzoru Finansowego.

4. Art.6
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Aktualne brzmienie:

1. W sktad Komisji wchodzg Przewodniczgcy Komisji, dwdch Zastepcow Przewodniczgcego
Komisji oraz czterech cztonkow Komisji.

Zgodnie z art. 70 ust. 1 Rozporzadzenia 2024/1689, witasciwe organy krajowe powinny
wykonywac swoje uprawnienia w sposdb niezalezny, bezstronny i wolny od uprzedzen, tak
aby zapewni¢ obiektywizm dziatan oraz skuteczne stosowanie i wdrozenie przepiséw
rozporzadzenia.

Zgodnie z projektem polskiej ustawy, Komisja ma sktadaé sie wytgcznie z przedstawicieli
istniejgcych juz organéw regulacyjnych. Powotanie nowego regulatora, ktéry od samego
poczatku ma byé tworzony przez kilka istniejgcych juz instytucji o ustalonej pozycji
i wptywach, bez przewidzianych witasnych, niezaleznych struktur organizacyjnych moze
budzi¢ watpliwosci. KRiBSI i Biura KRiBSI nie zastepujg zadnych organéw a sg tworzone od
podstaw. Dlatego obecnie przepisy art. 6 wydaja sie by¢ wyrwane z kontekstu. W przepisach
dostosowujacych powinny sie wiec znalez¢ kwestie dotyczgce sposobu powotania organu
po raz pierwszy ale nie samo jego ustanowienie, ktére powinno sie znalez¢ w art. 6 - jako
przepis prawa materialnego.

Bardziej uzasadnione bytoby, po to by nowy organ byt bezstronny i posiadajacy
odpowiednie zasoby eksperckie, aby byt organem niezaleznym - tzn. skfadajgcym sie
z cztonkdw bedacych pracownikami tylko i wytgczenie KRIBSI a nie przedstawcieli innych
organow. Wdowczas, w sprawach tego wymagajgcych, jedynie wspotpracowataby z organem,
regulatorem witasciwym w sprawie np. ochrony konsumentow- jesli system "dotyka" praw
konsumentédw. Tym samym organy regulacyjne wymienione w ust. 2 powinny zostac
wymienione art. 5 ust. 3 - jako organy, z ktérymi KRIBSI wspétpracuje nie zas jako te, ktére
wchodzg w sktad KRIBSI. W przeciwnym razie trudno méwi¢ o niezaleznym, obiektywnym,
wyspecjalizowanym urzedzie ds. Al. Obecna propozcyja stawia pod znakiem zapytania
celowos¢ powotywania nowego urzedu.

Ponadto projekt nie zawiera przepiséw gwarantujgcych unikanie konfliktu intereséw
w ramach dziatania Komisji. Powstaje pytanie, co w sytuacji, gdy do Komisji wptynie skarga
dotyczgca systemu stosowanego przez jednego z regulatoréw bedacych jej cztonkiem.
W takich przypadkach niezbedne jest wprowadzenie jasnych i jednoznacznych przepisow
wytgczajgcych przedstawiciela danego organu z udziatu w rozpatrywaniu sprawy, w ktorej
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jego instytucja jest strong. Tylko takie rozwigzanie moze by¢ w duchu zasady, ze nikt nie
moze by¢ sedzig we wiasnej sprawie, oraz zagwarantowad bezstronnosc i zaufanie do decyzji
podejmowanych przez Komisje.

5. Art.6ust.3
Aktualne brzmienie:

3. Przewodniczqcy Komisji mozZe zaprosic¢ do udziatu w posiedzeniu Komisji wytgcznie

z gtosem doradczym:

1) upowaznionego przedstawiciela podmiotu publicznego innego niz okreslony w ust. 2,

w zakresie, w jakim posiedzenie dotyczy spraw bedgcych we wtasciwosci tego podmiotu;
2)osoby posiadajgce wiedze specjalistycznqg biegfych w zakresie spraw bedgcych
przedmiotem posiedzenia.

Uwagi:

Niejasne pozostaje, kim jest ,,0soba posiadajgca wiedze specjalistyczng”, gdyz takie pojecie
nie wystepuje ani w ustawie — Prawo przedsiebiorcdw, ani w Kodeksie postepowania
administracyjnego (KPA). W KPA uzywa sie natomiast terminu ,wiadomosci specjalne”
i postuguje sie instytucjg biegtego, ktéry korzysta z okreslonych gwarancji procesowych,
w tym prawa do zgdania wytaczenia z postepowania.

W przypadku obecnego brzmienia przepisu brak jest analogicznych mechanizméw
i zabezpieczen dla ,osoby posiadajgcej wiedze specjalistyczng”, co budzi powaine
watpliwosci, zwtaszcza w konteks$cie ochrony przed potencjalnym konfliktem interesow.
Takie prawa i gwarancje muszg zostaé wyraznie zagwarantowane, aby zapewnié
bezstronnos$é oraz rzetelno$é prowadzonych postepowan.

6. Art.12
Uwagi:

Podtrzymujemy uwage co do kwestii wyraznego oznaczania tajemnic prawnie chronionych,
w tym tajemnicy przedsiebiorstwa. Owszem, w tej kwestii jest przepis (art. 14) stanowigcy
o wytgczeniu tajemnic prawnie chronionych z publikacji w Biuletynie Informacji Publicznych
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ale nie uwzgledniono w przepisach tego, aby to wnioskodawca (przedsiebiorca) mogt
oznaczac i w jakim trybie informacji nieprzeznaczonych do publikacji, takich jak tajemnice
przedsiebiorstwa, dane osobowe czy informacje wrazliwe. Jak pisalismy wczeéniej: obecne
przepisy nie precyzuja, w jaki sposéb identyfikowac dane poufne w opiniach, wyjasnieniach
czy innych dokumentach sktadanych w ramach postepowania, co prowadzi do niepewnosci
i ryzyka przypadkowego ujawnienia informacji zastrzezonych.

Aby zapewni¢ ochrone danych poufnych i zwiekszy¢ pewnos¢ prawng wnioskodawcéw,
konieczne jest wprowadzenie przepisu, ktéry umozliwi im wyrazne oznaczenie poufnych
informacji jako niepublicznych juz w momencie ich sktadania. Taki przepis powinien
okreslac:

e sposéb oznaczania informacji poufnych: np. poprzez wyrazne wskazanie
w dokumencie, ktére fragmenty sg objete tajemnica,

o forme sktadania zastrzezenia: np. poprzez dotgczenie do wniosku oddzielnego pisma
zawierajgcego zastrzezenie poufnosci okreslonych informacji,

e procedure postepowania z informacjami poufnymi: np. okreslenie zasad dostepu do
tych informacji przez organ rozpatrujgcy wniosek, sposdb ich przechowywania
i ochrony,

e sankcje za naruszenie poufnosci: np. kary administracyjne lub odpowiedzialnos¢
karna za ujawnienie informacji zastrzezonych.

Wprowadzenie takich rozwigzan przyczyni sie do zwiekszenia zaufania do organéw
administracji publicznej, zapewni ochrone intereséw wnioskodawcdw i przyczyni sie do
usprawnienia postepowan administracyjnych.

7. Art. 12 ust. 12

Uwagi:

Postulujemy przywrdcenie usunietego w obecnej wersji projektu zapisu o braku negatwnych
konsekwencji za zastosowanie sie do interpretacji z nastepujgcg modyfikacja:

Art. 12 ust. 2 "Dziatania podmiotu, ktory zastosowat sie do opinii indywidualenej nie mogg
szkodzi¢ wnioskodawcy, w tym stanowic¢ podstawy do natozenia przez Komisje sankcji

administracyjnej.”
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Istotne jest, aby taka gwarancja wynikata wprost z przepiséw prawa.
W drugiej czesci przepisu postulujemy aby, w zwigzku z przewidzianymy w art. 12 ust. 16
pozostatymi dwiema formami wzruszenia opinii, przepis art. 12 ust. 12 nastepujgco

uzupetnic:

“(...) Opinia nie moze by¢ zmieniona, uchylona ani nie moze by¢ stwierdzone jej wygasniecie,

jezeli w wyniku jej wydania wystgpity lub mogqg stanowic¢ podstawy do natozenia przez
Komisje sankcji administracyjnej.wystgpic¢ nieodwracalne skutki. "

8. Art. 12 ust. 16 pkt 1

Uwagi:

Zwracamy uwage na koniecznos¢ zweryfikowania i zmiany brzmienia artyktu, ktérego
obecna tres¢ spowoduje stan niepewnosci prawnej i moze wptyngé blokujgco na wdrazanie
okreslonych rozwigzan/ systemow Al przez przedsiebiorcow.

Jezeli bowiem — jak stanowi projektowany przepis — ,, Komisja moze: 1) zmienic¢ lub uchyli¢
wydang opinie indywidualng, jezeli stwierdzi jej nieprawidtowosé, uwzgledniajgc
w szczegolnosci zmiany stanu prawnego, orzecznictwo sqdow, jak rowniez akty delegowane
lub wykonawcze, wytyczne, interpretacje, rekomendacje i wyjasnienia Komisji Europejskiej
oraz Europejskiej Rady do spraw Sztucznej Inteligencji wydane w oparciu o przepisy
rozporzqdzenia 2024/1689” — oznacza to, ze przedsiebiorca, ktéry wdrozyt okreslone
rozwigzanie Al uzyskujgc aprobujgca opinie indywidualng moze by¢ w pewnym momencie,
w procesie wykorzystywania okreslonego systemu Al, narazony na to, ze Komisja moze
uzna¢ wdrozone rozwigzanie za niezgodne z przepisami. W takiej sytuacji przedsiebiorca
bedzie zmuszony albo zaprzesta¢ dalszego wykorzystywania rozwigzania albo go zmieniaé
i wystepowa¢ o nowa opinie indywidulng. Kto zrekompensuje mu straty materialne,
zaréwno te juz poniesione na budowe rozwigzania, jak i utrate przysztych spodziewanych
zyskéw? Taki przepis, stwarzajgcy stan niepewnosci prawnej moze blokowac
przedsiebiorcéw przed wdrazaniem innowacyjnych rozwigzan.

9. Art.12ust. 17
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Uwagi:

Uchylenie, stwiedzenie wygasniecia moze spowodowad¢ powazng zmiane w sytuacji
whnioskodawcy, wiec powinno by¢ to postanowienie zaskarzalne.

Proponujemy: ,Uchylenie lub stwierdzenie wygasniecia opinii indywidualnej nastepuje
w formie postanowienia, na ktére nie stuzy zazalenie.”

10. Art. 12 ust. 20
Uwagi:
Poniewaz uchylenie, stwiedzenie wygasniecia moze spowodowa¢ powazing zmiane
w sytuacji wnioskodawcy, wczes$niejsze zastosowanie sie do uprzednio wydanej opinii nie
moze powodowac negatywnych konsekwencji dla tego, kto sie do nich zastosowat.

Proponujemy wiec dodanie ust. 20 w artykule 12 o nastepujacym brzmieniu:

JArt. 12 ust. 20. Zastosowanie sie do interpretacji indywidualnej przed jej zmiang,
uchyleniem, stwierdzeniem jej wygasniecia lub nie moze szkodzi¢ wnioskodawcy".

Analogiczne zapisy znajdujg sie m.in. w Ordynacji podatkowej.
11. Art. 27 ust. 1 pkt 2
Uwagi:

Zgodnie z wyjasnieniem projektodawcy, rekomendujemy, aby odwotanie w tym przepisie
byto wprost do art. 41 ust. 2 pkt 4 - wéwczas nie bedzie watpliwosci zgtaszanych w ramach
konsultacji, jak nalezy rozumie¢ zwroty "przyjmowanie" i "wnioski".

» 2 )przyjmowanie oraz przekazywanie Przewodniczgcemu Komisji wnioskow w sprawie
wszczecia postepowania o naruszenie przepisow rozporzgdzenia 2024/1689 i ustawy,
o ktorych mowa w rozdziale 4 w art. 41 ust. 2 pkt 4.”

12. Art. 27 ust. 1 oraz ust. 2
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Uwagi:

Co do zasady przyznanie Radzie, ktora ma petnié¢ funckje doradcze prawa to inicjowania
wszczecia postepowania nalezy uznac za zbyt daleko idgce (analogicznie usunieto prawo do
whnioskowania o przeprowadzenie kontroli z obecnego art. 31 ust. 1). Jesli natomiast prawo
to miatoby zosta¢ utrzymane, w ust. 3 nie ma mowy o "wnioskach" z ust. 1 pkt 2 - nie jest
napisane, ze sg podejmwane w formie uchwaty, co wynika z komentarza do uwag ztozonych
w konsultacjach do tych przepiséw, ale nie znajduje odzwierciedlenia w brzmieniu
przepiséw. Forma podejmowania wnioskdw wymaga wiec uzupetnienia.

,Do zadan Rady nalezy: 2) przyjmowanie, w formie uchwaf, oraz przekazywanie
Przewodniczqcemu Komisji wnioskow w sprawie wszczecia postepowania o naruszenie
przepiséw rozporzqgdzenia 2024/1689 i oraz ustawy, o ktérych mowa w rozdziale 4.”

13. Art. 27 ust. 4
Uwagi:
Ponownie postulujemy dodanie zapisu o koniecznosci usuniecia danych objetych tajemnica
- analogiczne jak w art. 14. Skoro jest w art. 14 dla spdjnosci powinien znalezc sie réwniez

w tym przepisie.

»Stanowiska i opinie Rady, po usunieciu danych i informacji i danych rdwnieZ danych

zawierajgcych tajemnice prawnie chronione, w_tym tajemnice przedsiebiorstwa, sq

publikowane w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Biura Komisji.
Analogiczne jak w art. 14.”

14. Art. 32 ust. 1 pkt 2

Aktualne brzmienie:

1. Komisja upowaznia do przeprowadzenia kontroli pracownika Biura Komisji, zwanego dalej
,,kontrolujgcym”.

2. Jezeli do przeprowadzenia okreslonych czynnosci kontrolnych niezbedna jest wiedza
specjalistyczna lub wiadomosci specjalne, Komisja moze upowaznic¢ do udziatu w nich osobe,
ktora posiada takqg wiedze lub wiadomosci.
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Uwagi:

Postulujemy rozwazenie zmiany przepisu, gdyz budzi on obawy dotyczgce udziatu osdb
spoza Komisji w dziataniach kontrolnych. Taka sytuacja rodzi watpliwosci co do
bezpieczenstwa informacji poufnych pozyskiwanych od kontrolowanych podmiotéw oraz
ryzyka ich niewtasciwego wykorzystania do celéw prywatnych.

Rozumiemy, ze mozliwe jest delegowanie pracownikdéw innych organéw do
przeprowadzania kontroli, jednak nie powinny w nich uczestniczyé osoby pochodzgce
z rynku komercyjnego czy nawet z instytucji publicznych, takich jak uczelnie wyzsze, ktére
moga pdzniej wspodtpracowac z podmiotami biznesowymi objetymi kontrolg.

W celu minimalizacji ryzyka rekomendujemy wprowadzenie ograniczen w zakresie
przekazywania informacji kontrolnym osobom zewnetrznym, poprzez ograniczenie dostepu
do niezbednego minimum danych - na przyktad poprzez anonimizacje danych osobowych
oraz restrykcyjne podejscie do udostepniania tajemnic handlowych, a takze doprecyzowanie
zastrzezen w zakresie konfliktu intereséw, aby unikna¢ arbitralnosci powotania takiej osoby
przez Przewodniczgcego Komisji.

Alternatywnie:

Proponujemy réwniez rozwazenie, czy w ustawie nie powinna zosta¢ zagwarantowana
mozliwos$é korzystania z niezaleznych biegtych. Kwestie zabezpieczenia przekazywanych im
informacji nalezatoby uregulowa¢ w odpowiednich umowach pomiedzy Komisjg a biegtym.
Ustawowe ograniczenie biegtym dostepu do danych mogtoby utrudniaé/ uniemozliwiaé
wykonanie ich pracy. To Komisja kazdorazowo powinna decydowac o zakresie dostepu,
majac na uwadze bezpieczenstwo danych. Proponujemy pozostawienie obecnego zapisu.

15. Art. 34 ust. 1 pkt 1
Uwagi:

Uprawnienie kontrolujgcych do Zzadania dostepu do ,chmury obliczeniowe] bedacej
wiasnoscig innego podmiotu” jest sformutowane zbyt szeroko. Stwarza to istotne ryzyko
naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa oraz praw podstawowych (w tym prawa do
prywatnosci) klientow podmiotu kontrolowanego, ktérzy nie sg strong postepowania.
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Pochwalamy potrzebe zapewnienia kontrolujgcym skutecznych narzedzi do weryfikacji,
ktdra nie zawsze jest mozliwa na podstawie dokumentacji. Jednak obecne postanowienie,
pozwalajgce na dostep do chmury podmiotu trzeciego, narusza zasade proporcjonalnosci
i stwarza ogromne ryzyko prawne dla samego organu nadzoru. Organ moze wejs¢
w posiadanie danych nieobjetych kontrolg, w tym tajemnic handlowych i danych osobowych
klientow kontrolowanego, co bedzie stanowi¢ podstawe do postepowan
odszkodowawczych przeciwko Skarbowi Paristwa. Skuteczng kontrole mozna zapewnic
w inny, bezpieczniejszy sposdb - poprzez natozenie na kontrolowanego obowigzku
niezwtocznego uzyskania i przedstawienia konkretnych, precyzyjnie wskazanych przez organ
danych ze swoich systemoéw, pod rygorem sankcji za utrudnianie kontroli. Jest to
rozwigzanie rownie skuteczne, a jednocze$nie minimalizujgce ryzyko prawne dla wszystkich
stron.

16. Art. 36 ust. 1
Uwagi:
Postulujemy wpisanie do tresci przepisu, zgodnie z wyjasnieniem projektodawcy do uwagi
do wczesniejszego art. 44: "Wprowadzenie do wyliczenia w art. 36 ust. 1 uzupetniono
o wyrazy ,lub inne nosniki informacji”. Zapis ten znalazt sie w wyjasnieniu projektodawcy,

jednak nie ujeto go w tresci przepisu. Proponowane brzmienie:

,Jezeli w toku kontroli kontrolowany lub osoba przez niego upowazniona oswiadczy, ze
ujawnione w toku kontroli materiaty, dokumenty lub inne dare (...) nosniki informacji.”

17. Art. 38 ust. 4 oraz art. 45 ust. 3

Uwagi:

Terminy przewidziane w projekcie na realizacje obowigzkéw proceduralnych, takie jak 7 dni
na zgtoszenie zastrzezen do protokotu kontroli (art. 38 ust. 4) czy 14 dni na wykonanie
ostrzezenia Przewodniczgcego Komisji (art. 45 ust. 3), sg zbyt krotkie. W przypadku
ztozonych systemow Al, przygotowanie merytorycznej odpowiedzi w tak krétkim czasie jest
czesto niemozliwe.
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Zapewnienie odpowiednio szybkiej ochrony uzytkownikéw jest konieczne, niemniej
w praktyce tak krétkie terminy przyniosg skutek odwrotny. Uniemozliwig przedsiebiorcy
rzetelne zbadanie problemu technicznego i przygotowanie merytorycznej odpowiedzi oraz
skutecznego planu naprawczego. W efekcie organ otrzyma odpowiedzi powierzchowne,
a ewentualne spory bedg musiaty by¢ przenoszone do sgdéw, co znaczgco wydtuzy, a nie
skrdci, czas ostatecznego rozwigzania problemu. Wydtuzenie terminédw do co najmniej 60
dni nie ostabi ochrony uzytkownikéw, lecz ja wzmocni, poniewaz pozwoli na dogtebng
analize i wdrozenie skutecznych, a nie pozornych, dziatan naprawczych juz na etapie
przedsagdowym. Jest to w interesie zarowno przedsiebiorcéw, jak i samego organu nadzoru,
ktory zyska na jakos$ci wspotpracy.

18. Art. 45 ust. 4
Uwagi:

Przepis art. 45 ust.4 jest zbyt daleko idacy jak na ,uzasadnione podejrzenie". De facto
powodowac¢ moze zakaz prowadzenia dziatalnosci co moze powodowac razgce szkody po
stronie przedsiebiorcy. Jesli jest to postanowienie o charakterze tymczasowym to powinno
to wynikac z przepisdow. Ponadto, postanowienie co do zasady nie powinno mie¢ charakteru
merytorycznego (stuzy od niego takze krétszy termin zaskarzenia). Jesli postepowanie nie
zostato zakonczone stwierdzeniem naruszenia, a tylko uzasadnionym podejrzeniem nie
moze powodowac to tak daleko idacych skutkéw, ktdre mogg naruszyc¢ istotne interesy
przedsieborcy; spowodowaé szkody finansowe, wizerunkowe, jesli na koniec moze sie
okaza¢ ze do naruszenia nie doszto. Dlatego postulowane jest ograniczenie mozliwych
rozstrzygnie¢ Komisji:

» 3.Komisja moze:
1)ngkazaé onie;

2)nakazac stronie, w drodze postanowienia, spetnienie obowigzku informacyjnego
w zakresie bedqgcym przedmiotem postepowania o naruszenie rozporzgdzenia
2024/1689 wobec uzytkownikéw koricowych, kontrahentow, pracownikéw lub innych
0s06b

stosujgcych system, lub na ktére system oddziatuje, oddziatywat lub moze oddziatac;
3)poinformowac o tym krajowe organy lub podmioty okreslone w wykazie, o ktorym
mowa w art. 77 ust. 2 rozporzqdzenia 2024/1689, a takze Komisje Europejskg,
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Europejskq Rade do spraw Sztucznej Inteligencji, Panel Naukowy oraz wtasciwe organy
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej;

19. Art. 47 ust. 2 oraz art. 45 ust. 4
Uwagi:

Projektowana ustawa wymaga dalszych zmian w zakresie uprawnien nadzorczych Komisji
Rozwoju i Bezpieczeristwa Sztucznej Inteligencji (dalej ,Komisja”), tak, aby uprawnienia
nadzorcze Komisji odpowiadaty uprawnieniom, ktére dla organéw wiasciwych przewiduje
unijny Akt o sztucznej inteligencji.

Unijny Akt o sztucznej inteligenc;ji jest rozporzadzeniem, ktére jest bezposrednio stosowane
(tj. nie wymaga implementacji) na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Oznacza to m.in., ze
ustawa nie moze powtarzaé ani przepisywac przepisdw rozporzadzenia, tym bardziej
przepisy ustawy nie mogg by¢ sprzeczne ani nie mogg modyfikowaé przepiséw
rozporzadzenia. Zatem projektowana ustawa powinna wskazywac organ (Komisja), ktory
w polskich warunkach bedzie organem wtasciwym odpowiedzialnym za nadzér nad rynkiem
i egzekwowanie przepisow i to jest podstawowym celem i zadaniem ustawy. Tak wskazany
organ bedzie dysponowat uprawnieniami wskazanymi w unijnym rozporzadzeniu
o systemach sztucznej inteligencji. Jednoczes$nie ustawa nie powinna dawaé krajowemu
organowi kompetencji i uprawnien innych, niz przewidziane w unijnym akcie w sprawie
sztucznej inteligencji, nie moze tez modyfikowa¢ uprawnien wynikajgcych z unijnego
rozporzadzenia. Niestety tych warunkéw nie spetniajg przepisy projektowanej ustawy
dotyczace:

1. Uprawnienia Komisji do wydania decyzji nakazujgcg operatorowi tego systemu
zaprzestanie stosowania lub wycofanie systemu sztucznej inteligencji w przypadku
stwierdzenia przez Komisje, ze system sztucznej inteligencji stwarza bezposrednie
ryzyko zagrozenia dla zycia, zdrowia, bezpieczeistwa lub praw podstawowych osdéb
fizycznych (art. 47 ust. 2 projektowanej ustawy).

2. Uprawnienia Komisji do nakazania, w drodze postanowienia, nakazania
zablokowania Iub uniemozliwienia uzyskania dostepu przez uzytkownikow
koricowych do systemu lub tez do elementéw bedgcych przedmiotem ostrzezenia
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lub wycofanie z rynku lub uzytku systemu w catosci lub tez czesci lub elemencie,
ktérego dotyczy ostrzezenie (art. 45 ust. 4 projektowanej ustawy).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze unijne rozporzgdzenie w sprawie systemow sztucznej
inteligencji wprost stanowi (na co zwracat uwage réwniez Minister do spraw Unii
Europejskiej w pismie z uwagami do Projektu Ustawy), ze do systemdw sztucznej inteligencji
objetych rozporzadzeniem stosuje sie réwniez przepisy rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/1020 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie nadzoru rynku
i zgodnosci produktow (art. 74 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie systemow sztucznej
inteligencji). Jak wynika z motywu 156 rozporzadzenia w sprawie systemdéw sztucznej
inteligencji organy nadzoru rynku powinny mie¢ wszystkie uprawnienia w zakresie
egzekwowania wymogow i obowigzkéw ustanowione w rozporzgdzeniu:

® w sprawie systemow sztucznej inteligencji (2024/1689); oraz
e w sprawie nadzoru rynku i zgodnosci produktéw (2019/1020).

Zatem przepisy tych dwodch rozporzadzen okreslajg bezposrednio (bez potrzeby
implementacji) jakimi uprawnieniami i narzedziami wtadczymi dysponuje organ wtasciwy
panstwa cztonkowskiego, czyli Komisja w przypadku Polski. Ustawg nie mozna poszerzac ani
modyfikowa¢ uprawnien organu wtasciwego wynikajacych bezposrednio z tych
rozporzadzen. Ustawa nie powinna réwniez powtarzaé ani przepisywac tych uprawnien, tym
bardziej jesli przy okazji nastepuje ich modyfikacja w stosunku do tego, co wynika z unijnych
rozporzadzen.

Srodki nadzoru rynku, ktdre powinny przystugiwaé organom nadzoru, zostaty okre$lone
m.in. w art. 16 rozporzadzenia w sprawie nadzoru rynku i zgodnosci produktow
(2019/1020), ktory stanowi, ze jezeli organ nadzoru rynku ustali, ze system sztucznej
inteligencji stwarza ryzyko dla zdrowia lub bezpieczedstwa uzytkownikéw, lub nie jest
zgodny z rozporzgdzeniem w sprawie systemow sztucznej inteligencji to organ zada
niezwtocznie od wilasciwego podmiotu gospodarczego podjecia odpowiednich
i proporcjonalnych dziatan naprawczych w celu doprowadzenia do usuniecia niezgodnosci
lub wyeliminowania ryzyka w okreslonym przez ten organ terminie. Zgodnie z art. 16 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie nadzoru rynku i zgodnosci produktéw dziatanie naprawcze
wymagane od podmiotu gospodarczego moze obejmowac miedzy innymi:
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1) zapewnienie zgodnosci produktu z przepisami, w tym poprzez skorygowanie
formalnej niezgodnosci, jak okreslono w obowigzujgcym unijnym prawodawstwie
harmonizacyjnym, lub poprzez zapewnienie, aby produkt nie stwarzat juz ryzyka;

2) uniemozliwienie udostepniania produktu na rynku;

3) natychmiastowe wycofanie produktu z obrotu lub odzyskanie produktu oraz
powiadomienie opinii publicznej o stwarzanym przez ten produkt ryzyku;

4) zniszczenie produktu lub uczynienie go niezdatnym do uzytku w inny sposéb;

5) umieszczenie na produkcie odpowiednich, jasno sformutowanych i zrozumiatych
ostrzezen o ryzyku, jakie moze on stwarza¢, w jezyku lub jezykach okreslonych przez
panstwo cztonkowskie, w ktorym dany produkt jest udostepniany na rynku;

6) okreslenie z géry warunkdéw, na jakich dany produkt moze byé udostepniany na
rynku;

7) natychmiastowe powiadomienie narazonych na ryzyko uzytkownikéw koncowych
w stosownej formie, w tym za pomocg specjalnych ostrzezen w jezyku lub jezykach
okreslonych przez panistwo cztonkowskie, w ktérym dany produkt jest udostepniany
na rynku.

Ponadto, art. 79 rozporzadzenia w sprawie systemdéw sztucznej inteligencji (2024/1689)
zawiera dedykowang procedure wobec systemdw Al stwarzajgcych ryzyko dla zdrowia
i bezpieczenstwa lub praw podstawowych, dajgc organom wiasciwym kompetencje do
zadania od operatora podjecia wszelkich odpowiednich dziatarh naprawczych, aby zapewnié¢
zgodnos¢ tego systemu Al z wymogami albo wycofaé ten system z rynku lub z uzytku.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, rozporzadzenie w sprawie systemoéw sztucznej
inteligencji (2024/1689) oraz rozporzadzenie w sprawie nadzoru rynku i zgodnosci
produktéw (2019/1020) razem dajg uprawnionym organom szereg uprawnien w przypadku
stwierdzenia, ze system sztucznej inteligencji stwarza ryzyko dla zdrowia lub bezpieczenstwa
uzytkownikdéw, w tym uprawnienie do uniemozliwienia udostepniania produktu na rynku
oraz uprawnienie do zgdania wycofania produktu z obrotu. Nie ma zatem potrzeby, aby
projektowana ustawa dawata te sama albo bardzo podobne uprawnienia Komisji, skoro
Komisja bedzie dysponowata tymi kompetencjami bezposrednio na gruncie analizowanych
rozporzadzen. Krajowe przepisy w tym zakresie sg nie tylko zbedne, ale wrecz stanowia
naruszenie analizowanych rozporzadzen, gdyz dla takich samych przestanek konstruujg
kompetencje Komisji odmiennie niz przepisy analizowanych rozporzadzen.
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Woracajgc na grunt projektowanej ustawy nalezy wskazac, ze art. 47 ust. 2 projekt ustawy
stanowi, ze w przypadku stwierdzenia przez Komisje, ze system sztucznej inteligencji
stwarza bezposrednie ryzyko zagrozenia dla zycia, zdrowia, bezpieczenstwa lub praw
podstawowych oséb fizycznych, Komisja moze wydac¢ decyzje nakazujgcy operatorowi tego
systemu zaprzestanie stosowania lub wycofanie systemu. Dostrzegamy, ze zakres
przedmiotowy tego przepisu zostat zmieniony (w stosunku do wczesniejszej wersji
projektowanej ustawy) przez usuniecie z przepisu kontrowersyjnych przestanek
odnoszacych sie do emocji i wybordw (co jest zmiang bardzo dobrg), niemniej jednak nie
jest to zmiana wystarczajaca, gdyz - jak juz wczesniej zgtaszaliSmy - art. 47 ust. 2 powinien
zostac usuniety z projektu ustawy w catosci, gdyz w obecnym brzmieniu przepis ten powiela
uprawnienia, ktére Komisji bedg przystugiwaty bezposrednio na gruncie rozporzadzen UE
(co jest sprzeczne z zasadg hierarchii aktow prawnych — ustawa nie moze powiela¢ tresci
rozporzadzenia), na domiar ztego troche modyfikujgc ustawg uprawnienia wynikajgce
z rozporzadzenia (hierarchia i kolejnos¢ uprawnien i zasady ich stosowania nie sg tozsame
na gruncie projektowanej ustawy i rozporzadzenia). Z tych wzgledéw art. 47 ust. 2 powinien
zosta¢ w catosci usuniety z projektu ustawy, co w zaden sposéb nie uszczupli prerogatyw
Komisji, gdyz te Komisji bedg przystugiwaty bezposrednio na gruncie analizowanych
rozporzadzen.

Z projektu ustawy usuniety powinien by¢ réwniez art. 45 projektu ustawy, jesli nie
w catosci to usuniety powinien by¢ przynajmniej ustep 4 tego artykutu, w zakresie w jakim
przeksztatca niewladczy mechanizm ,ostrzezenia” we wiladcze rozstrzygniecie,
niewymagajace od organu udowodnienia naruszenia. Analogicznego uprawnienia (tj.
ostrzezenia, ktére moze stac sie wigzagcym nakazem) nie ma w rozporzadzeniach unijnych,
okreslajgcych uprawnienia organéw witasciwych. Ponadto, pomimo naszych wczesniejszych
uwag przepis art. 45 jest btednie skonstruowany, gdyz ,ostrzezenie” powinno by¢
narzedziem miekkim, niewtadczym, czyli takim, za ktérego niewykonanie nie moze grozié
kara i nie moze by¢ nakazem (bo przestaje by¢ ostrzezeniem). Zgodnie z art. 45 ust. 1i 2
projektowanej ustawy w przypadku ostrzezenia Komisja nie musi udowodni¢ naruszenia
(wystarczy ,uzasadnione podejrzenie”) i nie musi wydawac decyzji administracyjnej
(wystarczy postanowienie). | takg funkcje spetnia ostrzezenie opisane w ust. 1 -3 art. 45
projektowanej ustawy. Niestety w ustep czwarty analizowanego art. 45 zamienia
ostrzezenia w instrument wtadczy, stanowiac, ze jesli strona nie wykona ,ostrzezenia”, to
Komisja bedzie mogta m.in. nakaza¢ stronie zablokowanie lub uniemozliwienie uzyskania
dostepu przez uzytkownikéw korcowych do systemu lub tez do elementéw bedacych
przedmiotem ostrzezenia lub wycofanie z rynku lub uzytku systemu w catosci lub tez czesci
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lub elemencie, ktérego dotyczy ostrzezenie - wcigz w drodze postanowienia (a nie decyzji
administracyjnej) i wcigz bez konieczno$ci udowodnienia przez Komisje, ze doszto do
naruszenia (wystarczy pierwotne ,uzasadnione podejrzenie”). Takie ,ostrzezenie” nie jest
ostrzezeniem, jest natomiast mechanizmem wtadczym, do ktérego zastosowania konieczne
powinno byé udowodnienie naruszenia oraz wydanie decyzji administracyjnej. Problem
dosy¢ dobrze obrazuje wewnetrzna rozbieznos¢ w ramach samego projektu ustawy, gdzie
z jednej strony art. 45 ust. 4 pkt 1) daje Komisji mozliwos¢ zablokowania lub uniemozliwienia
dostepu postanowieniem i na podstawie uzasadnionego podejrzenia, podczas gdy art. 47
ust. 2 projektowanej ustawy dla analogicznego nakazu wymaga wydania decyzji
administracyjnej (i udowodnienia naruszenia). Podsumowujgc, przepisy dotyczace
ostrzezen powinny zostaé usuniete z projektowanej ustawy (gdyz nie majg podstawy
w rozporzadzeniach UE), a co najmniej usuniete powinny zosta¢ te przepisy, ktore
,0strzezenia” zamieniajg we witadczy instrument, niewymagajacy udowodnienia naruszenia
ani wydania decyzji administracyjne;j.

20. Art. 53 ust. 4 oraz ust. 5
Uwagi:

W ust. 4 pkt 1) postulowana propozycja analogiczna do art. 28 ust. 1 uokk - rozszerzenie
mozliwosci zawarcia uktadu na podmiot, ktéry wprawdzie nie zaprzestal, ale zobowiazuje sie
0 zaprzestania naruszen i do usuniecia skutkéw naruszenia. Ust. 5 pkt 2) co do szkdd, ktore
moga powstac w przysztosci - stan niepewnosci nie moze istnie¢ w nieskonczonos¢, dlatego
trzeba ustalic graniczng date odpowiedzialnosci.

»4.Uktad w sprawie warunkow nadzwyczajnego ztagodzenia sankcji
ust.4 Uktad moze by¢ zawarty, jezeli podmiot bedgcy strong postepowania, o ktorym mowa
w ust. 1:

1)w zakresie naruszenia objetego danym postepowaniem zaprzestat naruszania
prawa albo usungt stan niezgodnosci z prawem, w tym przez spetnienie obowigzku
niewykonanego w terminie albo zobowigze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych

dziatan zmierzajgcych do zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkow, oraz

2)ujawnit Komisji wszelkie istotne okolicznosci dotyczgce naruszenia objetego danym
postepowaniem, w tym wspdtdziatajgce w naruszeniu osoby lub inne podmioty, oraz
przedstawit dowody na poparcie tych okolicznosci.
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5.Strona postepowania moze zobowiqzac sie w uktadzie do:
1) zaprzestania naruszenia lub usuniecia w okreslonym terminie dajgcych sie usungc

skutkdow naruszenia objetego danym postepowaniem;

2)naprawienia w okreslonym terminie, w catosci albo czesci, szkéd wyrzqdzonych w
wyniku naruszenia objetego danym postepowaniem, w tym takze w przypadkach, gdy szkoda
ujawni sie w przysztosci, ale nie pdzniej niz przed uptywem terminu przedawnienia

ustalanego na podstawie odrebnych przepisow.”

21. Art. 53 ust. 6
Uwagi:

Im wieksze obnizenie kary tym wieksza mobilizacja do zawrcia uktadu - a zasadnczym celem
przepisdw nie jest karanie a stosowanie wymogow w nich okreslonych, dlatego postulujemy
podniesienie progu obnizenia kary do 90%:

,6. Wramach zawieranego uktadu Komisja moze obnizy¢ wysokos¢ kary pienieznej nie mniej
niz 0 20% i nie wiecej niz o 90%, a w przypadku, o ktdrym mowa w art. 68 — nie mniej niz o
30% i nie wiecej niz o 90%, w stosunku do kary pienieznej, ktora zostataby natozona bez
zawarcia uktadu, lub ztagodzic¢ dolegliwosc innej sankcji.”

22. Art. 54 ust. 1
Uwagi:

Postulujemy wdytuzenie termiu na zawarcie uktadu do co najmniej do 2 miesiecy. Termin ten
powinien uwzglednia¢ realia dziatalnosci przedsiebiorcédw, a zwtaszcza okolicznos¢ ze tego
typu czynnosci z reguty wymagajg zgody wspdlnikébw w formie uchwaty, na co takze
potrzebny jest czas. Termin na zawarcie uktadu powinien byé liczony od ztozenia
oswiadczenia o woli jego zawarcia - powinno to zostaé doprecyzowne.

» 54 ust.1 W postanowieniu, o ktorym mowa w art. 61 ust. 1, Komisja wyznacza termin na
zawarcie uktadu nie dtuiszy niz 2_miesigce od ztoZenia przez Strone oswiadczenia o woli
zawarcia uktadu. W uzasadnionych przypadkach Komisja moze, w drodze postanowienia,
przedtuzyc termin na zawarcie uktadu o dodatkowy okres, nie dtuzszy jednak niz 2 miesigce.”

23. Art. 69
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Uwagi:

Rozporzadzenie 2024/1689 postuguje sie i w art. 3 definiuje ,powazny incydent" — powinno
sie wiec uzyc siatki pojeciowej ustalonej w Rozporzadzeniu, w przeciwnym razie spowoduje
to niejasnos¢ i niepewnos$é co do zakresu stosowania przepisu i spowoduje rozszerzenie
regulacji Al Act — ktéra jako rozporzadzenie nie powinna by¢ zmieniana przez poszczegdlne
panstwa cztonkowskie.

JArt. 69 Dostawca systemu sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka ma obowigzek

niezwftocznego zgtoszenia Komisji ineydentu—stwarzajgcege—powazne—ryzyrke powaznego

incydentu zaistniafego w zwiqzku z wykorzystaniem systemow sztucznej inteligencji
w terminie i na zasadach okreslonych w art. 73 rozporzqdzenia 2024/1689.”

24. Art. 75 ust. 5i ust. 6

Uwaga:

Widzimy konieczno$¢ doprecyzowania, czy bedzie to jednorazowa optata czy moze cykliczna.
25. Art. 85, Rodziat IX uzasadnienia

Uwagi:

Art. 85 to przepis quasi karny musi z niego jasno wynikaé zakres podmiotowy i przedmiotowy
stosowania. ,,Operator" jest zdefiniowany i uzyty w art. 99 ust. 1 Rozprzadzenia.

Ponadto, uzycie formy ,naklada" jest sprzeczne z brzmieniem ust. 7 art. 99 Al Act, ktory
przewiduje mozliwo$é nienatozenia kary: ,Przy podejmowaniu decyzji o natozeniu
kary/When deciding whether to impose an administrative fine. Analogiczne jak np. w art.
106 uokk - organ ,moze natozyé" kare a ze sformutowanie "naktada" oznacza, ze musi
natozyc - co jest sprzeczne z Al Act. Natozenie kary w innych rodzajach postepowan, w tym
uokk jest objete zakresem uznania administracyjnego, nie ma podstaw by tu byto inaczej,
zwtlaszcza z uwagi na to, ze okolicznosci sprawy mogg byé takie, ze mimo niespetnienia
wymagan prawnych zasady sprawiedliwosci nie uzasadniajg natozenia kary. Ponadto, dopdki

member of

\ BUSINESS [ OECD member of EUJ“I_‘Nl_.J‘JEUROPE
Konfederacja Lewiatan Polish Confederation NIP 5262353400
ul. Zbyszka Cybulskiego 5 Lewiatan KRS 0000053779
00-727 Warszawa Brussels Office Sad Rejonowy dla
tel. +48 22 55 99 900 Avenue de Cortenbergh 168  m. st. Warszawy w Warszawie Xl
lewiatan@lewiatan.org tel. +32273212 10 Wydziat Gospodarczy

www.lewiatan.org

-19-


mailto:lewiatan@lewiatan.org

KONFEDERACJA

yre]

nie wejdg w zycie pozostate przepisy - dotyczgce m.in. systeméw wysokiego ryzyka, przepis
powinien ograniczad sie wytgcznie do naruszen art. 5 czyli ust. 3 art.99.

Dlatego postulujemy nastepujace brzmienie przepisu wprowadzajgce mozliwos¢, a nie
obowigzek natozenia kary:

,Art. 85. 1. Komisja moze natoiyé¢ nakiada na operatora pedmiet—obowigzanego do
przestrzegania przepiséw rozporzadzenia 2024/1689, w drodze decyzji, administracyjna kare
pieniezng w przypadkach, wysokosci okreslonych w art. 99 ust. 3 i na warunkach okreslonych
w art. 99 ust. 7 w rozdziale XIl rozporzadzenia 2024/1689.”

26. Art. 92
Uwagi:

Ordynacja podatkowa nie powinna by¢ aktem stosowanym do kwestii kar administracyjnych.
Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji wskazuje wprost, ze do egzekucji kar
ma zastosowanie ta ustawa nie za$ ordynacja podatkowa, a ordynacje stosuje sie tylko do
egzekucji do podatkow (art. 2 par. 1 pkt 1 i 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji). Analogicznie jak np. w UOKK. Wprowadzanie réznych procedur utrudnia
obrét, nie sprzyja jasnosci i jednolitosci prawa. Dlatego postulujemy zmiane:

LArt. 92. Do naleznosci z tytutu administracyjnych kar pienieznych naktadanych przez Komisje
w zwigzku z naruszeniem przepisow rozporzqdzenia 2024/1689 oraz ustawy stosuje sie

oadpoLHednio-n en a a oA 'a Fa¥Ta 0 ernnio Q0 Ordyvng a-noada OAALO)

przepisy ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.”

27. Art. 93 oraz art. 94
Uwagi:
Sankcje karne, w tym kary inne niz kara grzywny wydajg sie zbyt rygorystyczne

i nieproporcjonalne dla rodzaju naruszen. Sankcji innych niz grzywna nie przewiduje. m.in.
ani UOKK ani UODO. Rekomendowane pozostawienie jedynie grzywny.
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LJArt. 93 1. Kto udaremnia lub utrudnia kontrolujgcemu prowadzenie kontroli, o ktérejf mowa
w rozdziale 3 ustawy, lub przeprowadzenie czynnosci podlega grzywnie. Albo—karze

. . [ s ey

JArt. 94 Kto utrudnia lub udaremnia przeprowadzenie czynnosci w postepowaniu
w przypadku stwierdzenia naruszenia, o ktorym mowa w art. 55 ustawy, jak rowniez
przedsiebiorca lub inna osoba uprawniona w ramach wykonywania obowigzkow stuzbowych
przez strone nie podejmuje dziatan koniecznych do jego usuniecia podlega grzywnie—etbe

l . . I o)l

KL/276/91/ET/2025
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