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Po pierwsze, brak mozliwosci wnoszenia pism za posrednictwem portalu informacyjnego przy uzyciu
interfejsu programistycznego aplikacji (API) utrudni petnomocnikom uprawdopodobnienie okolicznosci
ograniczen technicznych skutkujgcych niemoznos$cia wniesienia pisma procesowego lub zatacznikéw za
jego posrednictwem. Przyktadowo, czy niemozno$¢ wniesienia pisma o godzinie 20.00 w ostatnim dniu
terminu juz wystarczy do uprawdopodobnienia, Ze nie byto mozliwe wniesienie pisma w terminie czy tez
pelmomocnik ma podejmowa¢ proby wniesienia pisma az do godziny 23.59, zeby w nalezyty sposob
uprawdopodobnié, ze brak byto mozliwosci wniesienia pisma w ustawowym terminie? Jest to kluczowe,
zwlaszcza, ze katalog pism objetych obowigzkiem wnoszenia przez portal informacyjny dotyczy m.in.
srodkow zaskarzenia. Projekt zupetnie nie rozstrzyga tej kwestii.

Po drugie, niezb¢ednym jest aby w razie nie dzialania systemu w dniu X, pelnomocnik moégt wnie$¢ pismo
Konfederacja Art. 125" § 1 i| w dniu X plus przynajmniej 3 dni od dnia X w wersji pisemnej. Obecnie projektowane przepisy sa
Lewiatan 12528 1-§ 3 dezorganizujace dla pracy pelnomocnikéw i oderwane od realiow organizacji tej pracy np.: koniecznosé¢
wczesniejszego wniesienia pisma ze wzgledu na zaplanowanie czynnosci w innych prowadzonych sprawach
w dniach nastgpnych badz tez urlop. Transferuja one w wigkszosci cigzar odpowiedzialnosci za niedziatanie
systemu z administratoréw systemu na pelnomocnikow (niepewno$¢, oczekiwanie, dezorganizacja
zaplanowanej pracy).

Po trzecie, nie jest jasnym (jak wykazano w pierwszym akapicie) nie tylko jak nalezy rozumie¢ niedziatanie
systemu (ile ma trwa¢, czy ma by¢ jednorazowe czy wielorazowe), ale takze ,,przywrocenie dostepnosci
tego portalu” — co w przypadku przywrocenia tej dostepnosci na krotki czas np.: dwie godziny, a nastepnie
powrot braku dostgpnosci?

Po czwarte, kwestia uprawdopodobnienia braku mozliwosci wniesienia pisma lub zalgcznika za
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posrednictwem PI jest ocenna i moze skutkowac¢ negatywnymi konsekwencjami. Rekomendowane jest
wypracowanie innej tre$ci przepisu tak, aby strona — w razie braku funkcjonalnosci PI — nie byta narazona
na niepewno$¢ (lub byta narazona na mozliwie najmniejszg niepewnosc) co do interpretacji przestanek.

Konfederacja
Lewiatan

12541132 § 18

Kluczowe z punktu widzenia mozliwosci technicznych wnoszenia pism i zatacznikoéw, ktore w przypadku
obszernych dokumentow np. umow cesji wierzytelnosci, beda uregulowania rozporzadzen w ww.
przepisach. Istotne jest, aby wskazane w ww. rozporzadzeniach wymagania cyfrowe dla dokumentéw
sktadanych w postaci elektronicznej odpowiadaty realiom zycia codziennego i potencjalnej sporej wielosci
plikow.

Konfederacja
Lewiatan

Art. 129 § 2!

Pelnomocnik powinien mie¢ mozliwos¢ wyboru, ktoére z dokumentow w postaci elektronicznej po§wiadcza
a ktore nie.

Konfederacja
Lewiatan

Art. 132§ 14

Majac na uwadze fakt, iz pelnomocnicy profesjonalni majg obowigzek korzystania z PI ergo maja dostep do
pism lub innych czynnos$ci procesowych wnoszonych przez innych pelnomocnikow w danej sprawie, stad
nadmiarowy wydaje si¢ dodatkowy obowiazek uzyskania przez wnoszacego dokumentu potwierdzajacego
przekazanie pisma drugiej stronie.

Konfederacja
Lewiatan

Art. 3855 § 1
Art. 556° § 2
Art. 556° § 2

Komentowany przepis w zasadniczy sposob narusza rownowage kontaktowa stron, dajac wylacznie jednej
stronie mozliwo$¢ wptywu na tre§¢ stosunku prawnego poprzez ztozenie jednostronnego oswiadczenia.
Rozwiazania tego typu (jednostronne zmiany relacji prawnej) powinny by¢ traktowane jako absolutny
wyjatek od zasady rownowagi kontraktowe;j.

Kontrahent jednoosobowego przedsi¢biorcy jest w takim wypadku pozbawiony jakiegokolwiek mechanizmu
weryfikacyjnego odnosnie prawdziwosci twierdzen jednoosobowego przedsiebiorcy, a takze nie posiada
mechanizmu umozliwiajacego wyjscie lub zmiang takiego stosunku prawnego. Ogdélny mechanizm uchylenia
si¢ od skutkow prawnych o$wiadczenia woli nalezy w tym wypadku uzna¢ za dalece niewystarczajacy, gdyz
jego jedynym efektem mogloby by¢ jedynie forma niewaznos$ci czy rozwigzania umowy, co jest bardzo
daleko idacym skutkiem i w czesci przypadkow niekorzystnym dla obu stron.

Podkresli¢ nalezy, ze zdecydowana wigkszo$¢ przedsigbiorcow wprowadza odmienne produkty dla segmentu
konsumenckiego i przedsigbiorcéw, biorac pod uwage m.in. ryzyko prawne (w tym prawo odstgpienia od
umowy ,.konsumenckiej” w okreslonych wypadkach) czy wymogi profesjonalistow (inne parametry ustug
wymagane przez odbiorcow profesjonalnych). Projektowana regulacja wymusza w czgsci przypadkow
zréwnanie tych produktow dla klientdéw bedacych osobami fizycznymi, gdyz przedsigbiorca — ustugodawca
musiatby liczy¢ si¢ z nagtym o§wiadczeniem kontrahenta co do zmiany charakteru umowy.

W praktyce takie rozwiazanie moze powodowacé albo ograniczenie oferty dla 0sob fizycznych prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg (przygotowanie jej wylacznie jako oferty ,.konsumenckiej”), albo faktyczne
rozszerzenie uprawnien konsumenckich na przedsiebiorcéw (z uwagi na ryzyko prawne) — wszystkie umowy
kierowane do jednoosobowych przedsiebiorcow moga by¢ zmienione na ,.konsumenckie”.
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Z uwagi na powyzsze, nalezaloby wprowadzi¢ expressis verbis rozwigzanie umozliwiajace kontrahentowi
takiego jednoosobowego przedsigbiorcy zmiang warunkéw proponowanej umowy, w przypadku ztozenia
przez tego ostatniego oswiadczenia odno$nie charakteru tej umowy; rozwigzanie takie umozliwitoby z jedne;j
strony oferowanie przez przedsigbiorcow towarow i ustug dopasowanych do typu i potrzeb klienta, a z drugiej
— ew. dopasowanie warunkéw umowy do przepisow powszechnie obowiazujacego prawa (np. wprowadzenie
postanowien dot. odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa, ktore nie byly wymagane
w tzw. umowach B2B).

Powyzsze zastrzezenie zachowywaloby rownowage kontraktowa stron, gdyz jednoosobowy przedsigbiorca
w dalszym ciagu miatby wplyw na charakter stosunku prawnego, ale jego kontrahent miatby mozliwo$¢
zaoferowania warunkow kontraktowych dopasowanych do relacji B2C lub B2B, zaleznie od woli tej osoby
fizyczne;.

Powyzsze zastrzezenie w dalszym ciggu pozwoli na zapewnienie ochrony jednoosobowych przedsigbiorcow,
zgodnie z uzasadnieniem projektu, gdyz nie zabierze tym osobom prawa do decydowania o charakterze
umowy.

Alternatywnie — w przypadku braku wprowadzenia wskazanego mechanizmu — rekomendujemy zaniechanie
wprowadzenia zmiany.

Uwagi do uzasadnienia projektu ustawy

Zgodnie z uzasadnieniem ,, Rozwigzania przewidziane w tym przepisie [art. 131" KPC — przypis aut.]
ograniczajq sie jedynie do dokomywania przez sqd, za posrednictwem portalu, doreczen podmiotom
wymienionym w tym przepisie, a zatem do komunikacji jednostronnej. Obecnie mozliwosci techniczne Pl
pozwalajq na dwustronng komunikacje elektroniczng z sqgdem. Warto zatem z nich skorzystac¢ i wprowadzi¢
odpowiednie rozwigzania prawne”. W kontek$cie wprowadzanych zmian powstaje pytanie o relacj¢ tych
zmian do nieodleglego obowigzku korzystania z Krajowego Systemu e-Doreczen.

Zgodnie z uzasadnieniem celem regulacji jest wykorzystanie w pelni mozliwos$ci technicznych portalu
informacyjnego. Nigdzie jednak nie ma mowy o mozliwosci potraktowania subkont na portalu
informacyjnym analogicznie jak ma to miejsce w Krajowym Rejestrze Zadhizonych, gdzie wlasciciele
subkonta powigzanego z kontem gléwnym moga przygotowaé projekt pisma a nastgpnie udostepnic je do
podpisu wlascicielowi konta gtownego.
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