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Warszawa, 18 sierpnia 2025 r.
KL/371/127/ASW/2025

Pan

Jarostaw Neneman
Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Finanséw

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 4 sierpnia br. nr DTS3.8010.2.2024 kierujgce do konsultacji
publicznych projekt ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych
ustaw z dnia z 4 sierpnia 2025 r., przekazuje uwagi Konfederacji Lewiatan z prosba
o ich analize i uwzglednienie w toku dalszych prac.

Z powazaniem

zxé,c%

Marek Gorski
Prezydent Konfederacji Lewiatan

Zatgcznik:

Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych
ustaw z dnia z 4 sierpnia 2025 r.
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Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektdrych
innych ustaw z dnia z 4 sierpnia 2025 r.

Wydtuzenie terminu przedawnienia w przypadku skorygowania deklaracji w okresie
krotszym niz 12 miesiecy przed uptywem terminu przedawnienia (art. 70f Ordynacji
podatkowej).

Uwazamy za zbedne wprowadzenie nowej przestanki wydtuzajagcej o 12 miesiecy
podstawowy okres przedawnienia w przypadku ztozenia przez podatnika w ostatnim roku
przedawnienia korekty deklaracji. Bytoby to wyraZzne pogorszenie warunkéw prowadzenia
dziatalnosci w Polsce, jako ze efektem tej zmiany bytoby wydtuzenie o 20% okresu
niepewnosci rozliczen, mozliwosci kontroli, przechowywania dokumentéw itp.

Nalezy podkreslié¢, ze juz zgodnie z obecnie obowigzujagcymi w Polsce przepisami organy
podatkowe posiadajg odpowiednie instrumenty, zeby dokonac¢ zbadania poprawnosci tego
rodzaju korekty przeprowadzanej w ostatnim roku przed uptywem przedawnienia. Przepisy
te zapewniajg odpowiednie gwarancje zaréwno organom podatkowym, jak rowniez
podatnikom. W efekcie nie jest uzasadnione wprowadzanie w tym zakresie dodatkowej
przestanki wydtuzajacej termin przedawniania.

W zwigzku z obowigzujgcym od 2016 r. przepisem art. 79 § 3 Ordynacji podatkowej nie ma
zadnych watpliwosci co do tego, ze organ podatkowy ma mozliwosé zbadania korekty
deklaracji podatkowej (ztozonej w krotkim czasie przed uptywem terminu przedawnienia)
w zakresie, w jakim korekta ta prowadzi do powstania nadptaty. Zgodnie z tym przepisem
decyzje w sprawie stwierdzenia nadptaty na wniosek ztozony przed uptywem terminu
przedawnienia mozna wydacd takze po uptywie tego terminu.

Organ podatkowy w takim przypadku nie ma zatem ,zwigzanych rak” i moze prowadzié
postepowanie dotyczace poprawnosci korekty deklaracji i nadptaty réwniez po uptywie
terminu przedawnienia zobowigzania. W przypadku, gdy nie byto podstaw do ztozenia
korekty deklaracji podatkowej — organy podatkowe majg mozliwos¢ wydania decyzji
o odmowie stwierdzenia nadptfaty. Gdy taka decyzja zostanie ostatecznie potwierdzona, to
tego rodzaju korekta deklaracji nie bedzie rodzi¢ zadnych skutkéw prawnych.

W naszej ocenie — ten przepis (w obecnie obowigzujgcym ksztatcie) stanowi wystarczajgca
podstawe do skontrolowania prawidtowosci korekty deklaracji ztozonej przed uptywem
terminu przedawnienia. Jest to przepis, ktéry wprowadza odpowiednig réwnowage
pomiedzy uprawnieniami podatnikdw oraz organéw podatkowych. Wprowadzenie
projektowanej zmiany prowadzi za$ do nieuzasadnionego zachwiania tej rownowagi — na
korzys¢ organu podatkowego.

Zmiana przepisu bedzie prowadzié de facto do tego, ze organ podatkowy w przypadku takiej
korekty bedzie miat mozliwos¢ nie tylko dokonania oceny zasadnosci wniosku
o nadptate (co juz jest mozliwe na podstawie powotanego art. 79 Ordynacji podatkowej), ale
rowniez bedzie mégt catosciowo zbadaé prawidtowosé zobowigzania podatkowego, ktérego
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dotyczy korekta (rowniez w tym zakresie, ktérego nie dotyczy wniosek nadptatowy). Innymi
stowy — projektowana zmiana prowadzi do tego, ze organ podatkowy ,,zyskuje” dodatkowy
rok na zbadanie catosci rozliczenia podatnika (a wiec nie tylko w odniesieniu do dokonanej
korekty, ale rowniez catych pozostatych rozliczen w ramach zobowigzania podatkowego)
tylko z tego wzgledu, ze korekta deklaracji zostata dokonana w ostatnim roku przed
przedawnieniem. Pomimo tego, ze organ miat przeciez 5 lat na skontrolowanie tych
rozliczen.

Takie rozwigzanie wydaje sie nieuzasadnione. Dokonanie korekty deklaracji podatkowej
w ostatnim roku przed przedawnieniem nie jest dziataniem, ktére powinno prowadzi¢ do tak
daleko idgcego skutku, jakim jest wydtuzenie terminu przedawnienia catego zobowigzania
podatkowego, ktdrego dotyczy korekta. W szczegdlnosci w kontekscie tego, ze organ
podatkowy — na podstawie obowigzujgcego art. 79 § 3 Ordynacji podatkowej — ma
mozliwo$¢ badania poprawnosci tego rodzaju korekty deklaracji rowniez po uptywie terminu
przedawnienia.

Zmiana ta nie ma racjonalnego uzasadnienia i nalezatoby z niej catkowicie zrezygnowac
w takim ksztatcie.

Wydtuzenie terminu przedawnienia w przypadku skorygowania deklaracji w okresie
krotszym niz 12 miesiecy przed uptywem terminu przedawnienia (art. 70f § 1 Ordynacji
podatkowej) w odniesieniu do zobowigzan podatkowych podatnikéw podatku
dochodowego od oséb prawnych podlegajagcych opodatkowaniu podatkiem
wyrownawczym (art. 70 § 1b Ordynacji podatkowej).

Zgodnie z projektowanym art. 70f § 1 Ordynacji podatkowej wprowadzanym na podstawie
art. 1 pkt 16 Projektu, w przypadku skorygowania przez podatnika deklaracji w okresie
krotszym niz 12 miesiecy przed uptywem terminu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 70
§ 1 Ordynacji podatkowej, z ktérym wigze sie: zmniejszenie wysokosci podatku, wykazanie
lub zwiekszenie wysokosci zwrotu podatku lub podatku naliczonego albo nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym w rozumieniu przepisdw o podatku od towaréw i ustug do
odliczenia w nastepnych okresach rozliczeniowych, wykazanie lub zwiekszenie wysokosci
straty, termin przedawnienia ulega wydtuzeniu o 12 miesiecy.

Zwracamy uwage, ze projektowany art. 70f § 1 Ordynacji podatkowej zawiera odestanie do
terminu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej, tj.
podstawowego terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych wynoszacego 5 lat, liczac
od konca roku kalendarzowego, w ktdrym uptynat termin ptatnosci podatku,
i jednoczesnie w zaden sposéb nie odnosi sie do terminu przedawnienia okreslonego
w art. 70 § 1b Ordynacji podatkowej, tj. terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
podatnika podatku dochodowego od osdéb prawnych podlegajagcego opodatkowaniu
wyrownawczemu, ktory wynosi 5 lat, liczac od korica roku kalendarzowego, w ktérym
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uptynat termin ptatnosci podatku wynikajgcego z tego opodatkowania wyréwnawczego.
Jednoczesnie terminy przedawnienia, o ktérych mowa w art. 70 § 1 i 70 § 1b Ordynacji
podatkowej zostaty okresSlone niezaleznie, bez wzajemnego odestania, ktére
wystepowatoby, gdyby art. 70 § 1b Ordynacji podatkowej okreslat termin przedawnienia
poprzez odwotanie sie do terminu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 70 § 1 Ordynac;ji
podatkowej.

Analiza projektowanego art. 70f § 1 Ordynacji podatkowej w obecnym brzmieniu wskazuje
zatem, ze wydtuzenie terminu przedawnienia o 12 miesiecy w wyniku skorygowania
deklaracji w okresie krétszym niz 12 miesiecy przed uptywem terminu przedawnienia
dotyczy tylko i wytacznie podstawowego terminu przedawnienia okreslonego w art. 70 § 1
Ordynacji podatkowej, i jednoczesnie nie ma zastosowania do szczegdlnego terminu
przedawnienia okreslonego w art. 70 § 1b Ordynacji podatkowej. Tym samym, w naszej
ocenie, aktualne brzmienie art. 70f § 1 Ordynacji podatkowej oznacza, ze wydtuzenie
terminu przedawnienia na skutek skorygowania deklaracji nie ma zastosowanie do
zobowigzan podatkowych podatnika podatku dochodowego od o0séb prawnych
podlegajgcego opodatkowaniu wyrdwnawczemu. Nie ma jednak pewnosci czy jest to celowy
zabieg legislacyjny ustawodawcy.

Z uwagi na powyisze watpliwosci poddajemy pod rozwage doprecyzowanie poprzez
wskazanie wprost, ze art. 70f § 1 Ordynacji podatkowej nie ma zastosowania do terminu
przedawnienia okreslonego w art. 70 § 1b Ordynacji podatkowej.

Nowe przestanki zawieszenia (hipoteki przymusowe i zastawy skarbowe).

Proponowana w tym zakresie zmiana stanowi powielenie niekonstytucyjnosci przepisow
(wyrok TK z dnia 8 pazdziernika 2013 r., SK 40/12) — nadal bowiem rdznicuje sposdb
przedawniania sie zobowigzan w zaleznosci od tego, czy podatnik ma majatek nadajgcy sie
do obcigzenia hipoteka/zastawem. Pozostawienie jednak tych przestanek przedawnienia
wymagatoby doprecyzowania. Przepisy powinny jasno wskazywac, ze faczny czas zawieszenia
biegu przedawnienia z powodu ustanowienia hipoteki przymusowej lub zastawu skarbowego
nie moze przekroczy¢ 5 lat, nawet jesli zabezpieczenia te byty ustanawiane wielokrotnie.
Przyktadowo w obecnym art. 70a § 3 Ordynacji podatkowej wskazano, ze ,zawieszenie
terminu przedawnienia, o ktérym mowa w § 1 i 1a, moze nastepowac wielokrotnie; w takich
przypadkach okres tgcznego zawieszenia terminu przedawnienia nie moze przekroczyc¢ 3 lat”.
Obecne brzmienie projektowanych przepisdw nie chronig podatnika przed sytuacjg, w ktérej
organ bedzie ustanawiat wielokrotnie hipoteki lub zastawy, inicjujac za kazdym razem na
nowo okres 5-letni.

Co wiecej, wobec catkowitego usuniecia przestanki karnoskarbowej i zaniechaniu dziatan
zmierzajgcych do normalizacji dziatan organdw, hipoteki mogg stac sie kolejnym narzedziem,
sztucznego zawieszania biegu terminu przedawnienia, daleko bardziej dolegliwym dla
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dziatalnosci operacyjnej osdb prawnych, niz wszczete postepowanie karnoskarbowe.
Ponadto, proponowane rozwigzanie w naszej ocenie ogranicza przewidywalnos¢ i pewnos¢
prawa, bowiem podatnik nie bedzie miat pewnosci, kiedy jego zobowigzanie podatkowe
ostatecznie wygasnie.

4. Wprowadzenie nowej przestanki zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego zwigzanej z postepowaniem podatkowym w przypadku unikania
opodatkowania.

Uwazamy, iz nalezy zrezygnowaé z przestanki zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego zwigzanej z postepowaniem podatkowym w przypadku unikania
opodatkowania, gdyz rodzi zbyt wiele negatywnych konsekwencji dla podatnika. Termin
przedawnienia bytby zawieszany w zwigzku z prowadzeniem postepowania podatkowego,
ktore moze zosta¢ w tatwy sposéb zainicjowane (wystarczy wniosek organu podatkowego
i postanowienie Szefa KAS, ktdre nie podlega zaskarzeniu). Proponowana zmiana nie
rozwigzuje gtéwnego problemu — instrumentalnego wykorzystywania instytucji zawieszenia.
Ponadto przestanka dziatataby ,selektywnie” — nie obejmowataby przyktadowo VAT, ktéry
pozostaje poza zakresem zastosowania ogdlnej klauzuli.

Nie do konca zrozumiata jest relacja miedzy art. 70 § 6 pkt 6 Ordynacji podatkowej
a projektowanym pkt 8. Zgodnie ze wspomnianym art. 70 § 6 pkt 6 Ordynacji podatkowej
zawieszenie nastepuje z dniem ,wystgpienia przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej,
na wniosek strony, o ktdrym mowa w art. 119h § 2, o opinie Rady do Spraw Przeciwdziatania
Unikaniu Opodatkowania, co do zasadnosci zastosowania art. 119a lub s$rodkow
ograniczajgcych umowne korzysci”. Artykut 119h § 2 Ordynacji podatkowej. stanowi zas, ze
»na wniosek strony zgtoszony w odwotaniu od decyzji wydanej w sprawie, o ktérej mowa
w art. 119g § 1, Szef Krajowej Administracji Skarbowej zasiega opinii Rady, chyba ze wczesniej
opinia zostata wydana. Decyzja w sprawie, o ktorej mowa w art. 119g § 1, wydana w pierwszej
instancji zawiera pouczenie o prawie ztozenia wniosku o zasiegniecie opinii Rady”.
Projektowany przepis (art. 70 § 6 pkt 8 Ordynacji podatkowej) przewiduje za$ zawieszenie
z dniem ,wszczecia postepowania, o ktdrym mowa w rozdziale 2 dziatu IllA, albo przejecia
postepowania podatkowego na podstawie art. 119g § 1 lub 2” — zatem wczesniej niz etap
odwotawczy, w ktérym to wystepuje sie o opinie Rady. Wprowadzenie przestanki zwigzanej
z postepowaniem GAAR wymagatoby zatem uchylenia obecnego przepisu tj. art. 70 § 6 pkt 6
Ordynacji podatkowej — ze wzgledu na jego zbednos¢.

5. Zmiany Ordynacji podatkowej dotyczace przepisow w zakresie raportowania schematow
podatkowych (MDR).

a) Art. 31 projektu - raportowanie informacji MDR-3
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Zgodnie z art. 31 Projektu, do przekazywania przez korzystajgcego informacji MDR-3 do
Szefa KAS, od dnia wejscia w zycie Projektu stosuje sie art. 86j § 1 Ordynacji podatkowej
w brzmieniu nadanym tym Projektem.

Jednoczesnie, art. 1 pkt 26 Projektu wprowadza zmiany w dotychczasowym brzmieniu art.
86a § 1 Ordynacji podatkowej, w szczegdlnosci zawezajgc zakres uzgodnien uznanych za
schematy podatkowe podlegajgce raportowaniu w informacji MDR-1
i informacji MDR-3 poprzez ich ograniczenie do schematdéw transgranicznych (poprzez
eliminacje schematdéw krajowych), oraz zmiany w cechach rozpoznawczych identyfikujgcych
schematy podatkowe (poprzez eliminacje innych szczegdlnych cech rozpoznawczych oraz
modyfikacje ogdlnych i szczegdlnych cech rozpoznawczych i powigzanie szczegdlnych cech
rozpoznawczych z korzyscig podatkows).

Majgc powyzsze na uwadze, zwracamy uwage na watpliwosci powstajgce na gruncie art. 31
Projektu, mianowicie, czy korzystajagcy s3 obowigzani raportowaé w informacji
MDR-3 sktadanej po wejsciu w zycie Projektu stosowanie schematow podatkowych
w okresie rozliczeniowym przypadajgcym przed wejscie w zycie Projektu, jezeli wskazane
schematy podatkowe stanowity schematy podatkowe w okresie rozliczeniowym i zostaty
wczesniej zaraportowane jako schematy podatkowe w informacjach MDR-1, lecz na moment
sktadania informacji MDR-3 za ten okres rozliczeniowy nie stanowig juz schematéw
podatkowych.

W naszej ocenie, obowigzek raportowania stosowania schematéw podatkowych
w informacji MDR-3 nie powinien dotyczy¢ schematéw podatkowych, ktére w okresie
rozliczeniowym stanowity schematy podatkowej, lecz po wejsciu w Zycie Projektu, na
moment sktadania informacji MDR-3 za ten okres rozliczeniowy, juz nie stanowig schematow
podatkowych.

Z uwagi na ww. watpliwosci poddajemy pod rozwage stosowne doprecyzowanie art. 31
Projektu.

Art. 1 pkt 26 projektu (art. 86a § 2 pkt 7 lit. d Ordynacji podatkowej)

Zaproponowana zmiana obecnego art. 86a § 1 pkt 13 lit. ¢ Ordynacji podatkowej
(projektowany art. 86a § 2 pkt 7 lit. d Ordynacji podatkowej) przez wprowadzenie obowigzku
raportowania schematéw podatkowych w sytuacji, gdy dany podmiot korzysta w ramach
dochodu lub majgtku z ulg lub zwolnied majacych na celu unikanie podwdjnego
opodatkowania w wiecej niz jednym panstwie, (dodanie ,ulg” lub ,zwolnien”) zgodnie
z brzmieniem zatacznika IV C.1. dyrektywy.

Powstaje watpliwos¢, jak nalezy zweryfikowad, czy dany podmiot korzysta z ulg lub zwolnien
w danym kraju, czy wystarczajgce do udowodnienia, ze cecha ta nie jest spetniona gdy dany
podmiot ztozy stosowne pisemne oswiadczenie, ze nie korzysta w ramach dochodu lub
majatku z ulg lub zwolnien majgcych na celu unikanie podwdjnego opodatkowania w wiecej
niz jednym panstwie, czy tez nalezy przeprowadzi¢ pogtebiong analize w tym zakresie.
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Art. 1 pkt 26 projektu(art. 86a § 2 pkt 14 Ordynacji podatkowej)

W ramach nowelizacji zdecydowano doda¢ definicje ,uczestnika uzgodnienia” przez co
rozumie¢ sie bedzie osobe fizyczng, osobe prawng lub jednostke organizacyjng
nieposiadajgcg osobowosci prawnej, biorgcg udziat w schemacie podatkowym lub
w czynnosci, transakcji lub dziataniu bedgcym elementem schematu podatkowego, w tym
promotora lub korzystajgcego. Powstaje watpliwos¢, ktéry podmiot nalezy uznac za
,uczestnika uzgodnienia” w rozumieniu proponowanej definicji. W uzasadnieniu do projektu
wskazano, ze ,,Pomimo, ze w samej Dyrektywie brak jest definicji uczestnika uzgodnienia —
to jednak nalezy wskazaé, ze do uczestnika uzgodnienia powinni by¢ zaliczani przede
wszystkim korzystajgcy, ale réwniez promotorzy.” Powoduje to watpliwos¢, czy uczestnikiem
uzgodnienia moze by¢ tylko korzystajacy lub promotor, czy réwniez inny podmiot, niebedgcy
korzystajgcym lub promotorem.

Art. 1 pkt 26 projektu (art. 86a § 2 pkt 4 lit. a Ordynacji podatkowej)

W projektowanym art. 86a § 2 pkt 4 lit. a Ordynacji podatkowej doprecyzowano przez
wprowadzenie obowigzku raportowania schematéw podatkowych, ktérych uczestnicy
uzgodnienia, obok korzystajacych, zobowigzani s3 do zachowania poufnosci o sposobie
uzyskania korzysci podatkowej wynikajgcej z uzgodnienia wobec organéw podatkowych
(zgodnie z brzmieniem zatgcznika IV A.1. dyrektywy), tj. w miejsce wskazywanego wczesniej
obowigzku zachowania poufnosci przez ,promotora” lub ,korzystajgcego” wprowadzono
obowigzek zachowania poufnosci przez promotora lub innego uczestnika uzgodnienia.
Prowadzi to do watpliwosci, czy zobowigzanie do zachowania poufnosci zostato rozszerzone
rowniez na inne podmioty (uczestnikdéw uzgodnienia), ktdre nie sg korzystajgcymi lub
promotorami, czy celem ustawodawcy byto objecie obowigzkiem zachowania poufnosci
wyltgcznie promotordéw i korzystajgcych.

Art. 1 pkt 35 projektu (art. 86i § 1 Ordynacji podatkowej)

Zgodnie z projektowanym przepisem Szef KAS ma 30 dni od dnia wptywu informaciji
o schemacie podatkowym na wydanie postanowienie o odmowie nadania NSP. Z kolei
termin na wydanie NSP wynosi 14 dni. Termin na odmowe nadania NSP powinien by¢ zbiezny
z terminem nadania NSP.

Art. 8 pkt 7 projektu (art. 80f Kodeksu karnego skarbowego)
System raportowania schematéw podatkowych pozostaje skomplikowany i trudny do

stosowania przez przedsiebiorcéw. Wprowadzenie penalizacji za nieterminowe
przekazywanie informacji o zastosowaniu schematu podatkowego i uchylanie sie od
obowigzkéw MDR powinno podlegaé nizszym sankcjom niz zostaty zaproponowane. Wiele
podmiotéw nie jest S$wiadomych na moment dokonania czynnosci zwigzanych
z uzgodnieniem, ze podlega ono raportowaniu. Stad tez sugerujemy zmniejszenie sankgcji
odpowiednio z 240 stawek do 120 stawek oraz z 120 stawek do 60 stawek dziennych.
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Wadliwos¢é merytoryczna uchylenia art. 44 § 2 Kodeksu karnego skarbowego (art. 8 pkt. 5
projektu oraz art. 8 pkt. 1 i pkt. 2)

Art. 8 pkt. 5 Projektu Nowelizacji

W przepisie art. 8 pkt 5 lit. a) Projektu nowelizacji zaproponowano uchylenie w catosci art.
44 § 2 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz. U.z 2025 r. poz. 633,
,KKS”), zgodnie z ktérym: ,Karalnos¢ przestepstwa skarbowego polegajgcego na
uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej ustaje takze
wowczas, gdy nastqpit przedawnienie tej naleznosci”.

Jak wynika z uzasadnienia Projektu nowelizacji, propozycja uchylenia tego przepisu zwigzana
jest przede wszystkim z projektowanym uchyleniem art. 70 § 6 pkt 1 Ordynaci podatkowej,
tj..,Zmiany w Kodeksie karnym skarbowym sq zwigzane z projektowanym uchyleniem art. 70
§ 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej, ktory przewiduje przestanke zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego w przypadku wszczecia postepowania w sprawie
o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, co ma obecnie wptyw na wydfuzenie
okresu przedawnienia zobowigzania podatkowego. Tym samym wystepowac bedq przypadki,
gdy w toku postepowania o przestepstwo skarbowe (zaréwno przygotowawczego jak i przed
sgdem) nastgpi przedawnienie zobowigzania podatkowego, odpowiadajgcego uszczuplonej
lub narazonej na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej. Pozostawienie przestanki
przedawniania karalnosci czynu okreslonej w art. 44 § 2 skutkowatoby brakiem mozliwosci
prowadzenia postepowar przygotowawczych oraz doprowadzenia do skazania sprawcéw
powaznych przestepstw skarbowych, w sprawach w ktérych w postepowaniach karnych
zgromadzono obszerny materiat dowodowych bedgcy nastepstwem wielowgtkowych
kontroli celno-skarbowych, kontroli podatkowych lub postepowarn podatkowych. Karalnos¢
ta musi by¢ takze zapewniona w przypadku postepowan prowadzonych przez Prokurature
Europejskq (EPPO), do ktdrej Polska przystgpita od marca 2024 r. Proponowane zmiany
uchylajg zatem w catosci art. 44 § 2 zawierajqcy przestanke przedawnienia karalnosci czynu
takze w przypadku przedawnienia naleznosci publicznoprawnej”.

Projektodawca uznaje zatem, ze skoro uchyleniu podlegatby przepis przewidujacy
zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwigzku
z wszczeciem postepowania karnego skarbowego, to nalezy uchylic¢ takze art. 44 § 2 KKS jako
przepis, ktéry dotychczas przewidywat przedawnienie karalnosci przestepstw skarbowych
polegajgcych na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej
w sytuacji, gdy nastgpito przedawnienie tej naleznosci. Te zmiane nalezy oceni¢ krytycznie
i postulujemy pozostawienie art. 44 § 2 KKS w mocy, a zatem rezygnacje z art. 7 pkt 2 lit. a)
Projektu nowelizacji. Proponowane rozwigzanie jest przede wszystkim wadliwie
merytorycznie. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze art. 44 § 2 KKS zostat
wprowadzony jeszcze w pierwotnym brzmieniu KKS, co oznacza, ze ten przepis obowigzywat
na dtugi czas przed tym zanim wprowadzono art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej. Nie ma
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zatem podstaw stanowisko, ze uchylenie art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej wymagato
jednoczesnego uchylenia art. 44 § 2 KKS, gdyz ustawodawca niezaleznie od obowigzywania
tej podstawy zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych uznawat,
ze karalnos¢ tego rodzaju przestepstw karnych skarbowych powinna podlegaé
przedawnieniu wraz z przedawnieniem tej naleznosci. Takie rozwigzanie wynika z funkgcji
prawa karnego skarbowego oraz niejako nastepczego charakteru postepowania karnego
skarbowego wzgledem postepowania podatkowego. Prawo karne skarbowe jako czesc
prawa karnego musi by¢ takze stosowane zgodnie z zasadg ultima ratio, a zatem dopiero gdy
inne srodki nie pozwalaja na realizacje okreslonych celdéw. Wadliwos¢ merytoryczna tego
rozwigzania polega na tym, ze przedawnienie zobowigzania podatkowego jest normalnym
skutkiem uptywu czasu przewidzianym przez przepisy podatkowe. Z mocy prawa,
przedawnienie zobowigzania podatkowego powoduje wygasniecie zobowigzania
podatkowego (art. 59 § 1 pkt 9 Ordynacji podatkowej). Wygasniecie zobowigzania
podatkowego przez przedawnienie powoduje skutek, iz obywatel-podatnik nie jest juz nic
Panstwu winien, co oznacza, ze w przypadku przestepstw uszczupleniowych brak jest
jakiejkolwiek mozliwosci afirmacji stanowiska, ze doszto do uszczuplenia lub narazenia na
uszczuplenie z powodu braku ustawowych znamion przestepstwa. Wykreslenie przepisu art.
44 § 2 KKS nie spowoduje w zaden sposdb osiggniecia celu wskazanego w uzasadnieniu
projektu, tj. umozliwienia Scigania sprawcéw powaznych przestepstw skarbowych, poniewaz
skutek przedawnienia eliminuje jakikolwiek dtug podatnika stanowigcy na gruncie kodeksu
karnego skarbowego naleznosé publicznoprawng. Usuniecie tego przepisu bedzie prowadzié
do tego, ze w sytuacji, gdy dojdzie do przedawnienia zobowigzania podatkowego, istnie¢
bedzie wytgcznie teoretyczna mozliwosé prowadzenia postepowania karnego skarbowego,
ktore jednak prowadzi¢ bedzie musiato wytgcznie do umorzenia z uwagi na brak znamion
ustawowych przestepstwa skarbowego w postaci uszczuplenia lub narazenia na uszczuplenie
naleznosci publicznoprawnej. Przedawnienie zobowigzania podatkowego powoduje jego
wygasniecie, a zatem w momencie wystgpienia skutku w postaci przedawnienia przestaje
ono istnie¢ i nie moze by¢ egzekwowane, niezaleznie od tego, czy zostato zaptacone przez
podatnika w wymaganej wysokosci czy tez nie. Co istotne, w Swietle art. 21 § 2 Ordynacji
podatkowej w przypadku zobowigzan podatkowych powstajgcych z mocy prawa, to podatek
wykazany w deklaracji stanowi podatek do zaptaty. Dopiero gdyby w postepowaniu
podatkowym organ podatkowy stwierdzit, ze podatnik, mimo cigzgcego na nim 3/4
obowigzku, nie zaptacit w catosci lub w czesci podatku, nie ztozyt deklaracji albo ze wysokos¢
zobowigzania podatkowego jest inna niz wykazana w deklaracji, albo powstatego
zobowigzania nie wykazano, to organ podatkowy moze wydac decyzje, w ktérej okresla
wysokos¢ zobowigzania podatkowego (por. art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej). Tak dtugo, jak
organ podatkowy nie wyda decyzji okreslajgcej zobowigzanie podatkowe w wysokosci innej
niz wynikajgca z deklaracji, to deklaracja jest skuteczna, a wykazana w niej wysokos$¢ podatku
jest prawidtowa. Czas na wydanie takiej decyzji okreslajgcej jest ograniczony terminem
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przedawnienia zobowigzania podatkowego. Jezeli taka decyzja nie zostanie wydana, to
deklaracja nie moze by¢ podwazana i rozliczenie podatnika jest po prostu prawidfowe.
W Zzaden sposéb nie moze tych skutkdéw niweczy¢ procedura karna skarbowa. Jest to po
prostu systemowo niemozliwe w sytuacji wygasniecia zobowigzania podatkowego przez jego
przedawnienie. W przypadku przestepstw skarbowych polegajgcych na uszczupleniu lub
narazeniu na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej konieczne jest stwierdzenie
wystgpienia tych wiasnie elementéw przedmiotowo istotnych. Odpowiedzialnos¢
karnoskarbowa nie moze mie¢ zatem miejsca, jezeli zobowigzanie podatkowe juz nie istnieje
Z uwagi na jego wygasniecie poprzez przedawnienie lub gdy wynika ono z deklaracji, ktéra
przed uptywem przedawnienia nie zostata podwazona i konsekwentnie musi by¢ uznawana
za prawidtowga. Nadmienié nalezy, ze nie istnieje regulacja normatywna inna niz wynikajaca
z przepisOw podatkowych, ktéra umozliwiataby negowanie skutku wygasniecia zobowigzania
podatkowego przez przedawnienie. Takiego przepisu nie stanowi réwniez przepis art. 8 KPK,
ktdry nie upowaznia sgdu karnego do negowania oczywistych skutkdw normatywnych, ktére
powstajg na gruncie innych gatezi prawa, a takim skutkiem jest wygasniecie zobowigzania
podatkowego wskutek przedawnienia na gruncie prawa podatkowego. W takim przypadku,
elementem stanu sprawy o przestepstwo skarbowe staje sie okolicznos¢ faktyczna, ze
obywatel podatnik nie jest nic winien Panstwu, co w sprawach uszczupleniowych prowadzié
musi do umorzenia postepowania w sprawie odpowiedzialnosci za przestepstwo skarbowe.

art. 8 pkt. 1i pkt. 2 Projektu nowelizacji/Obejscie przepiséw o przedawnieniu zobowigzania
podatkowego
Rozwigzanie eliminujgce art. 44 §2 KKS jest wadliwe (i zarazem watpliwe konstytucyjnie)
rowniez z innej przyczyny. Przepisy KKS uzalezniajg rdoznorodne rozwigzania normatywne od
uiszczenia naleznosci publicznoprawnej np. art. 13 czy art. 14 KKS. Projektodawca zaktada, ze
w ramach toczacego sie po przedawnieniu zobowigzania podatkowego postepowania
karnego skarbowego moze dojs¢ do zobowigzania oskarzonego do uiszczenia naleznosci
publicznoprawnej (proponowane nowe brzmienie art. 14 i art. 15 kks):

e art. 14 otrzymuje brzmienie:
JArt. 14. Jezeli sqd lub organ postepowania przygotowawczego okresla takze obowigzek,
sposob lub termin uiszczenia uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej lub réwnowartosci
pienieznej uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej lub rownowartosci pienieznej przepadku
przedmiotow lub rdwnowartosci pienieznej przepadku korzysci majgtkowej, to powinien przy
tym 4/4 wzigé pod uwage w szczegdlnosci sytuacje majgtkowq sprawcy oraz wysokosc
uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej lub rownowartosci pienieznej przedmiotow bqgdz
korzysci podlegajgcych przepadkowi.”;

e wart. 15 po § 1 dodaje sie § 1a w brzmieniu:
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»$§ 1a. Jezeli kodeks wymaga uiszczenia uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej zwigzanej
Z przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym, w wypadku gdy nastgpito jej
przedawnienie sprawca czynu zabronionego lub podmiot pociggniety do odpowiedzialnosci
positkowej jest obowigzany do uiszczenia jej rownowartosci pienieznej.”

Z powyzszych proponowanych zmian wynika, ze prébuje sie wprowadzié¢ rozwigzanie, ktére
obligowatoby do zaptaty zobowigzania podatkowego (tytutem naleznosci publicznoprawnej)
w toku postepowania karnego skarbowego pomimo jego przedawnienia. Z proponowanego
rozwigzania wynika zatem ,przymuszanie” podatnikdw i ich reprezentantéw do uiszczania
kwot przedawnionych zobowigzan podatkowych i obejscia w ten sposdb jednoznacznych
skutkow regulacji art. 68, art. 70 i 59 Ordynacji podatkowe;.

Z uwagi na tak daleko idgce zmiany w Kodeksie Karnym Skarbowym poddajemy pod rozwage

zaproszenie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego do prac legislacyjnych w zakresie ww.

zmian.

Konfederacja Lewiatan, KL/371/127/ASW/2025
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