KONFEDERACJA
LEWIATAN

Warszawa, 22 sierpnia 2025 r.
KL/384/128/KJ/2025

Pan

Jurand Drop
Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Finanséw

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z pracami legislacyjnymi nad projektem ustawy o zmianie ustawy o biegtych
rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (nr UD257), a takze majac
na uwadze prowadzone rownolegle szersze dziatania dotyczace przegladu regulacji
w obszarze rewizji finansowej, Konfederacja Lewiatan pragnie przedstawi¢ swoje
stanowisko.

Zdajemy sobie sprawe, ze nasze uwagi wykraczajg poza zakres przedmiotowego projektu
ustawy, niemniej — kierujac sie potrzebg kompleksowego ujecia zagadnien istotnych dla
przedsiebiorcéw — uznajemy za zasadne ich zaadresowanie. Liczymy, ze przedstawione
propozycje zostang uwzglednione w dalszych etapach prac legislacyjnych, uprzejmie
prosimy o ustosunkowanie sie wzgledem przedstawionych postulatéw oraz deklarujemy
gotowos$é do dialogu i wspdtpracy w procesie rewizji ustawy.

Z powazaniem
/ 72N
UL osey

Marek GOrski
Prezydent Konfederacji Lewiatan

W zataczeniu: Uwagi Konfederacji Lewiatan do ustawy o biegltych rewidentach, firmach
audytorskich oraz nadzorze publicznym oraz ustawy o rachunkowosci.
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Uwagi Konfederacji Lewiatan do ustawy o biegtych rewidentach, firmach
audytorskich oraz nadzorze publicznym oraz ustawy o rachunkowosci

Uwagi do ustawy o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze
publicznym

Art. 67 ust. 4a oraz art. 116 ust. 4 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach
audytorskich oraz nadzorze publicznym

Ograniczenie obowigzkéw raportowych i ewidencyjnych natozonych na firmy audytorskie oraz
umozliwienie przygotowywania odpowiedniej dokumentacji w jezykach obcych z obowigzkiem
zapewnienia ich pisemnego ttumaczenia na jezyk polski na potrzeby kontroli i na wniosek Agenciji.

Propozycja modyfikacji tresci art. 67 ust. 4a:

,Dokumentacja, o ktérej mowa w ust. 3, 4 i 4b, moze byc¢ sporzqdzona w jezyku obcym, jednakze
na potrzeby kontroli i na wniosek Agencji firma audytorska zapewnia jej pisemne ttumaczenie na
jezyk polski”

Propozycja modyfikacji tresci art. 116 ust. 4:

,Dokumenty przedstawiane przez kontrolowanq firme audytorskq na potrzeby przeprowadzanej
kontroli sq sporzqdzane w jezyku polskim lub w jezyku obcym, a na wniosek Agencji firma
audytorska zapewnia ich pisemne ttumaczenie na jezyk polski”

UZASADNIENIE

1. Obowigzki raportowe i ewidencyjne natozone na firmy audytorskie sg zbyt daleko idace
i ucigzliwe co niejednokrotnie powoduje wieksze przywigzywanie uwagi do wykonania ww.
obowigzkéw niz do wykonania prawidtowej jakosci audytu i jednoczesnie nie wnosi zadnej
wartosci dodanej do pracy firm audytorskich ani do ich kontroli, a jedynie zwieksza koszty
ustug swiadczonych przez firmy audytorskie.

2. Zakres obowigzkéw natozonych na firmy audytorskie, w szczegdlnosci w zakresie
przygotowywane] i ewidencjonowanej przez nie dokumentacji powinien zosta¢ zrewidowany
i ograniczony w taki sposdb aby Agencja nadal mogta przeprowadzaé efektywne kontrole
w firmach audytorskich a firmy audytorskie mogly w giéwnej mierze skupié¢ sie na
przeprowadzaniu dobrej jakosci ustug, a nie spetnianiu formalnych obowigzkdéw. Jednym
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z przyktadéw, ktére mogtyby uprosci¢ zadania firm audytorskich jest umozliwienie
sporzadzania i posiadania dokumentacji w jezykach obcych, a w szczegdlnosci w powszechnie
stosowanym juz jezyku angielskim, bez potrzeby przygotowywania ttumaczen lub co najmniej
ograniczenie zapewniania ttumaczen tylko na potrzeby kontroli, jezeli zazgda tego Agencja.

Art. 90 ust. 5 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz
nadzorze publicznym

Opracowanie zasad oceny jakosci audytéw wykonywanych przez firmy audytorskie, w tym
prostej do zrozumienia skali ocen, wedle ktérej bedzie przeprowadzana ocena jakosci, a takze
opracowanie zasad corocznej publikacji tej oceny pozwalajgcych na poréwnanie jakosci audytéw
wykonywanych przez firmy audytorskie.

UZASADNIENIE

1. Proponujemy opracowanie zasad oceny jakosci audytéow wykonywanych przez firmy
audytorskie w zakresie badania sprawozdan finansowych oraz sprawozdawczosci
zrbwnowazonego rozwoju, a takze zasad publikacji oceny audytow poszczegdlnych firm
audytorskich przez Polskg Agencje Nadzoru Audytowego (dalej: ,,Agencja”). Ocena jakosci
audytéw powinna by¢ przygotowana na podstawie prostej do zrozumienia skali: np. dobry,
dostateczny, niewielkie uchybienia, powazne uchybienia. Doktadna charakterystyka skali
powinna by¢ przedmiotem konsultacji, aby zapewni¢ jej uzytecznos$¢ z perspektywy celu,
a takze zapewnié, ze firmy audytorskie i badane jednostki beda mieé zaufanie do poprawnosci
publikowanych informaciji.

2. Agencja powinna publikowa¢ m.in. informacje o kontrolach przeprowadzonych w firmach
audytorskich, okresie, ktérego dotyczyta kontrola, o kwalifikacji naruszen zidentyfikowanych
przez Agencje, np. wskazanie czy naruszenia te byty istotne, czy i w jaki sposéb miaty wptyw
na jakos¢ audytu i prawidtowos¢ opinii wydanej przez biegtego rewidenta. Szczegdlnie istotne
jest, aby Agencja dokonywata oceny zidentyfikowanych naruszen wedle jednolitych i spdjnych
kryteriéw pozwalajgcych na poréwnanie jakosci kontrolowanych audytéw firm audytorskich.
Kwalifikacja naruszen powinna byé jasna zaréwno dla firm audytorskich, jak i innych
podmiotdéw zapoznajacych sie z publikowanymi sprawozdaniami Agencji. W sprawozdaniu
powinna znalez¢ sie rowniez informacja o tym, czy zalecenia pokontrolne zostaty wdrozone
przez firme audytorska, jezeli do dnia opublikowania sprawozdania przez Agencje minat
termin na ich wdrozenie.

3. Istotne jest aby w sprawozdaniach nie byty ujawniane dane firm zaudytowanych przez firmy
audytorskie. Informacje obecnie publikowane przez Agencje sg zbyt ogdlne i w efekcie nie dajg
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podstawy dla spétek, ich komitetéw audytu badz akcjonariuszy do dokonania oceny jakosci
ustug firm audytorskich i oszacowania potencjalnych ryzyk. Realng wartoscig dla badanych
spotekiich komitetdw audytu bytoby wskazanie przez Agencje skutkéw naruszen dokonanych
przez firmy audytorskie.

4. Agencja w sprawozdaniu powinna publikowac réwniez analize poréwnawczg jakos$ci audytu
opartg o ocene wszystkich kontrolowanych badan wykonywanych przez firmy audytorskie.
Taka analiza poréwnawcza jakosci audytu powinna odnosi¢ sie przynajmniej do najwiekszych
firm audytorskich przeprowadzajgcych badania ustawowe jednostek zainteresowania
publicznego (dalej: ,JZP”). Analiza poréwnawcza powinna zawierad statystyki dla ocenianego
roku oraz dwéch poprzednich lat utworzone z wykorzystaniem skali ocen, o ktérej mowa na
wstepie komentarza do omawianego artykutu.

5. System ten bytby skuteczny dla okreséw, dla ktérych bedzie stosowana ww. skala ocen. Jezeli
bedzie to mozliwe tylko w odniesieniu do przysztosci, pierwsze raporty poréwnawcze beda
zawierac dane tylko za jeden rok, a dopiero dane za trzeci rok raportowania bedg pokazywac
trzyletni trend. Jezeli jednak Agencja bytaby w stanie oceni¢ wedtug skali wnioski
z poprzednich lat, raporty porownawcze od poczgtku mogtyby zawierac dane z trzech lat.

6. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w przypadku dokonania zmiany art. 90 ust. 5 ustawy
zdnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym
i uwzglednienia w nim wyzej wskazanych propozycji, publikowanie przez Agencje bardziej
szczegdtowych informacji w zakresie oceny jakos$ci firm audytorskich nie stanowitoby
naruszenia obowigzku zachowaniu tajemnicy, o ktérym mowa w art. 95 ust. 1 ww. ustawy,
poniewaz zgodnie z art. 95 ust. 5 pkt 3 tej ustawy udostepnienie informacji lub dokumentéw
w przypadkach okreslonych w ustawie nie narusza obowigzku zachowania tajemnicy.

7. Raporty na temat audytéw poszczegdlnych firm audytorskich sg publikowane przez
regulatoréw w innych krajach co mocno poprawia jakos¢ ustug badania i prace komitetow
audytu odpowiedzialnych za jako$¢ audytu.

Art. 130 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich
oraz nadzorze publicznym

Zezwolenie, aby rekomendacja Komitetu Audytu zawierata tylko jedng propozycje wyboru firmy
audytorskiej.
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Propozycja modyfikacji tresci art. 130 ust. 3 pkt 1:

»W przypadku gdy wybdr, o ktérym mowa w ust. 2, nie dotyczy przedtuzenia umowy o badanie
sprawozdania finansowego, rekomendacja komitetu audytu:
1)  zawiera propozycje wyboru firmy audytorskiej wraz z uzasadnieniem”

UZASADNIENIE

1. Proponujemy dokonanie zmiany w art. 130 ust. 3 ustawy poprzez wskazanie, ze mozliwe jest
wskazanie w rekomendacji Komitetu Audytu tylko jednej propozycji wyboru firmy
audytorskiej, a przynajmniej aby mozliwe byto wskazanie jednej propozycji wyboru firmy
audytorskiej w szczegdlnych przypadkach np. gdy tylko jedna firma audytorska wezmie udziat
w przetargu organizowanym przez JZP lub gdy JZP musi w trybie nagtym wybrac firme
audytorska np. z uwagi na utrate uprawnien przez dotychczasowg firme.

2. Takie rozwigzanie zostato przewidziane w odniesieniu do przeprowadzenia atestacji
sprawozdawczosci w zakresie zrdwnowazonego rozwoju. Proponujemy wprowadzenie
podobnej zmiany do przepiséw regulujgcych wybér firmy audytorskiej do badania sprawozdan
finansowych. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze art. 130 ust. 3 ustawy, ktdrego zmiane
postulujemy, odnosi sie do przypadku gdy wyboru firmy audytorskiej przeprowadzajgcej
badanie ustawowe JZP dokonuje organ inny niz organ zatwierdzajacy sprawozdanie finansowe
jednostki. W takim przypadku wymodg, aby rekomendacja komitetu audytu zawieratfa
przynajmniej dwie mozliwosci wyboru zostat ustanowiony wytgcznie przez polskiego
ustawodawce. W efekcie polski ustawodawca moze dokonaé zmiany tego wymogu.

3. Podkresdlenia wymaga fakt, ze art. 16 ust. 2 rozporzadzenia 537/2014 réwniez mowigcy
o wskazaniu dwdéch mozliwosci wyboru w rekomendacji komitetu audytu dotyczy innej
sytuacji niz wskazana powyzej, tj. dotyczy sytuacji gdy wyboru firmy audytorskiej dokonuje
»walne zgromadzenie wspdlnikdéw lub cztonkdw badanej jednostki”. Powyzsze wynika z art. 16
ust. 1 akapit 1 rozporzadzenia 537/2014 oraz art. 37 ust. 1 dyrektywy 2006/43/WE. Wskazany
przepis dyrektywy odnosi sie do sytuacji gdy ,wyboru biegtego rewidenta lub firmy
audytorskiej dokonuje walne zgromadzenie wspodlnikéw lub cztonkédw badanej jednostki”.
Z kolei art. 16 ust. 1 akapit 1 rozporzadzenia 537/2014 przewiduje, ze w przypadku, o ktérym
mowa w art. 37 ust. 1 ww. dyrektywy, tj. w przypadku gdy firme audytorska wybiera walne
zgromadzenie, wéwczas nalezy stosowad art. 16 ust. 2 — 5 rozporzadzenia, w tym ustep
mowigcy o rekomendacji komitetu audytu zawierajgcej dwie mozliwosci wyboru.

4. W dalszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze art. 16 ust. 1 akapit 2 rozporzgdzenia odnosi sie do art.
37 ust. 2 dyrektywy 2006/43/WE, przewidujgcego, ze panstwa cztonkowskie mogg dopusci¢
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alternatywne systemy lub tryby wyboru biegtego rewidenta lub firmy audytorskiej. Art. 16 ust.
1 akapit 2 rozporzadzenia wyraznie stanowi, ze w sytuacji gdy panstwo cztonkowskie
wprowadzito alternatywny system wyboru woéwczas nie stosuje sie art. 16 ust. 2-5
rozporzadzenia 537/2014.

5. Polski ustawodawca zdecydowat sie na wprowadzenie do polskich przepiséw alternatywnego
trybu wyboru, poniewaz w ustawie o rachunkowos$ci przewidziat mozliwosé wyboru firmy
audytorskiej przez organ inny niz walne zgromadzenie, tj. organ inny niz organ zatwierdzajgcy
sprawozdanie finansowe jednostki. Szczegétowe zasady alternatywnego trybu wyboru polski
ustawodawca okreslit w art. 130 ustawy o biegtych rewidentach. W efekcie w przypadku gdy
w polskiej JZP wyboru firmy audytorskiej dokonuje np. rada nadzorcza wéwczas JZP powinna
dokona¢ wyboru firmy audytorskiej zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie o biegtych
rewidentach.

6. Alternatywny tryb wyboru wprowadzony do ustawy o biegtych rewidentach zostat
uregulowany przez polskiego ustawodawce w sposéb w zasadzie tozsamy ze sposobem
opisanym w rozporzadzeniu 537/2014 dla sytuacji, gdy wyboru dokonuje walne zgromadzenie
wspolnikéw. Powyzsze moze prowadzi¢ do mylnego wniosku, ze to ustawodawca unijny
wymaga, aby w kazdym przypadku, tj. bez wzgledu na to jaki organ dokonuje wyboru firmy
audytorskiej, wymagana byta rekomendacja komitetu audytu z dwoma mozliwosciami wyboru
firmy audytorskiej. Jednakze z analizy przepiséw wynika, ze ustawodawca unijny wprowadzit
taki wymog jedynie w przypadku gdy wyboru firmy audytorskiej dokonuje walne
zgromadzenie wspdélnikdw. Ustalenie procedury wyboru firmy audytorskiej w przypadku gdy
wyboru dokonuje organ inny niz walne zgromadzenie lezato w gestii paistw cztonkowskich.

7. W efekcie panstwa cztonkowskie mogg wprowadza¢ zmiany do tej procedury i dlatego
wnosimy o zmiane art. 130 ust. 3 ustawy poprzez wskazanie, ze wystarczajgce bedzie
wskazanie w rekomendacji komitetu audytu przynajmniej jednej mozliwosci wyboru firmy
audytorskiej, gdy wyboru dokonuje organ inny niz walne zgromadzenie.

Art. 134 lub inny ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich
oraz nadzorze publicznym

Wydtuzenie maksymalnego okresu zaangazowania kluczowego biegtego rewidenta
w sprawozdanie do 7 lat.

UZASADNIENIE

1. Proponujemy dostosowanie okresu maksymalnego zaangazowania kluczowego biegtego
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rewidenta w badanie JZP wynikajgcego z art. 134 ustawy (czyli 5 lat) do okresu ktéry daje art.
17 ust. 7 rozporzadzenia 537/2014, tj. do 7 lat. Taka zmiana zapewni potencjalnie wieksza
elastycznos¢ dla spotek oraz firm wykonujgcych zlecenie, a pozostaje zgodna z prawem Unii
Europejskie;j.

Wprowadzenie mozliwosci przedtuzenia maksymalnych okreséw trwania zlecenia do dwudziestu
lub dwudziestu czterech lat.

UZASADNIENIE

2. Proponujemy uwzglednienie mozliwosci przewidzianej w art. 17 ust. 4 rozporzadzenia
537/2014 poprzez wdrozenie do polskich przepiséw mozliwosci przedtuzenia maksymalnych
okreséw trwania zlecenia do dwudziestu lub dwudziestu czterech lat, jezeli zostang spetnione
przestanki okreslone w rozporzadzeniu 537/2014 (w drodze odstepstwa od art. 17 ust. 1 i ust.
2 lit. b rozporzadzenia nr 537/2014). Taka zmiana zapewni potencjalnie wiekszg elastycznosé
dla spétek oraz firm wykonujgcych zlecenie, a pozostanie zgodna z prawem Unii Europejskiej.

Art. 136 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz
nadzorze publicznym

Uwzglednienie mozliwosci przewidzianej dla panstw cztonkowskich w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
537/2014 i wprowadzenie do ustawy wyjatku od generalnego zakazu sSwiadczenia ustug
zabronionych, polegajgcego na umozliwieniu przeprowadzenia badania sprawozdania
finansowego pomimo swiadczenia niektérych ustug zabronionych, pod warunkiem ze ustugi te
spetniajg nastepujgce wymogi:
a) nie majg one lub majg nieistotny — tacznie lub osobno — bezposredniego wptywu na
badane sprawozdania finansowe;
b) oszacowanie wptywu na badane sprawozdania finansowe jest wszechstronnie
udokumentowane i wyjasnione w dodatkowym sprawozdaniu dla komitetu audytu; oraz
c) biegty rewident lub firma audytorska przestrzegajg zasad niezaleznosci ustanowionych
w dyrektywie 2006/43/WE.

UZASADNIENIE

Zgodnie z rozporzgdzeniem 537/2014 ustugami, ktdre mogtyby by¢ objete wyjatkiem (tj. ktérych
Swiadczenie przy spetnieniu dodatkowych wymogdéw nie uniemozliwitoby przeprowadzenia
badania sprawozdania finansowego) s3:
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ustugi podatkowe dotyczace:

— przygotowywania formularzy podatkowych;

— identyfikacji dotacji publicznych i zachet podatkowych;

— wsparcia dotyczgcego kontroli podatkowych prowadzonych przez organy podatkowe;

— obliczania podatku bezposredniego i posredniego oraz odroczonego podatku

dochodowego;

— S$wiadczenia doradztwa podatkowego;

ustugi w zakresie wyceny, w tym wyceny dokonywane w zwigzku z ustugami aktuarialnymi

lub ustugami wsparcia w zakresie rozwigzywania sporéw prawnych;

Dostosowanie (ujednolicenie) listy ustug zabronionych zawartej w ustawie do listy ustug
zabronionych wskazanej w rozporzadzeniu 537/2014. W celu ujednolicenia listy ustug
zabronionych zawartej w ustawie z listg ustug zabronionych przewidziang w rozporzadzeniu
537/2014 proponujemy uchylenie art. 136 ust. 1 ustawy.

UZASADNIENIE

1. Obecnie polska ustawa zawiera znacznie szerszy katalog ustug zabronionych niz wskazany

w rozporzadzeniu 537/2014 poprzez wskazanie w art. 136 ust. 1, ze ustugami zabronionymi
»Sq takze inne ustugi niebedqgce czynnosciami rewizji finansowej”. W efekcie w Polsce zamiast
tzw. czarnej listy ustug zabronionych obowigzuje tzw. biata lista ustug dozwolonych. Lista ustug
dozwolonych jest bardzo ograniczona i nie pozwala na swiadczenie ustug, ktére nie stanowig
zazwyczaj zadnego zagrozenia dla niezaleznosci badania sprawozdan finansowych, np. ustug
atestacyjnych lub pokrewnych wykonywanych zgodnie ze standardami wykonywania zawodu,
ktdre nie nalezg do kategorii ustug rewizji finansowej lub ustug o charakterze doradczym typu
compliance.

. Skutki takiego wyboru prawodawcy sg daleko idgce. Mozliwe jest, ze w przypadku utraty lub

ryzyka utraty uprawnien do badania przez kolejng firme audytorska w Polsce, polska JZP moze
nie by¢ w stanie znalez¢ zadnego kandydata do badania czy atestacji, gdyz juz dzisiaj zdarza
sie, ze zgtasza sie tylko jedna lub dwie firmy do wykonania zlecenia.

. Zwracamy uwage, ze w wyniku zmian ustawowych zwigzanych z wdrozeniem dyrektywy CSRD

do prawa polskiego, w przypadku sprawozdawczosci w zakresie zrGwnowazonego rozwoju
lista ustug zabronionych nie zostata rozszerzona, tak jak ma to miejsce w przypadku listy ustug
zabronionych w odniesieniu do badania sprawozdan finansowych, co nalezy ocenié
pozytywnie.
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4. W ocenie JZP takie podejscie nalezy zastosowac rowniez w odniesieniu do firm audytorskich
przeprowadzajgcych badanie sprawozdan finansowych. W praktyce czesto moze zdarzad sie
tak, ze ta sama firma audytorska bedzie przeprowadza¢ zaréwno badanie sprawozdan
finansowych, jak i atestacje sprawozdawczosci zréwnowazonego rozwoju. Wprowadzenie
postulowanej zmiany pozwoli na wyeliminowanie problemoéw z uzyskaniem ofert od firm
audytorskich, ktore sg w stanie i majg odpowiednie zasoby do badania duzych JZP.

Uwagi do ustawy o rachunkowosci

Art. 66 ust. 7 ustawy o rachunkowosci

Dodanie do katalogu przestanek uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o badanie sprawozdan
finansowych przestanki dotyczacej potrzeby ujednolicenia okresu badania przeprowadzanego
przez firme audytorska i firmy z jej sieci w spotkach nalezgcych do jednej grupy kapitatowe;.

UZASADNIENIE

1. Mimo otwartego charakteru katalogu przestanek okreslonych w art. 66 ust. 7 ustawy
o rachunkowosci wnosimy o dodanie wprost w przepisie dodatkowej podstawy rozwigzania
umowy o badanie. Za rozwigzanie umowy o badanie bez uzasadnionej podstawy przepisy
przewidujg sankcje, a uznanie czy dana przestanka jest uzasadniona czy nie jest kwestig
ocenng, ktdra moze byc réznie interpretowana.

2. Alternatywnie, wnosimy o skorzystanie z mozliwosci przewidzianej w art. 17 ust. 1
rozporzadzenia 537/2014 i dokonanie zmiany art. 66 ust. 5 ustawy o rachunkowosci poprzez
wskazanie, ze JZP moze przedtuzyé z biegtym rewidentem lub firmg audytorskg pierwszg
umowe o badanie sprawozdania finansowego na okres trwajgcy co najmniej rok.

3. Rozporzadzenie 537/2014 daje mozliwos¢ zawarcia pierwszej umowy na badanie
sprawozdania finansowego na okres roczny oraz przewiduje, ze ,zlecenie moze zostac
odnowione”. Natomiast polska ustawa o rachunkowosci nakazuje, aby pierwsza umowa
o badanie sprawozdania finansowego byta zawarta na okres nie krdtszy niz dwa lata, a takze
aby mogta by¢ przedtuzona na kolejne co najmniej dwuletnie okresy.

4. 7 perspektywy JZP, a zwtaszcza tych, ktorych jednostki dominujgce rowniez sg: duzymi JZP,
podlegajgcymi pod przepisy rozporzadzenia 537/2014 i majgcymi siedzibe poza granicami
Polski, istotne jest aby przedtuzenie umowy z firmg audytorskg badajgcg sprawozdania
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finansowe byto mozliwe na okres roczny bgdz aby mozliwe byto skrécenie umowy o badanie
w jednej JZP w przypadku gdy zmienia sie firma audytorska w pozostatych JZP nalezgcych do
tej samej grupy.

Wprowadzenie mozliwosci skonsultowania z wtasciwym organem nadzoru podstawy rozwigzania
umowy o badanie sprawozdania finansowego lub umowy o atestacje sprawozdawczosci
zZrownowazonego rozwoju.

UZASADNIENIE

1. Wprowadzenie do ustawy o rachunkowosci mechanizmu pozwalajgcego jednostkom
skontaktowac sie z odpowiednim organem nadzoru w celu uzyskania informacji czy przyczyna,
na ktérg jednostka zamierza powotac sie rozwigzujac z firmg audytorskg umowe o badanie
sprawozdania finansowego lub umowe o atestacje sprawozdawczosci zrdwnowazonego
rozwoju jest w ocenie organu nadzoru w danym przypadku uzasadniona.

2. Obecnie przepisy naktadajg na JZP obowigzek informowania KNF i PANA o rozwigzaniu umowy
o badanie sprawozdania finansowego oraz rozwigzaniu umowy o atestacje sprawozdawczosci
zrownowazonego rozwoju, z podaniem stosownego wyjasnienia przyczyn rozwigzania oraz
przewidujg sankcje za rozwigzanie umowy ,bez uzasadnionej podstawy”.

3. Brakuje natomiast mozliwosci skonsultowania z organem nadzoru, czy dang przyczyne organ
uznaje za uzasadniong. OdpowiedzZ organu powinna by¢ wigzaca, tzn. w przypadku gdy organ
uzna, ze wskazana w zapytaniu podstawa rozwigzania umowy jest uzasadniona, wowczas
pytajgcemu za rozwigzanie umowy w stanie faktycznym wskazanym we wniosku, w
szczegdblnosci z powodu przyczyny wskazanej we wniosku, nie powinna grozi¢ sankcja z art. 79
pkt 8 i 8a) ustawy o rachunkowosci.

Konfederacja Lewiatan, KL/384/128/KJ/2025
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