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Pan

Jarostaw Neneman
Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Finanséw

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 16 wrzesnia br. nr DD6.8200.13.2025 kierujgce do konsultacji
publicznych projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz niektérych innych ustaw (nr UD116
w wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow), przekazuje uwagi
Konfederacji Lewiatan z prosba o ich analize i uwzglednienie w toku dalszych prac.

Z powazaniem
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Marek Gorski

Prezydent Konfederacji Lewiatan

Zatacznik:

Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osdéb fizycznych,
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz niektérych innych ustaw (nr
UD116).
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Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz niektérych innych ustaw (nr
UD116).

Na wstepie pragniemy zaznaczy¢, iz gtdwnym zastrzezeniem do projektowanych zmian jest
planowany termin ich wejscia w zycie tj. 1 stycznia 2026 r.

Biorgc pod uwage, ze projekt jest obecnie na etapie opiniowania oraz uwzgledniajgc
dynamike procesu legislacyjnego mozna zatozy¢, ze ustawa zostanie uchwalona najwczesniej
na przetomie pazdziernika i listopada 2025 r. W konsekwencji okres miedzy uchwaleniem
ustawy, a jej wejsciem w zycie, bedzie wynosit co najwyzej nieco ponad jeden miesigc.
W praktyce oznacza to ograniczenie przedsiebiorcom mozliwosci dostosowania modeli
biznesowych, struktur zatrudnienia czy strategii podatkowych.

Z raportu Grant Thornton - , Barometr prawa-zmiennos$¢ i ucigzliwo$¢ prawa” wynika, ze
w pierwszym potroczu 2025 roku uchwalono w Polsce az 6150 stron nowych przepiséw, co
stanowi wzrost o 56% wzgledem roku poprzedniego. Z kolei raport PARP o stanie sektora
MSP wskazuje, ze nieprzewidywalno$é¢ regulacyjna jest jednym z giéwnych czynnikéw
ograniczajgcych rozwdj innowacyjnosci i inwestycji w sektorze nowych technologii.
Z perspektywy stabilno$ci systemu podatkowego oraz potrzeby budowania przewidywalnego
otoczenia prawnego dla dziatalnosci innowacyjnej, tempo i sposéb procedowania nowelizacji
nalezy ocenié negatywnie.

Ponadto, tak krotkie vacatio legis jest niezgodne z zasadami prawidtowej legislacji oraz
zasadami konstytucyjnymi, w szczegdlnosci zasadg zaufania do panstwa. Nasz sprzeciw
wobec tak krotkiego vacatio legis nabiera szczegdélnego znaczenia wobec wielokrotnie
ztozonych przez rzadzacych deklaracji o zapewnieniu co najmniej 6 miesiecznego vacatio
legis dla wszystkich zmian w prawie podatkowym. Deklaracja taka zostata réwniez wyrazona
w Umowie Koalicyjnej, w ktérej zapisano, ze , Koalicja zamierza jak najszybciej doprowadzic¢
do powrotu przewidywalnosci w systemie podatkowym, poprzez ustabilizowanie prawa
i przywrocenie dialogu z organizacjami reprezentujgcymi pracodawcow i zwigzkami
zawodowymi. Strony koalicji zgodnie przyznajq, ze stabilny, przyjazny i sprawiedliwy system
podatkowy to warunek niezbedny dla zwiekszenia stopy inwestycji w gospodarce. W tym celu
strony Koalicji wprowadzg w szczegdlnosci zasade minimum szesciomiesiecznego vacatio
legis dla zmian w prawie podatkowym”. Minety prawie dwa lata od ztozenia podpiséw pod
tymi deklaracjami, a nadal zmiany w prawie podatkowym wprowadzana sg z minimalnym,
nieakceptowalnym i nieuwzgledniajgcym interesu przedsiebiorcow i obywateli vacatio legis.
Sytuacje te uwazamy za nieakceptowalng oraz przejaw lekcewazenia przedsiebiorcow
i obywateli. W przypadku nieodstgpienia od proponowanych w projekcie zmian oczekujemy
zapewnienia co najmniej 6 miesiecznego vacatio legis.
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Opodatkowanie przychodéw z odptatnego zbycia rzeczy ruchomych otrzymanych przez
najblizszg rodzine przedsiebiorcy, ktory wykupit te rzecz do majatku prywatnego po
zakonczeniu leasingu operacyjnego, a ktdrg wczesniej wykorzystywat w dziatalnosci
gospodarczej, jezeli rodzina korzysta ze zwolnienia z podatku od spadkéw i darowizn
i odptatnego zbycia dokona przed uptywem 3 lat od otrzymania (art. 1 pkt 1 lit. a) projektu
zmieniajgcy art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy o PIT i art. 1 pkt 1 lit. b) projektu).

Obecne przepisy zostaty wprowadzone w ramach tzw. Polskiego tadu. Regulacje te wydtuzyty
okres, po ktérym mozna sprzedaé wykupiong z leasingu ruchomosé, np. samochdd bez
podatku z 6 miesiecy do 6 lat. Aby omingé to ograniczenie podatnicy zaczeli przekazywac
ruchomos¢ w formie darowizny cztonkowi rodziny, ktéry po pét roku moze jg sprzedac bez
koniecznosci uiszczania podatku dochodowego od osdb fizycznych.

Projekt zaktada wydtuzenie okresu, w ktéorym bedzie nastepowato opodatkowanie
przychodéw ze sprzedazy rzeczy w komentowanym stanie faktycznym. Opodatkowanie
nastgpi, gdy obdarowany korzysta ze zwolnienia od podatku od spadkéw i darowizn i sprzeda
rzecz przed uptywem 3 lat od jej otrzymania.

W praktyce oznacza to, ze osoby, ktdre otrzymaty samochéd bedg z nim zwigzane przez co
najmniej trzy lata, bo wczesniejsza sprzedaz z podatkowego punktu widzenia bedzie
nieoptacalna. Zgodnie z przepisami przychdd ze sprzedazy bedzie podlegat opodatkowaniu
wedtug skali podatkowej, tj. stawka od 12% do 32%.

Oznaczatoby to koniecznos$¢ rozwazenia zmiany praktyki wséréd wielu przedsiebiorcéw,
ktdrzy po 5 latach uzytkowania auta w leasingu najczesciej zawierajg kolejng umowe
leasingu, przekazujgc samochdd z poprzedniego leasingu swojej rodzinie np. dziecku.

Uwazamy, ze okres, o ktorym mowa w projekcie ustawy jest zbyt dtugi i przy okazji bedzie
trafiat w osoby, ktdre ze wzgledu na wtasng sytuacje, a nie kwestie podatkowe chciatyby.
badz beda zmuszone do dokonania sprzedazy. W naszej ocenie okres ten powinien by¢
krétszy i nie powinien przekraczaé 1 roku lub maksymalnie 2 Iat.

Doprecyzowanie zasad korzystania z ulgi mieszkaniowej, poprzez wskazanie, ze ma ona
stuzy¢ zaspokojeniu wtasnych potrzeb mieszkaniowych podatnika. Realizacjq tych potrzeb
bedzie nabycie nieruchomosci albo praw o charakterze mieszkalnym, albo gruntéw pod
budowe wtasnego domu, jezeli podatnik nie ma innej nieruchomosci, lokalu mieszkalnego
(art. 1 pkt 5 projektu zmieniajgcy art. 21 ust 1 pkt 131, ust. 25, 25a, 27, 29 i wprowadzajacy
art. 21 ust. 25b — 25e ustawy o PIT).

Pragniemy zauwazy¢, iz uzasadnienie zmian nie odnosi sie w jakim zakresie zaspokajanie
potrzeb mieszkaniowych podatnika moze by¢ uznane za sprzeczne z podejmowaniem dziatan
o charakterze inwestycyjnym podejmowanych w granicach majatku osobistego podatnika,
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nakierowanych na zabezpieczenie finansowe swoje oraz swojej rodziny w perspektywie
czasu. Zatozenia do projektu pomijajg aspekt zwigzany z obecnie istniejgcym kryzysem na
rynku mieszkaniowym dotykajacym przede wszystkim ludzi mtodych, ktérych z uwagi na
uwarunkowania rynnowe, pozostajagce poza zakresem zainteresowania ustawodawcy, nie
pozwalajg albo utrudniajg uregulowanie swojej sytuacji mieszkaniowej.

Zmiana wymusza na podatniku wyzbycie sie prawa witasnosci do dotychczasowego lokalu
mieszkalnego jako warunek zastosowania ulgi.

Rozwigzania przewidziane w projekcie zostaty oparte na modelu ulgi mieszkaniowej
funkcjonujgcym na gruncie ustawy o podatku od spadkdéw i darowizn. Takie podejscie nie
zastuguje na aprobate. Nie sposdb bowiem zaakceptowal stosowania tozsamych zasad
ustalania obowigzkéw podatkowych w odniesieniu do instytucji, ktére — jak spadki
i darowizny — majg odmienny charakter spoteczny oraz prawny.

Nabywanie i zbywanie nieruchomosci nie sg czynnosciami tozsamymi z dziedziczeniem badz
darowaniem. Odnoszg sie bowiem do sfery samodzielnego decydowania i zarzgdzania swoim
wtasnym majakiem oraz sytuacjg zyciowg w sposdb autonomiczny, niezalezny od decyzji
innych osdb, np. spadkodawcoéw czy darczyricow. Podatnik moze dokonac¢ autonomicznej
decyzji o zbyciu nieruchomosci i nabyciu nowej np. wiekszej nieruchomosci, ktdra to bedzie
lepiej odpowiadata na potrzeby mieszkaniowe jego samego na danym etapie zycia - co nie
oznacza, iz w tym zakresie nie realizuje on swoich potrzeb mieszkaniowych, nawet, jezeli
zdecyduje sie na zatrzymanie swojego poprzedniego mieszkania, ktore juz jego
indywidualnych potrzeb nie realizuje. W aktualnym brzmieniu definicja ,, wtasnych potrzeb
mieszkaniowych” opiera sie na wskaznikach oraz przestankach, ktdre nie pozostajg
w bezposrednim zwigzku z rzeczywistg realizacjg potrzeb mieszkaniowych podatnika. Samo
posiadanie innej nieruchomosci o charakterze mieszkalnym nie przesadza bowiem
o zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych podatnika. Zaspokojenie tych potrzeb ma charakter
wysoce zindywidualizowany, a jego ocena nie powinna opiera¢ sie wytacznie na fakcie
posiadania jakiejkolwiek nieruchomosci mieszkalnej. Przyktadowo, inne potrzeby
mieszkaniowe bedzie miata rodzina z dwojgiem dzieci, dokonujgca zmiany lokalu
z mieszkania o powierzchni 50 m? na dom jednorodzinny, a inne osoba prowadzaca
jednoosobowe gospodarstwo domowe. Nie trudno o sytuacje, w ktérej osoba mieszka
w obecnie posiadanym mieszkaniu, a jednoczes$nie odziedziczyta w spadku inny lokal, dom,
mieszczanie, gospodarstwo rolne, ktéry nie spetnia warunkéw do zamieszkania, a ktérego
posiadanie wytgczy tej osobie mozliwos¢ skorzystania z ulgi po sprzedazy obecnego lokalu
i nabycie innego, wiekszego badz w lepszej lokalizacji pod katem uczeszczania dzieci do szkoty
lub przedszkola.

W zwigzku z powyzszym, zasadne jest skoncentrowanie sie na precyzyjnym sformutowaniu
definicji ,,wtasnych potrzeb mieszkaniowych”, zamiast wprowadzaé ograniczenia w zakresie
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prawa podatnika do swobodnego dysponowania majgtkiem osobistym. Proponowane
zmiany w obecnym ksztafcie nie prowadzg do realizacji celu, jakim jest wtasciwe
funkcjonowanie ulgi mieszkaniowej. W celu efektywnego ograniczenia liczby nieruchomosci
objetych prawem do skorzystania z ulgi, nalezatoby rozwazy¢ doprecyzowanie kryteriéw
oceny spetnienia wfasnych potrzeb mieszkaniowych poprzez okreslenie charakteru
nieruchomosci, z ktérych korzysta podatnik obecnie a jakg planuje naby¢ — na przyktad, czy
przedmiotem nabycia jest dom jednorodzinny, czy lokal mieszkalny o niewielkim metrazu.
Istotne bytoby réwniez uwzglednienie, czy nabywana nieruchomos$¢ odpowiada pod
wzgledem powierzchni uzytkowej oraz charakteru dotychczas zaspokajanym potrzebom
mieszkaniowym podatnika.

Dodatkowo, mozna rozwazyé wprowadzenie czasowego ograniczenia prawa do ponownego
skorzystania z ulgi, przyktadowo poprzez ustanowienie piecioletniego okresu karenciji.

Wskazanie, ze podatnik moie dochody stanowigce podstawe obliczenia daniny
solidarnosciowej pomniejszyc¢ o straty z lat ubiegtych. Straty te bedg mogty pomniejszy¢
dochody uzyskane z tego samego Zrddta przychodow, z ktérego dochody stanowia
podstawe obliczenia daniny solidarnosciowej. Rozstrzygniecie wprost, iz podatnik
dochodéw tych nie moie pomniejszy¢ o inne przystugujace osobom fizycznym, przy
opodatkowaniu podatkiem dochodowym, odliczenia lub pomniejszenia. Poszerzenie
podstawy obliczenia daniny solidarnosciowej o dochody z IP Box (art. 1 pkt 13 projektu).

Projektowana zmiana polegajagca na rozszerzeniu podstawy obliczenia daniny
solidarnosciowej o dochody uzyskiwane w ramach tzw. IP Box (tj. dochody z kwalifikowanych
praw wtasnosci intelektualnej, opodatkowane preferencyjng stawkg 5%) budzi istotne
watpliwosci zardwno na gruncie systemowym, jak i aksjologicznym.

Nalezy przypomnieé, ze instytucja IP Box zostata wprowadzona do polskiego porzadku
prawnego w celu stymulowania dziatalnosci innowacyjnej oraz wspierania rozwoju sektora
badan i rozwoju poprzez preferencyjne opodatkowanie dochoddéw osigganych
z kwalifikowanych praw wtasnosci intelektualnej. Ustawodawca, wprowadzajac te regulacje,
kierowat sie potrzebg zwiekszenia konkurencyjnosci polskiej gospodarki oraz zachecenia
przedsiebiorcéw do prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. W tym kontekscie objecie dochodéw z IP Box podstawg obliczenia daniny
solidarnosciowej nalezy oceni¢ negatywnie. Rozszerzenie zakresu przedmiotowego daniny
solidarnosciowej na dochody, ktdre zgodnie z pierwotnym zamystem ustawodawcy miaty
podlegac preferencyjnemu opodatkowaniu, prowadzi do podwazenia spdjnosci systemu
podatkowego oraz ostabienia funkcji zachecajgcej, jakg miat petni¢ IP Box. W praktyce
bowiem podatnicy korzystajgcy z preferencyjnej stawki podatkowej w ramach IP Box zostang
dodatkowo obcigzeni daning solidarnosciowg, co w istotny sposéb ogranicza atrakcyjnos¢
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tego rozwigzania. Nalezy rdéwniez zauwazyé, ze brak jest obecnie przekonujacych
argumentow uzasadniajgcych objecie dochoddéw z IP Box daning solidarnosciowg. Dochody
te jako dochody z dziatalnosci innowacyjnej, nie powinny by¢ traktowane na réwni z innymi
dochodami podlegajgcymi daninie, gdyz ich preferencyjne opodatkowanie wynika
z okreslonej polityki gospodarczej panstwa. Wprowadzenie takiej zmiany moze by¢
postrzegane jako niekonsekwencja ustawodawcy oraz naruszenie zasady zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Podsumowujgc, poszerzenie podstawy obliczenia daniny solidarnosciowej o dochody z IP Box
nalezy oceni¢ negatywnie zaréwno z perspektywy celdw, dla ktdrych instytucja IP Box zostata
wprowadzona, jak i z punktu widzenia spéjnosci oraz przewidywalnosci systemu
podatkowego. Wprowadzenie takiej regulacji moze prowadzi¢ do ograniczenia
zainteresowania podatnikéw korzystaniem z preferencyjnego opodatkowania dziatalnosci
innowacyjnej, a tym samym ostabi¢ konkurencyjnosé polskiej gospodarki.

Opodatkowanie w ustawie CIT i PIT dochodéw wspdlnikow osiggnietych z likwidacji spotki
niebedacej osobg prawng powstatej z przeksztatcenia spétki, jezeli likwidacja spotki
niebedacej osobg prawng nastgpi w okreslonym terminie (wczesniej niz 3 lata
kalendarzowe) po przeksztatceniu spotki (art. 1 pkt 2, pkt 3 lit. a), pkt 5 lit. a), pkt 8 oraz
pkt 11 lit. a) i b) projektu ustawy zmieniajgcego przepisy ustawy o PIT oraz art. 2 pkt 3, pkt
5 lit. a) oraz pkt 8 projektu ustawy zmieniajacego przepisy ustawy o CIT).

W Swietle obecnie obowigzujgcych przepiséw, likwidacja spoétki osobowej (niebedacej
podatnikiem CIT), nie podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym. Rozwigzanie to
pozwala na ,bezpodatkowg” likwidacje spdtek osobowych, w tym tych, ktére powstaty
z przeksztatcenia podmiotéw bedacych podatnikami CIT, np. spoétek z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Pragniemy zwrdci¢ uwage, ze wprowadzenie trzyletniej karencji
pomiedzy datg przeksztatcenia, a datg likwidacji spotki osobowej jest rozwigzaniem
arbitralnym, ktére moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej wspdlnicy nie bedg mogli
w sposéb elastyczny zlikwidowac , nierentownej” spotki osobowej z uwagi na potencjalne
opodatkowanie. Istnieje wiec ryzyko, ze wprowadzenie powyzszych zmian przyczyni sie do
utrudnienia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w formie spétki  osobowe;.
Zaproponowane przepisy nie rozrdzniajg podatnikéw likwidujgcych spotke osobowa w celu
realizacji tzw. ,schematéw optymalizacyjnych”, na ktére wskazuje projektodawca, od
wspadlnikéw, ktérzy decydujg sie na likwidacje z powodu nierentownosci biznesu.

Nie przekreslajgc potrzeby walki z nielegalng optymalizacjg podatkows, nalezy zauwazy¢, ze
w polskim rezimie prawnym istniejg juz przepisy prawnopodatkowe, ktdre majg stuzyé walce
z tym zjawiskiem. Sg to przepisy regulujgce tzw. ogdlng klauzule antyabuzywng (GAAR)
zawarte w art. 119a i nast. Ordynacji Podatkowej. To te przepisy powinny stuzyé podwazaniu
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skutkéw podatkowych tego typu dziatan motywowanych jedynie korzysciami fiskalnymi.
Wprowadzenie postulowanych przepiséw spowoduje jedynie, ze regulacjami tymi zostang
objeci nie tylko podatnicy korzystajgcy z optymalizacji podatkowej, ale takze Ci (stanowigcy
wiekszos¢), ktéry z réznych powoddw wpadng w zakres wprowadzanej regulacji.

Organy podatkowe beda traktowac oba przypadki jednakowo. Sama obawa, ze likwidacja
spotki moze zosta¢ wykorzystana do unikania opodatkowania, nie uzasadnia wprowadzania
jednolitego okresu karencji dla wszystkich podatnikdw. Dodatkowo, okres 3 lat dzielgcych
przeksztatcenie od likwidacji jest terminem zupetnie arbitralnym. W ciggu 3 lat moze dojs¢
do wielu zmian w uwarunkowaniach i optfacalnosci prowadzonej dziatalnosci, ktére moga
skutkowac koniecznoscig jej likwidacji i nie majgcych nic wspdlnego z optymalizacjg
podatkowa. Zmiane te oceniamy negatywnie.

Wytaczenie mozliwosci amortyzacji wartosci firmy powstajacej na skutek przyjecia do
odptatnego korzystania leasingu — uchylenie art. 22b ust. 2 w pkt 1 lit. b) ustawy o PIT oraz
art. 16b ust. 2 pkt 2 lit. b) ustawy o CIT (art. 2 pkt 7 projektu ustawy).

Na wstepie wskazujemy, ze projektodawca w uzasadnieniu projektu podaje sprzeczne
powody, jak rowniez wykluczajace sie skutki, wynikajgce z proponowanego uchylenia art.
16b ust. 2 pkt 2 lit. b) ustawy o CIT. W analizowanym projekcie Ministerstwo Finansow
z jednej strony wskazuje, ze proponuje sie likwidacje mozliwosci amortyzacji wartosci firmy
powstajacej na skutek przyjecia do odptatnego korzystania przedsiebiorstwa lub jego
zorganizowanej czesci, z drugiej strony wskazuje, ze proponowana zmiana ma charakter
doprecyzowujacy i usuwa watpliwosci co do samej mozliwosci kwalifikacji podatkowe;j
transakcji oddania do odptatnego uzywania i pobierania pozytkéw zespotu sktadnikéw jako
leasing przedsiebiorstwa lub ZCP na gruncie ustawy o CIT.

Tym samym, projektodawca z jednej strony dazy jedynie do wykluczenia mozliwosci
amortyzacji wartosci firmy powstatej w wyniku leasingu finansowego przedsiebiorstwa lub
ZCP, co moze oznacza¢, ze transakcja ta nadal bedzie mozliwa na gruncie ustawy o CIT,
jednakze bez mozliwosci amortyzacji powstatej na tej transakcji wartosci goodwill (waska
interpretacja). Z drugiej jednak strony, Ministerstwo Finanséw, powotujac sie na przepisy
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji (obecna ustawa o komercjalizacji i niektdrych
uprawnieniach pracownikéw), a takze funkcjonujacej rzekomej , btednej wyktadni” wskazuje,
ze na gruncie ustawy o CIT istnieje mozliwo$¢ oddania w leasing jedynie poszczegdlnych
sktadnikéw majgtkowych, a nie przedsiebiorstwa lub ZCP (szeroka interpretacja
proponowanej zmiany). Naszym zdaniem uzasadnienie do projektowanej zmiany ustawy
o CIT w tym zakresie jest nieprawidtowe i powiela btedne stanowisko reprezentowane
w czesci spraw przez organy podatkowe, poddane krytyce przez sgdy administracyjne.
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Brak ograniczenia stosowania art. 16b ust. 2 pkt 2 lit. b) ustawy o CIT wylgcznie do
transakcji opartych o ustawe o komercjalizacji.

W uzasadnieniu projektu wskazano, ze art. 16b ust. 2 pkt 2 lit. b) ustawy o CIT zostat
uchwalony w zwigzku z prowadzonymi w oparciu o ustawe o komercjalizacji i prywatyzacji
tzw. prywatyzacjami bezposrednimi. Motywem do uchylenia ww. przepisu jest wiec
zakonczenie procesdw prywatyzacyjnych. Nalezy jednak zauwazyé, ze przepis ten otrzymat
swoje obecne brzmienie w dniu 1 pazdziernika 2001 r. poprzez nowelizacje ustawy o CIT (art.
2 pkt 7 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. (Dz. U. Nr 106, poz. 1150), ktéra wprowadzita do
ustawy o CIT m.in. rozdziat 43, tj. rozdziat dot. opodatkowania stron umowy leasingu (czyli
funkcjonuje w obrocie prawnym od ponad 24 lat).

Z kolei art. 39 ustawy o komercjalizacji, na ktory powotuje sie projektodawca, zostat uchylony
z dniem 1 stycznia 2017 r. Nie mozna wiec opiera¢ wyktadni na nieobowigzujgcym od ponad
8 lat przepisie.

Ponadto, gdyby art. 16b ust. 2 pkt 2 lit. b) ustawy o CIT w zamierzeniu miat dotyczy¢ wytacznie
procesow prywatyzacyjnych, ustawodawca powinien byt odwotaé sie wprost do ustawy
o komercjalizacji i prywatyzacji, tak jak to zrobit w art. 16 ust. 2 pkt 2 lit. c) ustawy o CIT.

Powyzsze potwierdzit takze WSA w Warszawie w wyroku z dnia 23 grudnia 2024 r. (sygn. akt
11l SA/Wa 1955/24) wskazujac, ze: ,,Racje ma wiec spétka argumentujgc, ze obecne brzmienie
art. 16b ust. 2 pkt 2 jednoznacznie zostato wprowadzone do ustawy o CIT w zwigzku
z wprowadzeniem do porzgdku prawnego przepisow o leasingu podatkowym. Organ nie
przedstawit Zadnych dowoddw na poparcie tezy, iz tresc¢ tego przepisu ma zwigzek z tzw.
prywatyzacjq bezposredniq, natomiast lit. c) tego przepisu dowodzi, Zze ustawodawca tam,
gdzie zamierzat odnies¢ sie w analizowanym przepisie do instytucji wynikajgcych z ustawy
o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw paristwowych, wprost to uczynit. Nie ma
zadnych racjonalnych powoddw, by ograniczac stosowanie tego przepisu do procesu
prywatyzacji bezposredniej.” Poglad ten zostat réwniez potwierdzony przez NSA, ktéry
wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2025 r. (sygn. akt Il FSK 617/25), utrzymat w mocy ww. wyrok
WSA w Warszawie, oddalajac skarge kasacyjng organu.

Majac na uwadze powyzsze, motyw uzasadniajgcy uchylenie art. 16b ust. 2 pkt 2 lit. b) ustawy
o CIT wskazany przez autora projektu nalezy uznac za niewystarczajgcy i oparty na btednej
przestance. Wbrew twierdzeniom projektodawcy, ww. przepis nie dotyczy wytgcznie
procesow prywatyzacyjnych, ale ma znacznie szersze zastosowanie w obrocie gospodarczym.

Mozliwos¢ kwalifikacji oddania do korzystania i pobierania pozytkéw przedsiebiorstwa lub
ZCP jako leasingu na gruncie ustawy o CIT.

Zdaniem projektodawcy, na gruncie polskiego prawa podatkowego nie istnieje mozliwosé
kwalifikacji transakcji odptatnego przekazania do korzystania z przedsiebiorstwa jako
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leasingu — w ujeciu podatkowym taka transakcja moze by¢ rozpatrywana jedynie jako
przekazanie poszczegdlnych sktadnikdw majatkowych. Z argumentacjg tg nie sposdb sie
zgodzi¢, co potwierdza w szczegdlnosci obowigzujacy nadal art. 16b ust. 2 pkt 2 lit. b) ustawy
o CIT, ktéry wprost wskazuje na mozliwo$¢ amortyzacji wartosci firmy powstatej w wyniku
leasingu finansowego przedsiebiorstwa lub ZCP.

Jednoczesnie, whasciwe dziatanie legislacyjne, zgodne z deklarowanym przez projektodawce
zamiarem, polega¢ powinno na znowelizowaniu regulacji rozdziatu 4a ustawy o CIT,
a w szczegolnosci art. 17a ustawy o CIT, w ktérym zawarta jest autonomiczna podatkowa
definicja umowy leasingu. Nie jest bowiem mozliwa zmiana tresci generalnej definicji poprzez
znowelizowanie przepisu szczegdtowego, ktéry zawiera jedynie okreslenie szczegdétowego
skutku podatkowego transakcji juz zakwalifikowanej zgodnie z ogdlng definicjg.

Powyzsze potwierdza takze cytowany juz powyzej wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 grudnia
2024 r. (sygn. akt 1l SA/Wa 1955/24), w ktérym Sad jednoznacznie stwierdzit, ze ,,Zdaniem
Sqdu, nie mozna racjonalnie twierdzic, ze wykluczone jest objecie leasingiem podatkowym
przedsiebiorstwa bqgdz jego zorganizowanej czesci, skoro ustawodawca uwaza, ze dodatnia
wartos¢ firmy moze powstac¢ w wyniku nabycia zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa
w drodze przyjecia do odptatnego korzystania i jednoznacznie wiqgze te sytuacje z umowq
leasingu poprzez odestanie do rozdziatu 4a ustawy o CIT. W ocenie Sqdu, nie mozna zaktadac,
ze w art. 17a u.p.d.o.p. racjonalny ustawodawca nie uwzglednit zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa, jesli w art. 16b wprost wskazuje, Zze dodatnia wartos¢ firmy moze powsta¢
wtasnie w wyniku nabycia przedsiebiorstwa bqgdz zorganizowanej czesci w drodze przyjecia
do odptatnego korzystania i wskazuje na odpisy amortyzacyjne dokonywane przez
korzystajgcego zgodnie z przepisami o tymze leasingu.”

Powyzsze potwierdza réwniez wyrok NSA z dnia 17 wrzesnia 2025 r. (sygn. akt Il FSK 617/25),
utrzymujacy w mocy powyzszy wyrok i oddalajgcy skarge kasacyjng organu.

Utrwalona linia interpretacyjna w zakresie moziliwosci amortyzacji wartosci firmy
powstatej na skutek zawarcia umowy leasingu.

Projektodawca w uzasadnieniu projektu wskazuje, ze btedna wyktadnia art. 16b ust. 2 pkt 2
lit. b) ustawy o CIT dopuszcza amortyzowanie wartosci firmy powstajacej na skutek zawarcia
umowy leasingu. Twierdzenie jakoby bytfa to btedna wyktadnia stoi w catkowitej sprzecznosci
z dotychczasowg wieloletnig praktyka interpretacyjng organdw podatkowych, ktére
wielokrotnie potwierdzaty takg mozliwos¢ (przyktadowo interpretacja indywidualna
Dyrektora KIS z dnia 13 grudnia 2023 r., znak: 0114-KDIP2-2.4010.555.2023.1.AP,
interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia 6 lipca 2023 r., znak: 0111-KDIB1-
1.4010.231.2023.2.RH, interpretacji indywidualna Dyrektora KIS z dnia 17 stycznia 2022 r.,
znak: 0111-KDIB1-1.4010.498.2021.1.AW). Powyzsze potwierdzajg takze m.in. cytowane
powyzej wyroki WSA w Warszawie i NSA.
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Nalezy podkreslic, ze to co projektodawca okresla mianem ,btednej wyktadni”,
w rzeczywistosci jest wyktadnig stosowang zaréwno przez organy interpretacyjne, jak i sgdy
administracyjne. Dobitnie Swiadczy to o nieprawidtowosci zatozen projektodawcy stojgcych
za proponowanymi zmianami. Taki tryb zmiany przepiséw, pod pretekstem btednej wyktadni,
w rzeczywistosci stanowi prébe retroaktywnego narzucenia nowego sposobu interpretacji,
co godzi w zasady prawidtowej legislacji i rzetelnego dziatania panstwa prawa.

Brak realizacji celu projektowanej ustawy

Autorzy projektu na wstepie uzasadnienia wskazujg, ze proponowane zmiany legislacyjne
majg stanowié¢ odpowiedz na istniejgce potrzeby zwigzane z uszczelnieniem systemu
podatkowego. Projektodawcy podkreslajg, ze uchylenie art. 16b ust. 2 pkt 2 lit. b) ustawy
o CIT zneutralizuje dziatania optymalizacyjne, podejmowane w gtdwnej mierze ze wzgledu na
korzys¢ podatkowa ptynacg z faktu, ze przekazanie przedsiebiorstwa w ramach leasingu
finansowego moze generowad wartos$¢ firmy. Powyzsze zatozenie catkowicie pomija fakt, ze
leasing przedsiebiorstwa lub ZCP w wielu przypadkach nie jest realizowany z przyczyn
o charakterze optymalizacyjnym. Zazwyczaj ta forma prawna oddania majatku
prowadzonego przedsiebiorstwa do korzystania innemu podmiotowi jest determinowana
okolicznosciami  prawnymi, oceng ryzyka czy tez przestankami ekonomicznymi.
Projektodawca stara sie wyeliminowac ten mechanizm prawnopodatkowy z pominieciem
tych okolicznosci. Podkreslenia wymaga, ze przeciwdziatanie transakcjom o czysto sztucznym
i optymalizacyjnym charakterze juz w aktualnym stanie prawnym jest mozliwe poprzez
skorzystanie z instytucji klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania (art. 119a Ordynacji
podatkowej) i nie jest w tym celu niezbedne wykluczanie realizacji transakcji leasingu
przedsiebiorstwa lub ZCP dla podatnikéw, ktdrzy korzystaja z tej formy z przyczyn
uzasadnionych okolicznosciami innymi niz che¢ uzyskania korzysci podatkowe].
Proponowane zmiany nie realizujg zaktadanego celu. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze powstata
warto$¢ firmy, ktéra z jednej strony — w postaci odpisdw amortyzacyjnych — pomniejsza
dochdd do opodatkowania u leasingobiorcy (korzystajgcego), stanowigc w ocenie autorow
projektu element optymalizacyjny, z drugiej strony natomiast stanowi przychdd podlegajacy
opodatkowaniu po stronie leasingodawcy (finansujgcego). Jest on rozpoznawany jako
przychdéd z tytutu sptaty przez korzystajgcego wartosci firmy, w czesci odpowiadajacej
proporcji wartosci firmy do sumy rat kapitatowych. Powyisze potwierdza wiec, ze cel
postawiony przez projektodawcow jest w istocie celem hipotetycznym.

Niewspotmiernos¢ ekonomiczna pomiedzy poniesionym wydatkiem a kosztem uzyskania
przychodu.

Zaprezentowane rozwazania prowadzg rowniez do kolejnego aspektu, jakim jest
niewspotmiernos¢ ekonomiczna pomiedzy wydatkiem poniesionym przez korzystajgcego
w postaci rat leasingowych — w ktére wkalkulowana jest warto$¢ firmy, a mozliwoscig jego

member of memberof BEUSINESSEUROPE

& BUSINESS/IOECD N §
Konfederacja Lewiatan Polish Confederation NIP 5262353400
ul. Zbyszka Cybulskiego 5 Lewiatan KRS 0000053779
00-727 Warszawa Brussels Office Sad Rejonowy dla
tel. +48 22 55 99 900 Avenue de Cortenbergh 168  m. st. Warszawy w Warszawie Xl
lewiatan@lewiatan.org tel. +32273212 10 Wydziat Gospodarczy

www.lewiatan.org

-10 -


mailto:lewiatan@lewiatan.org

KONFEDERACJA

yre]

rozliczenia w kosztach uzyskania przychodéw. Prowadzi to do nieuzasadnionego wyfaczenia
ekonomicznie poniesionego ciezaru wartosci firmy z kosztéw podatkowych, ktére to
w przypadku spfaty wartosci poczatkowej podlegajgcych amortyzacji sSrodkéw trwatych oraz
wartosci niematerialnych i prawnych stanowig koszt podatkowy rozliczany za pomocg
odpisdéw amortyzacyjnych korzystajgcego, natomiast w pozostatej czesci, w szczegdlnosci
sptaty czesci odsetkowej raty leasingowej, wydatki te s3 ujmowane jako koszt podatkowy
w momencie ich poniesienia (z zastrzezeniem ograniczenn wynikajgcych z art. 15c ust. 1
ustawy o CIT). Projektodawca zdaje sie nie zauwazaé, ze w przeciwienstwie np. do darowizny
przedsiebiorstwa lub ZCP, korzystajgcy ponosi faktyczny ekonomiczny wydatek zwigzany
z nabyciem przedsiebiorstwa w wysokosci odpowiadajgcej wartosci przedsiebiorstwa lub ZCP
wynikajgcej z wyceny (czes$¢ kapitatowa raty leasingowej) oraz tzw. raty odsetkowej. Tym
samym, nie dochodzi do wykreowania sztucznej kategorii kosztu nieznajdujacej
odzwierciedlenia w ponoszonych wydatkach. W konsekwencji, planowana zmiana
prowadzitaby do rdzinicowania transakcji traktowanych podatkowo jako leasing
przedsiebiorstwa oraz sprzedaz, gdzie w przypadku obu transakcji dochodzi do faktycznej
zaptaty ceny ustalonej na poziomie wartosci rynkowej przedsiebiorstwa lub ZCP, a tylko
w przypadku nabycia przedsiebiorstwa w drodze kupna, mozliwe bedzie dokonywanie
odpiséw amortyzacyjnych od wartosci firmy powstatej w wyniku nabycia przedsiebiorstwa
lub jego zorganizowanej czesci (art. 16b ust. 2 pkt 2 lit. a) ustawy o CIT). Trudno znalez¢
racjonalne uzasadnienie dla réznego podatkowo traktowania obu sytuac;ji.

Brak przepisow przejsciowych

Wytaczenie mozliwosci amortyzacji wartosci firmy powstajgcej w wyniku przyjecia
przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czesci do odptatnego korzystania sprawia, ze
naruszona zostaje zasada pewnosci prawa oraz ochrony praw nabytych. Brak stosownych
przepisdw przejSciowych uderzy w szczegdlnosci w podatnikéw, ktdrzy zawarli juz tego typu
umowy w przesztosci i nadal s3 nimi zwigzani.

Tym samym projektowane przepisy ingerujg w konstytucyjng zasade ochrony praw nabytych.
Zgodnie z tg zasadg, nowe regulacje prawne powinny chronic przystugujgce juz podatnikom
prawa, co oznacza, ze uzyskane raz prawo nie moze by¢ odebrane lub w niekorzystny sposdb
zmodyfikowane. Leasingobiorcy, ksztattujg swoj wieloletni stosunek prawny z leasingodawca
na moment podpisywania umowy leasingu. Na ten moment podejmujg oni decyzje m.in. co
do czasu trwania umowy, wartosci poszczegdlnych rat leasingowych, uzyskujg interpretacje
indywidualne potwierdzajgce podatkowe skutki tak uksztattowanej umowy, w tym
klasyfikacji jako leasing (odpowiednio finansowy lub operacyjny).

W tym zakresie warto wskazaé na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 21 listopada 2024 r.
(P 11/24). TK orzekt, ze brak odpowiednich regulacji przej$ciowych narusza konstytucyjna
zasade ochrony interesdw w toku przepisdw. Nalezy podkresli¢, ze w analizowanej w wyroku
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sprawie, chodzito o pozbawienie prawa do kontynuowania amortyzacji podatkowej srodkéw
trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych nabytych w drodze darowizny. TK nie
zgodzit sie, aby ustawodawca zmieniat reguty gry wobec podatnikéw, ktérzy juz podjeli
okreslone decyzje finansowe na podstawie obowigzujgcych przepiséw. Dodatkowo, zgodnie
ze stanowiskiem przedstawionym w wyroku TK: , argument ochrony zasady rownowagi
budzetowej nie moze by¢ wskazywany bezwarunkowo przez legislatora jako uniwersalne
uzasadnienie wprowadzanych regulacji. Paristwo nie powinno nad wyraz wzmacniac swojej
pozycji i zwiekszaé poziomu opresyjnosci systemu podatkowego, kierujgc sie jedynie
fiskalizmem”.

Poniewaz proponowane zmiany modyfikujg w niekorzystny sposéb nabyte juz przez
podatnikdw prawa w zakresie skutkdéw podatkowych umoéw leasingu przedsiebiorstwa lub
ZCP, zdecydowanie nie powinny obejmowaé swoim zakresem uprzednio zawartych juz
umow. W zwigzku z powyzszym, w przypadku utrzymania proponowanej zmiany (co naszym
zdaniem jednak nie powinno mieé¢ miejsca, w szczegdlnosci w ksztatcie zaproponowanym
przez projektodawce), proponujemy wprowadzenie przepisow przejsciowych, dzieki ktérym
zachowane zostang prawa nabyte podatnikow, ktérzy zawarli umowy leasingu zgodnie
z dotychczasowymi skutkami podatkowymi, a zmiana w sposobie opodatkowania bedzie
odnosita sie do uméw zawartych po wejsciu w zycie zmienionych przepisdw.

Nieuwzglednienie warunkow biznesowych

Konicowo nalezy wskazaé, ze projektowane wytgczenie mozliwosci podatkowego traktowania
takiej transakcji jako leasingu finansowego istotnie ogranicza wachlarz dostepnych form
przeniesienia przedsiebiorstwa lub ZCP. W praktyce bowiem przedsiebiorcy bedg mieli do
dyspozycji sprzedaz albo aport przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czesci, ktére
w pordwnaniu do leasingu mogtoby wymagac¢ albo zdobycia dodatkowego finansowania
(w przypadku sprzedazy), badz prowadzityby do skomplikowania struktury wtascicielskiej
w ramach grup kapitatowych (aport).

Majgc na uwadze, ze transakcje dotyczgce nabycia przedsiebiorstwa lub ZCP z reguty
obarczone sg wysokimi kosztami, a potrzeba pozyskania elastycznych mechanizmoéw
finansowania jest w tym obszarze szczegdlnie istotna, proponowana regulacja w praktyce
prowadzi do nieuzasadnionego uprzywilejowania okreslonych form przeniesienia
przedsiebiorstwa kosztem leasingu finansowego mimo, ze ta ostatnia konstrukcja znajduje
racjonalne i gospodarcze uzasadnienie.

Zmiany w zasadach amortyzacji poprzez doprecyzowanie w przypadku podatnikéw
osiggajacych dochody zwolnione i wprowadzenie zakazu zmiany stawek amortyzacyjnych
po uptywie terminu ztozenia zeznania i zaptaty podatku (art. 1 pkt 9 projektu zmieniajacy
art. 22i ust. 8 ustawy o PIT i wprowadzajgcy art. 22i ust. 9 ustawy o PIT oraz art. 2 pkt 9
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projektu zmieniajacy art. 16i ust. 8 ustawy o CIT i wprowadzajacy art. 16i ust. 9 ustawy
o CIT).

Projekt wprowadza znaczace ograniczenie. Obecnie zgodnie z art. 16i ust. 5 ustawy o CIT,
podatnicy mogg obniza¢ podane w Woykazie stawek amortyzacyjnych stawki dla
poszczegblnych srodkéw trwatych. Zmiany stawki dokonuje sie poczawszy od miesigca,
w ktérym srodki te zostaty wprowadzone do ewidencji albo od pierwszego miesigca kazdego
nastepnego roku podatkowego. Cho¢ interpretacja powotanego przepisu od lat wywotuje
spor na linii organ-podatnik, to jak wskazujg sady, wyktadnia gramatyczna jednoznacznie
wskazuje, ze podatnicy mogg zmienia¢ stawki amortyzacyjne w odniesieniu zaréwno do
przysztych, jak i do przesztych rozliczen podatkowych. Prawidtowosé powyzszego stanowiska
mozna wywies¢ rowniez z tresci uzasadnienia dwczesnego projektu nowelizacji ustawy o CIT,
w szczegolnosci dotyczgcego nowelizacji art. 16i ust. 5 ustawy o CIT (zob. druk sejmowy nr
411 z 17 kwietnia 2002 r.), w ktérym wskazano, ze ,podatnicy bedg mogli w okresie
ponoszenia strat podatkowych zaplanowaé¢ maksymalnie obnizone stawki amortyzacyjne
i powrdcic¢ do stawek, tj. wyzszych kosztéw podatkowych, w okresie osiggania dochodow,
a tym samym odpowiednio wptywaé¢ na wysokos¢ straty podatkowej i dochodu do
opodatkowania”. Co wiecej, tworzac ugruntowanag juz linie orzecznicza, sady niejednokrotnie
wskazywaty, ze nie zawsze jest mozliwe oszacowanie ewentualnej wysokosci straty
podatkowej, zwtaszcza straty osigganej na przestrzeni kilku lat — co uzasadnia zapewnienie
podatnikowi prawa do mozliwosci zmiany stawki m.in. w celu ograniczenia straty. Ponadto,
brak przepisu limitujgcego wsteczne obnizenie lub podwyzszenie stawki amortyzacyjnej
w aktualnym stanie prawnym pozwala na jej zmiane az do uptywu okresu przedawnienie.
W praktyce, planowana zmiana oznacza koniec ze wstecznymi zmianami stawek
amortyzacyjnych za lata nieprzedawnione. Stawke amortyzacyjng bedzie mozna podwyzszaé
lub obniza¢ nie pdzniej niz do dnia, kiedy uptywa termin na ztozenie zeznania rocznego
i zapfaty naleznego podatku PIT lub CIT za dany rok.

Jak wskazano powyzej, obecna linia orzecznicza sgdéw administracyjnych jest korzystna dla
podatnikdw — sgdy uznajg bowiem, ze mozna zmienia¢ stawki amortyzacyjne takze wstecz.
Podatnicy beda musieli jeszcze doktadniej dokumentowac i planowa¢ swoje decyzje
dotyczgce amortyzacji, co przetozy sie na wzrost kosztéw obstugi ksiegowej i podatkowej oraz
wzrost negatywnych skutkdw w przypadku popetnienia btedéw. Proponowana zmiana
ograniczy elastycznos¢ podatnikéw, zwiekszy ryzyko btednych rozliczenr, utrudni
dostosowanie kosztéw do rzeczywistej sytuacji firmy, a takze bedzie prowadzi¢ do
niepotrzebnych sporéw i wzrostu kosztow administracyjnych. Jest to rozwigzanie
niekorzystne zaréwno dla przedsiebiorcow, jak i dla stabilnosci systemu podatkowego.
Zamiast uszczelnienia systemu, moze doprowadzic do wiekszej liczby sporéw
i nieefektywnosci gospodarcze;.
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Negatywnie oceniamy proponowang zmiane — wprowadzenie przepisdw w projektowanym
ksztatcie pozbawitaby przedsiebiorcéw narzedzia do elastycznego dostosowywania sie
(w zakresie stosowania stawek amortyzacyjnych) do zmieniajgcej sie coraz szybciej
rzeczywistosci gospodarcze;.

Zmiany w zakresie podatku od przerzuconych dochodéw (art. 2 pkt 10 pkt b projektu).

Zgodnie z projektem usuwa on pkt 2 w art. 24aa ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od
0sOb prawnych stanowiagcy jeden z warunkéw dla uznania danej ptatnosci za ,przerzucone
dochody”, a mianowicie warunek polegajacy na tym, ze niemajacy siedziby lub zarzagdu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej podmiot powigzany z podatnikiem uzyskuje od
podatnika lub innych spoétek, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1, powigzanych w rozumieniu art.
11a ust. 1 pkt 5 z tym podatnikiem, z tytutdw wymienionych w ust. 3 co najmniej 50% ogétu
przychodéw okreslonych zgodnie z przepisami o podatku dochodowym lub przepisami
o rachunkowosci.

Zgodnie z uzasadnieniem do Projektu, zmiany do podatku od przerzuconych dochoddw,
rowniez w zakresie uchylenia pkt. 2, miaty mie¢ charakter doprecyzowujacy, natomiast
postulowana zmiana daleko wykracza poza czystg zmiane doprecyzowujgcg — w istocie
stanowi ona istotne zaostrzenie rezimu podatku od przerzuconych dochodéw. W praktyce,
wskazany wyzej warunek czesto powodowat, ze z uwagi na niski procent udziatu ptatnosci
wchodzgcych do katalogu przerzuconych dochoddéw z art. 24aa ust. 3 w catosci przychodéw
zagranicznego podmiotu powigzanego, rezim podatku od przerzuconych dochodéw nie miat
zastosowania i obejmowat on wytacznie struktury, ktérych dziatalnos¢ w przewazajacym
stopniu polegata na pobieraniu ptatnosci z katalogu z art. 24aa ust. 3. Usuniecie tego warunku
spowoduje, ze praktycznie kazda ptatnos¢, bez wzgledu na jej wartosc i udziat w catkowitych
obrotach odbiorcy bedzie musiata by¢ weryfikowana pod katem podlegania pod podatek od
przerzuconych dochodéw. Istotnie zwiekszy to obowigzki administracyjne podatnikéw —
weryfikacja, czy podatek od przerzuconych dochodéw powinien znalez¢ zastosowanie bedzie
wymagac ustalenia bardziej skomplikowanych i trudniejszych do ustalenia okolicznosci, np.
warunku odpowiedniego poziomu opodatkowania z art. 24 ust. 2 pkt 1, czy warunku
przekazania dalej ptatnosci z art. 24 ust. 2 pkt 3.

W praktyce, rezim podatku od przerzuconych dochodéw okazat sie nieskuteczny, przynidst
niskie wptywy budzetowe, a jego nieefektywnos¢ nie byta zwigzana z niewystarczajgco
precyzyjnym brzmieniem przepisu, lecz niskim wystepowaniem w praktyce zjawisk
abuzywnych, z ktérymi ten podatek miat walczy¢. Wprowadzona zmiana spowoduje jedynie,
Ze bedzie on jeszcze trudniejszy do weryfikacji przez podatnikéw i niepotrzebnie zwiekszy
koszty administracyjne po stronie podatnikdw. W zwigzku z tym uwazamy, iz proponowana
zmiana powinna zostaé usunieta z projektowanych zmian w ustawie podatkowej.
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Dostosowanie regulacji w minimalnym CIT w celu zapewnienia efektywnego
opodatkowania ( art. 2 pkt 11 lit. a) ustawy projektowanej, projektowany art. 24ca ust. 3a
ustawy o CIT oraz art. 2 pkt 11 lit. b) ustawy projektowanej, projektowany art. 24ca ust. 14
pkt 9 ustawy o CIT).

Przepisy dotyczace krajowego podatku minimalnego w swoim pierwotnym (wstepnym)
ksztatcie zostaty wprowadzone do polskiego porzadku prawnego w ramach tzw. Polskiego
tadu tj. na mocy ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od osdéb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz
niektérych innych ustaw. Jednakze ich stosowanie zostato zawieszone na okres od 1 stycznia
2022 r. do 31 grudnia 2023 r., co byto uzasadniane sytuacjg gospodarczg i polityczng w kraju.
Okres zawieszenia w praktyce umozliwiat ustawodawcy odniesienie sie do pojawiajgcych sie
watpliwosci interpretacyjnych oraz zaplanowanie ewentualnych zmian przed wejsciem
w zycie nowych przepisdw. Ostatecznie jednak ustawodawca zdecydowat sie na
wprowadzenie zmian (co warto podkresli¢ — niekorzystnych dla podatnikdéw) juz po
pierwszym roku obowigzywania przepisow. Zmiany te nie majg na celu wyjasnienia
watpliwosci interpretacyjnych, lecz majg jedynie charakter , uszczelniajgcy”, co w praktyce
prowadzi do zwiekszenia obcigzen podatkowych Ilub administracyjnych po stronie
podatnikéw. Taki sposdb dziatania ustawodawcy budzi watpliwosci z punktu widzenia
podstawowych zasad prawa podatkowego, takich jak zasada pewnosci prawa czy zasada
sprawiedliwosci podatkowej. Projektowana zmiana skutkuje efektywnym zwiekszeniem
wymiaru podstawy opodatkowania (w uproszczonej metodzie kalkulacji podatku) dla
podmiotéw, ktérych przychody w roku podatkowym przekroczyty réwnowartosé 50 min
euro. W rezultacie uproszczony wariant kalkulacji podatku minimalnego stanie sie jeszcze
mniej atrakcyjny dla duzych podmiotéw o niskiej marzy, takich jak np. przedsiebiorstwa
z sektoréw handlu, logistyki czy budownictwa. Podmioty te bedg de facto ponosi¢ dodatkowe
obcigzenia administracyjne zwigzane z koniecznoscig stosowania podstawowej metody
kalkulacji podatku minimalnego, ktéra jest znacznie bardziej skomplikowana i rozbudowana.
Wymaga ona zaangazowania danych z réznych dziatéw organizacji oraz niejednokrotnie
wsparcia zewnetrznych doradcédw, co moze przetozy¢é sie na wzrost kosztow
administracyjnych po stronie niektérych podatnikdw. Zmiana polegajgca na skréceniu
okresu, w ktédrym osiggniecie wymaganej rentownosci na poziomie 2% uprawnia do
zastosowania wytgczenia z podatku minimalnego, oznacza w praktyce, ze przedsiebiorstwa,
ktére uzyskaty wymagang rentownosé (co najmniej 2%) w jednym z trzech lat podatkowych
poprzedzajgcych rok, za ktéry nalezny jest podatek minimalny, ale nie w jednym z dwéch
ostatnich takich lat, utracg prawo do skorzystania z tego wytaczenia. W efekcie, krag
podmiotéw uprawnionych do wytgczenia zostanie istotnie zawezony. Perspektywa dwdch lat
jest relatywnie krétka i nie uwzglednia specyfiki dziatalnosci wielu przedsiebiorstw, ktére
mogg doswiadczaé przejsciowych trudnosci finansowych, np. w wyniku sytuacji rynkowej,
inwestycji czy zdarzen jednorazowych.
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Omawiana zmiana nie jest spéjna z pierwotnym celem regulacji, ktérym miato by¢
ograniczenie praktyk optymalizacyjnych, takich jak transfer zyskéw za granice, a nie objecie
obowigzkiem podatkowym przedsiebiorstw, ktére nie stosujg agresywnych strategii
podatkowych, a jedynie w stosunkowo krétkim okresie osiggajg nizszg rentownos¢.

Uzaleznienie mozliwosci korzystania z preferencji IP Box od zatrudniania co najmniej 3
oséb fizycznych niebedacych podmiotami powigzanymi z podatnikiem (art. 1 pkt 12
projektu zmieniajacy art. 30ca ust. 1 ustawy o PIT i wprowadzajacy art. 30ca ust. 1ai 1b
ustawy o PIT oraz art. 2 pkt 12 projektu zmieniajacy art. 24d ust. 1 ustawy o CIT
i wprowadzajacy art. 24d ust. 1a i 1b ustawy o CIT).

Zgodnie z projektowanymi zmianami, aby skorzysta¢ z preferencyjnego opodatkowania
dochoddéw z kwalifikowanych praw wiasnosci intelektualnej podatnik bedzie musiat
zatrudniac na podstawie umowy o prace co najmniej 3 osoby w przeliczeniu na petne etaty,
przez okres co najmniej 300 dni w roku podatkowym (dodawane art. 30ca ust. 1 pkt 1 ustawy
o PIT. oraz art. 24d ust. 1 pkt 1 ustawy o CIT), a w przypadku, gdy rokiem podatkowym nie
jest okres kolejnych 12 miesiecy kalendarzowych — przez co najmniej 82% dni przypadajacych
w roku podatkowym (dodawany art. 24d ust. 1 pkt 1 ustawy o CIT — odmiennos$¢ ta wynika
z tego, ze w przypadku podatku dochodowego od oséb prawnych niektdre lata podatkowe
nie muszg odpowiadaé¢ okresowi roku kalendarzowego) lub ponosi¢ miesieczne koszty
uzyskania przychodoéw z tytutu wyptaty wynagrodzen na rzecz zatrudnionych na podstawie
umowy innej niz umowa o prace co najmniej 3 osdb fizycznych w wysokosci stanowigcej co
najmniej trzykrotno$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w  sektorze
przedsiebiorstw, jezeli w zwigzku z wyptata tych wynagrodzen podatnik jest ptatnikiem
podatku dochodowego od osdéb fizycznych lub ptatnikiem sktadek okreslonych w ustawie
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych lub ustawie z dnia 27
sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
(dodawane art. 30ca ust. 1 pkt 2 ustawy o PIT oraz art. 24d ust. 1 pkt 2 ustawy o CIT).

Nalezy zauwazyé, ze obecnie wiekszos¢ podatnikdw korzystajacych z preferencyjnego
opodatkowania dochodéw z kwalifikowanych praw wtasnosci intelektualnej stanowig osoby
fizyczne prowadzace jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarcza, ktére nie zatrudniajg
pracownikéw ani o0séb wykonujgcych umowy cywilnoprawne osobiscie. Zdaniem
projektodawcow, tacy podatnicy nie powinni mie¢ mozliwosci korzystania z preferencyjnego
opodatkowania dochodéw z kwalifikowanych praw wtasnosci intelektualnej, poniewaz nie
wnoszg oni istotnego wktadu w zwiekszenie innowacyjnosci gospodarki. Ta teza
projektodawcow nie znajduje wtasciwie Zzadnego rozwiniecia ani wyttumaczenia
w przedstawionym uzasadnieniu. Niezaleznie od powyzszego trzeba stwierdzi¢, ze fiskalny
cel nowelizacji polegajgcy na zwiekszeniu wptywdéw budzetowych, moze nie zostaé
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zrealizowany lub bedzie zrealizowany w niewielkim zakresie. Mimo planowanego
ograniczenia liczby podatnikdw mogacych korzystaé z preferencyjnego opodatkowania
dochodoéw z kwalifikowanych praw wtasnosci intelektualnej, w szczegdlnosci oséb fizycznych
prowadzacych jednoosobowe dziatalnosci gospodarczej, mozna spodziewac sie, ze wptywy
budzetowe spadng lub wzrosng w niewielkim stopniu. Trzeba zauwazy¢, ze podatnicy, dla
ktérych zmiany beda niekorzystne, to w przewazajgcej wiekszosci osoby fizyczne bedgce
programistami, prowadzgce jednoosobowe dziatalnosci gospodarcze i osiggajgce duze
dochody. Jednoczesnie w dziatalnosci programistéw co do zasady koszty uzyskania
przychoddéw nie sg znaczne, innymi stowy udziat dochodu w przychodzie jest bardzo wysoki.
W konsekwencji, jesli planowane zmiany wejdg w zycie, atrakcyjng alternatywa dla
programistow moze okazac sie ryczatt od przychodéw ewidencjonowanych. W przypadku
programistow wtasciwg stawka ryczattu jest 12%, co wynika z art. 12 ust. 1 pkt 2b ustawy
o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychoddw osigganych przez osoby
fizyczne. Choé przy ryczatcie od przychoddédw ewidencjonowanych podstawg opodatkowania
jest przychdd, to nalezy zauwazy¢, ze programisci prowadzacy jednoosobowe dziatalnosci
gospodarcze, niezatrudniajgcy dodatkowych osdb, co do zasady wykazujg niskie koszty
uzyskania przychodéw. W konsekwencji przy wyborze ryczattu od przychodéw
ewidencjonowanych ich faczne zobowigzania podatkowo-sktadkowo nieznacznie wzrosng,
poniewaz przy ryczatcie od przychodéw ewidencjonowanych sktadka zdrowotna ma
charakter zryczattowany. W zwigzku z tym zwtaszcza przy wiekszych przychodach efektywna
stawka podatkowa u programistéw opodatkowanych ryczattem od przychodéw
ewidencjonowanych bedzie wynosi¢ okoto 12%. Natomiast juz w obecnym stanie prawnym
efektywne  opodatkowanie  przy  preferencyjnym  opodatkowaniu  dochoddw
z kwalifikowanych praw witasnosci intelektualnej (przyjmujgc korzystne uproszczenie, ze
wszystkie dochody bedg objete ta preferencja czyli, ze wskaznik Nexus bedzie wynosit 100%)
wynosi okoto 10%. Wynika to z tego, ze dochody z kwalifikowanych praw wifasnosci
intelektualnej opodatkowane sg co prawda 5% stawka podatkowg, ale rGwnoczesnie objete
sg skfadka zdrowotng, ktéra wynosi 4,9% (przy zatozeniu, Ze programista wybrat
opodatkowanie podatkiem liniowym, ale korzysta jednoczesnie z preferencyjnego
opodatkowania dochodéw z kwalifikowanych praw wifasnosci intelektualnej).
Podsumowujac, planowane zmiany spowodujg, ze programisci zaczng wybierac
opodatkowanie ryczattem od przychodéw ewidencjonowanych, a faczna wysokosé
pobieranych podatkéw i sktadek nie ulegnie znacznemu zwiekszeniu (zmieni sie jedynie
proporcja miedzy podatkami i sktadkami).

Dodatkowo ze specyfiki branzy programistycznej wynika, ze w wiekszosci przypadkéw praca
moze by¢ $wiadczona zdalnie — nie ma potrzeby, zeby kontrahent wspdtpracowat
stacjonarnie ze zleceniodawcg. Innymi stowy programisci cechujg sie bardzo duzg
mobilnoscig zawodowa. W konsekwencji przy wprowadzeniu kolejnych niekorzystnych zmian
podatkowych wielu programistéw moze zdecydowac sie na statg przeprowadzke do innych
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panstw, w ktérych zasady opodatkowania programistdw bede bardziej korzystne niz
w Polsce. W przypadku programistéw faktyczna zmiana rezydencji podatkowej (a nie tylko
pozorna) bedzie mozliwa, wiec wielu z programistow utraci polska rezydencje podatkowa.
W konsekwencji wptywy budzetowe spadng, skoro Polska straci wtadztwo podatkowe nad
takimi osobami i nie bedzie miata prawa opodatkowac ich dochoddéw. Nalezy takze zauwazyg,
ze jesli programisci po skutecznej zmianie rezydencji podatkowej wspdtpracowaliby nadal ze
zleceniodawcami bedgacymi polskimi rezydentami podatkowymi, to wynagrodzenia
wyptacane na rzecz programistdw w przewazajgcej wiekszosci przypadkdéw nie mogtyby by¢
w zaden sposob efektywnie opodatkowane w Polsce, poniewaz w szczegdlnosci nie
podlegatyby podatkowi u Zrédta w Polsce.

Ponadto, projektowane przepisy nie uwzgledniajg sytuacji, kiedy dochody z kwalifikowanych
praw wifasnosci intelektualnej sg osiggane za posrednictwem spotki transparentnej
podatkowo (spétki jawnej lub spdétki cywilnej) lub przez podatkowg grupe kapitatows.
Jakkolwiek z preferencyjnego opodatkowania dochoddéw z kwalifikowanych praw wtasnosci
intelektualnej najczesciej korzystajg osoby fizyczne prowadzace jednoosobowa dziatalnosc
gospodarczg oraz spoétki bedace podatnikami podatku dochodowego od oséb prawnych, to
zdarza sie obecnie, ze z tej preferencji korzystajg osoby fizyczne lub podatnicy podatku
dochodowego od osdb prawnych w stosunku do dochoddw osigganych za posrednictwem
spotek transparentnych podatkowych, a takze podatkowe grupy kapitatowe. Mozliwosé
korzystania z preferencyjnego opodatkowania dochoddéw z kwalifikowanych praw wtasnosci
intelektualnej w takich sytuacjach wynika z obecnej tresci przepisow a takie z tresci
wydanych przez Ministra Finanséw objasnien podatkowych dotyczacych preferencyjnego
opodatkowania dochoddéw wytwarzanych przez prawa wtasnosci intelektualnej— IP BOX z 16
lipca 2019 r. Cho¢ projektowane zmiany wprost nie wykluczajg mozliwosci korzystania
z preferencyjnego opodatkowania dochodéw z kwalifikowanych praw wtasnosci
intelektualnej poprzez spétki transparentne podatkowo oraz przez podatkowe grupy
kapitatowe, to wprowadzenie wymogu zatrudnienia moze w istocie wytgczy¢ te mozliwosci.

Zgodnie z projektowanymi zmianami, aby skorzysta¢ z preferencyjnego opodatkowania
dochodéw z kwalifikowanych praw wifasnosci intelektualnej podatnicy muszg zatrudniac
odpowiednig liczbe osdb na podstawie umoéw o prace lub ponosi¢ okreslone koszty uzyskania
przychoddéw z tytutu wyptaty wynagrodzen na rzecz zatrudnionych na podstawie umow
innych niz umowa, jezeli w zwigzku z wyptaty tych wynagrodzen petnig funkcje ptatnika.
W przypadku spotek transparentnych podatkowo to nie wspdlnicy bedacy podatnikami
podatkéw dochodowych zatrudniajg osoby na podstawie uméw o prace (jedynie
w przypadku spotki cywilnej to wspdlnicy sg pracodawcg, natomiast w przypadku spotki
jawnej to spétka jawna jest pracodawcg a nie jej wspdlnicy), ale wiasnie te spotki
transparentne podatkowo, poniewaz majg one zdolno$¢ prawng. Rowniez to spotki
transparentne podatkowo petnig funkcje ptatnikdw (przyjmuje sie w tym przypadku, ze to
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spotka cywilna jest pfatnikiem a nie jej wspdlnicy) a nie wspdlnicy tych spétek bedacy
podatnikami podatkéw dochodowych. Natomiast w przypadku podatkowej grupy
kapitatowej, to podatkowa grupa kapitatowa jest podatnikiem, natomiast pracodawcami
i ptatnikami sktadek s3 podmioty tworzgce podatkowg grupe kapitatowa. W konsekwencji,
jesli odczytywaé projektowane przepisy literalnie, to podatnicy osiagajacy dochody
z kwalifikowanych praw wtasnosci intelektualnej za posrednictwem spoétek transparentnych
podatkowo oraz podatnicy bedacy podatkowymi grupami kapitatowymi nie bedy mogli
skorzysta¢ z preferencyjnego opodatkowania dochoddéw z kwalifikowanych praw wtasnosci
intelektualnej. Wydaje sig, ze istnieje duze ryzyko wyksztatcenia sie takiej niekorzystnej linii
interpretacyjnej i orzeczniczej dla podatnikdw. Nalezy zwréci¢ uwage, ze podobny problem
wystepuje w przypadku tak zwanej ulgi na innowacyjnych pracownikéw z odpowiednio art.
26eb ustawy o PIT i art. 18db ustawy o CIT. Organy podatkowe prezentujg poglad, ze z tej ulgi
podatkowej nie mogg skorzysta¢ spétki transparentne podatkowo oraz spétki wchodzace
w sktad podatkowych grup kapitatowych, poniewaz w takich sytuacjach ptatnicy nie s3
jednoczesnie podatnikami. Przy wyptacaniu wynagrodzern innowacyjnym pracownikom
ptatnikami sg spoétki transparentne podatkowo oraz podatkowe grupy kapitatowe, ale
podatnikami wykazujgcymi odliczenia w ramach tak zwanej ulgi badawczo-rozwojowej sg
odpowiednio podatnicy bedacy wspdlnikami spétek transparentnych podatkowo oraz
podatkowa grupa kapitatowa. W konsekwencji brak petnej tozsamosci podmiotowej
podatnika i ptatnika wyklucza mozliwosc¢ skorzystania z ulgi na innowacyjnych pracownikéw.
Cho¢ poglad ten wydaje sie btedny i niezgodny z zasadg réwnosci wynikajacg z art. 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, to niestety zdaje sie on utrwala¢ w interpretacjach
organdw podatkowych zwifaszcza, ze na razie brak jest orzecznictwa sgdowego w tym
zakresie. Poglad taki zostat rowniez wyrazony przez Ministra Finansow w odpowiedzi na
interpelacje poselskg nr 38492, ktéra zostat udzielona 15 lutego 2023 r.

W zwigzku z powyzszym istnieje duze ryzyko, ze jezeli projektowane zmiany wejda w zycie
w obecnym ksztatcie, to organy podatkowe nie bedg zezwalalty na skorzystanie
z preferencyjnego opodatkowania dochodéw z kwalifikowanych praw wtfasnosci
intelektualnej przez podatnikdw bedacych wspdlnikami spoétek transparentnych podatkowo
oraz przez podatkowe grupy kapitatowe. Gdyby bowiem odczytywac przepisy literalnie, to
aby skorzysta¢ z preferencji konieczna jest petna tozsamos¢ podmiotowa podatnika
i podmiotu zatrudniajgcego wzglednie podmiotu bedacego ptatnikami skfadek.
W konsekwencji nalezy uregulowaé¢ w projektowanych przepisach takie specyficzne
przypadki, poniewaz w przeciwnym razie spotki transparentne podatkowo oraz podatkowe
grupy kapitatowe beda wykluczaty mozliwos¢ skorzystania z preferencyjnego opodatkowania
dochodow z kwalifikowanych praw wtasnosci intelektualnej.

Domniemania wyptaty zyskow z ryczattu (art. 2 pkt 13 projektu, projektowany art. 28h ust.
4 ustawy o CIT).
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Wprowadzona zmiana dotyczgca domniemania wyptaty zyskéw z okresu ryczattu stanowi
przyktad legislacji o wyraznie fiskalnym charakterze, ktéra znaczgco pogarsza sytuacje
podatnikdw i narusza fundamentalne zasady sprawiedliwego opodatkowania.

Dotychczasowe regulacje respektowaty logiczng sekwencje zdarzen podatkowych -
obowigzek zaptaty podatku od zyskéw z okresu ryczattu powstawat wytgcznie w momencie
ich faktycznej dystrybuciji, likwidacji, upadtosci, potgczenia lub zaprzestania dziatalnosci. Taki
mechanizm byt zgodny z ekonomiczng rzeczywistoscig i zapewniat, ze podatek byt ptacony
wtedy, gdy rzeczywiscie nastepowat odptyw srodkdéw ze spétki. Nowa regulacja wprowadza
sztywne domniemanie, zgodnie z ktdrym kazda wyptata zysku jest automatycznie traktowana
jako pochodzaca z okresu ryczattu, niezaleznie od faktycznego Zrddta tych srodkow.
Zaproponowane rozwigzanie jest btedne z powodu:

— oderwania opodatkowania od zwigzku z zyskiem - podatnik bez wzgledu na to jaki zysk
wyptaca zawsze bedzie musiat zaptaci¢ podatek, nawet wyrazne wskazanie
w uchwale jaki zysk z jakiego roku podlega wyptacie, nie uchroni go przed tg nadmierng
fiskalizacja;

— braku zwigzku z rzeczywistoscig ekonomiczng - domniemanie nie uwzglednia
faktycznego pochodzenia wyptacanych srodkédw, co prowadzi do nadmiernego
opodatkowania.

Najpowazniejszym skutkiem zmiany jest powstanie potrdjnego opodatkowania w tym

samym okresie — pozbawiajgc spotke wpltywu na przygotowanie sie do tego obcigzenia

podatkowego:

- biezacy podatek CIT od zyskéw wypracowanych po zakonczeniu ryczattu,
- podatek od dywidendy (19%) przy wyptacie zysku akcjonariuszom/ wspdlnikom.
- dodatkowy estonski CIT (19%) z tytutu domniemania pochodzenia z okresu ryczattu.

Takie nagromadzenie obcigzen podatkowych prowadzi do efektywnej stawki podatkowe;j
przekraczajacej 50%, co czyni korzystanie z ryczattu drastycznie nieoptacalnym. Zmiana
wprowadza nieprzewidywalnos$é w planowaniu podatkowym i finansowym przedsiebiorstw.
Spotki, ktére w dobrej wierze korzystaty z estoniskiego CIT, zostajg obcigzone dodatkowymi
zobowigzaniami podatkowymi, ktérych nie mogty przewidzie¢ w momencie podejmowania
decyzji strategicznych. Proponowana zmiana powinna obejmowac zyski dopiero przysztych
okreséw poprzez wprowadzenie przepisdw intertemporalnych.

Woprowadzenie definicji podatnika oraz podmiotu rozpoczynajacych dziatalnosé lub
rozpoczynajacych prowadzenie dziatalnosci, zgodnie z ktdéra za takiego podatnika
(podmiot) nie wuznaje sie podatnika (podmiotu) kontynuujgcego dziatalnosé
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przedsiebiorstwa innego podatnika/ podmiotu (art. 2 pkt 2 projektu, projektowany art. 4d
ustawy o CIT).

Intencjg ustawodawcy niewatpliwie jest wyeliminowanie watpliwosci interpretacyjnych oraz
systemowe uporzgdkowanie przepisdw, co nalezy ocenic¢ jako pozytywng zmiane.

W naszej ocenie proponowanej zmiany nie mozna jednak uznaé za jednoznacznie pozytywna.
Wprowadzenie przepisu art. 4d do ustawy o CIT poskutkuje jedynie przesunieciem pola
potencjalnych  watpliwosci interpretacyjnych, z préby zdefiniowania podmiotu
rozpoczynajacego dziatalnos¢ lub rozpoczynajacego prowadzenie dziatalnosci, na pojecie
podmiotu kontynuujgcego dziatalnos¢, co nie wptynie na zmniejszenie poziomu niepewnosci
podatnikdw. W rezultacie, w naszej ocenie, proponowany przepis w obecnym ksztatcie jest
niekompletny, a taka zmiana pozostaje nieuzasadniona. Jezeli ustawodawca faktycznie dazy
do usuniecia watpliwosci interpretacyjnych oraz zwiekszenia spdjnosci catego systemu
podatkowego, to w proponowanym przepisie powinna zosta¢ réwniez doprecyzowana
definicja podmiotu ,kontynuujgcego dziatalno$é”.

Doprecyzowanie definicji matego podatnika poprzez wprowadzenie zasad okreslajacych
sposob ustalania wartosci przychodu ze sprzedaiy w przypadku, gdy poprzedni rok
podatkowy podatnika jest dtuiszy albo krotszy niz 12 miesiecy (art. 2 pkt 1 projektu,
projektowany art. 4a pkt 10 ustawy o CIT).

Projektowana zmiana wprowadza rozwigzanie, ktére z punktu widzenia systemowego
porzadkuje przepisy i zwieksza ich przejrzystosé, co zastuguje na ocene pozytywna.

Niemniej jednak z punktu widzenia przedsiebiorcéw zmiana ta ma charakter w przewazajacej
mierze niekorzystny. W szczegélnosci ogranicza mozliwos¢ korzystania ze statusu matego
podatnika w pierwszym roku dziatalnosci, generujac istotne ryzyka interpretacyjne i wzrost
kosztow administracyjnych.

Brak doprecyzowania definicji wartosci przychodu ze sprzedazy dodatkowo utrwala
niepewnos¢ prawng i zwieksza koszty obstugi prawnopodatkowe;j.

W konsekwencji, choé¢ zmiana realizuje postulat spéjnosci systemowej, nie uwzglednia
interesdw przedsiebiorcédw i w praktyce moze ogranicza¢ rozwéj najmniejszych podmiotéw
gospodarczych. Deklarowany cel — zapewnienie rdwnosci i spéjnosci regulacji — nie zostat
osiggniety w sposdb adekwatny, gdyz przedsiebiorcy zostali faktycznie obcigzeni
dodatkowymi barierami fiskalnymi i organizacyjnymi.

Ponadto, w uzasadnieniu projektu pominieto realny wptyw zmiany na podmioty najmniejsze,
w szczegdlnosci nowo powstate. Akcent zostat potozony wytgcznie na spdjnosc systemowag,
bez uwzglednienia konsekwencji dla rozwoju gospodarczego przedsiebiorstw w poczatkowej

fazie dziatalnosci.
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13. Wprowadzenie definicji wydatkéw niezwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg, zgodnie
z ktorg za takie wydatki uznaje sie wydatki, ktore zostaty poniesione w innym celu niz
osiggniecie przychodéw lub zachowanie albo zabezpieczenie irddta przychodéw oraz
wszelkie rodzaju optaty i nalezno$ci publicznoprawne o charakterze sankcyjnym (art. 2 pkt
14 lit. b) projektu dodajacy nowy ust. 3a do art. 28m ustawy o CIT).

Wprowadzenie legalnej definicji wydatkéw niezwigzanych z dziatalnoscia gospodarcza
w kontekscie estoniskiego CIT stanowi przyktad legislacyjnej aberracji, ktora de facto prowadzi
do zniweczenia fundamentalnych zatozen tego preferencyjnego systemu opodatkowania.

Estonski CIT zostat zaprojektowany jako system maksymalnie uproszczony, oparty na
zasadzie opodatkowania wyfgcznie w momencie dystrybucji zyskow. Jego gtdéwng zaletg
miata by¢ eliminacja koniecznosci biezgcego monitorowania i klasyfikowania kosztow -
podatnicy mogli prowadzi¢ dziatalnos¢ bez obawy o szczegétowe analizowanie charakteru
kazdego wydatku pod katem jego podatkowej kwalifikacji.

Obecna interpretacja definicji, ktéra odwotuje sie wtasciwie do katalogu wydatkow z art. 16
ustawy CIT jako kosztéw niepodatkowych, prowadzi do absurdalnego paradoksu: system,
ktory miat uwolni¢ podatnikdw od klasycznego mechanizmu CIT, zmusza ich teraz do
stosowania identycznych regut klasyfikacji kosztow jak w tradycyjnym systemie podatkowym.
Katalog wydatkdw z art. 16 CIT obejmuje szeroki wachlarz pozycji, w tym:

- kary, grzywny i inne sankcje,

- odsetki od nieterminowo zaptaconych podatkow,

- wydatki na reprezentacje przekraczajace limity,

- niektdre sktadki na ubezpieczenia spoteczne,

- wydatki na samochody osobowe powyzej limitdw,

- amortyzacja Srodkéw trwatych powyzej okreslonych progéw wartosciowych.
Przyjecie takiej interpretacji oznacza, ze spotki stosujgce estonski CIT bedg musiaty:

— prowadzi¢ podwdjng ewidencje - zarowno dla celéw rachunkowych, jak i dla
identyfikacji wydatkéw niezwigzanych z dziatalnoscia gospodarczg;

— analizowac¢ kazdy wydatek pod katem jego kwalifikacji zgodnie z nowg definicjg bardzo
zblizong do art. 15 ust. 1i art. 16;

— dokumentowac i uzasadnia¢ charakter wszystkich kosztéw, co wymaga takiej samej
precyzji jak w klasycznym CIT;

— oblicza¢ biezgce zobowigzania z tytutu estoriskiego CIT od kazdego wydatku
zakwalifikowanego jako wydatkdw niezwigzanych z dziatalnoscig gospodarcza;

— sktada¢ dodatkowe deklaracje i prowadzi¢ rozszerzong dokumentacje podatkows.

W wyniku wprowadzonych zmian, podatnicy stosujgcy estonski CIT znalezliby sie w sytuacji
gorszej niz przy klasycznym CIT. W klasycznym CIT wydatki z art. 16 sg po prostu
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nieuwzgledniane w kosztach podatkowych. W estonskim CIT natomiast te same wydatki
generujg natychmiastowe zobowigzanie podatkowe w wysokos$ci 10% lub 20%.To oznacza,
ze spoétka ponosi natychmiastowy koszt podatkowy za wydatki, ktore w klasycznym systemie
po prostu nie wptywatyby na wysokos¢ podstawy opodatkowania. Wprowadzona regulacja
jest nieproporcjonalna do zaktadanych celdw. Jesli celem byto przeciwdziatanie naduzyciom,
to cel ten mozna byto osiggnac poprzez znacznie wezszg definicje wydatkdw niezwigzanych
z dziatalnoscia gospodarcza. Obecne rozwigzanie karze wszystkich podatnikéw za
potencjalne naduzycia niewielkiej grupy podmiotéw.

Wprowadzone zmiany tworzg precedens destabilizacji systeméw preferencyjnych. Jesli
ustawodawca moze w dowolnym momencie wprowadzi¢ regulacje, ktére faktycznie neguja
korzysci wynikajgce z preferencji, to zadna forma ulgi podatkowej nie jest bezpieczna przed
legislacyjna ingerencja.

Doprecyzowanie definicji ukrytych zyskéw w ryczalcie od dochodéw spoétek poprzez
eliminacje przestanki zwigzku z prawem do udziatu w zysku oraz poszerzenie katalogu
ukrytych zyskéw, m.in. o wszelkiego rodzaju optaty i naleznosci wynikajace z umowy
najmu, dzierzawy lub innej umowy o podobnym charakterze (art. 2 pkt 14 projektu
zmieniajacy art. 28m ust. 3 ustawy o CIT).

Proponowana zmiana w art. 28m ust. 3 ustawy o CIT, polegajaca na usunieciu przestanki
zwigzku z prawem do udziatu w zysku oraz rozszerzeniu katalogu ukrytych zyskow,
wprowadza istotne ograniczenia dla przedsiebiorstw, szczegdlnie tych dziatajgcych w formie
spotek rodzinnych. Zmiana ta moze prowadzi¢ do nadmiernego obcigzenia podatkowego dla
transakgji, ktére sg uzasadnione ekonomicznie i realizowane na warunkach rynkowych.

Usuniecie przestanki zwigzku z prawem do udziatu w zysku sprawia, ze niemal kazda
transakcja pomiedzy spétkg a podmiotami powigzanymi moze zostac¢ uznana za ukryty zysk,
co zwieksza ryzyko arbitralnych decyzji organéw podatkowych. W praktyce oznacza to, ze
nawet Swiadczenia, ktére nie sg zwigzane z prawem do udziatu w zysku, mogg byc
opodatkowane, co jest sprzeczne z dotychczasows linig orzeczniczg. Przyktadowo, WSA we
Wroctawiu w wyroku z 27.03.2025 r. (sygn. | SA/Wr 817/24) stwierdzit, ze $wiadczenia
niezwigzane z prawem do udziatu w zysku nie podlegajg opodatkowaniu jako ukryty zysk.

Rozszerzenie katalogu ukrytych zyskéw o réznego rodzaju optaty i naleznosci, w tym te
wynikajace z umoéw najmu i dzierzawy, oraz wynagrodzenia z tytutu swiadczen doradczych
czy ksiegowych, moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej przedsiebiorstwa bedg zmuszone do
ponoszenia dodatkowych kosztow podatkowych, nawet jesli transakcje te sg niezbedne dla
ich dziatalnosci gospodarczej.
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Propozycja ta nie uwzglednia specyfiki dziatalnosci gospodarczej wielu matych i $rednich
przedsiebiorstw, ktdre czesto korzystajg z zasobow nalezgcych do wspdlnikéw lub osdb
powigzanych. W rezultacie bedzie to prowadzi¢ do absurdalnych konsekwencji praktycznych.
Dla przykfadu:

1) wynajem nieruchomosci od wspélinika:
sytuacja: spotka wynajmuje lokal biurowy od swojego wspdlnika na warunkach
rynkowych,
skutek: kazda ptatnos¢ czynszu moze byé traktowana jako ukryty zysk podlegajgcy
19% estonskiemu CIT; ta sama transakcja z podmiotem niepowigzanym nie
rodzitaby zadnych konsekwencji podatkowych;
2) zakup towaréw i ustug od podmiotow powigzanych:
sytuacja: spotka kupuje materiaty od firmy wspdlnika po cenach rynkowych,
skutek: kazda ptatnosé moze zosta¢ uznana za ukryty zysk; spotka jest zachecana do
unikania wspodtpracy z podmiotami powigzanymi nawet, gdy jest to ekonomicznie
uzasadnione.
Wprowadzenie takich restrykcji moze zniechecaé do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w Polsce i sktaniaé¢ przedsiebiorcdw do niewybierania ryczattu od dochodéw jako formy
opodatkowania i poszukiwania bardziej przyjaznych jurysdykcji podatkowych.
W konsekwencji, proponowane zmiany mogg prowadzi¢ do wzrostu liczby sporéw sadowych,
poniewaz brak jest jednoznacznych kryteriow pozwalajgcych na rozrdéznienie swiadczen
rynkowych od tych uznawanych za ukryty zysk.

Dodatkowo, zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy, zmiana ma na celu zwiekszenie
szczelnosci systemu opodatkowania ryczattem od dochoddw spdtek oraz ograniczenie
mozliwosci transferowania zyskow do wspdlnikdw z pominieciem opodatkowania. Niemniej
jednak, brak precyzyjnych definicji oraz rozszerzenie katalogu o optaty i naleznosci, bez
wzgledu na ich rynkowy lub nierynkowy charakter, moze prowadzi¢ do nieoptymalnych
decyzji inwestycyjnych.

Zmiana regulacji w zakresie prawa do amortyzacji w spétkach nieruchomosciowych (art. 2
pkt 6 lit. b) ustawy projektowanej).

Zgodnie z projektem rozszerza on zakaz dokonywania odpiséw amortyzacyjnych przez spotki
nieruchomosciowe od S$rodkéw trwatych zaliczonych do grupy 1 Klasyfikacji na cele
podatkowe w wysokosSci wyzszej niz na potrzeby przepisow o rachunkowosci. Zasada ta
znajdzie zastosowanie rowniez w przypadku, gdy dla takiego sktadnika aktywéw nie sg
dokonywane odpisy amortyzacyjne lub umorzeniowe na podstawie przepisow
o rachunkowosci, w szczegdlnosci w zwigzku z zakwalifikowaniem takiego sktadnika aktywow
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jako inwestycja dtugoterminowa wyceniana wedtug ceny rynkowej badz inaczej okreslonej
wartosci godziwe;j.

Zmiana ta w dalszym ciggu pogtebia problemy, ktére sg zwigzane z samym istnieniem tej
regulacji, a mianowicie: (i) sprzeczno$¢ z ogdlng zasady ustawy i zwigzku kosztow
z przychodami, (ii) zasada odrebnosci rozliczen podatkowych od rachunkowych. Dodatkowo
proponowana zmiana wprowadza nierdwne traktowanie podmiotéw w zakresie prawa do
rozpoznawania kosztéw w zaleznosci od wartosci ich majatku i/lub sposobu prowadzenia
dziafalno$ci gospodarczej. W zwigzku z tym zmiana ta powinna zosta¢ usunieta
z projektowanych zmian w podatkach.

Sprzecznosc z ogolng zasadgq ustawy i zwigzku kosztow z przychodami

Nieruchomosci traktowane od strony rachunkowej jako inwestycje to najczesciej
nieruchomosci komercyjne, ktére podlegaja wynajmowi generujgc przychody dla
wynajmujgcego. W szczegdlnosci, ten sposob dziatania jest charakterystyczny dla spotek
nieruchomosciowych w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych —
definicja takiej spotki wprost odnosi sie do uzyskiwania przychodéw z najmu. Oznacza to, ze
sam ustawodawca dostrzega oczywisty zwigzek wydatku na nabycie nieruchomosci, ktora
nastepnie wykorzystywana jest do uzyskiwania systematycznych przychodow z jej
wykorzystywania. Wydatek na nabycie nieruchomosci (podstawa amortyzacji) ma
bezposredni zwigzek z uzyskiwaniem przychodéw z najmu i jedynie potencjalny zwigzek
z przychodami ze zbycia w przysztosci. Wprowadzenie proponowanej zmiany moze
w praktyce oznaczaé, ze ponoszone wydatki nie mogg by¢ potgczone z uzyskiwanymi przez
podatnika dzieki tym wydatkom przychodami. Sytuacja taka jest jednoznacznie niezgodna
z podstawowg zasadg wyrazong z w art. 15 ust. 1 Ustawy o CIT: , Kosztami uzyskania
przychoddw sg koszty poniesione w celu osiggniecia przychodéw”; w konsekwencji powinna
istnie¢ mozliwos¢ rozpoznania odpowiadajgcych tym przychodom kosztéw podatkowych
w formie amortyzacji, niezaleznie od sposobu rachunkowego ich ujecia — ponownie
podkreslajagc, ze amortyzacja od strony podatkowej stanowi rozpisanie faktycznie
poniesionego wydatku na koszty podatkowe rozpoznawane w danym czasie. Co wiecej, gdy
koszty adaptacji powierzchni (fit-out) rozpoznawane sg rachunkowo jako rozliczenia
miedzyokresowe kosztow i rozliczane w czasie, to zgodnie z praktykg prezentowang przez
organy podatkowe, najczesciej nakazywane jest ich rozliczenie w czasie poprzez odpisy
amortyzacyjne dokonywane od zwiekszonej wartosci budynku (w oderwaniu od
rachunkowego podejscia). W takich przypadkach, mozliwos¢ rozliczenia kosztow fit-out moze
zostacé catkowicie wytgczona, powodujac, ze nie tylko koszt samego budynku bedzie mogt
zostaé rozpoznany w catosci dopiero przy zbyciu, ale takze wszelkich jego modernizacji.
Proponowana zmiana zréwnuje tych podatnikow, ktérzy kupujg nieruchomosé w celu jej
wykorzystywania (do najmu), a tym samym generowania przychodéw, dochodéw
opodatkowanych, wptywajacych na wzrost gospodarczy (czyli generalnie dziatan
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pozytywnych dla gospodarki i dochoddéw budzetowych), z takimi podmiotami, ktdére
nieruchomos$é zakupig wytgcznie spekulacyjnie i/lub w celu lokaty kapitatu, ale nie bede jej
wykorzystywacé. Po wprowadzeniu zmiany i jedni i drudzy bedg mogli rozpozna¢ wydatki
wytacznie przy zbyciu nieruchomosci, cho¢ prowadzone dziatalnosci sg radykalnie inne.

W obrocie gospodarczym wystepujg ponadto inne sytuacje w ktérych posiadane aktywa
zwieksza¢ moga swojg wartos$é, przyktadowo zakupione materiaty, ktére podmiot rozpoznaje
jako zapasy (np. stal), niemniej w momencie ich wykorzystania do osiggniecia przychodu
podatnik wcigz jest uprawniony do rozpoznania kosztu uzyskania przychodu w wartosci
historycznego kosztu zakupu — bez wzgledu na to czy ich warto$¢ wzrosta czy tez nie.
Analogiczne powinny by¢ reguty rozpoznawania kosztu przy wykorzystaniu nieruchomosci
w dziatalnosci gospodarczej — mozliwos¢ rozpoznania kosztu poniesionego na nabycie
w horyzoncie czasowym poprzez odpisy amortyzacyjne. Z perspektywy rachunkowej wartosci
intelektualne (w tym znaki towarowe) sg czesto wykazywane w wartosciach godziwych
i poddawane periodycznemu testowi na utrate wartosci, tym samym ich wartos¢, przy
odpowiednim zarzadzaniu, moze znacznie wzrosngé. Jednakze ustawodawca stusznie nie
wyfacza w takim przypadku mozliwosci rozpoznania odpiséw amortyzacyjnych od tych
znakéw towarowych w wysokosci historycznego kosztu ich nabycia — mimo wzrostu ich
wartosci. Jezeli proponowane przepisy wejdg w zycie to wytworzy sie nieracjonalny dualizm,
w ktérym nieruchomosci ujmowana po wycenie rynkowej w ksiegach rachunkowych nie bedg
mogty by¢ amortyzowane (nawet w sytuacji znacznego spadku ich wartosci) podczas, gdy
w identycznej sytuacji np. nabyte znaki towarowe bedg mogty by¢ podatkowo amortyzowane
(nawet w sytuacji znacznego wzrostu ich wartosci). Zaproponowane zmiany doprowadzic¢
moga do sytuacji, w ktdrej podatnik bedzie miat mozliwos¢ rozpoznania catego kosztu
dopiero po zbyciu nieruchomosci. Zaznaczy¢ nalezy, ze Ustawa o CIT przewiduje przypadki,
w ktérych koszt uzyskania przychodu rozpoznawany jest dopiero na zbyciu danego majatku,
jednakze sa to przypadki gtéwnie dotyczace instrumentéw finansowych, ktére nie przynosza
biezacych przychodéw podatkowych (w trakcie ich uzywania), lecz dopiero na zbyciu realizujg
potencjalny przychdd (np. udziaty, czy akcje). Nie mogg one by¢ od strony gospodarczej czy
dochodowej zréwnane z wynajmem nieruchomosci komercyjnych. Na koniec nalezy
zauwazyé, ze wszelkie wzrosty/spadki wartosci nieruchomosci bedg mieé wptyw na wynik
(dochéd) na zbyciu nieruchomosci, a tym samym nie zostang nie uwzglednione w wyniku
podatkowym. Jest to adekwatne rozwigzanie do sytuacji, w ktdérej podatnik nabywa
nieruchomosci przede wszystkim w celu uzyskiwania biezgcych przychodéw z najmu (co
wynika z definicji spotki nieruchomosciowej), a ewentualne zdarzenia po nabyciu
powodujgce wzrost lub spadek wartosci majg wptyw na wynik podatkowy na zbyciu.

Niezgodnos¢ z zasadqg odrebnosci rozliczen podatkowych od rachunkowych

Aktualnie, jak i w przysztosci wystepowac bedg liczne réznice w podejsciu rachunkowym
i podatkowym — wynika to wprost z konstrukcji ustawy o CIT, ktéra wprowadza szereg korekt
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do wyniku rachunkowego. Niezrozumiatym jest wiec, dlaczego aspekt amortyzacji budynkow
komercyjnych przez spétki nieruchomosciowe zastuguje na szczegdlne traktowanie
i zrownanie podejscia podatkowego do stosowanej w rachunkowosci metody (wysokosci)
amortyzacji — jak rozumiemy, niwelacja tych réznic jest jedng z gtéwnych przyczyn
wprowadzenia tych przepiséw i postulowanej zmiany. Z licznych obszaréw traktowanych
odrebnie (i powodujgce réznice miedzy wynikiem ksiegowym i podatkowym) wymienié
mozna chocby rdznice kursowe (przy istotnych zobowigzaniach wyrazonych w walutach ich
wycena moze miec istotny wptyw na wynik ksiegowy pozostajgc bez wptywu na wynik
podatkowy), wycena udziatéw, naleznosci.

Powyzsze uwagi majg zasadnicze znaczenie z tego powodu, ze zmiana raz juz przyjetej
i stosowanej wyceny w wartosci godziwej nieruchomosci na podstawie przepiséw
rachunkowych moze by¢ znaczne utrudniona dla spétek nieruchomosciowych (i miec
negatywne skutki w zakresie zdolnosci finansowania swojej dziatalnosci). Wycena w wartosci
godziwe] jest wprawdzie opcjg na gruncie polskich standardéw rachunkowych (PSR) —
a zatem w teorii mozna rozwaza¢ amortyzacje rachunkowa — jednak podejscie wg wartosci
godziwe] jest zwykle wymuszone przez wymogi bankéw finansujgcych, ktére wymagajg
odzwierciedlenia w ksiegach rynkowej wartosci aktywa nieruchomosciowego (gdyz stanowi
ono zabezpieczenie finansowania i banki potrzebujg biezgcych i pewnych informacji co do
wartosci tego zabezpieczenia). Niezaleznie od utrudnienia relacji z podmiotami finansujgcymi
ewentualne przejscie na wycene uwzgledniajgca amortyzacje bilansowg pogorszy wynik
finansowy, powodujgc spadek rentownosci przedsiebiorstwa i tym samym utrudnienie
dostepu do finansowania. Proponowane zmiany bedg skutkowaé ograniczeniem
rachunkowego rozpoznania nieruchomosci w wartosci godziwej, co spowoduje znaczne
obnizenie wykazywanych zyskéw rachunkowych. W konsekwencji, ustawodawca ogranicza
jedyng oczywistg / naturalng z perspektywy CIT forme dystrybucji gotéwki do udziatowcéw —
dywidende (oczywistym jest iz na etapie budowy spétki nieruchomosciowe kumulujg
znaczgce straty rachunkowe, ktérych skompensowanie z przychodami z najmu w pdzniejszym
okresie zajmuje wiele lat). Spowoduje to znaczgce finansowanie spoétek z wykorzystaniem
dtugu, podwyzszanie kosztow odsetkowych, a takie podejmowania dodatkowych dziatan
w celu dokonywania dystrybucji, takich jak np. umorzenia udziatéw itp. wytacznie w celu
dystrybucji gotowki do udziatowcow — co jak zaktadamy jest sprzeczne z celami jakie chce
osiggng¢ MF. Tym samym dostosowane przez spotki nieruchomosciowe do
(nieuzasadnionego) wymogu ustawodawcy moze by¢ trudne i w efekcie spéfki te nie beda
miaty prawa do rozpoznawania odpiséw amortyzacyjnych w kosztach uzyskania przychodu.
Jednoczesnie, jak wskazano wyzej, taka sytuacja nie znajduje uzasadnienia gospodarczego
i systemowego.

Uwazamy, ze taki kierunek zmian jest nieprawidtowy i nie uwzglednia pogladéw doktryny
i orzecznictwa, ktére wskazywato, ze prawo do amortyzacji podatkowej nie powinno by¢
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roznicowane w zaleznosci od tego, jak nieruchomosci sg traktowane w spdtkach
nieruchomosciowych dla celdw bilansowych. Catkowite pozbawianie niektérych podmiotdéw
prawa do amortyzacji jest niezasadne i niezgodne z zasada ochrony praw nabytych —
nowelizacji nie zawiera nawet przepisdw przejsciowych umozliwiajgcych kontynuowanie
amortyzacji na dotychczasowych zasadach.

Uznanie skutecznosci zmiany formy opodatkowania na ryczait od dochodéw spétek
w przypadku braku podpisania lub podpisania po terminie sprawozdania finansowego
przez kierownika jednostki, jesli pozostate warunki formalne i obowigzki zwigzane ze
zmiang formy opodatkowania przed uptywem przyjetego przez podatnika roku
podatkowego zostaty spetnione (art. 2 pkt 15 projektu, projektowany art. 38zb pkt ustawy
o CIT).

Projekt wprowadza oczekiwang abolicje dla Spotek, ktére zamknety swoje ksiegi rachunkowe
do 31 sierpnia 2025 r. oraz sporzadzity sprawozdanie finansowe zgodnie z przepisami
o rachunkowosci w terminie 3 miesiecy od wtasciwego dnia bilansowego, ktdre zostato
podpisane przez osobe, ktdrej powierzono prowadzenie ksigg rachunkowych, a nie wypetnity
obowigzku ztozenia podpisu nad sprawozdaniem finansowym lub ztozyty go po terminie —
przez kierownika jednostki (np. zarzad). Zmiane nalezy oceni¢ pozytywnie w czesci
dotyczacej abolicji, bo eliminuje ona zbedny formalizm i zapewnia pewno$¢ obrotu
gospodarczego dla tych podatnikéw, ktdérzy nie dotrzymali ustawowych termindw.
Natomiast negatywnie nalezy oceni¢ zmiane w czesci dotyczgcej objecia abolicjg jedynie
podmiotéw, ktére zamknety ksiegi rachunkowe do 31 sierpnia 2025 r. W praktyce,
planowana zmiana oznacza, ze sytuacja i watpliwosci podatnikéw, ktérzy zamkneli swojego
ksiegi rachunkowe po 31 sierpnia, pozostajg takie same jak przed wprowadzeniem
nowelizacji. Tym samym, utrzymane zostaje restrykcyjne podejscie, polegajace na tym, ze
kazde, nawet najmniejsze opdinienie w sporzadzeniu i podpisaniu sprawozdania
finansowego przez kierownika jednostki stanowi automatyczny powdd do utraty prawa do
ryczattu, co skutkuje rozliczeniem na zasadach ogdlnych. Ustawodawca w uzasadnieniu do
projektowanych zmian wprost wskazat, ze uznaje takie surowe podejscie za poprawne i nie
przewiduje zmiany podejscia ani tez nowelizacji art. 28m ust. 5 ustawy o CIT w tym zakresie.
Natomiast samg abolicje traktuje jako wyjgtkowa. W tym miejscu nalezy wskazac, ze obecna
praktyka urzedéw skarbowych stwarza wysokie ryzyko dla podatnikéw, dla ktérych nawet
jednodniowe spdznienie lub brak terminowego podpisu na sprawozdaniu finansowym jest
uznawany za btad skutkujgcy retroaktywng utratg Estonskiego CIT, co moze skutkowaé
destabilizacjg podatkows i ptynnosciowa danej Spofki.

Ponadto, nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage na przypadki gdzie brak jest podpisow
elektronicznych na s$rdédrocznym sprawozdaniu finansowym, a ktory nie wynikat
z zaniedbania, tylko z takiej interpretacji przepisow przez wiele firm oraz z uwagi, iz byt to
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dokument wewnetrzny. Postulowanym rozwigzaniem jest przyjecie skutecznego wyboru
estonskiego CIT w przypadku sporzadzenia sprawozdania finansowego dla celow zmiany
formy opodatkowania, ktére nie zawiera podpiséw ani osoby odpowiedzialnej za
sporzadzenia tego sprawozdania, ani zarzadu. Abolicja powinna réwniez objac¢ tych
podatnikéw, ktérzy sporzadzili sprawozdanie w wersji papierowej i nie ztozyli go
elektronicznie, poniewaz i z takimi sytuacjami mamy dzi$ do czynienia. W szczegdlnosci
nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze kluczowym i gtéwnym celem jest zamkniecie i otwarcie
ksiag, czyli wyrazne rozdzielenie okresu przed i po skorzystaniu z ryczattu. Ponadto, kluczowe
sg takie inne warunki, ktére narzuca ustawodawca tj. nieosigganie przychoddw
z wykluczonych zrédet, posiadanie odpowiedniej formy prawnej wraz z prostg strukturg
sktadajgcg sie wytacznie z 0sdb fizycznych czy zatrudniania co najmniej 3 oséb (w przeliczeniu
na petne etaty) niebedacych udziatowcami, akcjonariuszami ani wspdlnikami tego podatnika.
W stosunku do tak opisanych warunkdéw, a w szczegdlnosci, jesli dany podmiot je spetnit, to
brak podpisu pod sprawozdaniem finansowym lub niesporzgdzenie sprawozdania w formie
elektronicznej skutkuje nieproporcjonalng karg do skali ,przewinienia”. Stoimy na
stanowisku, ze w tej konkretnej sytuacji nadrzednym interesem Ministerstwa Finanséw
powinno by¢ naprawienie szkody wynikajacej z nieprecyzyjnych przepiséw, szkody, ktéra
moze miec bardzo dramatyczne skutki dla dalszego funkcjonowania kilku tysiecy polskich
firm.

Inne uwagi.

Prawo do petnego rozpoznawania w kosztach uzyskania przychodéw niesciggalnych
wierzytelnosci.

Obecna konstrukcja przepiséw ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych prowadzi
do nierdwnego traktowania podmiotow dziatajagcych na rynku finansowym. Regulacje te,
historycznie uzasadnione strukturg rynku z lat 90., nie zostaty dostosowane do jego ewolugji
w wyniku, ktérej dziatalnos¢ w zakresie udzielania kredytow konsumenckich prowadzg
rowniez inne, wyspecjalizowane podmioty. Utrzymywanie tych przepiséw w niezmienionym
ksztatcie dyskryminuje instytucje pozyczkowe oraz Krajowe Instytucje Ptatnicze, ktdre
prowadzg porownywalng dziatalnosé gospodarczg. Podmioty te podlegajg kontroli Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, a od 1 stycznia 2024 roku réowniez petnemu
nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego oraz ponoszg koszty dziatalnosci Rzecznika
Finansowego. Co wiecej, czes¢ instytucji pozyczkowych zostata rowniez objeta podatkiem od
niektérych instytucji finansowych. Powstaje zatem sytuacja, w ktorej ustawodawca naktada
na te podmioty obcigzenia publicznoprawne, odmawiajgc im jednoczesnie uprawnien
podatkowych, co narusza zasade réwnego traktowania przedsiebiorcow.
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Konsekwencje ekonomiczne obecnego stanu prawnego sg negatywne zarowno dla rynku, jak
i dla konsumentéw. Brak mozliwosci rozpoznawania w kosztach podatkowych rezerw i strat
z tytutu niesptaconych wierzytelnosci w sposdb bezposredni wptywa na koszty operacyjne
instytucji pozyczkowych. W celu minimalizacji ryzyka zmuszone s3 one do prowadzenia
restrykcyjnej polityki kredytowej, czego efektem jest odrzucanie ponad 70% wnioskéw
o finansowanie. Prowadzi to do zjawiska wykluczenia finansowego znacznej grupy oséb,
ktore, nie mogac uzyskac finansowania na rynku regulowanym, zmuszone sg do poszukiwania
go w tak zwanej szarej strefie. Naraza ich to na ryzyko zwigzane z nieuczciwymi praktykami,
w tym na zawyzone, lichwiarskie optaty oraz nielegalne formy dochodzenia roszczen.

Rozwigzaniem zarysowanego problemu jest dostosowanie przepisow ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych do aktualnych realiow gospodarczych poprzez
zagwarantowanie rownego traktowania podatkowego wszystkim podmiotom profesjonalnie
udzielajgcym kredytow i pozyczek. Proponowana zmiana polega na nowelizacji art. 16 tej
ustawy w sposdb, ktéry umozliwi instytucjom pozyczkowym i Krajowym Instytucjom
Ptatniczym rozpoznawanie w kosztach uzyskania przychodéw rezerw oraz odpiséw
tworzonych na pokrycie niesciggalnych wierzytelnosci, a takze strat z ich zbycia. Taka zmiana
jest niezbedna dla zapewnienia spdjnosci systemu prawnego i zwiekszenia konkurencyjnosci
polskiej gospodarki, nalezy bowiem wskazaé, ze podobnie restrykcyjne przepisy w Unii
Europejskiej obowigzujg obecnie jedynie na Litwie.

Proponowana zmiana, majgca na celu rozpoznawanie w kosztach niesciggalnych
wierzytelnosci, w petni wpisuje sie w nadrzedne cele przedtozonego do konsultacji projektu
ustawy. Uzasadnienie projektu stusznie wskazuje na dazenie do realizacji zasady
sprawiedliwosci podatkowej i eliminacji sytuacji, w ktorych zdarzenia o tozsamym skutku
ekonomicznym sg opodatkowane wedtug réznych zasad, bez aksjologicznego uzasadnienia.

W zwigzku z powyzszym przedstawiamy propozycje zmiany przepisow w ustawie z dnia 15
lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych:

1) w art. 4a dodaje sie pkt 37:

37) instytucji pozyczkowej — oznacza to instytucje pozyczkowg, o ktérej mowa
w Ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim

2) art. 12 ust. 1 pkt 6 otrzymuje brzmienie:
6) kwota stanowigca réwnowartosc:

a) w bankach - rezerwy na ryzyko ogdlne, utworzonej zgodnie z ustawg z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, rozwigzanej lub wykorzystanej w inny sposdb,

b) w bankach, instytucjach pozyczkowych i Krajowych Instytucjach Ptatniczych -
rozwigzanych lub zmniejszonych rezerw, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 pkt 26,
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zaliczonych uprzednio do kosztéw uzyskania przychodoéw, z zastrzezeniem ust. 4 pkt
15 lit. b;

¢) w bankach, instytucjach pozyczkowych i Krajowych Instytucjach Ptatniczych —
rozwigzanych lub zmniejszonych odpiséw na straty kredytowe, o ktérych mowa
w art. 16 ust. 1 pkt 26¢, zaliczonych uprzednio do kosztdw uzyskania przychodéw,
z zastrzezeniem ust. 4 pkt 15 lit. b;

art. 12 ust. 4 pkt 15 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

15) w bankach, instytucjach pozyczkowych i Krajowych Instytucjach Ptatniczych:

art. 15 ust. 1h otrzymuje brzmienie:

1h) Kosztem uzyskania przychodow sg takze:

1) w bankach - rezerwa na ryzyko ogdlne tworzona w roku podatkowym, zgodnie
z art. 130 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe,

2) w bankach, instytucjach pozyczkowych i Krajowych Instytucjach Ptatniczych -
strata ze zbycia funduszowi wierzytelnosci albo towarzystwu funduszy
inwestycyjnych tworzgcemu fundusz wierzytelnosci wierzytelnosci z tytutu kredytow
(pozyczek), stanowigca rdznice pomiedzy kwotg uzyskang ze zbycia a wartoscig
wierzytelnosci z tytutu udzielonego przez bank, instytucje pozyczkowg lub Krajowa
Instytucje Ptatniczg kredytu (pozyczki lub kredytu ptatniczego) - do wysokosci kwoty
udzielonego kredytu (pozyczki lub kredytu ptfatniczego), z wytaczeniem odsetek,
prowizji i optat, jezeli opdznienie w sptacie kapitatu tego kredytu (pozyczki) lub
odsetek przekracza 12 miesiecy

3) w bankach, instytucjach pozyczkowych i Krajowych Instytucjach Ptatniczych -
przekazane funduszowi wierzytelnosci albo towarzystwu funduszy inwestycyjnych
tworzgcemu fundusz wierzytelnosci:

a) pozytki z wierzytelnosci,

b) kwoty gtéwne z wierzytelnosci,

c) kwoty uzyskane z tytutu realizacji zabezpieczen wierzytelnosci
- objete umowg o subpartycypacje;

4) w bankach, instytucjach pozyczkowych i Krajowych Instytucjach Ptatniczych -
zwrocone funduszowi wierzytelnosci albo towarzystwu funduszy inwestycyjnych
tworzgcemu fundusz wierzytelnosci kwoty uzyskane ze zbycia tym podmiotom praw
do strumienia pienigdza z wierzytelnosci z tytutu kredytdéw (pozyczek) objetych
umowag o subpartycypacje w przypadkach gdy nastepuje zwrotne przeniesienie praw
do takich wierzytelnosci, jezeli bank, instytucja pozyczkowa lub Krajowa Instytucja
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Ptatnicza wykazata przychéd na podstawie art. 12 ust. 4f i nie zaliczyta do kosztéw
uzyskania przychodéw kapitatu kredytu (pozyczki) na podstawie pkt 3 lit. b lub c.

5) wart. 16 ust. 1:
1. pkt 10 lit. e otrzymuje brzmienie:

e) z tytutu przekazania przez bank, spoétdzielczg kase oszczednosciowo-kredytows,
instytucje pozyczkowq lub Krajowg Instytucje Ptatniczg funduszowi wierzytelnosci
albo towarzystwu funduszy inwestycyjnych tworzagcemu fundusz wierzytelnosci
srodkow pochodzgcych ze sptat kredytow (pozyczek), objetych funduszem
wierzytelnosci;

2. pkt 26 otrzymuje brzmienie:

,26) rezerw tworzonych w bankach, instytucjach pozyczkowych i Krajowych
Instytucjach Ptatniczych na pokrycie wierzytelnosci, ktérych niesciggalnosé zostata
uprawdopodobniona, z wyjgtkiem tych rezerw na naleznosci z tytutu udzielonych
przez bank, instytucje pozyczkowe i Krajowe Instytucje Ptatnicze kredytéw (pozyczek
gotowkowych lub kredytéw ptatniczych) oraz na naleznosci z tytutu udzielonych
przez bank gwarancji (poreczen) sptaty kredytéw i pozyczek, pomniejszonych
o wartos$¢ rezerw dotyczacg odsetek, prowizji i optat, ktére zostaty utworzone na
pokrycie:

a) w bankach, instytucjach pozyczkowych i Krajowych Instytucjach Ptatniczych,
z zastrzezeniem lit. c:

— wymagalnych a niesciggalnych - udzielonych kredytow (pozyczek),

— wymagalnych a niesciggalnych naleznosci z tytutu udzielonych przez bank po
dniu 1 stycznia 1997 r. gwarancji (poreczen) sptaty kredytéw i pozyczek,

—  udzielonych kredytéw (pozyczek), zakwalifikowanych do kategorii watpliwe, na
podstawie przepiséw, o ktérych mowa w ust. 3 — do wysokosci nie wyzszej niz 25%
tej kwoty kredytu (pozyczki), na ktéra zostata utworzona rezerwa,

— naleznosci z tytutu udzielonych przez bank po dniu 1 stycznia 1997 r. gwarancji
(poreczen) sptaty kredytow i pozyczek, zakwalifikowanych do kategorii watpliwe, na
podstawie przepisdw, o ktérych mowa w ust. 3 - do wysokosci nie wyzszej niz 25%
tej kwoty naleznosci, na ktérg zostata utworzona rezerwa,

b) w bankach hipotecznych:
— wymagalnych a niesciggalnych nabytych wierzytelnosci banku hipotecznego,

- nabytych wierzytelnosci banku hipotecznego, zakwalifikowanych do kategorii
watpliwe, na podstawie przepisow, o ktérych mowa w ust. 3 — do wysokosci nie
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wyzszej niz 25% kwoty tej nabytej wierzytelnosci banku hipotecznego, na ktdrg
zostata utworzona rezerwa,

c¢) w bankach udzielonych przedsiebiorcom realizujgcym program restrukturyzacji
na podstawie odrebnych ustaw:

- kredytow (pozyczek) zakwalifikowanych do kategorii stracone, na podstawie
przepiséw, o ktérych mowa w ust. 3,

— naleznosci z tytutu udzielonych przez bank po dniu 1 stycznia 1997 r. gwarancji
(poreczen) sptaty kredytow i pozyczek zakwalifikowanych do kategorii stracone, na
podstawie przepisdw, o ktérych mowa w ust. 3,

- kredytow (pozyczek) zakwalifikowanych do kategorii watpliwe, na podstawie
przepisdw, o ktérych mowa w ust. 3 — do wysokosci nie wyzszej niz 50% tej kwoty
kredytu (pozyczki), na ktdrg zostata utworzona rezerwa,

— naleznosci z tytutu udzielonych przez bank gwarancji (poreczen) sptaty kredytow
i pozyczek zakwalifikowanych do kategorii watpliwe, na podstawie przepisow,
o ktérych mowa w ust. 3 — do wysokosci nie wyzszej niz 50% tej kwoty naleznosci, na
ktdrg zostata utworzona rezerwa;

3. pkt 26¢ otrzymuje brzmienie:

,26¢) odpisow na straty kredytowe utworzonych na pokrycie wierzytelnosci, ktérych
niesciggalnos¢ zostata uprawdopodobniona, z wyjatkiem tych odpiséw na straty
kredytowe utworzonych na naleznosci z tytutu udzielonych przez bank, instytucje
pozyczkowa lub Krajowg Instytucje Ptatniczg kredytow (pozyczek) oraz na naleznosci
z tytutu udzielonych przez bank gwarancji (poreczen) sptaty kredytéw i pozyczek,
pomniejszonych o wartos$é odpisdw na straty kredytowe dotyczgcg odsetek, prowizji
i optat, ktore zostaty utworzone na pokrycie:

a) w bankach, instytucjach pozyczkowych i Krajowych Instytucjach Ptatniczych,
z zastrzezeniem lit c:

— wymagalnych a niesciggalnych — udzielonych kredytéw (pozyczek),

— wymagalnych a niesciggalnych naleznosci z tytutu udzielonych przez bank po

dniu 1 stycznia 1997 r. gwarancji (poreczen) sptaty kredytéw i pozyczek,

- udzielonych kredytéw (pozyczek), ktérych opdznienie w sptacie kapitatu lub
odsetek przekracza 6 miesiecy i nie przekracza 12 miesiecy - do wysokosci nie wyzszej
niz 25% tej kwoty kredytu (pozyczki), na ktdérg zostat utworzony odpis na straty

kredytowe,
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— naleznosci z tytutu udzielonych przez bank po dniu 1 stycznia 1997 r. gwarancji
(poreczen) sptaty kredytéw i pozyczek, ktorych opdinienie w sptacie kapitatu lub
odsetek przekracza 6 miesiecy i nie przekracza 12 miesiecy — do wysokosci nie
wyzszej niz 25% tej kwoty naleznosci, na ktdrg zostat utworzony odpis na straty
kredytowe,

b) w bankach hipotecznych:
— wymagalnych a niesciggalnych nabytych wierzytelnosci banku hipotecznego,

- nabytych wierzytelnosci banku hipotecznego z tytutu kredytéw (pozyczek),
ktérych opdinienie w sptacie kapitatu lub odsetek przekracza 6 miesiecy i nie
przekracza 12 miesiecy — do wysokosci nie wyzszej niz 25% tej kwoty nabytej
wierzytelnosci banku hipotecznego, na ktérg zostat utworzony odpis na straty
kredytowe,

c) w bankach, udzielonych przedsiebiorcom realizujgcym program restrukturyzacji
na podstawie odrebnych ustaw:

— wymagalnych, a niesciggalnych kredytéw (pozyczek),

— wymagalnych a niesciggalnych naleznosci z tytutu udzielonych przez bank po
dniu 1 stycznia 1997 r., gwarancji (poreczen) sptaty kredytow i pozyczek,

- kredytow (pozyczek), ktorych opdinienie w sptacie kapitatu lub odsetek
przekracza 6 miesiecy i nie przekracza 12 miesiecy — do wysokosci nie wyzszej niz 50%
tej kwoty kredytu (pozyczki), na ktdrg zostat utworzony odpis na straty kredytowe,
— naleznosci z tytutu udzielonych przez bank gwarancji (poreczen) sptaty kredytow
i pozyczek, ktérych opdznienie w sptacie kapitatu lub odsetek przekracza 6 miesiecy
i nie przekracza 12 miesiecy — do wysokosci nie wyzszej niz 50% tej kwoty naleznosci,
na ktdrg zostat utworzony odpis na straty kredytowe;”,

4. dodaje sie ust. 3g! o nastepujacym brzmieniu;

3g" Przepisy ust. 2a-3g stosuje sie odpowiednio do instytucji pozyczkowych
i Krajowych Instytucji Ptatniczych.
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